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Relewancja w jezykoznawstwie

Termin relewancja / relewantny pochodzi z jezyka lacinskiego: relevare to
»podniesé, ulzy¢”; relevans / relevantis — ,,podpierajacy” (Kopalinski 2003: 429).
Definicje stownikowe sprowadzaja pojecia tego terminu do rozumienia potocznego:

— relewantny (jezykoznawstwo) — ‘cechy, opozycje istotne dla funkcji komuni-
kacyjnej jezyka’ (Szymczak 1978: 111 42);

— relewancja (psychologia, socjologia, jezykoznawstwo) — ‘zwiazek, zwlasz-
cza logiczny, z rzecza, o ktora chodzi’. Relewantny — ‘pozostajacy w (logicznym)
zwiazku z, odnoszacy si¢ do, stosujacy si¢ do, dostarczajacy dowodu stusznosci albo
nieslusznosci sprawy, istotny dla’ (Kopalinski 2003: 429).

W badaniach naukowych pojecie relewancji jest znaczace (i to juz od starozyt-
no$ci, a w czasach wspoétczesnych od lat czterdziestych XX wieku), a czgsto pod-
stawowe w filozofii (problemy epistemologii), socjologii (zasada organizacji wiedzy
potocznej), logice (definicja implikacji $cistej / semantycznej i konstrukcja syste-
mow logicznych z nig zwigzanych) i informacji naukowej (zasady organizacji infor-
macyjnych systemow wyszukiwawczych). Doskonaly przeglad zastosowan i prob
definicji relewancji w tych dziedzinach mozna znalez¢ w drugim rozdziale ksigzki
Elzbiety Artowicz (1997). Celem niniejszego wstepu jest jednak przedstawienie ro-
zumienia pojecia relewancji w jezykoznawstwie, a $cislej w jezykoznawczej teorii
relewancji.

Jezykoznawcza teoria relewancji w wersji ksigzkowej pojawita si¢ w roku 1986.
Wtedy to wtasnie Dan Sperber i Deirdre Wilson wydali Relevance. Communication
and Cognition [Relewancja. Komunikacja i poznanie. Wszystkie ttumaczenia EM]'.
Jej zatozenia poznawcze i jezykoznawcze sytuuja ja w nurcie szeroko rozumianego

! W latach 1986-1994 Relevance miata cztery wznowienia, a w roku 1995 ukazato si¢ jej drugie wyda-
nie, takze kilkakrotnie wznawiane.
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jezykoznawstwa kognitywnego i pragmatyki jezykoznawczej. Kognitywne umoco-
wanie teorii relewancji wynika z zatozen poznawczych przyjetych i rozbudowanych
przez autoréw, a zwigzek z pragmatyka jezykoznawcza wynika z faktu, Ze teoria
relewancji daje podstawe takiej pragmatyki, rozwijanej tak przez jej tworcow (Wilson
2004, 2004a), jak i przez innych teoretykow relewancji (Carston 2003, Blakemore
1987, 2002).

Zatozenia poznawcze teorii relewancji to przede wszystkim przyjecie hipotezy
o modularnosci umystu (Fodor 1983, 2000; Sperber 2003; Sperber, Wilson 2002;
Wilson, Sperber 2003) i o zdolnosci umystu do metareprezentacji (Sperber 2000,
2000a; Wilson 2000; Noh 2000).

Wedtug pierwszego z tych zatozen, istniejg w umysle moduty wyspecjalizowane
w poszczegbdlnych zadaniach. Tak jak Noam Chomsky, Sperber i Wilson zaktada-
ja istnienie peryferyjnego (tzn. przetwarzajacego dane zmystowe na reprezentacje
mentalne) modutu dekodowania wyrazen jezykowych, dzialajacego automatycznie
i poza nasza $wiadomoscig, ktory przeksztatca sygnaly dzwickowe wypowiedzi
w reprezentacje mentalne, co jest warunkiem wstepnym procesu rozumienia.

Sam proces rozumienia angazuje centralne, tzn. majace dostep do wszyst-
kich reprezentacji mentalnych, moduty teorii umystu, rozumienia i wnioskowania.
Wszystkie te trzy moduty zaktadajg ludzka zdolno$¢ do metareprezentacji.

Wedtug teorii umystu (Sperber et al. 1995; Sperber, Wilson 2002; Wilson,
Sperber 2003; Carruthers, Smith 1996), potrafimy przypisywac innym stany i in-
tencje, dzieki czemu mozemy przewidywaé i thumaczy¢ ich zachowanie. Wedle
Sperbera 1 Wilson, w ramach modutu teorii umystu rozwinat si¢ wyspecjalizowany
podmodut interpretacji zachowan komunikacyjnych. Taki, majacy charakter infe-
rencyjny, modul rozumienia bodzcéw ostensywnych? dziata wedtug dwoch proce-
dur (Wilson, Sperber 2003: 32): zasady komunikacyjnej relewancji, wedlug ktorej
kazdy bodziec ostensywny niesie ze sobg zalozenie swojej optymalnej relewancji®,
oraz procedury interpretacji bodzcow ostensywnych: (a) w dochodzeniu do efektow
poznawczych kieruj si¢ zasadg najmniejszego wysitku; weryfikuj hipotezy interpre-
tacyjne (np. przy usuwaniu wieloznacznosci czy przypisywaniu odniesien) w kolej-
nosci ich dostepnosci; (b) zakoncz interpretacje w chwili osiggnigcia relewancji. Te
dwie procedury tworzg wyspecjalizowany inferencyjny system rozumienia, pozwa-
lajacy na automatyczny wybor interpretacji bodZca ostensywnego.

Obok istnienia modutu rozumienia zachowan komunikacyjnych, Sperber i Wilson
zaktadaja istnienie odr¢bnego modutu odpowiedzialnego za zdolno$¢ wnioskowania.
Modut ten uaktywnia si¢, gdy reprezentacje majg logiczne cechy formalne pozwa-
lajace na zastosowanie eliminacyjnych regut dedukcyjnych. Reprezentacje takie to
formy logiczne zalozen tworzacych znaczenie jezykowe wypowiedzi. Zalozenia

2 Zachowanie jest ostensywne, jesli czyni ono widocznym intencj¢ nadawcy, ze chce on co$ innego
uczyni¢ widocznym.

3 Techniczna definicja relewancji podana jest w artykule D. Wilson i D. Sperbera (2003: 8). W tym
miejscu mozemy termin ‘optymalna relewancja’ rozumie¢ zgodnie z uzyciem potocznym.
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sktadaja si¢ z poje¢ majacych opisy logiczne w pamigci ludzkiej. Taki dedukcyjny
modut wnioskowania przeprowadza inferencje wtedy, gdy pojawiaja si¢ odpowied-
nie reprezentacje.

Aby moduty teorii umyshu, rozumienia bodzcow ostensywnych czy wnioskowa-
nia mogty funkcjonowac, muszg wykorzystywac zdolno$¢ umystu ludzkiego do me-
tareprezentacji. Taka zdolno$¢ mozna uznaé za wyspecjalizowang struktur¢ modutu
teorii umyshu (Sperber 2000, Wilson 2000, Noh 2000). Polega ona na umiejetnosci
ludzi do reprezentowania innych reprezentacji: ,,Metareprezentacja to reprezento-
wanie reprezentacji: reprezentacja wyzszego rzedu zawierajgca reprezentacje niz-
szego rzedu” (Wilson 2000: 127). Reprezentacje nizszego rzgdu mogg by¢ mental-
ne (mysli), publiczne (wypowiedzi) badz abstrakcyjne (wyrazenia jezykowe). Ich
zrdédto moze by¢ znane badz nie. Reprezentacje i ich metareprezentacje ,,moga by¢
analizowane przy pomocy poj¢cia reprezentacji przez podobienstwo” (Wilson 2000:
141). Podobienstwo to wystgpowanie tych samych cech (jezykowych, logicznych,
pojeciowych, stylistycznych i innych) w reprezentacji i metareprezentacji. Rozne
typy metareprezentacji to na przyktad*:

(1) Metareprezentacja mysli z podaniem ich zrédta:
Maria powiedziala mi, zZe Zle pracuje.

(2) Metareprezentacja wypowiedzi z podaniem jej zrodta:
Maria powiedziala: ,, Zle pracujesz”.

(3) Metareprezentacja wyrazenia jezykowego:
., Zamknij si¢” jest niegrzeczne.

Przypisywanie interpretacji wypowiedzi méwigcemu moze wymagac od stucha-
cza metareprezentacji czwartego stopnia: ,,mowca chce, zeby stuchacz wierzyt, ze
moweca chcee, zeby stuchacz wierzyl” (Wilson 2000: 139).

Zatozenie modularnosci umystu z modutami dekodowania, teorii umystu, rozu-
mienia, wnioskowania i zdolno$ciag metareprezentacji to podstawa poznawcza (kog-
nitywna) teorii relewancji.

Teoria relewancji interpretowana jako j¢zykoznawcza teoria znaczenia zaktada
z jednej strony rozroznienie migdzy opisem semantycznym i pragmatycznym,
a z drugiej pewna jednolito$¢ procesow wystepujacych tak na jednym, jak i na dru-
gim poziomie. Opis semantyczny dzieli si¢ na dwie czgséci: pierwsza to opis sensu
wyrazen jezykowych obecnych w formie logicznej wypowiedzi. Taki opis to zadanie
semantyki jezykoznawczej. Druga cz¢$¢ to opis znaczenia eksplikatury (= rozwinig-
cia formy logicznej) wypowiedzi dokonywany w ramach semantyki prawdo-funk-
cjonalnej. Znaczenie mowiacego, natomiast, to przedmiot opisu pragmatycznego.

4 Oparte na przyktadach z prac Noh (2000) i Wilson (2000).
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Pragmatyka ma wypei¢ luk¢ migdzy znaczeniem jezykowym a intencjami mowia-
cego.
W ujeciu teorii relewancji, styszac zdanie:

(4) Zjadtem sniadanie,
automatycznie i nieSwiadomie dekodujemy jego forme logiczna:
(4a) Ja (= mowiqcy) zjadlem sniadanie (przed momentem mowienia).

Jest to reprezentacja semantyczna wypowiedzianego zdania przypisana mu przez
gramatyke. Taka forma logiczna jest interpretowana przez semantyke jezykoznaw-
cza. Forma logiczna podlega pragmatycznemu (inferencyjnemu, kontekstowemu)
rozwini¢ciu. Polega ono na: (a) przypisaniu odniesien wyrazeniom referencyjnym;
(b) usunigciu wieloznacznosci i pozbyciu si¢ mglistosci; (c) przypisaniu wartosci ka-
tegoriom pustym; oraz (d) wzbogaceniu formy logicznej. Rozwinigta forma logiczna
to eksplikatura wypowiedzi:

(4b) (Dzis rano) ja (= mowigcy Jan Kowalski) zjadtem (wlasnie) (domowe) Sniadanie.

Jak wida¢, inferencyjne, kontekstowe procesy pragmatyczne sa czgécig rozumie-
nia takze ‘dostownego’ znaczenia wypowiedzi, tzn. jego eksplikatury. Przedstawienie
znaczenia eksplikatury to zadanie semantyki prawdo-funkcjonalnej. Poniewaz taka
semantyka operuje na formach logicznych dopiero po ich pragmatycznym rozwinie-
ciu, bardziej uprawnione bytoby raczej mowienie o prawdo-funkcjonalnej pragma-
tyce (Carston 1999, Recanati 2002) niz semantyce.

Implikatura wypowiedzi to wynik wnioskowania, w ktorym przestankami sg
eksplikatura tejze wypowiedzi i zatozenia kontekstowe. Na przyktad:

(5) A. Idziemy?
B. Zjadlem sniadanie.
(5a) Ja (= mowigcy Jan Kowalski) zjadlem (wlasnie) sniadanie (B: eksplikatura).
(5b) Jesli si¢ zje sniadanie, to sig¢ nie jest glodnym.
Jesli si¢ nie jest glodnym, to mozna is¢ (A, B: przestanki kontekstowe).
(5¢) B nie jest glodny.
B. moze is¢ (A: inferencje).
(5d) Idziemy (A, B: implikatura).

Relewancyjna procedura rozumienia wypowiedzi dziala w ten sam sposob na
poziomie tego, co powiedziane, to jest eksplikatury, i tego, co implikowane, to jest
znaczenia méwigcego przekazanego w formie implikatur. Sam proces rozumienia
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mozna podzieli¢ na kilka etapow (Wilson, Sperber 2003: 16): (a) konstrukcja odpo-
wiedniej hipotezy na temat tego, co powiedziane w wypowiedzi (to znaczy jej eks-
plikatury) poprzez dekodowanie, usunigcie wieloznacznoS$ci, przypisanie odniesien
i wzbogacenie pragmatyczne; (b) konstrukcja hipotezy na temat implikowanych prze-
stanek kontekstowych; (¢) konstrukcja hipotezy na temat zatozonych przez mowig-
cego implikowanych wnioskéw, czyli implikatur. Etapy (a)—(c) nie tworzg sekwencji
chronologicznej, poniewaz rozumienie jest procesem cigglym i wnioskowania doty-
czace eksplikatury i implikatury przebiegaja rownolegle. Proces ten motywowany
jest poszukiwaniem interpretacji wypowiedzi, ktora potwierdzataby jej relewancje.

Jak wida¢, opis znaczenia w ujeciu teorii relewancji zaktada opis znaczenia ele-
mentow formy logicznej wypowiedzi (semantyka jezykoznawcza), opis znaczenia
eksplikatury wypowiedzi (semantyka prawdo-funkcjonalna) i opis znaczenia impli-
katur w ramach pragmatyki, ktora jest takze niezbedna do opisu procesow wzboga-
cania formy logicznej wypowiedzi przy konstruowaniu jej eksplikatury.

Czym jest wigc teoria relewancji, ktorej zatozenia poznawcze i jezykoznawcze
zostaty wiasnie w olbrzymim skrocie i pewnym uproszczeniu przedstawione?

Teoria relewancji to model komunikacji, przede wszystkim jezykowej, nazwany
modelem ostensywno-inferencyjnym. Wywodzi si¢ on z teorii rozmowy Herberta
Paula Grice’a (1989), lecz wykracza daleko poza jej ramy. Jest osadzony w psy-
chologii kognitywnej, do ktorej wnosi elementy wlasne. Pragmatyka jezykoznawcza
zaproponowana w ramach teorii relewancji pozwala na opis i thumaczenie zachowan
jezykowych w réznych typach dyskursu — od codziennej rozmowy, poprzez jezyk
reklamy czy rozpraw sadowych, do literatury picknej. Pragmatyka ta, zakladajaca
mentalizm i modularno$¢ umystu, moze by¢ komplementarna w stosunku do grama-
tyki generatywnej Noama Chomsky’ego.

Zaproponowane podejscie do komunikacji ludzkiej jest nowe. Jest ono oparte na
ogoblnej teorii poznania. Wedtlug Sperbera i Wilson, poznanie ma na celu poszerzenie
wiedzy danej osoby o §wiecie. Maksymalnie efektywne poszerzenie wiedzy o $wie-
cie zaktada takie przetwarzanie informacji, w ktorym osiaga si¢ jak najwicksze efek-
ty poznawcze kosztem minimalnego wysitku wtozonego w proces komunikacji.

Komunikacja zaktada, ze to, co komunikujemy, jest istotne (relewantne). Istota
teorii relewancji jest wlasnie to zalozenie, nazwane zasada relewancji. Wedtug niej,
przystepujac do interpretacji skierowanej do nas wypowiedzi, zaktadamy, ze bedzie
ona dla nas istotna / relewantna, a samej interpretacji dokonujemy, poszukujac tej
wiasnie relewancji. Takie zalozenie pozwala wytlumaczy¢, czym jest komunikacja
i w jaki sposob znaczenie jezykowe i czynniki kontekstowe wspotdziataja w procesie
interpretacji wypowiedzi.

Zasada relewancji w komunikacji ostensywno-inferencyjnej zostata sformuto-
wana w sposob nastepujacy:

I. Zasada poznawcza relewancji: celem poznania jest osiggniecie maksymalnie
duzej relewancji (Wilson, Sperber 2003: 9);



14 Ewa Mioduszewska

II. Zasada komunikacyjna relewancji: kazdy bodziec ostensywny niesie ze sobg
zatozenie swojej optymalnej relewancji (Wilson, Sperber 2003: 9);

II1. Definicja optymalnej relewancji: bodziec ostensywny jest optymalnie rele-
wantny dla odbiorcy, jesli (a) jest on wystarczajgco relewantny, zeby by¢é wart inter-
pretowania przez odbiorce; (b) jest on najbardziej relewantnym bodzcem ostensyw-
nym sposrdd tych, ktore nadawca mogt wybra¢ do zamanifestowania swojej intencji
informacyjnej, biorgc pod uwage jego mozliwosci i preferencje (Wilson, Sperber
2003: 10);

IV. Relewancja bodzca ostensywnego dla odbiorcy: (a) relewancja bodzca
ostensywnego dla odbiorcy jest tym wigksza, im wicksze sg pozytywne efekty po-
znawcze wynikajace dla odbiorcy z interpretacji tego bodzca; (b) relewancja bodzca
ostensywnego dla odbiorcy jest tym mniejsza, im wigkszy jest wysilek poznawczy
wlozony przez odbiorcg w interpretacje tego bodzca (Wilson, Sperber 2003: 5).

W procesie rozumienia najpierw przyjmujemy, ze zatozenie jest relewantne (ina-
czej nie staraliby$my si¢ go zrozumiec), a dopiero potem staramy si¢ dobra¢ kon-
tekst potwierdzajacy naszg wiar¢ w relewancje wypowiedzi. W procesie rozumienia
relewancja jest elementem statym, a kontekst zmienng.

Jak przy takich zalozeniach przebiega komunikacja ostensywno-inferencyjna
wedlug Sperbera 1 Wilson? W ujeciu teorii relewancji polega ona na zamanifesto-
waniu® odbiorcy komunikatu intencji zamanifestowania przez nadawc¢ komunikatu
podstawowego. Intencja zamanifestowania komunikatu podstawowego to intencja
komunikacyjna, a ‘zawarto$¢’ tego komunikatu to intencja informacyjna. ,,Nadawca
produkuje bodziec, ktory tak dla odbiorcy, jak i dla nadawcy czyni widocznym in-
tencj¢ nadawcy, aby przy pomocy owego bodzca uczyni¢ widocznym dla odbiorcy
dany komunikat {I}” (Sperber, Wilson 1986: 63).

Zachowanie nadawcy jest zachowaniem ostensywnym, tzn. czyni ono widocz-
nym intencj¢ nadawcy, ze chce on co$ innego uczyni¢ widocznym. Zachowanie
ostensywne w samej swej istocie zawiera gwarancj¢ relewancji. Bodziec ostensywny
musi przykuwaé uwage odbiorcy i kierowac ja na to, co nadawca chce zakomuni-
kowaé. Zachowanie odbiorcy to zachowanie inferencyjne, tzn. wyciaga on wnioski
z zachowania nadawcy. Wyciagajac te wnioski, odbiorca opiera si¢ na wybranych
przez siebie (cho¢ potencjalnie czgsciowo zdeterminowanych przez kontekst) prze-
stankach. Wybodr ten nie jest procesem demonstrowalnym, a wigc nie mozna go
przedstawi¢ w postaci algorytmu badz procedury logicznej. Natomiast od momentu
wybrania przestanek samo wnioskowanie ma charakter logiczny. Polega ono na two-
rzeniu form logicznych, bedacych podstawa zatozen, za pomoca dedukcji. Zatozenia
to struktury poj¢é majacych trojaki opis w pamigci ludzkiej: (a) logiczny, w formie
logicznych regut eliminacyjnych; (b) encyklopedyczny, w formie skryptow, scena-
riuszy, ram, siatek poje¢¢; (¢) leksykalny, zawierajacy informacje o odpowiedniku
5 Termin ‘zamanifestowac’ (uczyni¢ widocznym) jest terminem technicznym teorii. Fakt jest widoczny

dla osoby w danym czasie, jesli ta osoba jest w stanie stworzy¢ mentalng reprezentacje tego faktu i uznac
ja za prawdziwa. Otoczenie poznawcze danej osoby to zbior faktow dla niej widocznych.
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jezykowym pojecia. Przyktadowo, pojecie kino w swoim opisie logicznym moze
zawiera¢ reguly takie jak: ‘jesli x jest kinem, to x jest miejscem’, ‘jesli x jest kinem,
to x stuzy do ogladania filmoéw’ etc. W swoim opisie encyklopedycznym kino moze
zawierac nastgpujace scenariusze: widzowie — bilety — ekran — projekcja filmu, opis
typowej wizyty w kinie, odniesienia do réznych typow kina itp. Opis leksykalny
odnosi pojecie do rzeczownika kino.

Tre$¢ zatozenia zalezy od logicznego opisu poje¢ wchodzacych w jego sktad.
Kontekst wypowiedzi zawierajacej zalozenie czgsciowo zalezy od opisow encyklo-
pedycznych poje¢ w nim zawartych. Wnioskowanie, dla ktorego zatozenie stanowi
przestanke, odbywa si¢ w zgodzie z eliminacyjnymi regutami dedukcyjnymi. Reguly
te dzielg si¢ na dwa typy: (a) reguly analityczne operujgce na jednej przestance, np.
z zalozenia: Maria poszila do kina i Janek poszed! do kina, mozna wywnioskowac:
Maria poszia do kina; (b) reguly syntetyczne operujace na wigcej niz jednej prze-
stance, np. z zalozen: Jesli Maria poszia do kina, to Janek poszedt do kina i Maria
poszita do kina, mozna wywnioskowaé: Janek poszed! do kina.

Implikacje analityczne (semantyczne) sa konieczne do zrozumienia zatozenia,
poniewaz okres$lajg jego znaczenie. Implikacje syntetyczne sg podstawa implikatur.
Waznym typem implikacji syntetycznych sa implikacje kontekstowe, w ktorych jed-
na z przestanek to zatozenie nowe, wlasnie wprowadzone do kontekstu, a pozostate
sa zalozeniami znanymi wczesniej. Zalozenia wprowadzone do naszego otoczenia
poznawczego jako nowa informacja moga wpltywac¢ na moc zalozen starych, prze-
chowywanych w pamieci. Te stare zalozenia mogg by¢ wzmacniane, ostabiane lub
wrecz odrzucane. Zatozenia tak nowe, jak i stare moga by¢ przestankami dla impli-
katur. Zmiana mocy zatozenia czy powstanie implikatury to efekty poznawcze nowej
wypowiedzi.

Znajac juz w zarysie zatozenia metodologiczne, tak kognitywne, jak i jezyko-
znawcze, teorii relewancji, jak rdwniez relewancyjne rozumienie procesu komuni-
kacji, mozemy postawic¢ pytanie, jak teoretycy relewancji opisuja jezyk i jego role
w komunikacji.

Jezyk, czyli kod taczacy reprezentacje fonetyczng zdan z ich interpretacja se-
mantyczng, nie jest niezbednym narzedziem komunikacji. Ta ostatnia postuguje si¢
dwoma odmiennymi sposobami porozumiewania si¢: modelem kodowym i modelem
ostensywno-inferencyjnym. Ten drugi moze by¢ podstawa komunikacji bez udzia-
hu sposobu kodowego, ale nie odwrotnie. Zawsze istnieje rozdzwigk migdzy repre-
zentacja semantyczng zdan a intencjami komunikacyjnymi nadawcy (Carston 2003;
Wilson, Sperber 2003). Ten rozdzwigk znika dzigki wnioskowaniu. Kodowanie,
ostatecznie podporzadkowane procesowi inferencyjnemu, spetnia jedynie role po-
mocniczg w interpretacji przekazu nadawcy. Dlatego tez jezyk jest niezbgdny nie do
komunikacji, lecz do celow poznawczych. Z drugiej jednak strony, osigganie tych
celéw poznawczych jest niezbedne, jesli komunikacja ma by¢ mozliwa.

Styszac wypowiedziane w rodzimym je¢zyku naturalnym zdanie, odbiorca au-
tomatycznie ttumaczy je na jego forme logiczng, co jest warunkiem wstgpnym pro-
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cesu rozumienia. Odtwarzanie intencji moéwigcego obejmuje identyfikacje poszcze-
g6lnych stow i struktur, odtworzenie i/lub utworzenie pojeé, z ktdorymi stowa te sg
zwigzane, uzycie regul dedukcyjnych zawartych w opisach logicznych tych pojeé,
przeksztatcenie tak utworzonego zatozenia w formute zamknigta (co wymaga pozby-
cia si¢ wieloznacznosci, ustalenia odniesien wyrazen referencyjnych, wzbogacenia
kontekstowego poje¢ i/lub wprowadzenia poje¢ gwarantujacych uzyskanie relewan-
cji). Caly proces ustalania eksplikatury motywowany jest checig potwierdzenia rele-
wancji wypowiedzi mowcy poprzez znalezienie odpowiedniego kontekstu.

O znaczeniu i popularnos$ci teorii relewancji $wiadczg powstajace lawinowo pra-
ce naukowe, ktorych przeglad mozna znalez¢ w uzupetnianej na biezaco bibliografii
internetowe;j (http://www.ua.es/dptojdfing/), liczba wystapien teoretykow relewancji
na konferencjach naukowych, jak rowniez organizowanie konferencji poswigconych
wylacznie badz w duzej mierze teorii relewancji. Zainteresowanie tg teorig wydaje
si¢ wykraczac¢ poza kregi naukowe, ze wzgledu na to, ze dotyczy ona komunikacji
jezykowej i natury poznania, a wigc czego$, czego uczestnikami jesteSmy my wszy-
scy. Swiadcza o tym takze liczne thumaczenia Relevance (francuskie 1989, rosyjskie
1989, japonskie 1993, koreanskie 1993, wloskie 1993, hiszpanskie 1994 i inne).

Teoria relewancji przezywa obecnie okres szybkiego i szerokiego rozwoju, prze-
de wszystkim za sprawa jej autoréw. Rozwoj ten dotyczy w gltdéwnej mierze jej
zatozen poznawczych, a w ich zakresie rozumienia modularnosci umystu. Poniewaz
zagadnienie to jest jednym z podstawowych probleméw psychologii poznawczej,
wysuni¢cie przez Wilson i Sperbera tezy, ze pragmatyka w istocie jest podmodutem
Teorii Umystu, a Rozumienie i Wnioskowanie, cho¢ nalezg do centralnych procesow
mentalnych w rozumieniu Fodora (Fodor 1983), moga by¢ traktowane jako odrebne
moduly, wymaga szerokiego i mocnego uzasadnienia. Stad liczne prace autorow
relewancji na ten temat: Sperber, Wilson (2002); Sperber (2003); Wilson, Sperber
(1986); Noveck, Sperber (2004); Wilson (2004).

W obszarze dyskusji nad modularno$cia umystu miesci si¢ takze pytanie o usytuo-
wanie w nim ludzkiej zdolnosci do metareprezentacji. Tutaj prace Sperbera (2000,
2000a) oraz Wilson (2000) sa bardzo znaczace.

Nastepnym problemem, ktory nurtuje autordw teorii relewancji, jest pytanie o jej
(1 innych teorii kognitywnych) falsyfikowalnos¢ i weryfikowalnos¢ (Sperber, Wilson
2003; Noveck, Sperber 2004). Sperber 1 Wilson twierdza, ze ich teoria jest weryfi-
kowalna poprzez eksperymenty psychologiczne.

Dwa nastgpne zagadnienia tgczace si¢ z poznawczymi zatozeniami teorii rele-
wancji to problem reprezentacji wiedzy, rozroznienia wiedzy deklaratywnej (repre-
zentacyjnej) i proceduralnej oraz sposobow jej przedstawiania w umysle (Blakemore
1987, 2002), a takze pytanie o typ procesowania: czy znajdowanie eksplikatury
i implikatury to procesy sekwencyjne, nastgpujace jeden po drugim, czy tez mamy do
czynienia z procesowaniem jednoczesnym (Wilson, Sperber 2003; Carston 2003).
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Proby odpowiedzi na te pytania doprowadzily autorow mi¢dzy innymi do postu-
lowania istnienia trzech sposobow rozumienia bodzcow ostensywnych (por. Sperber
1994; Wilson, Sperber 2003: 34-35): (a) naiwny optymizm — odbiorca przyjmuje
pierwsza relewantng interpretacj¢ bodZca ostensywnego i przypisuje ja nadawcy;
(b) ostrozny optymizm — odbiorca znajduje relewantng interpretacje bodzca osten-
sywnego 1 sprawdza, czy moglaby to by¢ interpretacja zatozona przez nadawce
przed przypisaniem mu jej; (c) pelne rozumienie — odbiorca znajduje relewantng
interpretacje bodZca ostensywnego, sprawdza, czy moglaby to by¢ interpretacja za-
lozona przez nadawce i1 czy nadawca mogt i cheiat przyjac, ze odbiorca t¢ wlasnie
interpretacje zaakceptuje, i dopiero wtedy mu jg przypisuje. Istnienie takich trzech
poziomoéw rozumienia, zwigzanych ze zdolnoscig do metareprezentacji na réznych
poziomach, znajduje potwierdzenie w psychologii rozwojowej dziecka (Bloom
2000, Gernsbacher 1995) i w badaniach uszkodzen zdolno$ci metareprezentacji
u dorostych (Leslie 1991, Happe 1993). Pozwala ono rozr6zni¢ dyskurs ktamliwy od
manipulacyjnego czy bezposredniego.

Na poziomie jezykoznawczym dalej trwa dyskusja nad znalezieniem S$cislej-
szych kryteridow rozroznienia eksplikatury od implikatury (Stanley 2000, Carston
2003, Recanati 2002), z czym wiaze si¢ postulat tworzenia poje¢ ad hoc 1 10zwdj
przez Wilson (2004a) pragmatyki leksykalnej.

Postulowanie tworzenia poje¢ ad hoc powoduje pytania typu: kto za to tworze-
nie odpowiada — nadawca, odbiorca czy obydwoje? (Mioduszewska 2004). Dlaczego
implikatury nie mogg by¢ czescia eksplikatury, skoro mozliwe jest tak dalekie odej-
Scie od znaczenia dostownego wypowiedzi, i czy to znaczenie dostowne mozna do
tego stopnia ignorowac? Proba odpowiedzi na te pytania prowadzi do dalszych wat-
pliwosci, tym razem zwigzanych z rozroznieniem migdzy semantyka jezykoznawcza
a prawdo-funkcjonalng (Mioduszewska 2002): jaka jest natura tej pierwszej i w jaki
sposob mozna ustali¢ warunki prawdziwosci eksplikatury, ktora powstaje migdzy
innymi w wyniku pragmatycznego wzbogacenia, a wigc wprowadzone elementy
sg odwotywalne ze wzgledu na swag pragmatyczng naturg. Postawi¢ mozna jeszcze
wiele innych pytan, na ktore odpowiedz na pewno bedzie mozna w przysztosci zna-
lez¢. Teoria relewancji, juz teraz majaca olbrzymig warto$¢ opisowa i wyjasniajaca,
rozwija si¢ bardzo dynamicznie, a rozwdj ten dotyczy zagadnien kluczowych dla
wyjasnienia naszej zdolno$ci rozumienia i porozumienia.

Teoria relewancji, ktorg mozna postawi¢ w jednym szeregu z teoriami Johna
Austina (1962) i Johna Searle’a (1993 i inne) czy Grice’a (1989), jest wazna dla: (a)
teorii komunikacji i semiotyki — poprzez zaproponowanie wlasnego modelu komuni-
kacji; (b) psychologii poznawczej — jako ze teoria relewancji jest teorig kognitywna;
(c) filozofii jezyka — poprzez swoja wizje jezyka; (d) literaturoznawstwa i krytyki
literackiej — poprzez zaproponowanie narze¢dzi do ich uprawiania, tzn. analizy figur
retorycznych, mowy niedostownej, ironii, sarkazmu; (e) teorii i praktyki thumaczenia
— poprzez prace Ernsta Augusta Gutta (1991) 1 innych; (f) jezykoznawstwa teore-
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tycznego — poprzez zaproponowanie wlasnej pragmatyki; (g) jezykoznawstwa stoso-
wanego 1 lingwistyki edukacyjnej, czego dowodem jest niniejszy tom.
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Relevance in Linguistics

Abstract

Relevance theory that may be compared with Austin’s (1962) and Searle’s (1993) or
Grice’s (1989) conceptions is important for a) communication theory and semiotics because
it proposes its own (ostensive-inferential) model of communication, b) cognitive psychology
because relevance theory is a cognitive one, c¢) philosophy of language due to its vision of
language, d) theory of literature and literary criticism because it proposes some tools for them,
i.e. analyses of figures of speech, indirect speech, irony (sarcasm), ¢) theory and practice of
translation — see Gutt’s (1991) and others’ works, f) general linguistics because relevance
theory proposes its own cognitive pragmatics referring to the hypothesis of modularity of the
mind (Fodor 1983) and metarepresentational ability of the mind (Wilson 2000), g) applied
linguistics and educational linguistics due to the rule of optimum relevance as well as cogni-
tive efficiency in information processing involved in educational discourse.



