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1. Warunki relewancji (s. 118-123)

W poprzednim rozdziale wprowadzili$my pojecie efektu (skutku) kontekstowego
i omoéwiliSmy roézne rodzaje takich efektéw: implikacje kontekstowe, zaprzeczenia
i wzmocnienia. Pojecie efektu kontekstowego ma zasadnicze znaczenie dla opisu
procesu rozumienia. W toku dyskursu stuchacz odtwarza lub tworzy, a nastgpnie
przetwarza pewng ilo$¢ zatozen. Stanowig one stopniowo zmieniajace si¢ tto dla
przetwarzania nowych informacji. Interpretacja wypowiedzi wymaga wigcej niz tyl-
ko rozpoznania zalozenia wyrazonego eksplicytnie: w sposob zasadniczy wymaga
ona wypracowania wnioskéw dotyczacych dodania danego zatozenia do zbioru zato-
zen, ktore zostaty juz przetworzone. Innymi stowy, wymaga to dostrzezenia efektow
kontekstowych dla danego zatozenia w kontek$cie okre§lonym, przynajmniej cze$-
ciowo, przez wczesniejsze akty rozumienia.

W kazdym punkcie dyskursu stuchacz ma na uwadze rézny zbioér zatozen, kto-
rych mégt nigdy przedtem razem nie przetwarzac i, by¢ moze, nie bedzie ich nigdy
ponownie przetwarzal. Dzigki wypracowaniu syntetycznych wnioskow z takiego
zbioru zatozen moze on uzyska¢ nowe informacje, ktére moga zosta¢ utracone na
zawsze, kiedy ten szczegbélny zbidr rozpadnie si¢, a tworzace go zalozenia zostang
albo zapomniane, albo umieszczone w oddzielnych miejscach w encyklopedyczne;j
pamigci stuchacza.

Nie dzieje si¢ jednak tak, ze dane zatozenia pojawiaja si¢ wspdlnie jedynie raz
w umysle stuchacza. Wystepuja one takze razem w pewnej kolejnosci i sg przypusz-
czalnie w takiej kolejnosci przetwarzane, tak ze kazde nowe zatozenie jest przetwa-
rzane w kontekscie zbioru zatozen, z ktorych wiele zostato dopiero co przetworzo-
nych. Pojecie efektu kontekstowego pomaga opisa¢ dwie zasadnicze cechy rozu-
mienia wypowiedzi: rozumienie wymaga potaczonego przetwarzania zbioru zatozen,

! Prezentowany ponizej artykul stanowi 3. rozdzial pracy D. Sperbera i D. Wilson pt. Relevance.
Communication and Cognition, Oxford 1986, s. 118-171.



Relewancja. Komunikacja i poznanie 21

w ktérym to zbiorze pewne zatozenia wyrozniaja si¢ jako nowo ukazane informacje
przetwarzane w kontek$cie informacji, jakie zostaty uprzednio przetworzone.

Pojecie efektu kontekstowego jest zasadnicze dla charakterystyki relewancji.
Chcemy dowies¢, ze posiadanie efektow kontekstowych jest koniecznym warun-
kiem relewancji i, co rownie istotne, im wigksze efekty kontekstowe, tym wigksza
relewancja.

Przed przystapieniem do tego zadania pragniemy wyjasni¢, co zamierzamy,
a czego nie zamierzamy zrobi¢. Nie usitujemy zdefiniowac potocznego angielskiego
stowa ,,relevance”. ,,Relevance” jest terminem rozmytym, uzywanym roznie przez
roéznych ludzi lub przez te same osoby w réznych sytuacjach. Nie mozna go przettu-
maczy¢ na kazdy jezyk. Nie ma powodu sadzi¢, ze poprawna pod wzgledem seman-
tycznym analiza angielskiego stowa ,,relevance” scharakteryzowataby takze pojecie
z zakresu nauk psychologicznych.

Niemniej jednak szczerze wierzymy, ze naukom psychologicznym potrzebne
jest pojecie, ktore bytoby blisko potocznego rozumienia relewancji; innymi stowy,
wierzymy, ze istnieje wazna psychologiczna wilasciwos¢ — wlasciwos$é procesow
umystowych — ktérg w pewnej mierze przybliza potoczne rozumienie relewancji,
a ktorag w zwiagzku z tym stosownie jest nazywaé takze relewancja, uzywajac tego
terminu juz teraz w znaczeniu specjalistycznym.

To, co usitujemy zrobié, to opisa¢ t¢ wiasciwo$¢, to znaczy zdefiniowaé rele-
wancje jako przydatng koncepcje teoretyczna.

Twierdzimy, ze ludzie posiadaja pewne intuicje relewancji: potrafig oni w lo-
giczny sposob odroznia¢ informacje relewantng od nierelewantnej lub, w niektorych
przypadkach, informacje¢ bardziej relewantng od mniej relewantnej. Trudno jednakze
wykaza¢ czy udowodnic istnienie takich intuicji. Fakt istnienia potocznego pojgcia
relewancji z jego rozmytym i zréznicowanym znaczeniem jest raczej utrudnieniem
niz pomoca. Ponadto intuicje dotyczace relewancji sg uzaleznione od kontekstow
i niec ma sposobu doktadnego kontrolowania, jaki kontekst pojawi si¢ u kogos
w umys$le w danej chwili. Proponowanie, aby ludzie ograniczali si¢ do $cile okre-
slonych, sztucznie skonstruowanych kontekstow w tak duzym stopniu sprzeciwia si¢
naturalnym procedurom tworzenia kontekstu, ze uzyskane intuicje posiadajg watpli-
wa wartosc¢.

Pomimo tych trudno$ci mamy zamiar odwota¢ si¢ do intuicji dotyczacych re-
lewancji. Powinnismy najpierw wyjasni¢, ze kiedy uznajemy jakie$ twierdzenie za
intuicyjnie relewantne, a inne nie, oczekujemy jedynie, ze czytelnik dostrzeze pewna
roézniceg; pomijamy tu kwesti¢, czy do opisu tej roznicy uzywa si¢ zazwyczaj stowa
»relewancja”. Po drugie, uznajemy takie intuicyjne oceny relewancji za sugestywne
i warte zwrdcenia uwagi, ale nie uwazamy ich za ostateczne. Mogg one stanowic
punkt wyjscia, ale nie mozna ich traktowaé jako jedynego i ostatecznego kryterium.
Warto$¢ naszego teoretycznego pojmowania relewancji bedzie w rezultacie zalezeé¢
od warto$ci modeli psychologicznych, ktore to ujecie wykorzystaja, a w szczegol-
no$ci od oceny teorii rozumienia wypowiedzi stownej, jaka nasze ujgcie pozwala
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nam sformutowac. Intuicje dotyczace relewancji nie sa jedynie rodzajami intuicji
zwigzanymi z rozumieniem.

Jesli wzigé pewien szczegblny zbidr twierdzen {C} i dodaé do niego arbitralnie
wybrane twierdzenie P, trudno oczekiwaé, ze P begdzie w ogdle relewantne w kon-
teksécie {C} albo Ze bedzie mialo w tym kontekscie jakikolwiek kontekstowy skutek.
Przyjmijmy, na przyktad, ze {C} jest zbiorem twierdzen, jakie pojawiajg si¢ w umy-
$le przy czytaniu tego zdania. Przypusémy, ze mielibySmy teraz powiedzieé:

(1) 5 maja 1881 byt stonecznym dniem w Kabulu.

Nie nalezy oczekiwac, ze twierdzenie wyrazone eksplicytnie w zdaniu (1) ma ja-
kikolwiek efekt kontekstowy w {C} albo Ze jest (w jakimkolwiek sensie) relewantne
w {C}. Jest intuicyjnie oczywiste, ze twierdzenie wyrazone w (1) nie jest relewan-
tne w {C}. Mozemy to wyjasni¢, wykazujac, ze (1) nie ma efektu kontekstowego
w {C}: nie istnieje w tym konteks$cie zadne twierdzenie, z ktorym mozna by pota-
czy¢ (1), aby uzyska¢ implikacje kontekstowe; zdanie (1) nie ma rowniez wptywu
na sit¢ jakiegokolwiek twierdzenia istniejacego juz w tym kontekscie. Dzieje sig¢ tak,
poniewaz (1) jest zupetnie niepowigzane z kontekstem, o ktorym mowa.

Istnieja inne sytuacje, w ktorych jakie$ twierdzenie moze straci¢ efekty konteks-
towe. Przypusémy, ze mieliby$my teraz powiedziec:

(2) Czytasz teraz ksigzke.

Twierdzenie wyrazone eksplicytnie w zdaniu (2) bedzie najprawdopodobniej
nierelewantne w kontekscie jakichkolwiek twierdzen, ktore pojawily si¢ w umysle
bezposrednio przed przeczytaniem tego zdania; to takze mozna wytlumaczy¢, wska-
Zujac, ze nie ma ono zadnego efektu kontekstowego w danym kontekscie. Czytelnik
byt juz przypuszczalnie swiadomy faktu, ze czyta ksigzke, wiec wszelkie implikacje,
jakie (2) mogtoby mie¢ w tym kontekscie, zostatyby juz uwzglednione. Co wigcej,
czytelnik prawdopodobnie uwaza to twierdzenie za pewne, wiec jego sita nie mo-
glaby wzrosnac.

Wezmy trzeci przyktad, ktory z jeszcze innych powodow ukazuje brak relewan-
cji, 1 przypusémy, ze mieliby$my teraz powiedziec:

(3) Mocno $pisz.

Twierdzenie wyrazone eksplicytnie w zdaniu (3) jest niezgodne z pewng iloscig
niewzruszonych twierdzen, jakie aktualnie pojawiaja si¢ w umysle czytelnika. Jest on
przypuszczalnie $wiadomy nie tylko faktu, ze teraz czyta ksiazke, ale takze faktu,
ze jest to czynnos¢ niemozliwa do pogodzenia z mocnym snem. Poniewaz bez wzgle-
du na to, w jakimkolwiek stopniu czytelnik nam ufa, to w tej kwestii bardziej ufal-
by sobie, a sprzecznos¢, bedaca rezultatem dodania twierdzenia wyrazonego w (3)
do aktualnego kontekstu, prowadzitaby do wyeliminowania (3), tak jak zostato to
opisane w poprzednim rozdziale. Innymi stowy, (3) nie miatoby efektu kontekstowe-
go w obecnym kontekscie i dlatego jest intuicyjnie odbierane jako nierelewantne.
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Mamy zatem trzy rodzaje przypadkow, w ktorych jakie$ twierdzenie moze stra-
ci¢ efekty kontekstowe i sta¢ si¢ nierelewantnym w pewnym kontekscie. W pierw-
szym z nich, zilustrowanym przez zdanie (1), twierdzenie moze dostarczy¢ nowych
informacji, ale nie beda to informacje dajace si¢ powiazac z jakimikolwiek informa-
cjami istniejgcymi w danym kontekscie. W drugim przypadku, zilustrowanym przez
zdanie (2), twierdzenie jest juz obecne w kontekscie i na jego site¢ nie ma wpltywu
informacja podana jako nowa; informacja taka jest zatem catkowicie pozbawiona
informatywnosci i a _fortiori nierelewantna. W trzecim z przypadkow, zilustrowanym
przez zdanie (3), twierdzenie jest sprzeczne z kontekstem i zbyt stabe, aby w nim co$
zmieni¢, dlatego przetwarzanie tego twierdzenia pozostawia nienaruszony kontekst.

Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich podanych przyktadach jedynie twierdzenie
wyrazone eksplicytnie w wypowiedzi traci efekty kontekstowe i staje si¢ nierclewan-
tne: to, ze kto§ zdecydowat si¢ wyrazi¢ jakie$ nierelewantne twierdzenie, moze by¢
samo w sobie wysoce relewantne. Moze to by¢ na przyktad sposdb, aby zamanife-
stowa¢ pragnienie zmiany tematu, i to pragnienie moze by¢ relewantne. Albo tez,
aby odnies¢ si¢ do naszego przyktadu, wyrazamy nierelewantne twierdzenia (1)—(3),
spodziewajac si¢ poczyni¢ relewantne uwagi. Relewancj¢ mozna osiggnac, wyraza-
jac nierelewantne twierdzenia w takim zakresie, w jakim tego rodzaju zachowanie
ekspresywne jest samo w sobie relewantne.

Na podstawie podanych przyktadow zamierzamy wnioskowaé, ze twierdzenie,
ktére nie posiada zadnego efektu kontekstowego w danym kontekscie, jest nierele-
wantne w tym konteks$cie. Inaczej moéwiac, posiadanie jakiego$ efektu kontekstowe-
go w pewnym kontekscie jest warunkiem koniecznym relewancji.

Kolejnym pytaniem wydaje si¢ by¢ to, czy posiadanie efektow kontekstowych
mogtoby by¢ nie tylko koniecznym, ale takze wystarczajagcym warunkiem relewan-
cji. Istniejg pewne dowody na to, ze tak wiasnie jest. Dla przyktadu rozwazmy na-
stepujaca (autentyczng) wymiang zdan:

(4) Sprzedawca flag: Czy kupitby Pan flage celem wsparcia Krolewskiego Narodowego
Instytutu Lodzi Ratunkowych?
Przechodzien: Nie, dzi¢kuje, zawsze spedzam wakacje u swojej siostry w Birming-
ham.

Aby dostrzec relewancje odpowiedzi przechodnia, stuchacz musi potrafi¢ wspo-
moc si¢ przestankami podanymi w punkcie (5) i wysnué co$ na ksztalt wniosku
kontekstowego ujetego w punkcie (6):

(5) (a) Birmingham lezy w glebi ladu.

(b) Krolewski Narodowy Instytut Lodzi Ratunkowych jest organizacja charytatyw-
na.

(c) Kupno flagi jest jednym ze sposobow wsparcia tej organizacji.

(d) Ktos, kto spedza wakacje w glebi ladu, nie ma potrzeby korzystania z ustug,
jakie $wiadczy Krolewski Narodowy Instytut £odzi Ratunkowych.

(e) Nie mozna oczekiwa¢ od kogo$, kto nie ma potrzeby korzystania z ustug tej
organizacji charytatywnej, ze ja wspomoze.
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(6) Nie mozna oczekiwaé od tego przechodnia, ze wspomoze Kroélewski Narodowy
Instytut Lodzi Ratunkowych.

To, co jest cickawe w zwigzku z odpowiedzia przechodnia, to bardzo Scisty
zwiazek, jaki istnieje pomiedzy dostrzeganiem jej relewancji (czy, $cislej, relewan-
cji, jaka nadawca zamierzat jej nadac), a umieje¢tnoscia wyciagniecia z niej pewnych
wnioskow kontekstowych. Wydaje si¢ jasne, ze ktos, kto nie potrafi wspomoc si¢
kontekstem przedstawionym w punkcie (5) i wysnu¢ czego$ na ksztatt wniosku kon-
tekstowego ujetego w punkcie (6), nie bedzie potrafit dostrzec zamierzonej relewan-
cji podanej odpowiedzi i na odwroét: ktokolwiek dostrzega taka implikacje, zgodzi
si¢, ze taka odpowiedz jest relewantna w odpowiednim kontekscie. Uswiadamianie
sobie pewnego efektu kontekstowego dla danego twierdzenia wydaje si¢ wystarcza-
jace dla rozstrzygniecia, czy jest ono relewantne.

Mogtloby zatem by¢ kuszace zaproponowanie nastgpujacej definicji:

(7) Relewancja
Twierdzenie jest relewantne w jakims kontekscie, jesli posiada pewien efekt (skutek)
kontekstowy w tym kontekscie.

Ta definicja odpowiada intuicji, ze aby twierdzenie bylo relewantne w jakims
kontekscie, musi ono w pewien sposéb wigzac si¢ z tym kontekstem. Podana defi-
nicja wyjasnia taka intuicj¢ przez okreslenie charakteru wymaganego powigzania.
Na przyktad przewiduje ona, ze odpowiedz przechodnia podana w punkcie (4) jest
relewantna w kontek$cie (5a—¢), poniewaz wigze si¢ ona z tym kontekstem, aby
da¢ wniosek kontekstowy (6). Oczywiscie, w rzeczywistosci (6) mogloby z kolei
zosta¢ przetworzone w kontekscie, w ktorym miatoby ono dalsze wnioski konteks-
towe i inne kontekstowe efekty, na przyktad wzmocnienie lub ostabienie r6znych
twierdzen stuchacza i przez to utwierdzenie relewancji tej odpowiedzi w szerszym
kontekscie.

Mimo ze definicja (7) jest zgodna z pewnymi intuicyjnymi ocenami relewan-
cji, moglibySmy przypuszczaé, ze istniejg takze inne, ktore si¢ jej sprzeciwiaja,
a w szczegodlnosci temu, ze posiadanie jakiegokolwiek, choc¢by najmniejszego, efek-
tu kontekstowego jest wystarczajacym warunkiem relewancji. Intuicje dotyczace
wlasciwego uzycia ,relewancji” przypominajg intuicje dotyczace wilasciwego uzy-
cia, powiedzmy, ,.elastycznosci”: im trudniej jest zgia¢ jakis przedmiot, tym mniej
chetnie nazywamy go elastycznym, nawet jesli wiedzieliby$Smy, ze przedmiot, ktory
w ogole moze by¢ zgigty, jest, technicznie rzecz ujmujac, elastyczny. W taki sam
sposob funkcjonuja intuicje dotyczace ,,relewancji”: im stabsze sg efekty konteksto-
we jakiego$ twierdzenia, tym mniej che¢tnie nazywamy je relewantnym.

Przypusémy, na przyktad, ze mieliby$Smy teraz poinformowac czytelnika:

(8) Wiele czasu zaj¢to nam napisanie tej ksigzki.

Na pierwszy rzut oka twierdzenie wyrazone w zdaniu (8) wydaje si¢ nierele-
wantne w konteks$cie mysli, jakie pojawiaja sie¢, kiedy czytelnik $ledzi nasz tok ro-
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zumowania dotyczacego pojecia relewancji. Czytelnik nie oczekuje w tym miejscu
rozwazan, ze napisanie tej ksiazki zajeto nam duzo czasu.

Wyrazamy jednak nadzieje, ze podziela on nasza intuicje, iz zdanie (8) nie jest
tak catkowicie nierelewantne, jak (1)—(3) (jesli nawet tak nie jest, mozna przyjac, ze
nic zasadniczego od tego nie zalezy, i po prostu poming¢ reszt¢ tego podrozdziahu).
Mozna to odnie$¢ do faktu, ze (8), w odroznieniu od (1)—(3), posiada pewien efekt
kontekstowy w dostgpnym czytelnikowi kontekscie. Czytelnik mogt na przyktad juz
wczesniej spodziewac sig, ze napisanie tej ksigzki zajeto nam duzo czasu. W ta-
kim przypadku wzmacniamy niezaleznie zar6wno to jego podejrzenie, jak i kazdy
wniosek, ktory mogt juz zostac z tego wyciagniety. Moze to réwniez by¢ rodzajem
nowej informacji dla czytelnika, w ktorym to przypadku datoby si¢ ja zestawi¢ z ja-
kakolwiek opinig sformutowana uprzednio przez czytelnika na temat tej ksigzki wraz
z wnioskami kontekstowymi: jesli, powiedzmy, ta ksigzka nie podoba si¢ czytelniko-
wi, mogltby to by¢ wniosek, ze straciliSmy wiele czasu. Pewien efekt kontekstowy,
pewna relewancja.

Istniejg jednak powody bardziej sktaniajgce nas do tego, aby sprobowac wykro-
czy¢ poza definicje (7), anizeli dyskusyjne intuicje dotyczace relewancji lub niere-
lewancji zdania (8). Intuicje dotyczace relewancji, jakie przede wszystkim nalezy
wytlumaczy¢, to intuicje dotyczace nie samej obecnosci lub braku relewancji, ale
stopni relewancji. I tym si¢ teraz zajmiemy.

2. Stopnie relewancji: efekt a wysitek (s. 123-132)

Zaproponowana przez nas wezesniej definicja relewancji jest niewystarczajgca
przynajmniej z dwdch powoddw: po pierwsze, poniewaz relewancja jest kwestig
stopnia, a nie powiedzieli$my nic na temat tego, w jaki sposob okresla si¢ stopnie
relewancji; po drugie, poniewaz zdefiniowaliSmy relewancj¢ jako relacje pomiedzy
jakim$ twierdzeniem a kontekstem, ale nie powiedzieliémy nic na temat okresla-
nia kontekstu. Zdefiniowali§my zatem dotychczas w prosty sposoéb pewna formalng
wlasciwo$é, pozostawiajac bez opisu jej odniesienie do rzeczywisto$ci psycholo-
gicznej.

Rozwazmy najpierw zagadnienie stopni relewancji. Na zupehie podstawowym
poziomie chcemy pordéwnac pojecie relewancji z takimi pojgciami jak produktyw-
nos¢ czy wydajnosé, ktore w jakiej$ formie wymagaja analizy naktadow i zyskow.
Dowolna firma z produkcja o najmniejszej nawet warto$ci jest w jakim$ stopniu
produktywna, podobnie jak ustaliliSmy, ze dowolne twierdzenie z jakimikolwiek,
nawet ograniczonymi, efektami kontekstowymi jest w jakims$ stopniu relewantne.
Tam jednak, gdzie produkcja jest bardzo niewielka, pojawia si¢ juz na wstepie nie-
che¢ do nazywania takiej firmy produktywna w ogole, nawet jesli jest oczywiste, ze
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w porownaniu z zakladem majgcym rzeczywiscie zerowg produkcje firma taka jest
w jakims$ stopniu produktywna: analogia w odniesieniu do relewancji jest jasna.

Produkcja firmy, na przyktad warto$¢ wyprodukowanych débr, nie jest jedy-
nym czynnikiem, jaki nalezy wzigé pod uwage przy ocenie jej produktywnosci.
Wyobrazmy sobie dwie firmy, ktdre osiagaja taka samg produkcje, ale na podstawie
réznych naktadéw, na przyktad réznych kosztéw produkcji: ta z nizszymi kosztami
produkcji bytaby uwazana za bardziej produktywna. Koszty produkcji sg drugim
z czynnikoéw, jakie bierze si¢ pod uwage przy ocenie produktywnosci. Jest to czyn-
nik negatywny: jesli pozostate elementy sg rownorzegdne, im wyzsze koszty produk-
cji, tym nizsza produktywnos¢.

Podobne uwagi majg zastosowanie w ocenie relewancji. Efekty kontekstowe ja-
kiego$ twierdzenia w danym kontekscie nie sg jedynym czynnikiem, jaki bierze si¢
pod uwage w ocenie stopnia jego relewancji. Efekty kontekstowe sg wynikiem pro-
cesOw myslowych. Procesy myslowe, podobnie jak wszystkie procesy biologiczne,
wymagaja pewnego wysitku, pewnego wydatkowania energii. Wysitek przetwarza-
nia towarzyszacy uzyskiwaniu efektow kontekstowych jest drugim z czynnikow, ja-
kie nalezy wzia¢ pod uwage w ocenie stopni relewancji. Wysitek przetwarzania jest
czynnikiem negatywnym: przy zatozeniu rownorzednosci pozostatych elementow,
im wyzszy wysitek zwigzany z przetwarzaniem, tym nizsza relewancja.

W poprzednim rozdziale rozwazaliSmy definicj¢ relewancji wyrazong w termi-
nach warunkow koniecznych i wystarczajacych. Oznacza to, ze relewancja zostata
zdefiniowana jako pojecie klasyfikacyjne. ZasugerowaliSmy réwniez, ze taka defini-
cja, chociaz nie niepoprawna, pomija fakt, iz relewancja jest takze, i co wazniejsze,
pojeciem porownawczym.

Pojecia porownawcze najlepiej byloby zdefiniowaé w terminach odnoszacych
si¢ do czegos, co mozna byloby nazwaé warunkami ,,stopnia”. Rozwazmy na przy-
ktad uzywane w potocznym jezyku pojecie elastyczny. Po pierwsze, jaki$ przedmiot
nie jest po prostu elastyczny, jest taki w wigkszym czy mniejszym stopniu; inaczej
moéwiac, elastycznosé nie jest jedynie pojeciem klasyfikacyjnym, ale takze porow-
nawczym. Po drugie, stopnie elastycznosci zalezg od (przynajmniej) dwoch logicz-
nie niezaleznych czynnikow, ktoére odzwierciedla nastgpujaca definicja:

(9) Elastycznos¢
Warunek stopnia 1: przedmiot jest elastyczny w takim stopniu, w jakim z atwoscia
daje si¢ zginaé.
Warunek stopnia 2: przedmiot jest elastyczny w takim stopniu, w jakim ksztatt, dajacy
si¢ uzyskac po zgigciu go, jest odmienny od ksztaltu poczatkowego.

Jezeli jaki$ przedmiot w ogdle mozna zgiac¢, wowczas warunki 1 1 2 sg w pew-
nym stopniu spetnione, i na odwrot. Dlatego te dwa warunki stopnia logicznie im-
plikuja warunek konieczny i1 wystarczajacy: przedmiot jest elastyczny wtedy i tylko
wtedy, kiedy moze by¢ zgigty. Poniewaz ten warunek konieczny i wystarczajacy jest
implikowany przez definicje¢ (9), nie musi by¢ wyrazany niezaleznie.
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Definicja (9) czyni poréwnania mozliwymi jedynie w pewnych przypadkach:
zakladajgc, ze pozostate elementy sg rownorzgdne, jesli przedmiot A tatwiej daje
si¢ zgina¢ niz przedmiot B, to jest on bardziej elastyczny; lub, przy zatozeniu row-
norzednosci pozostatych elementow, jesli przedmiot A moze byc¢ zgigty bardziej niz
przedmiot B, to jest on bardziej elastyczny. Ale jezeli po zgigciu A nie uzyskamy
wyraznie innego ksztaltu i nie mozna go juz bardziej zgia¢, a B daje si¢ zginaé je-
dynie z trudnoscia, ale mozna go zgia¢ bardziej, definicja (9) nie pozwala dokonaé
osadu pordwnawczego; 1 to wydaje si¢ odzwierciedla¢ ograniczenia uzycia potocz-
nego. Nawiasem mowiac, jesli cheielibysmy poda¢ dobry odpowiednik logicznego
hasta odpowiadajgcego potocznemu pojeciu elastycznosci, przeformutowalibysmy
warunki stopnia podane w definicji (9) do postaci regut inferencji, co mozna by
uczynié¢ na kilka réznych sposobdéw. Ale powodem, dla ktorego rozwazamy stopnie
elastycznosci, nie jest rzucenie $wiatta na potoczne pojegcia poréwnawcze; chodzi
o zilustrowanie postaci, jakg mogtoby przybraé feoretyczne pojecie porownawcze.

Staramy si¢ ukazac teoretyczne pojecie relewancji, dajace si¢ wykorzysta¢ w ba-
daniu komunikacji i kognicji. Spodziewamy sig, ze takie teoretyczne ujecie pomoze
przewidywa¢ ludzkie intuicje, ale niekoniecznie uzycie przez ludzi stowa ,,relewan-
cja” lub podobnych stéw funkcjonujacych w jezyku potocznym. Mozemy ulepszy¢
definicj¢ relewancji (7), dodajac do niej wymiar warunkdéw stopni w rodzaju tych,
jakie uprzednio zilustrowalismy:

(10) Relewancja
Warunek stopnia 1: twierdzenie jest relewantne w kontekscie w takim stopniu,
w jakim posiada ono znaczace efekty (skutki) kontekstowe w tym kontekscie.
Warunek stopnia 2: twierdzenie jest relewantne w kontek$cie w takim stopniu,
w jakim wysitek wymagany do przetworzenia go w tym kontekscie jest niewielki.

Ta definicja implikuje konieczny i wystarczajacy warunek definicji (7), ktora
w zwiazku z tym nie musi by¢ formutowana niezaleznie.

Ocena relewancji, podobnie jak ocena produktywnosci, jest kwestig rownowagi
pomiegdzy zyskami a poniesionymi naktadami: w naszym przypadku chodzi o row-
nowage pomigdzy efektami kontekstowymi a wysitkiem przetwarzania. Definicja
relewancji (10), podobnie jak definicja elastycznos$ci (9), wyjasnia mozliwos¢ doko-
nywania porownan jedynie w pewnych przypadkach: przy zatozeniu réwnorzednos$ci
pozostatych elementow, twierdzenie z bardziej znaczacymi efektami kontekstowymi
jest bardziej relewantne; a takze, przy zatozeniu rownorzednosci pozostatych czyn-
nikow, twierdzenie wymagajace mniejszego wysitku przetwarzania jest bardziej re-
lewantne.

Zilustrujemy teraz poréwnawczy aspekt relewancji kilkoma wymys$lonymi
przyktadami; wymyslonymi w szczegdlnosci w tym znaczeniu, ze konteksty, jakie
zastosujemy, beda o wiele bardziej ograniczone i bardziej arbitralne niz konteksty
stosowane w rzeczywistym procesie rozumienia. Czytelnicy powinni sprobowaé po-
wstrzymac si¢ przed naturalng tendencjg wykorzystywania o wiele bardziej bogatych
i bardziej stosownych kontekstow, tendencjg, ktorg doktadniej omdéwimy pdzniej.
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Rozwazmy kontekst sktadajacy si¢ z twierdzen (11a—c):

(11) (a) Ludzie, ktérzy zamierzaja si¢ pobra¢, powinni poradzi¢ si¢ lekarza w sprawie
ryzyka wystapienia chordb dziedzicznych u ich dzieci.

(b) Dwoje ludzi, z ktorych kazde cierpi na talasemi¢ (rodzaj hemoglobinopatii,
jednej z genetycznych chordb krwi — przyp. thum.), powinno si¢ ostrzec przed
posiadaniem dzieci.

(c) Susan cierpi na talasemie.

Rozwazmy efekty, jakie twierdzenia (12) i (13), oba z zalozenia réwnie silne,
powodowalyby w tym kontekscie:

(12) Susan, cierpigca na talasemig, zamierza poslubi¢ Billa.
(13) Bill, cierpiacy na talasemig, zamierza ozeni¢ si¢ z Susan.

Zarowno (12), jak i (13) posiadaja pewne efekty kontekstowe w kontekscie (11)
i dlatego sa relewantne zgodnie z definicja (10). W szczegolnosci, zardwno (12), jak
i (13) dostarczaja implikacji kontekstowej (14):

(14) Susan i Bill powinni poradzi¢ si¢ lekarza w sprawie ryzyka wystapienia chorob
dziedzicznych u ich dzieci.

Koresponduje to z pierwsza intuicja, zgodnie z ktdrg oba twierdzenia sg rele-
wantne w tym kontekscie.

Pojawia si¢ jednak kolejna intuicja, ze w tym kontekscie (12) jest bardziej rele-
wantne niz (13). Mozemy tego dowies$¢ na podstawie definicji (10). W tym kontek-
scie (13) posiada implikacj¢ kontekstows, ktorej brak (12):

(15) Powinno sig ostrzec Susan i Billa przed posiadaniem dzieci.

Ale co z wysitkiem przetwarzania? (12) i (13) maja taka samg struktur¢ poje-
ciowg i dlatego stosuja si¢ do nich takie same reguty dedukcyjne, jakie sa obecne
w procesie dedukcji. Z zatozenia sa one takze przetwarzane w tym samym kontek-
scie. Czy wolno nam zatem twierdzi¢, ze wymagaja one takiego samego wysitku
przetwarzania? Tak, ale jedynie po wyjasnieniu pewnej kwestii.

Konieczno$¢ zapisania i przetworzenia implikacji kontekstowej (15) wymaga
pewnego wysilku przetwarzania. Wysilek ten musi by¢ wlozony w przetwarzanie
twierdzenia (13), ktore implikuje (15), ale nie wymaga go przetwarzanie zdania (12),
ktore takiej implikacji nie dostarcza. Jednakze nie da si¢ unikngé wysitku przetwa-
rzania, jesli jakikolwiek efekt kontekstowy ma by¢ osiagniety. Jezeli zyski zwigzane
z uzyskaniem efektu kontekstowego nie bylyby nigdy wystarczajace, aby zrowno-
wazy¢ naklady poswigcone wysitkowi przetwarzania koniecznemu, by uzyskac efekt
kontekstowy, wowczas nigdy nie byloby mozliwe osiagni¢cie dodatniego stopnia
relewancji. Myslenie nie byloby warte wysitku.

Z wyjatkiem stanu zupelnego wyczerpania ludzie uwazaja myslenie za warte
wysitku. Dlatego mozemy wysnué¢ wniosek o charakterze empirycznym, ze wysitek
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przetwarzania zwigzany jedynie z zapisaniem implikacji kontekstowej lub zwigksze-
niem czy zmniejszeniem sily jakiego$ twierdzenia nie jest wystarczajacy, aby zrow-
nowazy¢ naktady poniesione tym samym na relewancj¢. Co wigcej, poniewaz wy-
sitek przetwarzania jest zawsze proporcjonalny w stosunku do efektow, jakie po-
zwala uzyska¢, mozna by go w cato$ci pomingé przy ocenie relewancji. Prawdo-
podobnie umyst sam si¢ martwi, jak unikngé wysitku przetwarzania. My takze roz-
wazymy jedynie taki wysitek przetwarzania, ktorego rezultatem jest efekt konteks-
towy, a pominiemy wysitek przetwarzania, ktory wynika z faktu uzyskania efektu
kontekstowego.

Po takim wyjasnieniu mozemy teraz powiedzieé, iz (12) i (13) wymagaja doktad-
nie takiego samego wysitku kontekstowego, kiedy sg przetwarzane w tym samym
kontekscie. Co wigcej, poniewaz (13) posiada bardziej znaczacy efekt kontekstowy
niz (12) w kontekscie (11a—c), nasza definicja przewiduje, ze twierdzenie to bedzie
bardziej relewantne, i to zatozenie jest intuicyjnie poprawne.

Aby zilustrowaé, w jaki sposob wysilek przetwarzania wplywa na relewancje
wzgledna, porownajmy (13) i (16):

(13) Bill, ktory cierpi na talasemig, zamierza poslubi¢ Susan.
(16) Bill, ktory cierpi na talasemie, zamierza poslubi¢ Susan, a 1967 byt wspaniatym
rokiem dla win francuskich.

Kiedy (13) i (16) sa przetwarzane w kontekscie (11a—c), maja doktadnie takie
same efekty kontekstowe: dodatkowa informacja dostarczona w twierdzeniu (16) jest
zupelnie niezwigzana z kontekstem i nie posiada zadnego efektu kontekstowego. Ta
dodatkowa informacja wymaga jednak pewnego dodatkowego wysitku przetwarza-
nia: twierdzenie (16) wprowadza wigcej materialu pojeciowego, a wskutek tego wig-
cej zasad dedukcyjnych i procedur dopasowania. Zgodnie z naszg definicjg relewan-
cji, twierdzenie (16) powinno by¢ zatem mniej relewantne niz (13), ktére pozwala
uzyskac takie same efekty kontekstowe przy mniejszym wysitku przetwarzania. To
zatozenie jest takze intuicyjnie prawidtowe.

Omowione dotychczas przyktady wymagajg tylko jednego rodzaju efektu kon-
tekstowego: implikacji kontekstowej. Pokazmy teraz przyktady, w ktorych uzysku-
je sie rownoczesnie roznorodne efekty kontekstowe. Rozwazmy kontekst (17a—g),
w ktorym site kazdego twierdzenia ukazano z prawej strony:

(17) (a) Peter jest bogatszy niz Sam. [pewne]
(b) Sam jest bogatszy niz Bill. [pewne]
(c) Bill jest bogatszy niz Jim. [pewne]
(d) Jim jest bogatszy niz Charles. [pewne]
(e) Sam jest bogatszy niz Sue. [silne]
(f) Sue jest bogatsza niz Jim. [bardzo stabe]

(g) Sue jest bogatsza niz Charles. [silne]
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Przypusémy, ze stuchacz, w umysle ktérego pojawia si¢ kontekst (17a—g),
traktuje wszystkie wypowiedzi nadawcy jako pewne. Przypusé¢my, ze nadawca ma
stwierdzi¢ albo (18), albo (19):

(18) Sue jest bogatsza niz Jim.
(19) Sue jest bogatsza niz Peter.

Intuicyjnie rzecz ujmujac, twierdzenie (19) jest bardziej relewantne i jest jedy-
nym, ktore nadawca zdecydowal si¢ wyrazi¢, przy zatozeniu rownowaznosci pozo-
statych elementow.

Daje si¢ to fatwo wyjasni¢ w terminach naszej definicji relewancji. Twierdzenie
(18) ma tylko dwa efekty kontekstowe w kontekscie (17a—g): po pierwsze, wzmacnia
ono site (17f) z bardzo stabego do pewnego, poniewaz jest identyczne pod wzgle-
dem tresciowym z (17f) i samo w sobie jest pewne; po drugie, wzmacnia ono sit¢
(17g) z silnego do pewnego, poniewaz (17g) jest w sposob syntetyczny implikowane
przez (17d) i (17f), ktore teraz sa pewne.

Twierdzenie (19) ma pig¢ efektow kontekstowych. Implikuje ono kontekstualnie
(20) 1 (21):

(20) Sue jest bogatsza niz Sam. [pewne]
(21) Sue jest bogatsza niz Bill. [pewne]

Twierdzenie (20) sprzeciwia si¢ twierdzeniu (17¢), a poniewaz (20) jest moc-
niejsze (pewne w przeciwienstwie do silne), (17e) zostaje usunigte z pamigci w pro-
cesie dedukcji, co odpowiada trzeciemu efektowi kontekstowemu. Twierdzenie (19)
takze wzmacnia site (17f) 1 (17g) do pewnych, co jest czwartym i pigtym efektem
kontekstowym. Ostatnie dwa efekty sg identyczne z jedynymi dwoma, ktére powo-
duje (18).

Poniewaz (19) powoduje bardziej znaczace efekty kontekstowe niz (18) i po-
niewaz oba twierdzenia wymagajg doktadnie takiego samego wysitku przetwarzania
(pomijajac, jak wspomnielismy, dodatkowy wysitek potrzebny do uzyskania samych
efektow kontekstowych), wowczas zgodnie z naszg definicja (19) powinno by¢ bar-
dziej relewantne niz (18), co jest intuicyjnie prawidtowe.

Przypusémy teraz, ze stuchacz traktuje twierdzenia (18) i1 (19) zaledwie jako sfa-
be. Nasza definicja zaktada, ze w takim przypadku (18) bytoby bardziej relewantne
niz (19), odwracajac uprzednio ukazane uporzadkowanie. Przekonanie stuchacza,
ktéry bardzo stabo wierzyt, ze Sue jest bogatsza od Jima, zostaloby w sposob mar-
ginalnie niezalezny wzmocnione z bardzo stabego do stabego w wyniku twierdze-
nia (18). W ten sposdb twierdzenie (18) osiggnetoby niewielki stopien relewancji.
Z drugiej strony, jesli nadawca wyraza twierdzenie (19), stuchacz nie uwierzytby
W nie, poniewaz sprzeciwia si¢ ono jego mocnemu przeswiadczeniu, iz Sam jest
bogatszy od Sue. Twierdzenie (19) zostaloby wowczas usunigte i nie osiggnetoby
w ogoble zadnej relewancji. Odpowiada to intuicji, zgodnie z ktérg przesadne i nie-
mozliwe do zaakceptowania twierdzenie jest nierelewantne, podczas gdy umiarko-
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wane, dajace si¢ zaakceptowac twierdzenie moze osiagnaé pewna relewancje przy-
najmniej w wyniku potwierdzenia czyich$ wiasnych twierdzen. Zauwazmy jednak,
ze fakt pojawienia si¢ przesadnej wypowiedzi moze sam w sobie by¢ relewantny, co
rodzi intuicj¢ pojawienia si¢ przyktadow trudniejszych do opracowania. Na przyktad,
stuchacz moglby nie uwierzy¢ twierdzeniu (19), a mimo to rozumowac¢, ze nadawca
miat jakie$ podstawy uwierzy¢, ze Sue jest bogata; mogtby on wowczas potraktowaé
to jako niezalezne wzmocnienie jego wiasnych twierdzen (17f) i (17g). Dla takiego
mozliwego sposobu rozumowania kontekst (17a—g) musialby zosta¢ wzbogacony,
a w kazdym przypadku relewancja bytaby mozliwa do osiaggnig¢cia na podstawie nie
twierdzenia (19), ale (22):

(22) Nadawca wierzy, ze (19).

Zaktadajac w dalszym ciagu, ze stuchacz akceptuje twierdzenie nadawcy jedynie
jako stabe, rozwazmy (23):

(23) Sue jest bogatsza niz Peter albo jest bogatsza niz Jim.

Twierdzenie (23) miatoby doktadnie taki sam efekt kontekstowy jak (18), tj.
wzmocnitoby (17f) z bardzo stabego do stabego.

Uzyskanie tego efektu wigzatoby si¢ jednak z wickszym wysitkiem przetwarza-
nia: potrzebna bylaby seria krokéw dedukcyjnych, aby odrzuci¢ pierwszy ze sktad-
nikow alternatywy (23), ktory jest identyczny z twierdzeniem (19), i zaakceptowaé
jako staby drugi sktadnik, identyczny z twierdzeniem (18). Po tym wstepnym wysil-
ku przetwarzanie (23) bytoby takie samo jak (18). Dlatego nasza definicja relewancji
zaklada, ze (23) powinno by¢ mniej relewantne niz (18), i to zalozenie wydaje si¢
Znowu intuicyjnie poprawne.

Definicja relewancji (10) nie pozwala poréwnywac¢ zadnych przypadkowych par
twierdzen w jakimkolwiek arbitralnym kontekscie. Wyobrazmy sobie na przyktad
obszerny i zasadniczo rézny kontekst, obejmujacy, powiedzmy, dzisiejsze poranne
wydanie ,,Timesa” oraz dwa twierdzenia, z ktérych kazde ma konkretny, ale zu-
petnie rozny efekt kontekstowy w tym kontekscie. Jaka procedure mozna bytoby
zastosowac, aby porownac¢ uzyskane efekty kontekstowe?

Albo rozwazmy (24) i (25):

(24) Twoj ogrod bedzie orgia koloréw na wiosng, jesli zasadzisz te pigkne cebulki.
(25) Twierdzi si¢ czgsto, ze woda chlorowana jest mniej przyjemna do ptywania niz
woda morska.

Jaka procedur¢ mozna byloby zastosowa¢ w celu poréwnania wysitku potrzeb-
nego do przetworzenia tych dwoch twierdzen albo w oderwaniu od jakiegokolwiek
kontekstu, albo w jakimkolwiek wybranym kontekscie? Bardziej ogdlnie, czy takie
procedury oceny efektow kontekstowych, wysitku przetwarzania i relewancji mogty-
by by¢ w pelni okreslone?
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Istnieje inny sposob postawienia zasadniczo tego samego pytania: czy mozliwe
bytoby zdefiniowanie relewancji nie jako pojecia porownawczego, ale wymiernego?
Nasza odpowiedz brzmi: tak, bytoby to mozliwe. Mozna sobie takze wyobrazié, ze
takie wymierne pojecie relewancji zainteresowatoby logikéw. Nie byloby to jednak
pojecie, ktore mogloby zosta¢ rozwinigte przez psychologow.

Na poziomie abstrakcji pojecie relewancji stosuje si¢ nie tyle do istot ludzkich,
ile do narzedzi przetwarzania informacji, ktore nie sg wykorzystywane jedynie do
osiggania okreslonego celu przy okreslonych naktadach. Mozna na przyktad chcie¢
scharakteryzowac relewancje dla pewnego abstrakcyjnego automatu. Przypusémy,
ze nasz automat zdolny jest do osiagania tylko jednego efektu kontekstowego, mia-
nowicie implikacji kontekstowych. Wowczas efekty kontekstowe uzyskane w wyni-
ku dodania jakiego$ twierdzenia do pewnego kontekstu moglyby by¢ mierzone przez
policzenie implikacji kontekstowych. Efekty kontekstowe dotyczace zmian wartosci
potwierdzania takze moglyby by¢ mierzone, o ile takie warto$ci rowniez byltyby
wymierne, czyli nalezatyby do rodzaju okreslonego przez logikow.

Przypusémy dalej, ze wszystkie operacje naszego automatu mozna analizowaé
jako kombinacje jednakowo prostych elementarnych operacji; w tym przypadku
wysilek przetwarzania potrzebny w okreslonym zadaniu, na przyktad w osigganiu
pewnych efektow kontekstowych, mozna by mierzy¢ przez policzenie wykonanych
elementarnych operacji.

Albo tez, jesli automat dziatalby na zasadzie programu komputerowego, wysitek
przetwarzania mozna by mierzy¢, podajac czas potrzebny do uzyskania okreslonych
efektow.

Pozostawatoby wowcezas jedynie zdecydowaé, pryncypialnie czy arbitralnie,
w jaki sposob mierzy¢ efekty kontekstowe w stosunku do wysitku przetwarzania,
a relewancja dla tego automatu zostataby wymiernie zdefiniowana.

Sprawy wygladaja inaczej, kiedy chodzi o oceng efektéw kontekstowych uzy-
skiwanych w ludzkim umysle, a takze o potrzebny do tego wysitek przetwarzania.
Od strony efektow kontekstowych twierdzimy, ze stosowane sa tutaj niewymierne
wartosci potwierdzania. Jesli tak, to w takim razie efektow tych nie mozna bytoby
mierzy¢. Od strony wysitku przetwarzania perspektywy wymiernej oceny nie sg lep-
sze. Nie wiemy, na przyktad, do jakiej postaci procesy myslowe redukujg kompleks
elementarnych operacji. Wiemy, ze czas trwania procesdOw myslowych nie jest ade-
kwatnym wskaznikiem naktadow poniesionych przez organizm w celu ich przepro-
wadzenia: w takim samym czasie wysitek potrzebny do duzego skupienia umysto-
wego jest wigkszy niz wysilek towarzyszacy swobodnemu rozmarzeniu.

Problemy zwigzane z mierzeniem efektow kontekstowych 1 wysitku przetwa-
rzania nie sg, oczywiscie, w zaden sposob specyficzne dla teorii relewancji czy dla
pragmatyki. Maja one znaczenie dla psychologii w ogodle. Ale w teorii relewancji
przybieraja bardziej specyficzng postaé. W teorii relewancji problem polega nie tyle
na zewngtrznej ocenie efektow kontekstowych i wysitku przetwarzania, ile na opisie,
w jaki sposob umyst wewnetrznie ocenia wlasne osiggnigcia i wysitki, a w rezultacie
podaza za tymi wysitkami lub rozprasza je w réznych kierunkach.
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Oto jeden z mozliwych kierunkow spekulacji: efekty kontekstowe i wysitek
umystowy, podobnie jak ruchy ciata i wysitek mie$ni, musza powodowacé pewne
symptomatyczne fizyczno-chemiczne zmiany. MoglibySmy stwierdzi¢, ze umyst
ocenia wlasne wysitki i ich skutki, monitorujac tego typu zmiany. Chociaz nie mo-
zemy nic powiedzie¢ na temat zjawisk neurofizycznych czy neurochemicznych, po-
wyzsze zdanie nie jest pustym twierdzeniem. Kontrastuje ono z innym mozliwym do
pomyslenia pogladem, zgodnie z ktorym efekty kontekstowe bytyby oceniane przez
rzeczywiste liczenie implikacji kontekstowych, a wysitek przetwarzania — przez rze-
czywiste liczenie krokow inferencyjnych. Jest wiele powodow, aby odrzuci¢ taki
poglad: liczenie kazdego kroku oznacza dodawanie jednej operacji do kazdego kro-
ku, co w znaczacy sposob zwiekszytoby wysitek towarzyszacy wszystkim procesom
umystowym. Prowadzitoby to w rezultacie do paradoksu, poniewaz mozna zatozy¢,
ze ocena wysitku stuzy¢ ma raczej jego zredukowaniu. Ponadto, jesli ocena efektow
kontekstowych i wysitku przetwarzania bytaby rezultatem takich obliczen, ludzie
powinni potrafi¢ w absolutny sposob rozstrzyga¢ o wartosci i porownywac efekty
kontekstowe oraz wysilek przetwarzania towarzyszace kazdej parze dziatan umysto-
wych, jakkolwiek niepowigzanych ze soba; nie wydaje si¢ jednak, aby takie oczeki-
wanie moglo si¢ pojawic.

Efekty kontekstowe i wysitek przetwarzania naleza do niereprezentacyjnych wy-
miar6w procesow umystowych. Istnieja one niezaleznie od tego, czy cztowiek jest,
czy nie jest w stanie Swiadomie je ocenié, czy sg one, czy tez nie sg reprezentowane
pojeciowo. Twierdzimy, ze w przypadku kiedy sa one reprezentowane, przybiera to
posta¢ sadow porownawczych. Sa to sady intuicyjne; ich zrédtem jest monitorowa-
nie parametrow fizyczno-chemicznych.

Ludzie dysponujg nie tylko retrospektywnymi intuicjami dotyczacymi efektow
juz uzyskanych i wlozonych wczesniej wysitkow, ale takze intuicjami perspekty-
wicznymi. Oznacza to, ze ludzie posiadajg intuicje dotyczace wysitku, jakiego wy-
magatoby jakie$ zadanie, oraz efektow, jakie mogltyby zostaé osiggnicte (podobnie
jak posiadaja intuicj¢ dotyczaca wysitku potrzebnego do okreslonych ruchow ciata
i mozliwych skutkow tego typu dziatan). Intuicje perspektywiczne musza opieraé
si¢ nie na monitorowaniu parametrow fizykochemicznych, ale na czynnikach, jakie
systematycznie modyfikuja warto$ci tych parametrow.

Dosy¢ tatwo jest okresli¢ réznorodne czynniki, ktore czynityby mozliwym
przewidywanie, jakie informacje przyniostyby najwigksze efekty kontekstowe. Na
przyklad, przy zalozeniu rownorzednosci pozostatych elementow, mocniejsze twier-
dzenia dajg w konsekwencji wigksze efekty kontekstowe. Podobnie, réznorodne
czynniki mogg umozliwia¢ przewidywanie, w jaki sposob bedzie mozna poréwnac
wysitek przetwarzania potrzebny, aby wykonaé okreslong par¢ zadan. Na przyktad
przetworzenie wigkszej ilo$ci informacji w tym samym kontekscie, czy tez takiej
samej ilosci informacji w szerszym kontekscie, wymaga wigkszego wysitku. Ludzie
moga wykorzystywac takie mozliwo$ci poréwnawcze w celu maksymalizowania
relewancji informacji, jakie przetwarzaja.
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W jaki sposob te dwa czynniki decydujg o ocenie rownowagi relewancji: jakie
efekty sg warte jakich wysitkow? W systemie czysto formalnym bytaby to raczej
kwestia uwarunkowania niz odkrywania. W programie komputerowym uzywanym
dla osiggania zyskow ekonomicznych wysitek i efekt moglyby byé szacowane, po-
wiedzmy, w dolarach i centach. W przypadku procesow psychologicznych problem
ten nie poddaje si¢ jakiemukolwiek uogdlnionemu rozwigzaniu, ale dzigki temu przy
doktadniejszym zbadaniu nie potrzebuje on zupeltnie rozwigzania ogdlnego.

Wydaje si¢ calkiem nieprawdopodobne, ze znaczenie zaleznos$ci efektu i wysit-
ku pozostaje w rownowadze w r6znym otoczeniu i wérod roznych osob. Na przyktad
zmiany w zakresie pobudzenia uwagi moga zmienia¢ czyja$ che¢ podjecia pewnego
wysitku przetwarzania: w pewnych sytuacjach nadzieja osiggnig¢cia danego poziomu
efektu kontekstowego bedzie wystarczajaca, a w innych nie. Dalej, niektorzy ludzie
sa w ogole bardziej pobudzeni i wszystko, co tylko jest relewantne, bedzie dla nich
bardziej relewantne niz dla ludzi o uwadze przytepionej. Nadawcy, ktorzy nie sg
swiadomi dyspozycyjnos$ci swoich stuchaczy w tym zakresie, ryzykuja wymaganie
od nich zbyt wielkiego wysitku lub dostarczania im niewielu efektow.

Efekty i wysitki umystowe maja cechy niereprezentacyjnych procesow myslo-
wych. Relewancja, ktora jest funkcja efektu i wysitku, jest takze wtasciwoscig niere-
prezentacyjna. Oznacza to, ze jest wlasciwoscia, ktdra nie musi by¢ reprezentowana,
a tym bardziej mierzona, aby zaistnie¢. Kiedy jest reprezentowana, dzieje si¢ to
w kategoriach sadéw poréwnawczych i prostych sadow absolutnych (w rodzaju
Hhierelewantny”, ,stabo relewantny”, ,,bardzo relewantny”), a nie w kategoriach
wyrafinowanych sagdow absolutnych, na przyktad wymiernych.

Poniewaz interesuje nas relewancja jako cecha psychologiczna, nie mamy po-
wodu tworzy¢ ilosciowej definicji relewancji, musimy natomiast uzupetni¢ naszg
definicj¢ porownawczg o wymiar empiryczny, rozwazajac zagadnienie odnajdywa-
nia i osiaggania relewancji w procesach myslowych, w szczegdlnosci w procesach
rozumienia wypowiedzi stownych. Pierwszym naszym zadaniem jest przejscie od
czysto formalnej charakterystyki kontekstu do charakterystyki bardziej empirycznej,
a takze rozwazenie konsekwencji takiego przejscia.

3. Czy kontekst jest dany, czy wybrany? (s. 132-137)

Zasugerowali$my, ze kontekst wykorzystywany w przetwarzaniu nowych twier-
dzen jest zasadniczo podzbiorem juz istniejacych twierdzen uzytkownika, z ktérymi
nowe twierdzenia taczg si¢, aby dostarczy¢ zréoznicowanych efektow kontekstowych.
Zaproponowalismy takze dwa kryteria pozwalajace oceni¢ relewancje roznych twier-
dzen w danym kontekscie. Nadal jednak musimy si¢ zmierzy¢ z powaznym proble-
mem okreslenia samego kontekstu: w jaki sposéb wybierane sa pewne szczegdlne
podzbiory twierdzen jednostki. Dla utatwienia prezentacji, oméwimy ten problem



Relewancja. Komunikacja i poznanie 35

w odniesieniu do pewnego szczegbdlnego przypadku: dotyczyl on bedzie przetwa-
rzania przez stuchacza twierdzenia wyrazonego eksplicytnie przez nadawce. W pod-
rozdziale 6. uogdlnimy rozwazane przez nas twierdzenia pojawiajace si¢ w wyniku
r6znego rodzaju bodzcow.

W tym podrozdziale przyjrzymy si¢ roznym ujeciom, ktore przyznaja, ze w danym
momencie uzytkownik jezyka ma do dyspozycji tylko jeden kontekst, oraz postara-
my si¢ wykazac, ze ujecia takie nie sprawdzajg si¢ doktadnie z powodu tego pod-
stawowego zatozenia. W kolejnym podrozdziale zaproponujemy ujecie alternatywne.

W licznych opracowaniach eksplicytnie badz implicytnie twierdzi sig, ze kon-
tekst potrzebny do zrozumienia danej wypowiedzi nie jest sprawa wyboru; w danym
punkcie wymiany stownej kontekst jest postrzegany jako szczegdlowo okreslony,
jako dany. Ponadto stwierdza si¢ ogdlnie, ze okreslenie kontekstu wyprzedza proces
rozumienia. Twierdzenie wyrazone eksplicytnie w wypowiedzi uznaje si¢ za taczace
si¢ z kontekstem obecnym w umysle stuchacza juz na poczatku tworzenia wypowie-
dzi. Najprostsza wersja takiego pogladu jest hipoteza, zgodnie z ktérg kontekstem
dla zrozumienia danej wypowiedzi jest zbior twierdzen wyrazonych eksplicytnie we
wczesniejszych wypowiedziach sktadajgcych si¢ na ten sam dialog czy dyskurs. Ta
pierwsza hipoteza wydaje si¢ by¢ zrodzona z obserwacji nastepujacej wymiany:

(26) (a) Peter: Jestem zmeczony.
(b) Mary: Jesli jeste$ zmegczony, ja przygotuje positek.

Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej odpowiedz Mary bylaby intuicyjnie
relewantna. W dyskursywnym konteks$cie sktadajacym si¢ z twierdzenia wyrazonego
przez Petera, twierdzenie wyrazone przez Mary implikowatoby kontekstualnie (27),
a fakt, ze jest ono relewantne, zostatby w konsekwencji wyjasniony:

(27) Mary przygotuje positek.
Rozwazmy jednak inng wersje tego dialogu:

(28) (a) Peter: Jestem zmeczony.
(b) Mary: Przygotuj¢ positek.

Intuicyjnie rzecz biorac, istnieje niewielka roznica pomigdzy odpowiedzig Mary
w dialogu (26) a jej odpowiedzia w (28): obie odpowiedzi sg relewantne mnigj
wigcej w ten sam sposob. Jesli jednak kontekstem dla zrozumienia jest twierdzenie
wyrazone eksplicytnie przez Piotra, musimy catkiem odmiennie potraktowa¢ dwie
odpowiedzi Mary: (28b) w odréznieniu od (26b) nie posiada jakiegokolwick efektu
kontekstowego w takim kontekscie i dlatego w ogdle nie powinna by¢ relewantna.

Rozwazmy z kolei jako druga hipoteze twierdzenie, ze kontekst potrzebny do
zrozumienia obejmuje nie tylko twierdzenia wyrazone eksplicytnie we wczesniej-
szych wypowiedziach w tym dyskursie, ale takze wszystkie implikatury tych wypo-
wiedzi. Uzasadnione bedzie twierdzenie, ze w sytuacji, w ktorej uwaga Petera byta
relewantna, implikowalaby ona co$ w rodzaju (29):
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(29) Peter chciatby, zeby Mary przygotowala positek.

Przy uwzglednieniu twierdzenia (29) jako czgsci kontekstu zarowno (26b), jak
i (28b) implikuja kontekstualnie (30):

(30) Mary zrobi to, co chciatby Peter.

Oba twierdzenia bgda relewantne w tym kontekscie, relewantne w podobny
sposob. Mimo ze (26b) ma dwie implikacje kontekstualne, podczas gdy (28b) tyl-
ko jedna, jest to pochodna faktu, iz (26b) posiada bardziej ztozona posta¢ logiczna
od (28b) i wymaga wiecej przetwarzania. Fakt, ze dwie odpowiedzi sg intuicyjnie
podobne pod wzgledem relewancji, moglby zosta¢ w ten sposob bezposrednio wy-
jasniony.

Rozwazmy jednak trzecig z wersji tego dialogu:

(31) (a) Peter: Jestem zmeczony.
(b) Mary: Deser gotowy. Przygotuje danie gtowne.

Zadna z dotychczas rozwazanych hipotez nie potrafi wyjasni¢ faktu, ze od-
powiedz Mary (31b) jest w przyblizeniu tak samo relewantna jak jej odpowiedzi
w dwodch wezesniejszych wersjach dialogu. (31b) nie posiada efektu kontekstowego
ani w kontekscie obejmujacym twierdzenia wyrazone eksplicytnie we wczesniejszej
czesci dyskursu, ani w kontekscie twierdzen uprzednio wyrazonych i implikowa-
nych. Aby rozwazy¢ relewancje (31b), kontekst wykorzystany przez shuchacza mu-
siatby zawiera¢ przestanke w rodzaju (32):

(32) Positek sktada si¢ przynajmniej z dania gtdwnego i deseru.

Po dodaniu do kontekstu przestanki (32) z odpowiedzi (31b) mozna wydoby¢
implikacj¢ kontekstowa (33):

(33) Mary przygotuje positek.

A nastepnie z (33) i (29) (Peter chcialby, zeby Mary przygotowata positek) moz-
na wydoby¢ implikacje kontekstowa (30) (Mary zrobi to, co chce Peter), podobnie
jak bylo to mozliwe w bardziej ograniczonym kontek$cie z (26b) lub (28b).

W sposob oczywisty mozna stwierdzi¢, ze takie kontekstualne zatozenie jak
(32) zostaloby wykorzystane w przetwarzaniu odpowiedzi Mary (31b). Jest to jed-
nak niespojne z hipoteza, zgodnie z ktdéra kontekst dla zrozumienia wypowiedzi jest
zbiorem twierdzen wyrazonych lub implikowanych przez wezesniejsze wypowiedzi.
Z uwagi Petera, ze jest zmeczony, nie wynika, iz positek sktada si¢ przynajmniej
z dania gtéwnego i deseru. Twierdzenie (32) musi by¢ w szczeg6lny sposob wydo-
byte z encyklopedycznego hasla dotyczacego pojecia positku.

Moglibysmy z kolei rozwazy¢, jako trzecig hipoteze, opinig, ze kontekst dla
zrozumienia wypowiedzi sktada si¢ nie tylko z twierdzen wyrazonych lub impliko-
wanych przez wczesniejsze wypowiedzi, ale takze z encyklopedycznych haset doty-
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czacych poje¢ uzytych w tych twierdzeniach. Jesli, na przyktad, ze wstgpnej uwagi
Petera wynika, ze chciatby on, aby Mary przygotowata positek, wowczas encyklo-
pedyczne hasto dotyczace pojecia positku, a szczegolnie twierdzenie (32) (Positek
sklada si¢ z dania glownego i deseru), jest automatycznie dodawane do kontekstu,
w ktorym odpowiedz Mary bedzie interpretowana. Dzigki tej trzeciej hipotezie uza-
sadniona zostaje relewancja wypowiedzi (31b).

Rozwazmy jednak czwartg wersje¢ dialogu:

(34) (a) Peter: Jestem zmeczony.
(b) Mary: Deser gotowy. Przygotuje osso bucco (potrawa kuchni wioskiej: duszony
udziec cielecy — przyp. thum.).

Intuicyjnie wyczuwa si¢ niewielkg rdéznice pomiedzy relewancja czwartej odpo-
wiedzi Mary (34b) a jej trzecig odpowiedzig (31b). Oczywistym sposobem rozwa-
zenia tej roznicy jest stwierdzenie, ze kontekst interpretacyjny dla odpowiedzi (34b)
zawiera twierdzenie takie jak (35):

(35) Osso bucco jest daniem glownym.

Twierdzenie (35) dodane do kontekstu powoduje, ze twierdzenie wyrazone
eksplicytnie w trzeciej odpowiedzi Mary (31b) (,,Deser gotowy. Przygotuj¢ danie
gtéwne”) jest implikowane kontekstualnie przez jej czwarta odpowiedz (34b), ktora
thumaczy podobienstwo relewancji odpowiedzi (31b) i (34b).

Jednakze twierdzenie (35) nalezy do encyklopedycznego hasta dotyczacego osso
bucco. Pojgcie osso bucco nie pojawia si¢ ani w wyrazonych, ani w implikowanych
twierdzeniach Petera; zostaje ono po raz pierwszy wprowadzone przez odpowiedz Mary.
Nie jest to zgodne z hipoteza, zgodnie z ktorg kontekst dla zrozumienia wypowiedzi
obejmuje twierdzenia wyrazone lub implikowane przez wczesniejsze wypowiedzi wraz
z hastami encyklopedycznymi dotyczacymi poj¢¢ uzytych w tych twierdzeniach.

W tej sytuacji mozna by si¢ pokusi¢ o sformulowanie czwartej hipotezy odpo-
wiedniej dla czwartej wersji dialogu: kontekst dla zrozumienia wypowiedzi sktada
si¢ z twierdzen wyrazonych i implikowanych przez wczesniejsze wypowiedzi plus
hasta encyklopedyczne dotyczace wszelkich poje¢ uzytych w tych twierdzeniach,
plus hasta encyklopedyczne dotyczace wszelkich poje¢ uzytych w nowej wypowie-
dzi. Zauwazmy, ze zgodnie z ta hipoteza kontekst, chociaz szczegdtowo okreslony,
nie jest jednak ustalony przed procesem rozumienia. Zamiast tego z czwartej hipote-
zy wynika, ze jeden ze wstepnych etapow rozumienia polega na identyfikacji pojeé¢
uzytych w nowej wypowiedzi i dodaniu dotyczacych ich haset encyklopedycznych
do kontekstu. Nie jest to jednak wcigz kwestia wyboru kontekstu.

Zgodnie z czwartg hipoteza twierdzenie (35) staje si¢ czescia kontekstu, w kto-
rym interpretowana jest odpowiedz Mary (34b), i w ten sposdb zostaje uzasadniona
relewancja jej odpowiedzi.

Rozwazmy jednak piata wersj¢ dialogu:

(36) (a) Peter: Jestem zmeczony.
(b) Mary: Deser gotowy. Przygotuje specjalnos$¢ restauracji ,,Capri”.
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Aby ustali¢ relewancj¢ odpowiedzi Mary (36b), stuchacz musialby najpierw
sieggna¢ do encyklopedycznego hasta dotyczacego restauracji ,,Capri” i zorientowac
si¢, ze jej specjalnoscia jest osso bucco, a nastgpnic odwotaé si¢ do hasta doty-
czacego osso bucco, aby dowiedzieé si¢, ze osso bucco jest daniem gtownym, co
odpowiadatoby twierdzeniu (35). Jednakze pojecie osso bucco nie wystgpuje ani
w odpowiedzi Mary, ani w twierdzeniach wyrazonych czy implikowanych przez
wstepng uwage Petera. Tak wigc, zgodnie z naszg czwartg hipoteza, twierdzenie
(35) nie jest czgécig kontekstu dla interpretacji (36b). Mogloby to nas prowadzié,
jesli nadal zachowaliby$Smy wytrwatos¢, do sformutowania piatej hipotezy: kontekst
dla zrozumienia wypowiedzi sktada si¢ z twierdzen wyrazonych i implikowanych
przez wczesniejsze wypowiedzi plus hasta encyklopedyczne dotyczace wszelkich
poje¢ uzytych zardwno w tych twierdzeniach, jak i w samej wypowiedzi, plus ha-
sta encyklopedyczne dotyczace wszelkich poje¢ uzytych w twierdzeniach zawartych
w hastach encyklopedycznych dodanych uprzednio do kontekstu. Za pomoca naszej
czwartej hipotezy dodalismy do kontekstu jedng warstwe haset encyklopedycznych.
Za pomoca piatej hipotezy zostaty dodane dwie warstwy.

Niedostatki takiego sposobu rozumowania stajg si¢ razace. Za pomoca dwoch
ostatnich hipotez stwierdzilismy, ze kontekst jest automatycznie wypehiany przez
ogromna ilo$¢ informacji encyklopedycznych, z ktorych wigkszo§¢ — a niekiedy
wszystkie — nie wzmacnia efektow kontekstowych poddawanej przetwarzaniu nowej
informacji. Poniewaz kazde rozszerzenie kontekstu oznacza zwigkszenie wysitku
przetwarzania, taka metoda ksztaltowania kontekstu prowadzitaby do ogélnej utraty
relewancji. Wyobrazmy sobie, na przyktad, nastepujacy dialog:

(37) (a) Peter: Gdzie mieszka John?
(b) Mary: Mieszka obok restauracji ,,Capri”.

Gdyby nasza czwarta hipoteza byta prawidlowa, kontekst, w ktorym Peter inter-
pretowatby odpowiedz Mary, powinien zawiera¢ informacje, ze specjalnoscia restau-
racji ,,Capri” jest osso bucco. Gdyby byla sluszna nasza piata hipoteza, kontekst ten
powinien takze zawiera¢ informacjg, ze osso bucco jest daniem glownym. Tego typu
informacje bytyby nieprzydatne — czy wrecz rozpraszalyby uwage — w zrozumieniu,
gdzie mieszka John.

Poza tym dosy¢ fatwo znalez¢ przyklady wskazujace na to, ze dwie warstwy
informacji encyklopedycznych moga okaza¢ si¢ niewystarczajace. Przypusémy, ze
w odpowiedzi na uwagge Petera, iz jest on zmeczony, Mary mowi:

(38) Deser gotowy. Przygotuj¢ specjalnosé tej restauracji, obok ktorej mieszka John.

Najpierw hasto encyklopedyczne dotyczace Johna (i informacji, ze mieszka on
obok restauracji ,,Capri”) zostatloby dodane do kontekstu, co pociagnetoby za soba
dodanie hasta dotyczacego restauracji ,,Capri” (wraz z informacja, ze jej specjalnos-
cig jest osso bucco). Stuchacz nadal potrzebowatby jednak informacji, ze osso bucco
jest daniem gléwnym i ze tej informacji nalezy szuka¢ w tresci hasta dotyczacego
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osso bucco. Aby dowies¢, ze hasto dotyczace osso bucco jest czgscig szczegodtowo
okreslonego kontekstu, trzy warstwy informacji encyklopedycznych musialyby zostaé
automatycznie dodane. Inne przyklady dowiodlyby, Zze coraz wigcej warstw infor-
macji encyklopedycznych mogloby by¢ potrzebnych. Wkroétce ukazatby sie kontekst
sktadajacy si¢ z catosci wiedzy encyklopedycznej. Jesli kontekst zawieratby catosé¢
wiedzy encyklopedycznej stuchacza, kazda wlasciwie nowa informacja, jaka nadawca
mobglby wyrazi¢, byltaby relewantna, poniewaz w rzeczywistosci kazda nowa informa-
cja miataby jakie$ efekty kontekstowe w tak obszernym kontekscie. Z drugiej strony
z uwagi na rozmiary takiego kontekstu bytby potrzebny ogromny wysitek przetwarza-
nia, pomijajac juz kwesti¢ potrzebnego czasu. Poniewaz relewancja stabnie wraz ze
wzrostem wymaganego wysiltku, oznaczaloby to, ze jesli jakakolwiek nowa informa-
cja tatwo osiagataby relewancje, zadna informacja nie osiagnetaby nigdy wigcej niz
minimum relewancji. Ponadto przypomnienia nigdy nie bylyby relewantne, poniewaz
w takim ujeciu statyby si¢ jedynie powtdrzeniem informacji wlaczonej juz do kon-
tekstu. W oczywisty sposob nie warto iS¢ tym tropem rozumowania.

Dotychczas akceptowaliSmy szeroko rozpowszechniony poglad, ze kontekst,
w jakim ma by¢ interpretowane dane twierdzenie, jest w szczegdtowy sposob okre-
$lony. PostrzegaliSmy kontekst jako tworzony albo przed rozpoczeciem procesu
rozumienia, albo jako wstepny etap tego procesu. Jak probowalismy to wykazac,
twierdzenie, iz kontekst jest szczegdétowo okreslony, prowadzi do absurdéw. Jednak
w naturze kontekstu czy procesu rozumienia nie ma niczego, co wykluczatoby moz-
liwo$§¢ otwarcia na zmiany w ksztattowaniu kontekstu lub zrewidowania przebiegu
procesu rozumienia na dowolnym jego etapie. W kolejnym podrozdziale zbadamy
glebiej te mozliwosc.

L. Wybor kontekstow (s. 137-142)

W poprzednim podrozdziale omdéwilisSmy bardziej ogdlnie kontekst dla rozu-
mienia. Zajmijmy si¢ teraz bardziej szczegétowo tym zagadnieniem i sprobujmy
uzupetni¢ pojecie kontekstu, wprowadzone w rozdziale 2., o pewne tresci natury
psychologicznej. Zbidr twierdzen istniejacy w pamieci o$rodka dedukcji na poczat-
ku procesu dedukcyjnego moze zosta¢ podzielony na dwa odpowiednie podzbiory,
a kazdy z nich staje si¢ kontekstem, w ktorym drugi z podzbioréw jest przetwarzany.
Na tym etapie jest to zabieg czysto formalny. Umozliwia on wyodrgbnienie tych
syntetycznych implikacji, ktérych derywacja skutecznie wykorzystuje oba podzbiory
twierdzen i opisuje je jako implikacje kontekstowe jednego z podzbiordéw twierdzen
w kontekscie drugiego z nich. Mozna to nastgpnie wykorzysta¢ do pokazania bar-
dziej psychologicznie znaczacej odrebnosci informacji — zazwyczaj nowej — z pierw-
szego planu uwagi w stosunku do informacji, jaka bierze si¢ pod uwage, ale ktéra
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pozostaje na dalszym planie uwagi i zwykle jest juz znana: odrgbnos¢ taka daje si¢
W typowy sposob zastosowaé do zwyktego procesu inferencji.

Twierdzimy, ze zasadniczym krokiem w przetwarzaniu nowej informacji, szcze-
g6lnie informacji przekazywanej werbalnie, jest polaczenie jej z odpowiednio wy-
branym zbiorem twierdzen drugiego planu — tworzacym kontekst — w pamigci o$rod-
ka dedukcji. Dla kazdej porcji nowych informacji wiele réznych zbioréw twierdzen
z roéznych zrodet (takich jak pamig¢ dlugotrwata, pamie¢é operacyjna, percepcija)
moze zostaé wybranych jako kontekst. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze jakikol-
wiek arbitralnie ustalony podzbiodr catego zbioru twierdzen dostgpnego dla jednostki
moglby stac si¢ kontekstem. Organizacja pamigci encyklopedycznej jednostki wraz
z pojmowanymi dziataniami umyslowymi ogranicza klas¢ potencjalnych konteks-
tow, z ktorych moze by¢ utworzony aktualny kontekst w danym czasie. Panuje,
na przyktad, ogdlna zgoda co do tego, ze informacje encyklopedyczne w pamigci
dhugotrwatej sa zorganizowane w swego rodzaju porcje. Takie porcje nazywa si¢
w literaturze przedmiotu ,,schematami”, ,ramami”, ,,scenariuszami” i ,,prototypa-
mi”. Hasta encyklopedyczne, o jakich wspominali$my, sg takze porcjami o pewnych
rozmiarach, ktore moga by¢ sktadane w wigksze porcje i same zawiera¢ w sobie
mnigjsze porcje. Wydaje si¢ rozsagdnym twierdzi¢, ze najmniejszymi jednostkami,
jakie mozna przenosi¢ z pamigci encyklopedycznej do pamigci osrodka dedukceji,
sa raczej porcje niz pojedyncze twierdzenia. Moze, na przyktad, nie by¢ mozliwe
zapamigtanie i dodanie do kontekstu informacji, ze specjalnoscig restauracji ,,Capri”
jest osso bucco, bez rdwnoczesnego pamigtania i dodania innych informacji, ktore
tej restauracji dotycza, powiedzmy, ze serwowanym w niej czerwonym winem jest
,»Valpolicella”.

Ponadto nie wszystkie porcje informacji encyklopedycznej sa w takim samym
stopniu dostgpne w danym czasie. Niec mamy doktadnej i dobrze ugruntowane;j te-
orii pozyskiwania informacji pojeciowej, ale rozne wiarygodne twierdzenia przy-
chodza nam na mysl. Moze by¢ tak, na przyktad, ze hasto encyklopedyczne doty-
czace jakiego$ pojecia staje si¢ dostepne jedynie wowcezas, kiedy pojecie pojawia
si¢ w twierdzeniu, ktore zostalo uprzednio wykorzystane. Nie byloby, na przyktad,
mozliwe przypomnienie sobie, Zze specjalnoscig restauracji ,,Capri” jest osso bucco,
jesli wezesniej kto$ nie pomyslatby o tej restauracji (lub o osso bucco). Beda za-
tem przypadki, kiedy ta informacja bedzie dostepna w wyniku pojedynczego kroku;
przypadki, kiedy bedzie ona osiggalna w kilku krokach, z ktorych kazdy bedzie roz-
szerzeniem kontekstu; wreszcie przypadki, kiedy ilos¢ wymaganych krokéw czyni
te informacje w praktyce niedostepna.

Rozwazmy sytuacj¢, w ktorej kto§ przystepuje do przetworzenia pewnej no-
wej informacji. W umysle tej osoby wcigz sa obecne twierdzenia dopiero co prze-
tworzone. Ludzie nie przystepujg do przetwarzania nowych informacji z ,,czystym
umystem”; dysponuja oni swego rodzaju magazynem pamigci krotkotrwatej (lub
wieloma magazynami badz osrodkami funkcjonalnie ekwiwalentnymi w stosunku
do magazyndéw pamigci krotkotrwatej), ktorego zawartos¢ nigdy nie jest zupetnie
usuwana, przynajmniej nie u osoby bedacej w stanie czuwania.
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Nie wystarczy jednak wskazaé, ze informacja moze by¢ przenoszona z jednego
procesu myslowego do innego; warto byloby ustalié, ktore informacje sg przechowy-
wane w magazynie pamiegci krotkotrwalej, ktore sa przenoszone do pamigci encyklo-
pedycznej, a ktore po prostu usuwane. W tej kwestii nie posiadamy ani formalnych
argumentow, ani dowoddéw empirycznych wskazujacych na jaki$ szczegolny zbior
hipotez. Tym niemniej, przez wzglad na konkretnos¢ i eksplicytnos¢, poczynimy
pewne sugestie dotyczace w szczegdlnosci pamigci osrodka dedukeji, ktore sg spdjne
zarowno z niewielkim zakresem tego, co udato si¢ zrozumiec, jak i z teorig, ktorg
probujemy rozwinac.

Na poczatku kazdego procesu dedukcyjnego pamigé o$rodka dedukcji zawie-
ra wstgpny zbidr twierdzen, tzn. zbior zatozen. Nastgpnie derywowane sg wszyst-
kie nietrywialne implikacje mozliwe do uzyskania z tego zbioru zatozen i dziatajg
wszystkie wzmocnienia, jakie moga mie¢ miejsce. Pod koniec tego procesu, jesli
nie wystapily zadne sprzecznosci, pami¢¢ osrodka dedukcji zawiera wszystkie,
w mozliwy sposdb wzmocnione, poczatkowe zalozenia oraz wszystkie nowo wy-
ciggnigte wnioski. Co si¢ dzieje teraz z tymi twierdzeniami? Zalozymy, ze wszystkie
nowo utworzone syntetyczne implikacje, wszystkie zatozenia podlegte zasadzie syn-
tetycznej oraz wszystkie zatozenia, ktore zostalty wzmocnione, pozostaja w pamigci
osrodka dedukcyjnego; inne twierdzenia, nieaktywne w pamigci osrodka dedukcji
pod koniec procesu dedukcyjnego — tj. zalozenia, ktore nie miaty wptywu na de-
dukcje 1 nie byty przez dedukcje uaktywnione — sg usuwane z pamigci tego osrodka.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze nie sg przechowywane przez jakis czas w jakims
innym magazynie pamigci krotkotrwatej.

Istnieje powdd, by myslec, iz pamig¢ osrodka dedukcji nie jest jedynym dostep-
nym magazynem pamigci krotkotrwatej. Rozwazmy sytuacje, ze kto$ dzieli swojg
uwage migdzy dwa zadania: powiedzmy, ogladanie telewizji i omawianie spraw
rodzinnych w tym samym czasie. Kiedy tak si¢ dzieje, wydaje si¢, ze taka oso-
ba moze przetaczac si¢ z jednego na drugi z dwoch catkiem réznych kontekstow.
Zdecydowanie sugeruje to istnienie pewnej krotkoterminowej pamiegci koncepcyjne;j,
roéznej od tej zwigzanej z osrodkiem dedukcji, w ktdrej przechowywany jest kontekst
czasowo nieuzywany. Zalozymy, ze twierdzenia usunigte z pamigci osrodka deduk-
cji sg przez jakis$ czas przechowywane w takim magazynie pamie¢ci krotkotrwatej dla
celow ogolnych.

Twierdzenia odtozone do pamigci o$rodka dedukcji z btyskawicznie zachodza-
cego procesu dedukcji tworza z kolei blyskawicznie dostepny kontekst, w ktorym
nast¢pna nowa informacja moze zosta¢ dedukcyjnie przetworzona.

Doktadniej, stuchacza, ktory wiasnie zinterpretowat jedng wypowiedz i zaczyna
interpretowac nastepng, charakteryzuje nastgpujaca dystrybucja informacji. Ma on
w pamigci swojego osrodka dedukcji zbior twierdzen wspomagajacych jego inter-
pretacje poprzedniej wypowiedzi (w tym zatozenia, ktdre zostaty efektywnie wy-
korzystane w osiagnigciu tej interpretacji). Inne twierdzenia, ktoére byly w pamig-
ci jego osrodka dedukcji, ale nie odegraty zadnej roli w interpretacji poprzedniej
wypowiedzi, zostajg teraz przeniesione do jego ogdlnego magazynu pamigci krot-
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kotrwalej. Takze w tym magazynie stuchacz posiada interpretacje kilku wczesnie;j-
szych wypowiedzi (jak rowniez inne informacje i mysli, ktore mogly go zajmowac
w bliskiej przesztosci). Jest mozliwe, ze czg$¢ interpretacji zarowno poprzedniej,
jak 1 wezesniejszych wypowiedzi zostaje skopiowana do pamigci encyklopedycznej.
Twierdzenia przeniesione do pamigci osrodka dedukcji, tj. interpretacja poprzedniej
wypowiedzi, tworza btyskawicznie dostgpny kontekst, w ktorym moze by¢ przetwa-
rzana nastepna wypowiedz.

Chcemy jednak twierdzié, ze ten btyskawicznie dostepny kontekst jest jedynie
poczatkowym kontekstem, ktory mozna rozszerza¢ w réoznych kierunkach.

Rozszerzen tego kontekstu mozna dokonywaé droga ,.cofania si¢ w czasie’
i dodawania do niego twierdzen wykorzystywanych lub derywowanych we wczes-
niejszych procesach dedukcyjnych. Dobrze introspektywnie i eksperymentalnie po-
twierdzony fakt, iz takie twierdzenia sg tatwo dostgpne, jest kolejnym powodem po-
zwalajacym mysle¢ o przechowywaniu ich przez pewien czas w 0goélnym magazynie
pamigci krotkotrwate;j.

W przypadku rozumienia wypowiedzi stownych stuchacz musi prawdopodobnie
wiaczy¢ do kontekstu nie tylko interpretacje bezposrednio poprzedzajgcej wypowie-
dzi, ale takze interpretacje, jakie wezesniej wystapily w dialogu. Rozwazmy jeszcze
jedng wersje¢ rozmowy Petera i Mary:

B

(39) Mary: Dzisiaj wieczorem chciatabym zje$¢ osso bucco. Jestem wygtodniata.
Miatam wspanialy dzien w sadzie. A jak tobie mingt dzien?
Peter: Niezbyt dobrze. Zbyt wielu pacjentéw i zepsula si¢ klimatyzacja. Jestem zme-
czony.
Mary: Przykro mi to stysze¢. W porzadku. Przygotuj¢ to sama.

Aby zrozumie¢ konkluzj¢ Mary, ze przygotuje ,,to” sama, Peter potrzebuje in-
formacji zawartej w uwadze wstepnej, moéwiacej o checi zjedzenia przez Mary osso
bucco. Jednakze jego interpretacja tej wstepnej uwagi zostanie w migdzyczasie prze-
niesiona z pamigci tego osrodka dedukcji do jego ogolnej pamigci krotkoterminowej,
jesli nasze wcezesniejsze hipotezy sa poprawne. Dlatego ta interpretacja musi zostaé
przeniesiona z powrotem do pamigci osrodka dedukcji, rozszerzajac w ten sposob
btyskawicznie dostepny kontekst (ktory sktada si¢ z tego, co pozostalo w pamigci
osrodka dedukcji Petera po zinterpretowaniu przedostatniej uwagi Mary, ze jest jej
przykro styszeé, iz miat on zty dzien).

Drugim sposobem rozszerzenia tego kontekstu jest dodanie do niego haset en-
cyklopedycznych (czy moze mniejszych porcji encyklopedycznych informacji wy-
branych z tych hasetl) dotyczacych poje¢ obecnych juz albo w tym kontekscie, albo
w twierdzeniu, ktore aktualnie jest przetwarzane. PokazaliSmy potrzebe takich roz-
szerzen na podstawie podanych wczesniej przyktadow (31)—(38). Pokazalismy takze,
iz twierdzenie, ze takie rozszerzenia encyklopedyczne sg automatycznie tworzone
dla kazdego pojecia i w kazdym przypadku, prowadzi do absurdu; wykorzystalismy
to jako argument przeciwko pogladowi, iz kontekst jest okreslony w sposob jedyny
w swoim rodzaju. Z drugiej strony, skoro przez okreslenie kontekstu rozumie si¢
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kwesti¢ wyboru i cz¢$¢é samego procesu interpretacji, wydaje si¢ stusznym twierdzié,
ze takie rozszerzenia majg miejsce, kiedy okazujg si¢ potrzebne — i tylko wtedy.

Trzecim sposobem rozszerzenia kontekstu jest dodanie do niego informacji do-
tyczacych bezposrednio obserwowanego otoczenia. Ludzie stale monitoruja otocze-
nie fizyczne podczas wykonywania zadan umystowych, ktore moga byé cze$ciowo
lub catkowicie niezwigzane z tym otoczeniem. Gdzie sg przechowywane informacje
uzyskane w wyniku monitoringu ponizej progu uwagi? I znowu, tego nie wiemy, ale
mozemy spekulowac: wszystkie te informacje sg przez bardzo krotki czas przecho-
wywane w wyspecjalizowanych magazynach kréotkoterminowej pamigci percepcy;-
nej, z ktorych pewne informacje moga by¢ przenoszone do ogodlnej pojeciowej pa-
migci krotkoterminowej oraz do pamigci osrodka dedukcji. W szczegolnosei dzieje
si¢ tak, kiedy interpretacja jakiej$ wypowiedzi sktania stuchacza do wykorzystania
pewnych informacji z otoczenia i dodania ich do kontekstu. Przypusé¢my, na przy-
ktad, ze Mary, trzymajac porcj¢ cieleciny, méwi do Petera:

(40) Jesli jeste$s zmeczony, ja to ugotuje.

Peter bedzie musiat doda¢ do kontekstu jaki$ opis przedmiotu, ktéry trzyma
Mary. Taka wlasnie forma wypowiedzi Mary dostarcza bodzca, aby tak postapic:
tak jak zaimki anaforyczne, takie jak ,,to” w wypowiedzi (39), sugeruja cofnigcie si¢
w dyskursie, zaimki deiktyczne, takie jak ,,to” w wypowiedzi (40), sugeruja dodanie
do kontekstu informacji uzyskanej z otoczenia.

Dotychczas czyniliSmy sugestie, ze wybor kontekstu dla procesu inferencji
w ogole, a dla procesu rozumienia w szczego6lno$ci, jest w danym czasie czeg$cio-
wo zdeterminowany zawartoscig pamigci osrodka dedukcji, zawarto$ciag magazynu
pamieci krotkoterminowej dla celow ogdlnych, zawarto$cia magazynow pamigci
encyklopedycznej oraz informacjami, ktore moga by¢ uzyskane bezposrednio z oto-
czenia fizycznego. Czynniki te determinuja nie pojedynczy kontekst, ale catg game
mozliwych kontekstoéw. Co determinuje wybor szczegdlnego kontekstu z calej tej
gamy? Nasza odpowiedZ brzmi: wybdr szczegodlnego kontekstu jest zdeterminowany
poszukiwaniem relewancji.

W wielu opracowaniach z zakresu pragmatyki twierdzi sig, ze zdarzenia maja
miejsce w nastepujacym porzadku: najpierw okreslany jest kontekst, jako nastgpny
zachodzi proces interpretacji, wreszcie nastepuje ocena relewancji. Innymi stowy,
relewancje postrzega si¢ jako zmienna, ktérg mozna oszacowa¢ w zaleznosci od
funkcji okreslonego wczesniej kontekstu. Jednak z psychologicznego punktu widze-
nia jest to wysoce niewiarygodny model rozumienia. Ludzie nie zajmuja si¢ jedynie
oceng relewancji nowych informacji. Starajg si¢ oni w mozliwie najbardziej pro-
duktywny sposob przetwarza¢ informacje; oznacza to, iz probuja uzyskaé z kazdej
nowej porcji informacji mozliwie najwigkszy efekt kontekstowy przy mozliwie naj-
mniejszym wysitku przetwarzania. Ocena relewancji nie jest celem procesu rozu-
mienia, a jedynie srodkiem do celu, ktorym jest maksymalizacja relewancji kazdej
przetwarzanej informacji.
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Jesli to prawda, sugeruje to zupetne odwrdcenie porzadku zdarzen w procesie
rozumienia. Nie jest tak, ze najpierw okreslany jest kontekst, a nastgpnie oceniana
jest relewancja. Przeciwnie, ludzie maja nadzieje, ze aktualnie przetwarzane twier-
dzenie jest relewantne (w innym razie w ogole nie podejmowaliby trudu przetwa-
rzania) i probuja wybraé¢ kontekst pozwalajacy zweryfikowac te nadzieje: kontekst,
ktory zmaksymalizuje relewancje. Szczegdlnie w rozumieniu wypowiedzi stownych
relewancje traktuje si¢ jako dana, a kontekst — jako zmienny. W tym podrozdziale
omoéwiliSmy, w jaki sposob okresla si¢ domeng tej zmienne;j.

Taka zmiana perspektywy kaze postawi¢ oczywiste pytanie: zdefiniowalismy
relewancj¢ jako relacj¢ migdzy danym twierdzeniem a danym kontekstem. Ale kie-
dy kontekst nie jest dany, co — jak teraz twierdzimy — dotyczy ludzkiego rozumie-
nia, jak zdefiniowa¢ relewancje¢ jakiego$ twierdzenia? Odpowiadajac na to pytanie,
wykorzystamy naszg formalng definicj¢ relewancji w kontekscie jako podstawe dla
psychologicznie bardziej stosownej charakterystyki relewancji dla jednostki.

5. Relewancja dla jednostki (s. 142-151)

Pod koniec kazdego procesu dedukcyjnego jednostka ma do swojej dyspozycji
szczeg6lny zbidr dostepnych kontekstow. Zbiodr ten jest czeSciowo uporzadkowany:
kazdy kontekst (poza kontekstem poczatkowym) zawiera jeden lub wiecej wezszych
kontekstow, a takze (poza najszerszymi kontekstami) kazdy kontekst zawarty jest
w jednym lub wielu szerszych kontekstach. Dlatego zbiér dostepnych kontekstow
jest czeSciowo uporzadkowany przez relacje inkluzyjne. Tego typu relacje formalne
maja swdj psychologiczny odpowiednik: porzadek inkluzji odpowiada porzadkowi
dostepnosci. Poczatkowy, najwezszy kontekst jest dany bezposrednio; konteksty, kto-
re zawieraja tylko kontekst poczatkowy jako element podrzedny, moga by¢ dostepne
w wyniku jednego kroku i dlatego sa najlatwiej dostgpne; konteksty, ktore zawieraja
kontekst poczatkowy i jednostopniowe rozszerzenie jako elementy podrzedne, moga
by¢ dostepne w dwoch krokach i dlatego sa kontekstami nastepnymi pod wzgledem
dostepnosci itd. Zwro¢my uwage na zasadniczg dla teorii relewancji kwestie: tak jak
przetwarzanie porcji informacji w kontek$cie wymaga pewnego wysitku, podobnie
dostep do kontekstu wymaga wysitku. Im trudniej dostepny kontekst, tym wigkszy
wysilek konieczny w dotarciu do niego i odwrotnie.

Rozwazmy jakie$ nowe twierdzenie 4. Moze ono by¢ relewantne w pewnych,
we wszystkich lub w zadnym z kontekstéw dostepnych dla jednostki w danym czasie
w zaleznos$ci od tego, czy niektore lub wszystkie konteksty zawieraja lub implikuja,
czy tez zaden z tych kontekstow nie zawiera i nie implikuje reprezentacji zdania 4,
a takze w zaleznosci od relatywnej sily wczesniejszych i nowych reprezentacji.
Mozna rozrézni¢ szes¢ sytuacji (podana lista nie wyczerpuje wszystkich, ale jest
wystarczajaco reprezentatywna dla naszych obecnych celow):

(41) (a) A zawiera si¢ juz lub jest implikowane przez poczatkowy kontekst z mak-

symalng sitg. Nowa reprezentacja twierdzenia 4 jest wowczas nierelewantna
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(b)

(d)

(e)

®

zarowno w tym kontekscie, jak i we wszystkich innych dostepnych konteks-
tach, poniewaz wszystkie te konteksty zawieraja kontekst poczatkowy. W ta-
kiej sytuacji nie istnieje kwestia poszukiwania relewancji poza kontekstem
poczatkowym, poniewaz poszukiwanie to b¢dzie nieproduktywne.

A nie zawiera si¢ lub nie jest implikowane przez zaden z dostepnych konteks-
tow; jednak A4 nie posiada rowniez zadnych efektow kontekstowych w zadnym
z tych kontekstow. Wowczas podobnie A jest nierelewantne we wszystkich
dostepnych kontekstach i nie istnieje kwestia rozszerzenia poczatkowego kon-
tekstu w poszukiwaniu relewancji.

A zawiera si¢ lub jest implikowane zardwno przez kontekst poczatkowy, jak
i wszystkie dostepne konteksty z sita mniejsza od maksymalnej. Wowczas
niezalezne wzmocnienie 4 przez nowe reprezentacje zapewni jego relewancje
we wszystkich dostgpnych kontekstach. W tej sytuacji rozszerzenie konteks-
tu bedzie uzasadnione o tyle, o ile 4 bedzie miato wigkszy efekt konteksto-
wy w rozszerzonym kontek$cie w pordwnaniu z kontekstem poczatkowym
i o ile korzysci w zakresie efektu kontekstowego nie przewazy wiekszy wysi-
ek potrzebny do przetworzenia 4 w rozszerzonym kontekscie.

A nie zawiera sig¢ i nie jest implikowane w zadnym z dostepnych kontekstow,
a posiada pewne implikacje kontekstowe w kontekscie poczatkowym. Wowczas
A jest relewantne we wszystkich dostgpnych kontekstach, w ktoérych ma ono
takie implikacje kontekstowe. Podobnie tutaj rozszerzenie kontekstu bedzie
uzasadnione, o ile dostarczy wigkszych efektow kontekstowych, a wzrostu
w zakresie efektow kontekstowych nie przewazy wzrost w zakresie wymaga-
nego wysitku przetwarzania.

A nie zawiera si¢ i nie jest implikowane przez zaden z kontekstow; nie ma ono
zadnego efektu kontekstowego w kontekscie poczatkowym, ale posiada pe-
wien efekt kontekstowy w rozszerzeniach kontekstu poczatkowego. Wowczas
A jest relewantne w niektorych z dostgpnych kontekstow. W tej sytuacji nie
uzyska si¢ zadnej relewancji, jesli nie rozszerzy si¢ kontekstu. Rozszerzenia
powinny stosowac si¢ do wzoru przedstawionego w punktach (c) i (d).

A nie zawiera si¢ i nie jest implikowane przez poczatkowy kontekst, ale zawie-
ra si¢ (z maksymalna sita) w niektorych z szerszych dostgpnych kontekstow;
A posiada efekty kontekstowe w niektorych z tych kontekstow, w ktorych sie
zawiera (ktore moga, ale nie musza zawiera¢ w sobie kontekst poczatkowy).
Wowczas A jest relewantne w niektorych z dostgpnych kontekstow, a jego re-
lewancja bedzie miata charakter przypomnienia. Przypomnienie jest relewan-
tne jedynie w kontekstach niezawierajacych informacji, o ktérych mowa: jego
funkcja jest udostegpnienie tych informacji przy mniejszych kosztach przetwa-
rzania od tych, jakie bylyby potrzebne, aby uzyska¢ te informacje w drodze
sukcesywnych rozszerzen kontekstu.

Intuicyjnie rzecz ujmujac, jak to pokroétce zilustrujemy, jakie$ twierdzenie jest
relewantne dla jednostki w sytuacjach (41c), (41d), (41e) i (41f). W sytuacjach (41c)
i(41d) jego relewancja ujawnia si¢ natychmiast; r6znica mi¢dzy tymi dwiema sytua-
cjami polega na tym, ze w sytuacji (41c) relewancje osiaga si¢ przez kontekstualne
wzmocnienie, a w sytuacji (41d) przez implikacje kontekstowa. Aby uzyska¢ re-
lewancj¢ w sytuacji (41e), wymagane jest rozszerzenie kontekstu i w konsekwen-
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cji pewien wysitek, chociaz normalnie ten wysitek nie jest $wiadomie odczuwany,
a relewancja ujawnia si¢ natychmiast lub prawie natychmiast.

W sytuacji (41f) relewancja bierze si¢ z przypomnienia i znowu natychmiast si¢
ujawnia.

Mozemy teraz przedstawi¢ klasyfikacyjng definicje relewancji dla jednostki:

(42) Relewancja dla jednostki (klasyfikacyjna)
Twierdzenie jest relewantne dla jednostki w danym czasie wtedy i tylko wtedy, gdy
jest ono relewantne w jednym lub w wigkszej ilosci kontekstow dostepnych dla tej
jednostki w tym czasie.

Jednakze z powodow omowionych w podrozdziale 2. mniej interesujg nas kla-
syfikacyjne niz poréwnawcze definicje relewancji. Podobnie jak to uczynilismy dla
relewancji w kontekscie, scharakteryzujemy teraz poréwnawcze pojecie relewancji
dla jednostki w kategoriach efektu i wysitku. To, co musi si¢ wzig¢ pod uwage,
jezeli chodzi o wysilek, to nie tylko wysitek potrzebny do przetwarzania jakiegos
twierdzenia w danym kontekscie, ale takze wysitek potrzebny do udostepnienia tego
kontekstu. Dla kazdego z kontekstow dostgpnych dla jednostki tak uzyskany efekt
1 potrzebny wysitek, a w zwiazku z tym takze osiagnigta relewancja beda zroéznico-
wane. W rzeczywisto$ci ten sam kontekst moze zosta¢ udostepniony na rézne spo-
soby, roznym wysitkiem i stad zréznicowana wartos¢ relewancji. Mogliby$my za-
tem podjac¢ probe scharakteryzowania relewancji jakiego$ twierdzenia dla jednostki
w kategoriach zbioru warto$ci relewancji, odrebnych dla kazdego mozliwego sposo-
bu przetwarzania tego twierdzenia, tj. odr¢bnych dla kazdego mozliwego kontekstu
i metody udostgpniania tego kontekstu.

Wynik takiej niewygodnej procedury bylby jednak ze wzgledéw psychologicz-
nych niezbyt interesujacy. Twierdzimy, ze jednostka automatycznie dazy do uzyska-
nia maksymalnej relewancji i ze to oszacowanie maksymalnej relewancji wptywa na
jej zachowanie poznawcze. Osigganie maksymalnej relewancji wymaga wybrania
najlepszego z mozliwych kontekstow, aby przetworzy¢ w nim jakie$ twierdzenie:
oznacza to, iz ma by¢ udostgpniony kontekst zapewniajacy najlepsza z mozliwych
rownowage pomiedzy wysitkiem a efektem. Kiedy zostaje osiggnieta taka rowno-
waga, mozemy stwierdzi¢, ze twierdzenie zostalo optymalnie przetworzone. Kiedy
bedziemy moéwic o relewancji jakiego$ twierdzenia dla jednostki, bedziemy mieli na
mysli relewancje osiagnieta w wyniku optymalnego przetwarzania. Zdefiniujmy teraz:

(43) Relewancja dla jednostki (porownawcza)
Warunek stopnia I: twierdzenie jest relewantne dla jednostki w takim stopniu,
w jakim pozwala ono osiagnac¢ znaczace efekty kontekstowe przy optymalnym
przetwarzaniu.

Warunek stopnia 2: twierdzenie jest relewantne dla jednostki w takim stopniu,
w jakim niewielki jest wysitek potrzebny do jego optymalnego przetworzenia.
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Podobnie jak w przypadku definicji (10) (definicja porownawcza relewancji
w kontekscie), rowniez ta definicja relewancji dla jednostki nie umozliwia porownan
we wszystkich przypadkach. Wezmy dwa niezalezne twierdzenia, kazde relewantne
dla réznych jednostek w réznym czasie: czy twierdzenie 41 jest bardziej relewan-
tne dla Billa w czasie ¢1 niz twierdzenie A2 dla Joan w czasie 2 ? Nasza definicja
nie umozliwia w normalnych warunkach odpowiedzi na takie pytanie, a ponadto
z psychologicznego punktu widzenia trudno byloby uzasadni¢, dlaczego powinna
da¢ takg odpowiedz. Jedynymi poréwnaniami relewancji, jakie odgrywaja rolg psy-
chologiczna, s te, ktore stuza maksymalizowaniu relewancji: relewancji dla siebie
lub, z punktu widzenia nadawcy, relewancji dla odbiorcéw. Zilustrujmy t¢ definicje
relewancji dla jednostki przyktadem w pewien sposob mniej fragmentarycznym niz
przytoczone poprzednio (chociaz nadal nie bedzie on blizszy ztozonosci przetwarza-
nia rzeczywistych informacji). Przypusémy, ze dotychczas miata miejsce nastgpuja-
ca wymiana zdan:

(44) Mary: Dzi$ wieczorem chciatabym zjes¢ osso bucco.
Peter: Mialem cigzki dzien. Jestem zmeczony.

Po zinterpretowaniu ostatniej uwagi Petera zatézmy, ze Mary ma w pamig-
ci swojego osrodka dedukcyjnego kontekst inicjalny zlozony z trzech twierdzen
(45a—c), ktore sa silne, ale nie pewne:

(45) Kontekst inicjalny
(a) Peter jest zmgczony.
(b) Jesli Peter jest zmeczony, cheialby, zeby to Mary przygotowata obiad.
(c) Peter chciatby, aby Mary przygotowata obiad.

(45a) jest twierdzeniem wyrazonym w ostatniej wypowiedzi wymagajacej prze-
tworzenia; (45b) jest zatozeniem, ktore laczy si¢ z (45a), aby dostarczy¢ implikacji
kontekstowej (45¢). Pozostate twierdzenia, jakie Mary mogta mie¢ w pamigci swo-
jego osrodka dedukcyjnego, kiedy zaczynala interpretowaé ostatnig uwage Petera,
nie dostarczyty efektow kontekstowych i dlatego zostaly usunigte na koncu proce-
su dedukcyjnego. Mozna zatozyé, ze w rzeczywisto$ci zbior twierdzen pozostatych
w pamigci osrodka dedukcyjnego Mary po zinterpretowaniu przez nia ostatniej uwa-
gi Petera bytby o wiele wigkszy.

Mary moze rozszerzy¢ ten kontekst inicjalny, dodajac do niego roézne porcje
informacji, w szczegolnosci:

Porcja 1. Informacje encyklopedyczne (tu: z zakresu ogdlnej wiedzy o §wiecie — przyp.
thum.) dotyczace Petera, tacznie z twierdzeniem: Peter jest chirurgiem.

Porcja 2. Informacje encyklopedyczne dotyczace Mary.

Porcja 3. Informacje encyklopedyczne dotyczace przygotowywania obiadu, tacznie ze
scenariuszem sprawdzania, co znajduje si¢ w lodowce, i twierdzeniem: Obiad
sktada si¢ przynajmniej z dania glownego i deseru.
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Porcja 4. Informacje dotyczace monitorowanego na biezaco otoczenia fizycznego.
Porcja 5. Twierdzenia przetworzone na wczesniejszych etapach rozmowy, m.in.: Mary
chcialaby zjes¢ osso bucco.

Porcje 1-5 sa dostepne w wyniku jednego kroku w stosunku do kontekstu ini-
cjalnego. Kazde z tych potencjalnych rozszerzen udostepnia z kolei dalsze rozszerze-
nia. Na przyktad informacja, ze Peter jest chirurgiem, udostgpnia porcj¢ 6:

Porcja 6. Informacja encyklopedyczna na temat chirurgii.
Scenariusz zagladania do lodéwki zawarty w porcji 3 udostepnia porcje 7:

Porcja 7. To, co Mary pamigta, ze jest w lodéwce, tacznie z twierdzeniem: W lodowce
jest mus czekoladowy.

Pojecie osso bucco wystegpujace w porcji 5 udostegpnia porcje 8:

Porcja 8. Informacje encyklopedyczne dotyczace osso bucco tacznie z dwoma twierdze-
niami: Osso bucco jest daniem gtownym i Osso bucco jest daniem z cieleciny.

Porcje 6, 7 1 8 sa dostgpne jedynie w wyniku dwustopniowego rozszerzenia
kontekstu inicjalnego (45). Umozliwiaja one z kolei dostep do kolejnych porcji in-
formacji. Na przyktad porcja 9 jest dostepna pod warunkiem, ze pojecie bypassow
wiencowych pojawi si¢ w porcji 6 (zawierajacej informacje o chirurgii):

Porcja 9. Informacje encyklopedyczne dotyczace bypassow wiencowych tacznie z twier-
dzeniem: Wykonywanie bypassow wienicowych jest wyczerpujqce.

Podobnie porcja 10 zostaje udostgpniona dzigki pojeciu musu czekoladowego
zawartemu w porcji 7:

Porcja 10. Informacje encyklopedyczne dotyczace musu czekoladowego, m.in. twierdze-
nie: Mus czekoladowy jest deserem.

Oczywiscie, dalsze poziomy rozszerzenia i wiele innych rozszerzen na kazdym
poziomie jest mozliwych, ale zatrzymamy si¢ tutaj, aby rozwazy¢, jaki wptyw rdzne
kontynuacje dialogu pomiedzy Peterem a Mary mogtyby mie¢ na wybor kontekstu.

Przypadek A. Zat6zmy najpierw, ze Peter konczy wypowiedz po stwierdzeniu:
,Jestem zmgczony”. Mary mogtaby wowczas pomysle¢ to, co jest dla niej relewan-
tne w kontekscie (45). Mogtaby na przyktad zdecydowa¢, ze sama zrobi obiad, co
kontekstualnie implikuje, Ze zrobi ona to, czego zyczyltby sobie Peter. Taka implika-
cja kontekstowa czyni jej decyzj¢ relewantng nie tylko dla niej, ale takze dla Petera,
a zatem mogtaby ona zdecydowaé, zeby go o tym poinformowacé, i powiedziataby:
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(46) Mary: Jesli jestes zmeczony, ja przygotuje obiad.

Mary moze takze rozszerzy¢ kontekst, wlaczajac porcje¢ informacji 3 (informacja
o0 przygotowaniu obiadu) i porcj¢ 5 (w szczegolnosci informacja, ze lubi ona osso
bucco). Moze ona wowczas uzyska¢ o wiele wigcej efektow kontekstowych, beda-
cych wynikiem jej decyzji, w postaci bardziej szczegétowych decyzji odnosnie do
tego, co ugotowac, na przyktad osso bucco, 1 jakie podjac praktyczne dzialania, na
przyktad otwarcie lodowki itd.

Ten przypadek ma implikacje dla roli relewancji w procesach myslowych
w ogole, a nie tylko dla interpretacji wypowiedzi. Kazdy proces myslowy pozostawia
umyst w stanie okreslonym przez inicjalnie dany kontekst wraz z mozliwymi roz-
szerzeniami. Jesli nie mylimy sig, twierdzac, ze sekwencja ludzkich mysli jest ukie-
runkowana przez poszukiwanie maksymalnej relewancji, to umyst powinien wyszu-
kiwac z jakiegokolwiek dostgpnego zrodta, wlaczajac w to jego wlasne wewngtrzne
zasoby, te informacje, ktore maja najwigksza relewancj¢ w kontekscie inicjalnym,
to znaczy te, ktére maja najwicksze efekty kontekstowe i wymagaja najmniejszego
wysitku przetwarzania. Takich informacji nalezy poszukiwa¢ w dostepnych rozsze-
rzeniach kontekstu, zar6wno w pamigci encyklopedycznej, w magazynie pamigci
krotkoterminowej, jak i w kontekscie sytuacyjnym. Dlatego teoria relewancji do-
starcza hipotez dotyczacych sposobu, w jaki mysli nastepuja po sobie, oraz sytuacji,
w jakich jednostka odwotuje si¢ raczej do kontekstu sytuacyjnego niz do swoich
wlasnych wewnetrznych zasobow dla uzyskania istotnej informacji.

Przypadek B. Zat6zmy, ze dialog (powtorzony dla wygody z nowym rozwinig-
ciem zaznaczonym kursywa) przebiega jak w przyktadzie (47):

(47) Mary: Dzi$ wieczorem chciatabym zjes$¢ osso bucco.
Peter: Miatem megczacy dzien. Jestem zmeczony. Chciatbym, zebys ty przygotowalta
obiad.

Ostatnia uwaga Petera (,,Chciatbym, zeby$ ty przygotowata obiad”) uzyskuje
relewancje w konteks$cie inicjalnym (45a—c) przez wzmocnienie implikacji konteks-
towej (45¢), jaka Mary wysnuwa z jego poprzedniej uwagi (,,Jestem zmeczony™).
Od tej chwili my$lenie Mary powinno przebiegac tak, jak przebiegatoby ono, gdy-
by Peter poprzestal na stwierdzeniu ,,Jestem zmeczony”, tj. zgodnie z porzadkiem
rozwazanym w Przypadku A. Chociaz uzyskana relewancja powinna by¢ wigksza,
poniewaz cate wnioskowanie oparte na zalozeniu (45¢) (Peter chciatby, zZeby Mary
przygotowata obiad) zostanie wzmocnione. Jest to zatem ilustracja sytuacji (41c):
relewancje mozna uzyska¢ we wszystkich dostgpnych kontekstach przez wzmocnie-
nie istniejacego twierdzenia.

Przypadek C. Zalézmy, ze dialog przebiega jak w przyktadzie (48):

(48) Mary: Dzi$ wieczorem chcialabym zjes¢ osso bucco.
Peter: Mialem mgczacy dzien. Jestem zmeczony. Jezeli oboje jestesmy zmeczeni,
chciatbym, zebysmy poszli do restauracji ,,Capri”, zamiast przygotowywac
obiad.
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Ostatnia uwaga Petera posiada implikacj¢ kontekstowa w kontekscie (45a—c);
kontekstualnie implikuje ona (49):

(49) Jezeli Mary jest zmeczona, Peter cheialby, zeby poszli do restauracji ,,Capri”.

Ostatnia uwaga Petera uzyskuje relewancj¢ we wszystkich dostepnych konteks-
tach z uwagi na t¢ implikacj¢ kontekstowa. Dlatego jest to ilustracja sytuacji (41d).
W tym samym czasie jego uwaga osigga relewancje we wszystkich dostgpnych kon-
tekstach rowniez w inny sposob: sprzeciwiajac si¢ i dlatego eliminujac twierdzenie
(45b) (Jezeli Peter jest zmeczony, chciatby, zeby Mary przygotowata obiad) oraz
(45¢) (Peter chciatby, zeby Mary przygotowala obiad).

Uwaga Petera czyni takze dostepng dodatkowa porcje informacji:

Porcja 11. Informacje encyklopedyczne o restauracji ,,Capri”, w tym twierdzenie:
Specjalnosciq restauracji ,, Capri” jest 0sso bucco.

Teraz staje si¢ jasnym, ze mozliwe rozszerzenia kontekstu zmniejszytyby calo-
Sciowa relewancj¢: nie byloby na przyktad zadnego zysku w zakresie efektow kon-
tekstowych w wyniku dodania porcji informacji 6 (informacje dotyczace chirurgii),
a dodatkowy wysitek przetwarzania prowadzilby do utraty relewancji. Jednak inne
rozszerzenia wzmocnityby relewancje. Zatézmy na przyktad, ze porcja informacji
2 zawiera twierdzenie (50):

(50) Mary jest zme¢czona.

Dodanie twierdzenia (50) do kontekstu sprawia, ze ostatnia uwaga Petera impli-
kuje kontekstualnie twierdzenie (51):

(51) Peter chciatby, zeby poszli do restauracji ,,Capri”.

Dodanie porcji informacji 5, a w szczegolnosci informacjg, ze Mary chciataby
zje$¢ osso bucco, oraz porcji informacji 11 (informacje na temat restauracji ,,Capri’)
dostarcza kolejnej implikacji kontekstowe;j:

(52) Peter chcialby, zeby poszli do restauracji, ktorej specjalnoscia jest to, co Mary
chciataby zjes¢.

Prowadzi to z kolei do wielu nastgpnych implikacji kontekstowych i wzmoc-
nien w kontekstach zawierajacych informacje dotyczace Mary i Petera (a takze osso
bucco).

Przypadek D. Zatdzmy, ze dialog przebiega jak w przyktadzie (53):

(53) Mary: Dzi§ wieczorem chciatabym zjes$¢ osso bucco.
Peter: Miatem meczacy dzien. Jestem zmeczony. Dopiero co wykonatem bypassy
wiencowe.
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Ostatnia uwaga Petera nie jest relewantna w kontekscie inicjalnym (45a—c). Jest
jednak relewantna w kontekscie rozszerzonym o porcje informacji 9 (informacje na
temat bypasséw wiencowych, w tym twierdzenie, ze wykonanie bypassow wien-
cowych jest wyczerpujace). To rozszerzenie, ktore jest dostepne w wyniku trzech
krokow od kontekstu inicjalnego, stato si¢ teraz dostgpne w wyniku jednego kroku
dzigki obecnosci pojecia bypassow wiencowych w wypowiedzi Petera. W tak roz-
szerzonym konteks$cie stwierdzenie, ze Peter dopiero co wykonat bypassy wiencowe,
wzmacnia kontekstualnie twierdzenie (45a) (Peter jest zmeczony) i przez to zyskuje
relewancje. Jest to zatem ilustracja sytuacji (41e).

Przypadek E. Zatozmy, ze dialog przebiega jak w przyktadzie (54):

(54) Mary: Dzi$ wieczorem chciatabym zjes¢ osso bucco.
Peter: Miatlem mgczacy dzien. Jestem zmeczony. Chciatbym, zebys dzis wieczorem
przygotowata obiad, a przy okazji, w lodowce jest deser: mus czekoladowy.

Pierwsza czg¢$¢ ostatniej uwagi Petera (,,Chciatbym, zeby$ dzi§ wieczorem przy-
gotowala obiad”) jest relewantna zgodnie z opisem Przypadku B. Powinna ona pro-
wadzi¢ do dodania do kontekstu porcji informacji 3 (a w szczegdlnosci stwierdze-
nia, ze obiad sktada si¢ przynajmniej z dania gléwnego i deseru), tak jak zostato to
opisane w odniesieniu do Przypadku A. To jednostopniowe rozszerzenie udostgpnia
porcje informacji 7 (zawierajaca informacje, ze mus czekoladowy jest w lodowce)
w wyniku kolejnego kroku, co w trzecim posunigciu udostepnia porcje informacji 10
(zawierajaca informacje, ze mus czekoladowy jest deserem).

Z twierdzen, jakie bylyby dostgpne w pamigci osrodka dedukcyjnego Mary,
gdyby dokonata ona takiego trojstopniowego rozszerzenia kontekstu inicjalnego
(45a—c), Mary mogtaby wywnioskowac, ze wszystko, co musi zrobi¢, aby przygo-
towaé obiad, to przyrzadzi¢ danie gtowne. Druga cze$¢ ostatniej uwagi Petera (,, W
lodowce jest deser: mus czekoladowy”) umozliwia taka konkluzje bez koniecznosci
rozszerzenia przez Mary kontekstu poza dodaniem porcji informacji 3. Udostepnia
ona takze porcj¢ informacji 10 (informacja dotyczaca musu czekoladowego) w wy-
niku jednego kroku, bez koniecznosci dotarcia do niej z wykorzystaniem porcji 7
(zawarto$¢ lodowki).

Przypadek E ilustruje sytuacje (41f), ukazujac, w jaki sposéb przypomnienie
moze by¢ relewantne: wysilek potrzebny do odszukania w pamigci istotnych in-
formacji moze by¢ wigkszy niz wysitek potrzebny do uzyskania takich samych
informacji w wyniku interpretacji wypowiedzi. W tej sytuacji przypomnienie jest
relewantne: efekt kontekstowy, jaki ono powoduje, moglby by¢ uzyskany w inny
sposob, ale wolniej 1 przy wigkszych kosztach przetwarzania. Z drugiej strony, kiedy
przypomnienie pojawia si¢ po tym, jak kontekst zostal rozszerzony, aby przekazac
doktadnie taka informacje, na jakiej nadawca chce skupi¢ uwage odbiorcy, to wow-
czas dodatkowy wysitek potrzebny do przetworzenia wypowiedzi, ktora nie przynosi
zadnych nowych efektéw kontekstowych, jest bezuzyteczny, a rezultatem jest raczej
redundancja niz relewancja.
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Pig¢ omdéwionych powyzej przypadkow ukazuje, w jaki sposob raczej abstrak-
cyjne pojecie relewancji w kontekscie umozliwia stworzenie bardziej psychologicz-
nie znaczacego pojecia relewancji dla jednostki. Ukazujg one takze decydujaca role
struktury pamieci encyklopedycznej w poszukiwaniu relewancji. W rzeczywistosci
zwigzek migdzy pamigcia a relewancja jest tak Scisty, ze teoria relewancji moze rzu-
ci¢ nowe $wiatto na struktur¢ samej pamie¢ci. Na przyktad sposob, w jaki informacje
sg porcjowane, moze zasadniczo utatwi¢ badz utrudni¢ poszukiwanie relewancji; jest
calkiem mozliwe, ze formy porcjowania, ktore stanowig raczej utatwienie niz utrud-
nienie, s3 dominujace. I na odwrdt: poszukiwanie relewancji moze prowadzi¢ do
szybszego budowania i wzbogacania pewnych form porcji informacji. W tym pod-
rozdziale scharakteryzowaliSmy i zilustrowalismy pojecie relewancji dla jednostki.
Uczynilismy to, probujac przyblizy¢ psychologicznie adekwatne pojecie relewan-
cji z zamiarem wykorzystania go w opisie 1 wyjasnienia rozumienia wypowiedzi
stownej oraz innych procesow kognitywnych. Dotychczas traktowali$my relewan-
cje jako wlasno$¢ twierdzen. W szczegdlnosci zrownalismy relewancje wypowiedzi
z relewancjg twierdzenia wyrazonego eksplicytnie. Jednakze stuchacze nie odnoszg
si¢ jedynie do twierdzenia wyrazonego w wypowiedzi. Ogdlniej rzecz ujmujac, stu-
chacze nie odnoszg si¢ do twierdzen w oderwaniu od sytuacji. W kazdym przypad-
ku mamy do czynienia ze ztozonym procesem poznawczym wymagajacym wysitku
umystowego.

I na odwrét, nadawca nie moze przekaza¢ odbiorcom bezposrednio jakiegos
twierdzenia. Moze jedynie przekazaé jaki§ bodziec z nadziejg, ze percepcja tego
bodzca przez odbiorcéw doprowadzi do modyfikacji ich sytuacji poznawczej i uru-
chomi pewne procesy poznawcze. Dla odbiorcow bodziec jest poczatkowo tylko
jednym sposrod innych zjawisk, tj. tylko jedng z dajacych si¢ percypowaé cech
otoczenia fizycznego. Zostaje on zidentyfikowany jako bodziec jedynie wowczas,
kiedy rozpoznaje si¢ go jako zjawisko przygotowane w celu osiagniecia efektow
poznawczych.

Na jakie zjawiska cztowiek zwraca uwagg? Jak zabiera si¢ on do przetwarzania
informacji, ktore te zjawiska ujawniaja? Twierdzimy, ze cztowiek dazy do zwracania
uwagi na zjawiska istotne i przetwarza je w taki sposob, by uzyska¢ maksymalng
relewancje. Aby to jednak uzasadnié, musimy scharakteryzowac relewancje nie tyl-
ko jako wiasno$¢ twierdzen w umysle, ale takze jako wiasciwos¢ zjawiska (bodzca,
na przyktad wypowiedzi) w okreslonej sytuacji, ktore prowadzi do konstruowania
twierdzen. Uczynimy to w kolejnym podrozdziale.

6. Relewancja zjawiska i bodzca (s. 151-155)

Sytuacja poznawcza jednostki jest zbiorem wszystkich faktow, jakie sa jej do-
stepne. Jakie$ zjawisko wplywa na sytuacj¢ poznawcza, ukazujac czy wyrdzniajac
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pewne fakty. W rezultacie cztowiek odzwierciedla te fakty umystowo w postaci wy-
raznych lub bardziej wyrazistych twierdzen, a by¢ moze korzysta z nich, aby two-
rzy¢ kolejne twierdzenia, ktdre nie korespondujg z rzeczywistymi faktami, ale mimo
to takze uobecniajg si¢.

Jakie$ zjawisko moze powodowac uobecnianie si¢ duzej ilosci twierdzen. Nie
mozna jednak powiedzie¢, ze czlowiek bedzie w rzeczywistosci budowat ktorekol-
wiek z nich, pozostawiajac pozostale. Dom ma swoje specyficzne zapachy; czlowiek
nie zwraca na nie uwagi i w ogoéle nie tworzy zadnych twierdzen na ich temat.
Zaléozmy teraz, ze daje si¢ wyrdozni¢ zapach gazu. Czlowiek prawdopodobnie utwo-
rzy twierdzenia (55) i (56):

(55) Wyczuwalny jest gaz.
(56) Gdzies w budynku gaz si¢ ulatnia.

Z mniejszym prawdopodobienstwem utworzy on twierdzenie (57), nawet jezeli
ono takze si¢ pojawi:

(57) Gazownia nie strajkuje.

Dlaczego czltowiek tworzy pewne twierdzenia, a innych nie? Po pierwsze, nie
mozna unikng¢ tworzenia pewnych twierdzen w danej sytuacji poznawczej. Wezmy
percepcje stuchowa. Zdolnos$¢ percepcji stuchowej obejmuje ogromng liczbe roz-
nych dzwigkow, z ktérych niewiele osigga poziom uwagi, tj. prowadzi do budowa-
nia i manipulowania reprezentacjami umystowymi z udzialem centralnych procesow
mys$lowych. Mechanizm percepcji stuchowej dziata na zasadzie filtra, przetwarzajac
i odfiltrowujac wigkszos¢ informacji akustycznych na poziomie ponizej progu uwa-
gi. Zjawiska przetwarzane na poziomie ponizej progu uwagi moga dociera¢ do swia-
domosci jednostki, ale jedynie wowczas, gdy centralne procesy myslowe odwotaja
si¢ do mechanizméw percepcyjnych w celu uzyskania informacji na ich temat.

Pewne zjawiska akustyczne uprzedzajg jednak automatycznie uwage, automa-
tycznie wytwarzajac twierdzenia i inferencje na poziomie pojgeciowym. Mechanizmy
percepcyjne funkcjonuja w taki sposob, aby umozliwi¢ pewnym rodzajom zjawisk
przebicie si¢ do centralnych procesow myslowych. Niektore z tych uprzywilejowa-
nych rodzajow zjawisk sg prawdopodobnie wstepnie okreslone, na przyklad automa-
tyczne zwracanie uwagi na kazdy nagly glosny dzwick zawdzigczamy przetrwaniu
gatunku i, przypuszczalnie, naturalnej selekcji.

Inne rodzaje zjawisk uprzedzaja uwagg jako rezultat pewnych form uczenia sig.
Placz okreslonego dziecka, nawet jesli ledwo styszalny, uprzedza uwage rodzicow.
Zapach gazu uprzedza uwage uzytkownikéw gazu. Skoro cztowiek wyczuje gaz,
nie potrafi dziala¢ poza utworzeniem twierdzenia (55), twierdzenia, ze taki zapach
jest wyczuwalny. Automatyczne odfiltrowywanie pewnych zjawisk i automatycz-
ne uprzedzanie uwagi przez inne z tych zjawisk mozna postrzega¢ jako narzedzie
heurystyczne majace na celu maksymalizacj¢ efektywno$ci poznawczej: ogolnie
rzecz biorgc, istniejg zjawiska najmniej prawdopodobnie relewantne, ktore zostaly
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odfiltrowane, i z najwigkszym prawdopodobienstwem relewantne, ktore uprzedzaja
uwagg. Innymi stowy, mechanizmy percepcyjne — i samo uwydatnienie percepcyjne
— sg zorientowane na relewancjg.

Twierdzenie (56), twierdzenie, ze gdzieS w budynku ulatnia si¢ gaz, jest im-
plikacja kontekstowa twierdzenia (55) w kontekScie zawierajacym powszechnie
znang informacj¢ encyklopedyczng dotyczaca korzystania z gazu w gospodarstwie
domowym. Chcemy zasugerowac, ze twierdzenie (56) zostaje utworzone jako proba
zmaksymalizowania relewancji twierdzenia (55); rzeczywiScie jest ono szczegodlnie
uzyteczne pod tym wzgledem, poniewaz umozliwia tatwy dostgp do wielu innych
efektow kontekstowych. Scislej mowiac, poniewaz przetwarzanie twierdzenia (55)
podporzadkowane jest poszukiwaniu relewancji, nie jest prawdopodobne, aby zosta-
o utworzone twierdzenie (57): wysitek przetwarzania potrzebny, aby je utworzyc¢,
jest wigkszy niz wysitek potrzebny do utworzenia twierdzenia (56), a poza tym nie
prowadzi ono do tak satysfakcjonujacych efektow kontekstowych, jakie sg osiggalne
przy mniejszych kosztach przetwarzania.

Jakie$ zjawisko moze by¢ mniej czy bardziej efektywnie przetwarzane w za-
leznosci od tego, ktore — jesli ktorekolwiek — z twierdzen, jakie ono przywotuje,
sg rzeczywiscie tworzone. Niektore zjawiska najlepiej jest odfiltrowac na poziomie
percepcji. Innym korzystniej jest nadaé reprezentacje¢ konceptualng i przetworzy¢ je
w bogatym kontekscie encyklopedycznym. Dlatego pojecie relewancji mozna roz-
szerzy¢ o zjawiska w prosty sposob:

(58) Relewancja zjawiska (klasyfikacyjna)
Jakie$ zjawisko jest relewantne dla jednostki wtedy i tylko wtedy, gdy jedno lub
wigcej twierdzen, jakie ono przywotuje, jest dla tej jednostki relewantnych.

Podobnie prosta jest definicja poréwnawcza. Jak zwykle scharakteryzujemy po-
roéwnawcze pojecie relewancji w kategoriach efektu i wysitku. Po stronie wysitku
musimy tutaj wzig¢ pod uwagg nie tylko wysitek potrzebny do udostepnienia kon-
tekstu i przetworzenia twierdzenia w tym konteks$cie, ale takze wysitek potrzebny,
aby utworzy¢ to twierdzenie. Budowanie i1 przetwarzanie réznych twierdzen spo-
woduje rozne efekty i wymagaé bedzie pewnych wysitkow, co przetozy si¢ na roz-
ne stopnie relewancji. Z powodéw omoéwionych w poprzednim podrozdziale scha-
rakteryzujemy relewancj¢ jakiego$ zjawiska dla jednostki jako relewancje osiagana
W procesie optymalnego przetwarzania.

Zdefiniujmy teraz:

(59) Relewancja zjawiska (porownawcza)
Warunek stopnia 1: jakie$ zjawisko jest relewantne dla jednostki w takim stopniu,
w jakim osiaga si¢ znaczace efekty kontekstowe przy optymalnym przetwarzaniu.
Warunek stopnia 2: jakie$ zjawisko jest relewantne dla jednostki w takim stopniu,
w jakim niewielki jest wysilek potrzebny do jego optymalnego przetworzenia.

Bodziec jest zjawiskiem zaprojektowanym w celu osiagnigcia efektow kogni-
tywnych. Dlatego relewancja bodzca jest taka sama jak relewancja kazdego innego
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zjawiska, a definicje (58) i (59) dajg si¢ bezposrednio zastosowaé. StwierdziliSmy,
ze przetwarzanie zjawisk w ogole, a wskutek tego bodzcow w szczegdlnosci, stuzy
zmaksymalizowaniu relewancji. Dlatego tez ktos, kto chce osiagnac¢ okreslony efekt
poznawczy, musi podjac¢ probe stworzenia bodzca, ktory — optymalnie przetworzony
— osiggnie doktadnie zamierzony efekt. Efekt ten moze zosta¢ osiagniety albo na
poziomie uwagi, albo na poziomie ponizej progu uwagi. Kiedy dziecko chce, aby
rodzicom bylo przykro z jego powodu, najlepszym post¢gpowaniem mogloby by¢
zaplakanie w ostentacyjnie szczery sposob: uwaga rodzicow zostanie uprzedzona,
a najbardziej relewantnym twierdzeniem begdzie to, ze dziecko jest zmartwione.
Z drugiej strony przypusé¢my, ze Peter chciatby, aby meski zapach jego wody po go-
leniu podniecal Mary, ale obawia sig, Ze ona to zbagatelizuje, jesli odgadnie jego in-
tencje; najlepszym postepowaniem bytoby oszczgdne uzywanie tej wody, poniewaz
silny zapach moglby przyciagnac jej uwage i uczynic jego intencje zbyt oczywista.

Interesuja nas tutaj bodzce uzywane w celu osiagnigcia raczej subtelniejszych
efektow poznawczych: bodzce stuzace do uczynienia intencji informacyjnej wzajem-
nie (tu: dla nadawcy i odbiorcy — przyp. thum.) oczywista.

Bodzce ostensywne, jak je nazwiemy, muszg spetnia¢ dwa warunki: po pierwsze,
musza przycigga¢ uwage odbiorcow, a po drugie, musza ja skupia¢ na intencjach
nadawcow.

Komunikacja ostensywno-inferencyjna nie moze przebiega¢ ponizej progu uwa-
gi; wymaga ona z konieczno$ci budowania reprezentacji pojeciowych i mobilizacji
proceséw myslowych. Dlatego tez wigkszos¢ bodzcoéw uzywanych w komunika-
cji ostensywnej to bodzce uprzedzajace uwage: w typowy sposob korzystaja one
z niespodziewanych glosnych dzwigkow takich jak okrzyki czy dzwigk dzwonka do
drzwi, wyrazistych bodZzcéw wzrokowych jak machanie r¢ka, btyskajace Swiatta czy
jaskrawe plakaty, wreszcie zywiolowego oddziatywania dotykiem jak szturchanie
czy usciski. Co najwazniejsze, wypowiedzi stowne w jezyku ojczystym automatycz-
nie przykuwaja uwagg: jesli daja si¢ wyodrebnic¢ stuchowo, jest niemal niemozliwe
odfiltrowanie ich jako dzwigkow tta. Jedynie gdy mozna si¢ spodziewac, ze odbior-
cy zwroca uwage na bodziec ostensywny jako taki, jak to czynig nasi czytelnicy,
bodziec w postaci drobnych ciemnych znaczkéw na biatym papierze moze stabo
przyciaga¢ uwage.

Drugim z warunkdéw, jakie musi spelniaé bodziec ostensywny, jest skupienie
uwagi odbiorcoOw na intencjach nadawcy. Oznacza to, iz twierdzenie, ze bodziec
jest ostensywny, musi by¢ zardbwno wystarczajaco oczywiste, jak i wystarczajaco
relewantne, aby prowadzi¢ do optymalnego przetwarzania. Ten warunek najogolniej
dotyczy bodzcow, ktore zardwno uprzedzajag uwage, jak i sg nierelewantne, jesli
nie s3 traktowane jako bodzce ostensywne. W oczywisty sposob jest to prawdziwe
w odniesieniu do zakodowanych sygnatéw uzywanych w komunikacji ostensyw-
nej, w szczegbdlnosci do wypowiedzi jezykowych, ktore jesli nie sg traktowane jako
bodZce ostensywne, same sa nierelewantnymi dzwigkami czy znakami na papierze.
Jest to prawdziwe takze w stosunku do niekodowych bodzcow ostensywnych.
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Niekodowy bodziec ostensywny moze by¢ zwyklym poruszeniem ciala bez
wigkszego znaczenia, uczynionym ze sztuczng — 1 przyciggajaca uwage — Sztyw-
nos$cig: kiedy na przyktad Peter uchyla si¢ ostentacyjnie, aby Mary mogta zobaczy¢
nadchodzacego Williama. To moze by¢ dziatanie nasladowcze: Mary moze na przy-
ktad nasladowac¢ jazde samochodem, aby zakomunikowac Peterowi, ze chce opuscié
przyjecie. Wiekszos$¢ z tego, co ukazuja takie zachowania, ma niewielka lub Zadng
relewancje. Kto§ wykonat jakis$ catkiem zwyczajny ruch ciata i co z tego? Jedynymi
relewantnymi twierdzeniami, jakie uobecniag si¢ w wyniku takiego zachowania, bedg
twierdzenia dotyczace intencji informacyjnej jednostki.

Najlepsze bodzce ostensywne sg zupetnie nierelewantne, jesli nie sg traktowa-
ne jako ostensywne. Rozwazmy przypadek, w ktorym wysoce relewantny bodziec
zostal wlasciwie — lub niewlasciwie — uzyty ostensywnie: powiedzmy, ze ktos,
w stosunku do kogo mamy przekonanie, ze ma sparalizowane re¢ce, nasladuje jazde
samochodem. Fakt, Ze osoba ta potrafi porusza¢ rekoma, bytby o tyle bardziej re-
lewantny od wszystkiego, co mogtaby ona chcie¢ zakomunikowac, iz jej intencja
informacyjna mogtaby zosta¢ niezauwazona. Wezmy tez przyklad ze sfery polityki:
akty terroryzmu obliczone na upublicznienie jakiej$ przyczyny powoduja tak wicle
waznych implikacji nieistotnych z punktu widzenia intencji informacyjnej terrory-
stow, ze sg one o wiele lepsze w przycigganiu uwagi opinii publicznej niz w dostar-
czaniu zamierzonej informacji.

Nie wystarcza jednak, aby bodziec ostensywny przyciggat uwage i skupiat jg na
intencjach nadawcy. Musi on takze ujawni¢ intencje nadawcy. Jak moze to zrobic?
Twierdzimy, ze decydujace jest tutaj, aby bodziec szedt w parze z tym, co mozna
by nazwaé gwarancja relewancji. Ogolnie rzecz biorac, nie ma gwarancji, ze ja-
kies$ zjawisko okaze si¢ relewantnym. Niektore zjawiska w ogole nie sg relewantne
i dlatego nie sg warte przetwarzania na poziomie pojeciowym; inne mogg byé wyso-
ce relewantne i mogg inicjowac caty szereg mysli. Moze w ogdle nie istnie¢ a priori
zadne oczekiwanie relewancji wobec zjawisk.

W szczegdlnym przypadku dotyczacym bodzcow ostensywnych sytuacja jest
zupetnie inna. Tworzac wypowiedz, mowigcy prosi shluchacza o uwage. Proszac
0 uwage, sugeruje, iz tworzona wypowiedz jest wystarczajaco relewantna, aby byta
warta uwagi. Stosuje si¢ to nie tylko do mowy, ale do wszystkich form ostensywnej
komunikacji. BodzZce ostensywne pobudzajg okreslone oczekiwania relewancji, rele-
wancji osiggalnej, skoro tylko zostanie rozpoznana intencja informacyjna nadawcy.
W nastgpnym podrozdziale rozwiniemy t¢ mys$l i sformalizujemy ja jako zasade
relewancji. Nastgpnie, w ostatnim podrozdziale, pokazemy, w jaki sposdb zasada
relewancji ttumaczy komunikacj¢ ostensywno-inferencyjna.

7. Zasada relewancji (s. 155-163)

Rozdziat 1. zakonczyliSmy nastgpujaca definicjg komunikacji ostensywno-infe-
rencyjne;j:
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(60) Nadawca tworzy bodziec, ktory zarowno nadawcy, jak i odbiorcom manifestuje, ze
nadawca zamierza za pomocg tego bodzca przekazaé lub wyrazniej ukaza¢ odbior-
com zbidr twierdzen {/}.

Jak wspomnieli§my, definicja ta nie wyjasnia zasady dzialania ostensji: w jaki
sposob bodziec ostensywny powoduje ujawnienie si¢ intencji informacyjnej nadaw-
cy. Sugerowali$§my, ze odpowiedz na to pytanie ma by¢ poszukiwana w ramach
zasady relewancji, ale taka zasada nie bytaby dobrym wyjasnieniem do czasu eks-
plicytnego scharakteryzowania samego poj¢cia relewancji. Po dokonaniu takiej cha-
rakterystyki mozemy teraz wroci¢ do zasady relewancji.

Aby by¢ skutecznym, akt ostensywnej komunikacji musi przyciaga¢ uwage
odbiorcow. W tym sensie akt ostensji jest prosba o uwage. Kto$§ proszacy kogos
0 zachowanie si¢ w pewien sposob, fizycznie lub poznawczo, sugeruje, ze ma po-
wody sadzié, iz zarowno w jego, jak i w interesie tej drugiej osoby bedzie spetnienie
prosby. Taka sugestia moze by¢ bezpodstawna lub uczyniona w ztej wierze, ale nie
moze by¢ catkowicie pominigta. Jesli jakas prosba w ogoéle si¢ pojawia, proszacy
musial przypuszczaé, ze osoba, ktorg o co$ prosi, znajdzie motywacje, aby te prosbe
spetni¢. Nawet szantazysta musi sprawié, aby jego ofierze bardziej optacalna wyda-
wala si¢ raczej wspotpraca niz odmowa; podobnie kiedy tonacy wota o pomoc, jego
jedyng szansg jest uznanie przez przypadkowa osobe¢ za moralnie bardziej pozadane,
cho¢ pod wzgledem fizycznym niedogodne, udzielenie pomocy.

Mniej dramatycznie: gospodarz zachecajacy gosci do jedzenia automatycznie
sugeruje, ze oferowane potrawy sa jadalne i naprawde warte skosztowania. Tak jak
czestowanie kogos wymaga zwykle uczestnictwa odbiorcy w postaci odpowiednie-
go zachowania fizycznego, komunikacja ostensywna wymaga uczestnictwa odbiorcy
w formie odpowiedniego zachowania poznawczego, w szczego6lnosci skupienia uwa-
gi. Jesli Mary prosi Petera o uwagg, wskazujac jaki$ element krajobrazu lub trzy-
majac co$, co chce mu pokazaé, czy tez rozmawiajac z nim, upowaznia go to do
stwierdzenia, ze bodziec przyciagajacy jego uwage jest dla niego relewantny, albo
przynajmniej Mary ma powody sadzi¢, ze tak jest; jesli ona daje mu co$ do przemy-
$lenia, musi wierzy¢, ze on uzna to za dobra strawe dla mysli.

Istnieje zatem substancjalna roznica pomiedzy sfera (dost. ramg — przyp. thum.)
umystu, w ktorej do jednostki dociera skierowany do niej bodziec ostensywny,
a sferag umystu, w ktorej odbierane sg inne zjawiska.

Zajmujac si¢ innymi zjawiskami, cztowiek moze mie¢ nadziej¢ uzyskania re-
lewancji; jesli nie bytoby zadnych gwarancji spetnienia takiej nadziei, nie byloby
sensu w ogole si¢ nimi zajmowac. Jednakze to, czy takie nadzieje okazg si¢ uzasad-
nione, zalezy od réznorodnych czynnikow, z ktorych wigkszos¢ nie podlega kontroli
jednostki i1 ktorych istnienia jednostka moze sobie nawet nie uswiadamia¢. Tym,
co czyni te nadzieje uzasadnionymi, jest posiadanie przez ludzi pewnych zdolnosci
heurystycznych, niektérych wrodzonych, innych rozwinigtych w wyniku doswiad-
czen wyspecjalizowanych w wybieraniu zjawisk relewantnych. Nawet jesli tak jest,
nadzieje zwigzane z relewancja okazuja si¢ czasami nieuzasadnione, a jesli sa uza-
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sadnione, to w wickszym lub mniejszym stopniu; niec mozna oczekiwac jakiegos
statego 1 satysfakcjonujgcego poziomu relewancji.

Z bodzcem ostensywnym odbiorca moze jednak nie tylko wigzaé nadzieje, ale
takze catkiem sprecyzowane oczekiwania. Oczywistym jest, ze akt komunikacji
ostensywnej nie moze by¢ skuteczny, jesli odbiorcy nie zwrdcg uwagi na bodziec
ostensywny. Oczywistym jest, ze ludzie zwrdcg uwage na jakie$ zjawisko jedynie
wtedy, gdy wyda im si¢ ono relewantne. Oczywistym jest wreszcie, ze w zamierzeniu
nadawcy wytworzony przez niego bodziec ostensywny ma si¢ wydac relewantnym
dla odbiorcow, tj. nadawca zamierza uczynic¢ oczywistym dla odbiorcow, ze bodziec
jest relewantny. Dodajac do tego zestawienia element wzajemnosci, przypusémy, ze
jest nie tylko oczywistym, ale wzajemnie oczywistym dla nadawcy i odbiorcow, ze
tworzony jest bodziec ostensywny. Wowczas jest nie tylko oczywistym, ale wzajem-
nie oczywistym, ze nadawca musi zamierzy¢, aby bodziec wydawat si¢ odbiorcom
relewantny. Z naszej definicji komunikacji ostensywno-inferencyjnej wynika, ze
sprowadza si¢ to do stwierdzenia, iz nadawca ostensywny z konieczno$ci komuni-
kuje, iz bodziec, jakiego uzywa, jest relewantny dla odbiorcow. Innymi stowy, akt
komunikacji ostensywnej automatycznie komunikuje zafozenie relewancyi.

Jaka jest doktadna zawarto$¢ tego zatozenia relewancji komunikowanego w ak-
cie komunikacji ostensywnej? Jak powiedzieli$my, to, co jest komunikowane, zgod-
ne jest z najlepsza wiedza nadawcy, bodziec ostensywny jest wystarczajaco rele-
wantny, aby by¢ wartym uwagi odbiorcow. Zadna stabsza gwarancja nie wystarczy.
Ale zalozenie relewancji jest bardziej specyficzne. Relewancja bodzca jest okreslona
przez dwa czynniki: wysitek potrzebny, aby go optymalnie przetworzy¢, oraz efekty
poznawcze, jakie osigga to optymalne przetwarzanie. Chcemy twierdzi¢, ze zato-
zenie relewancji jest rézne po stronie efektu i po stronie wysitku. Po stronie efektu
zaklada si¢, ze poziom osiggalnych efektow nie jest nigdy nizszy niz taki, jaki jest
potrzebny, aby uczyni¢ bodziec wartym przetwarzania; po stronie wysitku zaktada
si¢, ze poziom wymaganego wysitku nigdy nie jest wickszy od tego, jaki pozwala
osiggna¢ okreslone efekty.

Nadawca zamierza zakomunikowac zbior twierdzen {/}. Oczywiscie lezy to
w interesie odbiorcy, ze zbidr {I} powinien zawiera¢ najbardziej relewantne infor-
macje dostepne nadawcy. Jednak w tym przypadku interesy nadawcy i odbiorcy nie
muszg by¢ zbiezne. Nadawca moze chcie¢ zachowac dla siebie najbardziej relewan-
tne informacje; moze mie¢ powody, aby komunikowa¢ mniej istotne informacje. Po
prostu nadawca chce zakomunikowac nie jakis arbitralny zbior twierdzen, lecz okre-
slony zbior twierdzen {/}, co do ktéorego moze on mie¢ powody, aby go przekazac.
Wiadomo jednak, ze potrzebuje on uwagi odbiorcy, nie moze zatem nie zakomuni-
kowac, ze {I} jest wystarczajaco relewantny, aby uczyni¢ bodziec, z ktorego mozna
wywnioskowac, jakoby {/} bylo warte przetwarzania. Po stronie efektu zatozenie
takie jest dostateczne.

Dla spetnienia intencji komunikacyjnej nadawca musi wybra¢ jeden z szerokie-
go spektrum réznych bodzcow, z ktorych wszystkie moglyby uczynié jego okreslong
intencj¢ informacyjna wzajemnie oczywista. Twierdzimy, ze eliminuje on bodzce,
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ktére z jego strony wymagatyby zbyt wiele wysitku (na przyktad rysowania mapy
w sytuacji, gdy wystarczajace sa stowne wskazowki), albo ktére uwaza za niewtas-
ciwe (na przyktad z powodu regut kulturowych zakazujacych uzycia pewnych stow).
W wigkszosci przypadkow pozostawia to weiaz szeroki zakres mozliwych bodzcow.
W interesie odbiorcy lezy, zeby nadawca wybral najbardziej relewantny bodziec
z tego zakresu, tj. ten, ktéry bedzie wymagat najmniejszego wysitku przetwarzania.
W tym miejscu zbiegaja si¢ interesy nadawcy i odbiorcy. Jesli nadawca nie stara
si¢ jedynie markowaé¢ komunikacji, w jego interesie lezy, aby zosta¢ zrozumianym,
i dlatego w mozliwy sposob utatwi¢ odbiorcy zrozumienie go. Odbiorca, ktory ma
watpliwosci, czy nadawca wybrat najbardziej relewantny bodziec zgodny z jego in-
tencja komunikacyjna i informacyjng — powiedzmy, stuchacz, ktéry ma przekonanie,
ze kto§ zwraca si¢ do niego w sposob wyszukany i niepotrzebnie niejasno — moze
watpié, czy chodzi o prawdziwag komunikacje, i w uzasadniony sposob odmowié
podjecia wymaganego wysitku przetwarzania. Wszystko to jest wzajemnie oczywi-
ste; jest to wzajemnie oczywiste, poniewaz nadawca zamierza, aby bylo oczywistym
dla odbiorcy, ze wybral on najbardziej relewantny bodziec zdolny zrealizowa¢ jego
intencje. Po stronie wysiltku zalozenie takie jest wowczas wiecej niz wystarczajace.

Poziom relewancji, co do ktérego poczynimy zatozenie, Ze istnieje, uwzglednia
interesy zarowno nadawcy, jak i odbiorcow. Nazwijmy go poziomem optymalnej
relewancji. Mozemy teraz sformutowa¢ zatozenie dotyczace optymalnej relewancji
komunikowanej w kazdym akcie komunikacji ostensywne;j:

(61) Zalozenie dotyczqce optymalnej relewancji
(a) Zbior twierdzen {/}, ktory nadawca zamierza przekaza¢ odbiorcy, jest wystar-
czajaco relewantny, zeby odbiorcy oplacalo si¢ przetwarza¢ bodziec ostensyw-
ny.
(b) Bodziec ostensywny, jaki nadawca mdgl wybra¢, aby zakomunikowac {/}, jest
najbardziej relewantny.

A oto zasada relewancji:

(62) Zasada relewancji
Kazdy akt komunikacji ostensywnej komunikuje zatozenie dotyczace jego wilasnej
relewancji optymalne;j.

Skomentujmy teraz zasad¢ relewancji, stawiajac pewna ilo$¢ szczegotowych py-
tan i odpowiadajac na nie.

Czy zasada relewancji daje si¢ zastosowac do wszystkich form komunikacji?

Nie, stosuje si¢ ona tylko do komunikacji ostensywnej, a nie do komunikacji
w prostych systemach kodowych. Na przyktad od obstugujacego telegraf pracowni-
ka, ktory ma przekaza¢ wiadomos¢ poprzez jej zakodowanie, oczekuje si¢ doktad-
nego zakodowania; nie oczekuje si¢ od niego tworzenia szczegdlnie relewantnych
bodzcow.



60 Dan Sperber, Deirdre Wilson

Dla kogo, jak si¢ zaklada, ma by¢ relewantny bodziec, kiedy brak okreslonych
odbiorcow?

Odbiorcami aktu komunikacji ostensywnej sa jednostki, ktorych sytuacje po-
znawczg probuje zmodyfikowaé nadawca. Moga oni by¢ konkretnymi jednostkami,
jak gdy Mary zwraca si¢ do Petera, albo moga to by¢ jednostki dajace si¢ w okreslo-
ny sposob scharakteryzowacé, jak w sytuacji, kiedy adresujemy ten akapit do wszyst-
kich jednostek, ktore przeczytalty t¢ ksigzke do tego miejsca i uznaty ja dla siebie
za relewantng. W komunikacji radiowej lub telewizyjnej bodziec moze by¢ nawet
adresowany do kazdego, kto uzna go za relewantny. Nadawca komunikuje wtedy
swoje zalozenie dotyczace relewancji kazdemu, kto ma ochote je podjaé.

Jak niezawodne jest zalozenie relewancji?

Jak wszyscy wiemy, $wiat jest peten nudziarzy. Zasada relewancji nie mowi,
ze nadawcy z koniecznosci tworzg optymalnie relewantne bodzce; mowi ona, iz
w sposob konieczny nadawcy zamierzaja sktoni¢ odbiorcow, aby ci uwierzyli, ze tak
jest. Nawet nudziarze w oczywisty sposob majg zamiar spowodowaé, aby odbiorcy
uwierzyli, ze warto ich stuchac.

Zatozenie relewancji komunikowane w wypowiedzi nie musi by¢ przyjete jako
prawdziwe. Nadawcy moze si¢ nie udac¢ uzyskanie relewancji; odbiorca moze zwat-
pi¢ w zdolnos$¢ nadawcy do tworzenia relewancji. Z zalozenia relewancji wynika
jednak bardziej wiarygodne zalozenie, ze probowano osiggnac relewancje, jesli nie
zostata ona osiaggni¢ta. Nadawcy, ktéremu nie udato si¢ pokaza¢ odbiorcom, ze jest
optymalnie relewantny, moze mimo to udac si¢ przekonanie ich, ze stara si¢ by¢
optymalnie relewantnym. Komunikacja ostensywna musi jednak by¢ postrzegana
jako komunikujgca wigcej niz jedynie zalozenie o podejmowaniu prob relewancji.
Odbiorca moze by¢ sktonnym uwierzy¢, ze nadawca bardzo si¢ staral, aby by¢ re-
lewantnym, ale jesli przy tym ma przekonanie, ze zupetnie mu si¢ to nie powiodto,
nie bedzie na niego zwracat uwagi. Jakkolwiek zatem nadawca moze by¢ peten wat-
pliwosci w stosunku do siebie samego, musi mie¢ zamiar uczynienia dla odbiorcy
oczywistym, ze tworzony przez nadawce bodziec ostensywny jest wystarczajaco re-
lewantny.

Czy twierdzicie, ze wszyscy nadawcy ostensywni przynajmniej PROBUJA byé
optymalnie relewantnymi?

Nie wynika to z zasady relewancji. Zgodnie z zasada nadawca mégltby komu-
nikowaé swoje zatozenie relewancji w zlej wierze, tak jak moze w zlej wierze ko-
munikowac jakiekolwiek twierdzenie. Ogoélnie rzecz biorac, jest jednak prawds, ze
nadawcy ostensywni probujg by¢ optymalnie relewantni. Odbiorcy rozczarowani co
do swoich oczekiwan relewancji rzadko dopuszczaja wythumaczenie, ze nadawca
W rzeczywistosci nie stara si¢ by¢ optymalnie relewantnym. Byloby to rownoznaczne
ze stwierdzeniem, iz postrzegany przez nich nadawca w rzeczywistosci nie zwraca
si¢ do nich albo prawdopodobnie w ogole nic nie komunikuje. T¢ rzadko spotykang
sytuacje ilustruje przypadek obstrukc;ji.
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Obstrukcjonisci wygtaszajg do zgromadzenia dtugic mowy jedynie w celu opdz-
nienia obrad. Wszystkie zwyczajne cechy komunikacji stownej sg obecne, a nawet
wyraznie widoczne, z wyjatkiem jednej: brak staran o optymalng relewancj¢. Nawet
gdyby probowali, obstrukcjonisci nie mogliby mie¢ nadziei, ze pozostang relewan-
tnymi przez wiele godzin czy nawet dni, w czasie ktorych moze trwaé obstrukcja,
i dlatego nie podtrzymuja oni uwagi odbiorcow, a nawet nie staraja si¢ tego robic.
Czy obstrukcjonisci komunikujg cos, choéby w sposob niedoskonaly, czy przynaj-
mniej markuja komunikacje? Przynajmniej dla bezposrednich odbiorcow jest jasne,
ze tylko pozory komunikacji maja miejsce i ze w rzeczywisto$ci w ogole nikt si¢ do
nich nie zwraca. Przypomina to uswiadomienie sobie, ze gospodarz proponuje nam
cos$, czego jadalno$ci nawet nie pofatygowat si¢ sprawdziC. Jest to rdéwnoznaczne
z odkryciem, iz udaje on jedynie, ze stara si¢ kogo$ poczestowac.

Kiedy nie udaje si¢ osiggnaé satysfakcjonujacego poziomu relewancji, bardziej
prawdopodobnym staje si¢ twierdzenie, ze nadawca starat si¢ by¢ optymalnie rele-
wantny, ale bez powodzenia. Nadawcy podejmujg ryzyko i niekiedy ponoszg poraz-
ke, natomiast odbiorcy spodziewaja si¢, ze takie niepowodzenia moga si¢ zdarzacé.

Gdyby na przyklad Mary wiedziata, ze Peter kupuje wszystkie ksigzki Iris
Murdoch, i zobaczytaby najnowszg z nich na wystawie miejscowej ksiggarni, bytoby
uzasadnionym, gdyby powiedziata do Petera.

(63) W ksiggarni jest nowa ksigzka Iris Murdoch.

Mogtloby si¢ okazaé, ze Peter posiada juz t¢ informacje, a w takim przypadku
wypowiedz (63) bedzie w rzeczywistosci dla niego nierelewantna. Wcigz jednak
bylaby ona bardzo odpowiednia, a zalozenie relewancji zostatoby zakomunikowane
w dobrej wierze, poniewaz Mary przynajmniej starala si¢ by¢ optymalnie relewantna.
Poza tym ryzyko, jakie podjeta, miato swoje uzasadnienie: byto ono warte podjecia
ze wzgledu na nadziej¢, w przypadku powodzenia, osiggniecia wysokiego stopnia
relewancji w stosunku do Petera.

To, jak wiele wysitku moze oczekiwa¢ odbiorca, ze nadawca wlozy, starajac si¢
by¢ relewantnym, rdzni si¢ w zalezno$ci od sytuacji, od nadawcy, a takze od relacji
pomigdzy nadawcg a odbiorca. Oczekuje si¢, ze wyktadowcy beda si¢ bardzo starac,
aby by¢ relewantnymi; studentom pozwala si¢, a niekiedy nawet zacheca, aby wypo-
wiadali si¢ bez skrgpowania z obawy, ze beda nierelewantni. W rozmowie ze shuga
pan moze méwic, co tylko chce, i przynajmniej zaktadaé, ze bedzie to wystarczajaco
relewantne; od stugi zwracajacego si¢ do pana oczekuje sie, iz bedzie on miat catko-
witga pewno$¢ co do relewancji tego, co chce powiedzie€.

Na ile relewantne jest cos , wystarczajqco relewantne, aby bylo warte uwagi
odbiorcy”?

Stwierdzili$my, ze narz¢dzia poznawcze jednostki s optymalnie wydajne, kiedy
dostarczaja najwickszych efektdéw poznawczych. Mogloby si¢ zatem wydawac, iz
aby by¢ wartym uwagi jednostki, bodziec musi by¢ bardziej relewantny niz wszystkie
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inne zjawiska zewnetrzne czy wewngtrzne reprezentacje, jakie ta jednostka mogtaby
w danym czasie przetwarza¢. Jednakze nie uwzglednia si¢ tutaj czynnika czasu.

Niektore zjawiska i reprezentacje pozostaja relewantne i dostgpne przez diugi
czas; inne sg zarowno dostepne, jak i relewantne tylko przez chwile. Niekiedy bar-
dziej wydajne — tzn. sprzyjajace wickszej catosciowej relewancji w dluzszym prze-
biegu procesu — jest zwrdcenie uwagi na mniej relewantny bodziec, ktorego efekty
poznawcze moglyby by¢ na zawsze utracone, jesli nie zostanie on natychmiast prze-
tworzony, a pomijanie bardziej relewantnych informacji, ktére mozna przetworzy¢
p6zniej. Tak na przyktad w zgodzie z zasadg relewancji byloby przerwanie komus
czytania fascynujacej ksigzki, aby zada¢ umiarkowanie relewantne, ale natarczywe
pytanie lub przyciagna¢ jego uwage ku umiarkowanie ciekawemu zdarzeniu z ota-
czajacej rzeczywistosci.

Podobnie, niektore bodzce maja niewielka rzeczywista relewancje, ale zasto-
sowane w odpowiednim czasie wzmacniajg relewancj¢ podrzednych bodzcow, po-
wodujac, ze osigga si¢ wyzszy stopien catoSciowej relewancji raczej z ich pomocg
niz bez nich. Jest to najogdlniej prawdziwe w odniesieniu do pierwszego zdania
powiesci. Chociaz samo w sobie posiada ono ograniczong relewancje, pomaga stwo-
rzy¢ kontekst, w ktorym nast¢pne zdania bedg bardziej relewantne. Dlatego jest ono
wystarczajgco relewantne, aby by¢ wartym uwagi czytelnika.

Zatem to, co zalicza si¢ do wystarczajacej relewancji, rozni si¢ w zaleznosci od
sposobu, w jaki dostgpna jest informacja lub w jaki moze ona si¢ sta¢ dostepna dla
odbiorcy w pewnym czasie. Rozni si¢ to takze w zaleznos$ci od stopnia gotowosci
intelektualnej odbiorcy.

Wyobrazmy sobie grupg 0sob rozmawiajgcych po pracy w kawiarni lub w pubie,
po prostu swobodna rozmowa migdzy przyjaciotmi. Powinna tu wystarcza¢ odrobina
relewancji: nikt nie b¢dzie miat ochoty podejmowac duzego wysitku przetwarzania
ani oczekiwat wigkszych efektow kontekstowych. Z tego powodu nikt nie wlozy du-
zego wysitku w tworzenie bodzcow, ktore bytyby warte obszernego przetwarzania.
Dla kontrastu rozwazmy, czego mozna si¢ spodziewaé na seminarium. Oczekuje si¢
tu od kazdego stanu gotowosci, gotowosci podjecia sporego wysitku intelektualnego
zwigzanego z tworzeniem i przetwarzaniem informacji. W tych warunkach infor-
macja wystarczajaco relewantna, aby byta warta uwagi odbiorcy, jest w rzeczywi-
stodci catkiem relewantna. Nie ma wigkszego sensu spodziewaé si¢ w okreslonych
warunkach poziomu relewancji osigganego zwykle w zupeklie innych warunkach,
a rozsadny odbiorca dostosuje odpowiednio swoje oczekiwania.

Te réznorodne czynniki, o ktérych wspomnieli$my, sag zwyktymi cechami co-
dziennych doswiadczen nas wszystkich. Nie wymaga to wiele obserwacji czy wy-
obrazni ze strony nadawcy, aby oceni¢ minimalny wymagany poziom relewancji.
Bardziej szczegotowe rozwazania mogg w tym pomodc. W rdéznych sytuacjach
spotecznych oczekiwany poziom relewancji zdefiniowany jest kulturowo. W toku
rozmowy ten poziom mozna dostosowywac, podnoszac lub obnizajac go o stopien
w danym czasie. Odbiorca moze da¢ do zrozumienia, na przyktad zadajac pytanie,
jaki jest minimalny oczekiwany przez niego poziom relewancji. Nawet w takiej sy-
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tuacji moga pojawic si¢ btedy. Jednak, jak wykazemy, wystarczajace jest zakomu-
nikowanie zatozenia relewancji — i tak jest zawsze. Nie musi ono by¢ przyjete jako
prawdziwe, aby speini¢ swoja najwazniejszg rolg: okreSlenie interpretacji bodzca
ostensywnego.

Jakie sq roznice pomigdzy teorig relewancji a ujeciem Grice’a?

Roznic jest wiele. Jedna z nich jest to, ze zasada relewancji ma charakter o wiele
bardziej eksplicytny niz zasada wspotpracy i maksymy Grice’a. Inna polega na tym,
ze Grice zaktada, iz komunikacja wymaga wyzszego poziomu wspolpracy niz okre-
slony w naszych zatozeniach.

Wedlug nas jedynym wspolnym celem rzeczywistego nadawcy i pelnych do-
brej woli odbiorcow jest skuteczna komunikacja, tzn. rozpoznanie przez odbiorcow
intencji informacyjnej nadawcy. Grice zaklada, Zze komunikacja musi posiadac
,wspolny cel lub zbidr celow, albo przynajmniej wzajemnie akceptowany kierunek”
(H.P. Grice, Logic and Conversation, [w:] Syntax and Semantics 3: Speech Acta, red.
P. Cole, J. Morgan, New York 1975, s. 41-58) oprocz celu w postaci osiggnigcia
skutecznej komunikacji. Nie chcemy zaprzeczaé, ze bardzo czgsto jest to prawda,
w szczegodlnosci w odniesieniu do rozmowy. W wymianie zdan, na seminarium czy
w ksigzce, moze réwnie dobrze by¢ wspdlnie zamanifestowany cel lub kierunek.
Nie wynika to jednak z zasady relewancji i nie jest automatycznie dostarczane wraz
z kazdym bodzcem ostensywnym. Wiedza dotyczaca wspdlnego celu, kiedy istnieje,
jest jednym z wielu czynnikow kontekstowych i tylko jako taka moze odgrywaé
pewna role w procesie rozumienia. A zatem osigganie optymalnej relewancji mniej
wymaga, niz stosuje si¢ do maksym Grice’a. W szczeg6lnosci mozliwe jest bycie
optymalnie relewantnym, nie bedac ,tak informatywnym, jak to jest wymagane”
przez aktualny cel wymiany (pierwsza maksyma ilosci Grice’a), na przyktad zacho-
wujac w tajemnicy co$, czego poznanie bytoby dla odbiorcow relewantne. Wydaje
nam sig¢, ze jest to sprawg wspolnego do§wiadczenia, iz poziom wspotpracy opisany
przez Grice’a nie jest w automatyczny sposob oczekiwany od nadawcoéw. Osoby,
ktore nie przekazuja nam wszystkich informacji, jakie chcieliby$Smy, Zeby nam prze-
kazaty, i nie odpowiadajg na nasze pytania tak dobrze, jak mogtyby odpowiadac, sg
bez watpienia winne, ale nie famania zasad komunikacji.

Istnieje bardziej radykalna réznica miedzy ujeciem Grice’a a teorig relewancji.
Zasada 1 maksymy Grice’a to normy, ktoére nadawcy i odbiorcy musza poznaé, aby
si¢ odpowiednio komunikowa¢. Nadawcy generalnie przestrzegaja tych norm, ale
moga takze tamacé je dla uzyskania okreslonych efektow; z kolei odbiorcy postuguja
si¢ wiedzg na temat tych norm w interpretacji zachowan komunikacyjnych.

Zasada relewancji, na zasadzie kontrastu, stanowi uogolnienie dotyczace komu-
nikacji ostensywno-inferencyjnej. Nadawcy i odbiorcy nie musza wiedzie¢ wigcej
o zasadzie relewancji, aby si¢ porozumiewac, niz wiedzg o zasadach genetyki, aby
ptodzi¢ dzieci.

Nadawcy nie ,,stosujg si¢” do zasady relewancji i nie mogliby jej ztamaé, nawet
gdyby chcieli. Zasada relewancji ma zastosowanie bez wyjatku: kazdy akt komu-
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nikacji ostensywnej przekazuje zatozenie relewancji. Nie jest to zasada ogolna, ale
fakt, ze okres$lone zalozenie relewancji zostato zakomunikowane przez i w odniesie-
niu do okreslonego aktu komunikacji, fakt, z ktoérego korzystajg odbiorcy w procesie
rozumowania inferencyjnego.

Jednakze najistotniejsza rdznica pomig¢dzy ujeciem Grice’a a naszym dotyczy
wyjasnienia komunikacji. Charakterystyka komunikacji w ujeciu Grice’a opiera si¢
na rozréznieniu pomiedzy tym, co wyrazone eksplicytnie, a tym, co implikowane.
Nie podano zadnego wytlumaczenia komunikacji eksplicytnej; w zasadzie zatozono
zastosowanie w odniesieniu do modelu kodowego, z kodem pojmowanym jako zbior
konwencji. Implikatury wyjasniono jako twierdzenia, ze odbiorcy musza zachowaé
idee, zgodnie z ktora nadawca musi przestrzega¢ maksym albo przynajmniej zasady
wspolpracy. Zasada relewancji ma w zamierzeniu ttumaczy¢ komunikacje ostensyw-
ng cato$ciowo, zarowno aspekt eksplicytny, jak i implicytny. W nastgpnym podroz-
dziale pokazemy, w jaki sposob to czyni.

8. Jak teoria relewancji ttumaczy komunikacje ostensywno-inferencyjng
(s. 163-171)

Nadawca, ktory tworzy bodziec ostensywny, stara si¢ zrealizowac dwie intencje:
pierwsza, intencj¢ informacyjna, aby przekaza¢ odbiorcom zbior twierdzen {/}, oraz
druga, intencj¢ komunikacyjna, ktdra intencj¢ informacyjna czyni wzajemnie oczywi-
sta. Nie jest trudno dostrzec, w jaki sposob zrealizowanie intencji komunikacyjnej pro-
wadzi do zrealizowania intencji informacyjnej: realizacja, ktora w zamierzeniu god-
nego zaufania nadawcy ma przekona¢ odbiorce, zeby w co$ uwierzyl, jest doskona-
tym powodem, aby jej zaufa¢. Do$¢ dobrze ttumaczy to, dlacze go ludzie podej-
muja komunikacj¢ ostensywna. Nie wyjasnia to jednak zasady funkcjonowania komu-
nikacji ostensywnej: w jaki sposob realizowana jest sama intencja komunikacyjna.

Nie jest jasne, w jaki sposob stworzenie bodzca moze uczyni¢ intencj¢ infor-
macyjng nadawcy wzajemnie oczywista i tym samym prowadzi¢ do zrealizowania
intencji komunikacyjnej. Jak widzielisSmy, w odniesieniu do innych form zachowan
intencjonalnych dowod istnienia lezacych u ich podstaw intencji uzyskuje si¢ w dro-
dze obserwacji skutkow takiego zachowania. W odniesieniu do komunikacji osten-
sywnej zamierzony efekt komunikacyjny polega na rozpoznaniu intencji informacyj-
nej. Jednakze zamierzony efekt informacyjny nie pojawia si¢ powszechnie i dlatego
nie moze by¢ powszechnie obserwowany, zanim nie zostanie rozpoznana intencja
informacyjna lezaca u jego podstaw. W tym przypadku intencja informacyjna nie
moze zosta¢ wywnioskowana droga obserwacji jej niezaleznie uzyskanych efektow.
Powstaje pytanie, w jaki sposob w ogodle mozna ja wywnioskowac.

Potrzebne sa kolejne kroki inferencyjne, jesli intencja informacyjna ma si¢ sta¢
wzajemnie oczywista. Bodziec musi spowodowaé pojawienie si¢ we wspolnej sy-
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tuacji poznawczej nadawcy i odbiorcéw innych twierdzen, z ktoérych zostanie wy-
wnioskowana intencja informacyjna. Po pierwsze musi by¢ oczywiste, ze bodziec
jest ostensywny. W podrozdziale 6. pokazaliSmy, jak mozna to osiggnaé: tworzac
wyraznie intencjonalny bodziec, ktory z jednej strony przycigga uwage, a z dru-
giej pozostaje nierelewantny, jesli nie zostanie uznany za dowod intencji nadawcy.
Skoro tylko ostensywny charakter bodzca stanie si¢ wzajemnie oczywisty, bedzie
takze wzajemnie oczywistym, ze nadawca ma intencj¢ informacyjng, tzn. ze zamie-
rza przekaza¢ odbiorcy pewien zbiér twierdzen {/}. Problem identyfikacji inten-
¢ji informacyjnej nadawcy sprowadza si¢ wowczas do problemu identyfikacji tego
wiasnie zbioru twierdzen {/}.

Tym, co czyni zasada relewancji, jest identyfikacja jednego z elementow zbioru
{I}, mianowicie zatozenie relewancji. Zatozenie relewancji nie jest jedynie elemen-
tem ze zbioru {/}, jest to element dotyczacy catego zbioru {/}. W rezultacie zawar-
to$¢ zbioru {/} moze go potwierdzi¢ lub odrzuci¢. Mozliwosci potwierdzenia lub
odrzucenia sg rozne dla roznych, (61a) 1 (61b), cz¢sci zatozenia relewancji, ktore dla
wickszego komfortu tutaj powtdrzymy:

(61) Zatozenie optymalnej relewancji
(a) Zbidr twierdzen {I}, jaki nadawca zamierza przekaza¢ odbiorcy, jest wystar-
czajaco relewantny, jesli warto, aby odbiorca poswigcit czas na przetworzenie
bodzca ostensywnego.
(b) Bodziec ostensywny, jakiego nadawca moglt uzy¢ w celu zakomunikowania
zbioru {/}, jest najbardziej relewantny.

Dla odbiorcy kazde twierdzenie dotyczace zawarto$ci zbioru {/} albo potwier-
dza (61a) — zbioér {I} jest wystarczajaco relewantny — albo tez przeczy temu. Moga
istnie¢ przypadki posrednie, zbiory twierdzen na marginesie relewancji wystarcza-
jacej. Nie mogg jednak istnie¢ przypadki, dla ktérych dowdd jest niewystarczajacy,
zbidr twierdzen, ktorych relewancji odbiorca nie potrafi ocenié: przetwarzajac zbior
{I}, odbiorca automatycznie odkrywa, na ile jest on relewantny. W odniesieniu do
drugiej czgséci zatozenia relewancji, (61b), nie da si¢ przeprowadzié¢ tak wyrazne-
go podzialu. Przy danym twierdzeniu dotyczacym zawartosci zbioru {/} moze si¢
okazaé, ze nadawca mogt uzy¢ bardziej relewantnego bodzca, a to begdzie przeczy-
o twierdzeniu (61b). Twierdzenie (61b) moze jednak nie zostaé ani potwierdzone,
ani odrzucone, i ostatecznie, w zwyklych warunkach, odbiorca nie wie doktadnie,
jaka skale bodzcow ma do swojej dyspozycji nadawca, a w konsekwencji nie moze
by¢ pewien, czy uzyl on najbardziej relewantnego z nich, aby zakomunikowaé {/}.
Zatem zatozenie relewancji potraktowane cato$ciowo powinno zosta¢ albo wyraz-
nie odrzucone (w przypadku, gdy odrzuca si¢ (61a) lub (61b)), albo przynajmniej
potwierdzone, ale niezweryfikowane (w przypadku, gdy (61a) jest potwierdzone,
a (61b) nie jest odrzucone).

Dla niektorych twierdzen w zbiorze {/} dowody, jakie nadawca daje odbior-
cy, nie sg bezposrednie: jedynym powodem zaakceptowania ich przez odbiorce jest
wzajemnie oczywista intencja nadawcy, ze odbiorca powinien tak postgpi¢. Dla in-
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nych twierdzen w zbiorze {/} nadawca dostarcza takze dowoddéw bezposrednich,
jak w przypadku, gdy Peter ostensywnie uchyla si¢, aby pozwoli¢ Mary zobaczyc¢,
kto nadchodzi. Status zatozenia relewancji zmienia si¢ w zalezno$ci od pojmowania
samego procesu. Na poczatku procesu rozumienia inicjalny dowdd potwierdzajacy
zatozenie relewancji jest catkowicie posredni; jest catkowicie zalezny od gwarancji
nadawcy, ze jego bodziec jest dla odbiorcy optymalnie relewantny. Jednak prze-
twarzajac bodziec, odbiorca uzyskuje naturalnie bezposredni dowdd za lub przeciw
optymalnej relewancji zatozenia, a przed zakonczeniem procesu rozumienia dowod
bezposredni zastgpi inicjalny dowdd posredni. Zamierzajgc przekazac zatozenie rele-
wancji, nadawca musi zdawac sobie sprawg, ze nie uniknie dostarczenia bezposred-
niego i rozstrzygajacego dowodu za lub przeciw. Jest to decydujacy krok w kierunku
identyfikacji jego petnej intencji informacyjnej — zbioru twierdzen {/}.

Probujac zidentyfikowaé intencje informacyjng, odbiorca musi zatozy¢, ze
nadawca komunikuje si¢ w sposob racjonalny, tj. ma powody sadzi¢, iz bodziec,
jaki wytwarza, spowoduje zamierzone efekty. Stosuje si¢ to nie tylko do identyfi-
kacji intencji informacyjnych, ale do inferencyjnej identyfikacji intencji w ogole.
Intencje rozpoznaje si¢, probujac na podstawie zatozenia, ze wykonawca czynnosci
jest racjonalny, znalez¢ racjonalng interpretacj¢ jego dziatan. Nie oznacza to, ze lu-
dzie w ogole, a nadawcy w szczegolnosci, zawsze dostosowujg narzedzia do celow
w sposob w petni racjonalny. Chodzi o to, ze kiedy tego nie robia, nie jest mozliwe
wywnioskowanie intencji z samych ich zachowan. W przypadku zachowania komu-
nikacyjnego wiaze si¢ to z irracjonalnoscia, poniewaz skuteczno$¢ komunikacji zale-
zy od umiejetnosci odbiorcy w zakresie wnioskowania na temat intencji nadawcy.

Racjonalny nadawca, ktory zamierza przekaza¢ odbiorcy zatozenie relewancii,
musi oczekiwac przetworzenia bodzZca, aby to zalozenie potwierdzi¢. Inaczej mo-
wigc, musi on oczekiwac, ze zawarto$¢ zbioru {/} potwierdzi (61a) i nie odrzuci
(61b). Aby rozpoznaé intencje¢ informacyjna nadawcy, odbiorca musi ustali¢, dla
jakiego zbioru {/} nadawca mial powody sadzi¢, ze zbior ten potwierdzi zatozenie
relewancji. Twierdzimy, ze jest to wszystko, co musi on zrobi¢.

Zatem zadaniem odbiorcy jest stworzenie mozliwych hipotez interpretacyjnych
dotyczacych zawartosci zbioru {/} i wybranie z nich tej wlasciwej. W réznych sy-
tuacjach i w réznych sferach poznania zadanie tworzenia i wyboru hipotezy moze
by¢ wykonywane na rozne sposoby. W niektdrych przypadkach najlepiej je wyko-
naé, zestawiajac wszystkie mozliwe hipotezy, poréwnujac je i wybierajac najlepsza.
W innych sytuacjach lepiej jest odszukaé hipoteze inicjalng 1 sprawdzié, czy spetnia
ona pewne kryterium, i jesli tak, to poprzesta¢ na tym, a w przeciwnym razie powto-
rzy¢ ten proces, poszukujac drugiej hipotezy itd. Aby to zobrazowac, przypusémy,
ze Peter nie wie doktadnie, gdzie zostawit swoje okulary przeciwstoneczne, ale wie,
ze sg one gdzies w domu. W jednym przypadku jest on poza domem i musi zatele-
grafowa¢ do Mary, gdzie ma ona szuka¢ tych okularow. Powinien wowczas stwo-
rzy¢ w umysle liste wszystkich miejsc, w ktorych mogt je zostawié, uporzadkowac je
zgodnie z zasadg prawdopodobienstwa 1 wskaza¢ Mary najbardziej prawdopodobne
miejsce. W innym przypadku Peter jest w domu. Bierze pod uwage pierwsza hi-
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potezg, jaka przyszia mu do glowy, i sprawdza ja; jesli znajduje okulary, przerywa
poszukiwania, w przeciwnym razie bedzie szukat w innym miejscu itd.

Te dwie strategie, zestawianie i porzadkowanie hipotez oraz wyszukiwanie
i sprawdzanie kolejnych hipotez, dostosowane sg do roznego rodzaju zadan. Pierwsza
strategia jest niedostosowana do zadan, w ktorych bytoby niemozliwe lub niedogod-
ne zestawienie wszystkich mozliwych hipotez. Na przyktad, jesli zadanie polega
na odszukaniu ucznia, ktory nie jest ani najwyzszy, ani najnizszy w szkole, bytoby
zbednym wysitkiem ustawienie wszystkich ucznidow wedtlug wzrostu. Druga stra-
tegia nie ma zastosowania do zadan, w ktorych brak rozstrzygajacego kryterium,
jakie mozna by zastosowac do osobnych hipotez. Nie bytoby na przyktad mozliwe
zorientowanie si¢, ktory z uczniow jest najwyzszy w szkole, bez wzigcia pod uwage
wszystkich uczniow.

Dla innych jeszcze zadan ani strategia zestawienia i uporzadkowania, ani stra-
tegia sprawdzania krok po kroku nie sg same w sobie odpowiednie. Poszukiwanie
prawdziwej teorii naukowej nie moze opierac si¢ na sprawdzaniu wszystkich mozli-
wych teorii, poniewaz nie wiemy, jakie one sg; nie mozna rOwniez zastosowac jakie-
g0$ kryterium, ktore pozwolitoby okresli¢, czy jakas osobna teoria jest prawdziwa.
Strategia odkrycia naukowego jest o wiele bardziej ztozona i postuguje si¢ zarowno
poréwnaniami, jak i osobnym sprawdzaniem; jej rezultaty, zasadniczo, nigdy nie sg
ostateczne. Jak wykazali§my, proces rozumienia nie jest pod tym wzgledem podob-
ny do odkrycia naukowego, poniewaz niemal natychmiast daje on koncowe wyniki,
co wskazuje, ze musi tu by¢ wykorzystywana raczej jaka$ prosta strategia.

Czy zrozumienie mozna by osiagna¢ w wyniku zestawienia i uporzadkowania
wszystkich mozliwych hipotez dotyczacych intencji informacyjnej nadawcy? Taki
pomyst moglby przyciagna¢ uwage, gdyby proces rozumienia pojmowac jako pro-
sta kwesti¢ dekodowania sygnatu do postaci matych zbiorow mozliwych informacji,
a nastgpnie wybierania z nich niektorych informacji. Taka wersje musimy jednak
odrzuci¢, poniewaz nie da si¢ policzy¢ ani mozliwych interpretacji symbolicznych
zakodowanych informacji, ani ich mozliwych implikatur. Twierdzimy, Zze ma to
miejsce nawet w przypadku niedwuznacznych sygnatow kodowych uzywanych jako
bodzce. Ponadto, nawet gdyby bylo mozliwe zestawienie wszystkich mozliwych
interpretacji jakiej$ informacji kodowej, byloby to wcigz kompletnie niedogodne.
Jak widzieli$my, jednym z czynnikdéw, ktore powoduja, ze jedna interpretacja jest
bardziej relewantna od innych, jest ten, ktory wymaga mniejszego wysitku prze-
twarzania. Gdyby jedynym sposobem odnajdywania wlasciwej interpretacji byto ze-
stawianie 1 porzadkowanie wszystkich mozliwych interpretacji, wowczas wszystkie
mozliwe interpretacje wymagatyby takiego samego wysitku, mianowicie wysitku
potrzebnego do ich stworzenia i porownania. Trudno byloby uzna¢ jakikolwiek bo-
dziec ostensywny za warty tak absurdalnie wielkiego wysitku.

Czy zatem osiggni¢cie zrozumienia byloby mozliwe przez stworzenie hipotezy
inicjalnej, jej sprawdzenie i przejscie do nastgpnej, jesli ta pierwsza nie jest odpo-
wiednia? Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze 1 w tym przypadku odpowiedz
brzmi nie. Powiedzmy, Ze jaka$ interpretacja jest zgodna z zasadg relewancji wtedy
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i tylko wtedy, gdy jaki$ racjonalny nadawca moze oczekiwaé, ze bedzie ona opty-
malnie relewantna dla odbiorcy. Zatézmy teraz, ze odbiorca sprawdza jaka$ inter-
pretacje 1 uznaje ja za zgodng z zasada relewancji. Jak mogloby si¢ zdarzy¢ to, ze
miatby shusznos$¢, wybierajac takg interpretacj¢? Z pewnoscig istnieje wiele innych
mozliwych interpretacji, ktore rowniez moglyby by¢ zgodne z zasadg relewancji.
Poniewaz zgodnos$¢ z zasada relewancji jest jedynym sprawdzianem, jaki mamy,
zastosowanie jej w strategii sprawdzania krok po kroku nigdy nie dostarczy poza-
danego rezultatu.

Ten argument jest bledny. Pomija on fakt, iz porzadek, w jakim sprawdzane
sa hipotezy, ma wplyw na ich relewancj¢. W rezultacie zasada relewancji w ogole
nie daje podstaw do wyboru wigcej niz jednej interpretacji dla pojedynczego bodz-
ca ostensywnego. Pokazemy, ze interpretacja, ktorej wybor opiera si¢ na zasadzie
relewancji, jest zarazem pierwszg sprawdzang i zgodng z zasadg relewancji inter-
pretacja. Rozwazmy najpierw, w jaki sposob odbiorca, ktory ma $wiadomos$é, ze
kto$ stworzyt jaki$ bodziec ostensywny i w konsekwencji zakomunikowat zatozenie
relewancji, moze tworzy¢ hipotezy dotyczace intencji informacyjnej nadawcy. Po
pierwsze, wiarygodno$¢ niektdrych hipotez moze juz byé oczywista w okreslonej
sytuacji. Rozwazmy wypowiedz (64):

(64) Peter (do Mary): Czy chcesz kawy?

Wypowiadajac zdanie (64), Peter komunikuje, ze chce odpowiedzi na swoje py-
tanie i ze nic innego nie bytoby dla niego w tej sytuacji wystarczajaco relewantne.
Jest wowczas wiarygodne, ze intencja informacyjng w nastgpnej wypowiedzi Mary
bedzie zakomunikowanie odpowiedzi na pytanie Petera.

Bodziec uzywany przez nadawce jest sam w sobie zrodtem hipotez interpreta-
cyjnych. Opis nickodowego bodzca ostensywnego (na przyktad: Mary zachwyca sig¢
Jjakgs woniq czy Mary udaje jazde samochodem) umozliwia natychmiastowy do-
step do hasel encyklopedycznych sktadajacych si¢ na pewne pojgcia i do schematoéw
twierdzen, jakie one zawieraja. Bodziec kodowy umozliwia natychmiastowy dostep
do Scisle okreslonych zbiorow pojec: sam kod okresla, ktore pojecia zostaja aktywo-
wane, a ponadto taczy je w logiczng forme, ktdra mozna wykorzysta¢ bezposrednio
jako schemat twierdzenia. Kontekst dostarcza sposobéw uzupetnienia tych schema-
tow do postaci pelnych hipotez.

Kiedy zostaje ustalony inicjalny zbior hipotez, odbiorca moze go uzupehié¢
o stwierdzenie, ze zbior {/} zawiera dalsze twierdzenia dajace si¢ kontekstowo wy-
wnioskowac z tych juz ustalonych. Ponadto rozszerzenie kontekstu moze sprawic,
ze zupelie odmienne hipotezy stang si¢ dostgpne. Istotne jest, ze w danej sytuacji
poznawczej, w danym konteks$cie inicjalnym i przy danym bodzcu niektore hipotezy
sa fatwiej dostgpne niz inne, a to oznacza, ze wymagaja one mniejszego wysitku
przetwarzania. Rozwazmy teraz wykonalnos$¢ strategii sprawdzania krok po kroku.
Odbiorca, ktory korzysta z tej strategii 1 ktory chce zmaksymalizowac efektywnosé
poznawcza, bedzie sprawdzat hipotezy pod wzgledem ich dostgpnosci. Zatézmy, ze
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sprawdza on hipotezg, ktdra jest zgodna z zasadg relewancji. Czy powinien na tym
poprzestac, czy tez sprawdzac nastgpng hipotez¢ na podstawie zalozenia, ze moze
ona by¢ rowniez zgodna z zasadg relewancji? Latwo wykazac, ze powinien na tym
poprzestac. Zatézmy, ze kontynuuje on sprawdzanie i uznaje, ze kolejna hipoteza jest
zgodna z pierwsza czeScia zatozenia relewancji: zaktadany zbior twierdzen {/} jest
wystarczajgco relewantny. W tej sytuacji druga czes$¢ zalozenia relewancji jest pra-
wie stale odrzucana. Jesli to w ogdle byloby mozliwe, odbiorca powinien wykorzy-
sta¢ bodziec, ktory uchronitby odbiorce przed wysitkiem najpierw ustalenia dwoch
hipotez zawierajacych zasadg relewancji, a nastgpnie wybierania spo$rod nich.
Rozwazmy na przyktad nast¢pujaca wypowiedz:

(65) George ma duzego kota.

W zwyktych warunkach pierwsza interpretacja wypowiedzi (65), jaka pojawi si¢
u shuchacza, begdzie dotyczyta duzego kota domowego. Jesli wydawatoby sie¢ mozli-
wym, ze nadawca mogt oczekiwacé takiej interpretacji, aby by¢ optymalnie relewan-
tnym w stosunku do stuchacza, shuchacz powinien na tym poprzestaé. Zat6zmy, ze
postepuje inaczej i podejrzewa, iz nadawca mogt oczekiwac innych interpretacji, aby
réwniez by¢ optymalnie relewantnym, i kontynuuje poszukiwanie tych interpretacji.
Stowo ,.kot” nie jest jednoznaczne: moze si¢ ono odnosi¢ albo do kota domowego,
albo do jakiegokolwiek zwierzgcia z gatunku Felis. Dlatego stuchacz tworzy hipo-
tezg, ze wypowiedz (65) mogta w zamierzeniu informowa¢, iz George ma tygrysa,
lwa, jaguara itp. Moze taka informacja bylaby nawet bardziej relewantna niz fakt, ze
George posiada duzego kota domowego, potwierdzajac tym samym pierwsza czgsé
zatozenia relewancji. Tym niemniej druga czgs$¢ tego zalozenia zostataby automa-
tycznie zanegowana. W oczywisty sposob bardziej relewantnym bodzcem bytaby
wypowiedz w rodzaju (66) lub, jesli nadawca nie posiada koniecznej informacji,
wypowiedz (67) lub (68):

(66) George ma tygrysa.
(67) George ma tygrysa albo Iwa, nie jestem pewien, ktorego z nich.
(68) George ma jakie$ zwierzg z rodziny kotow.

Takie bodzce zaoszczegdzityby odbiorcy dotarcia do i sprawdzenia interpreta-
cji ,.kot domowy”, a nastgpnie dotarcia do interpretacji ,,rodzina kotowatych” i po-
réwnania tych dwoch interpretacji. Wskutek tego odbiorca nie musialby si¢ ktopo-
ta¢: pierwsza interpretacja zgodna z zasadg relewancji bylaby najlepsza hipoteza.
Wszystkie inne interpretacje w oczywisty sposob przeczylyby drugiej czesci zato-
zenia relewancji.

Jesli nadawca ma nieograniczong sfer¢ bodzcoéw, z ktorej moze wybierac,
z drugiej czesci zatozenia relewancji wynika, ze ze wszystkich interpretacji bodzca,
ktére potwierdzajg to zalozenie, pierwsza interpretacja, jaka si¢ pojawia u odbiorcy,
jest ta, ktorg nadawca zamierzat przekaza¢. Ale co w sytuacji, gdy nadawca ma do
wyboru ograniczony zakres bodzcoéw, czyli kiedy zamierzal przekaza¢ co$ innego
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niz pierwsza optymalnie relewantng interpretacje¢, jaka pojawi si¢ u odbiorcy, a nie
miat do swojej dyspozycji wigcej odpowiednich bodzcow? W tym przypadku albo,
jak uprzednio, przekazywana jest pierwsza interpretacja zgodna z zasadg relewancji,
albo w ogole nic nie zostaje przekazane.

Wyobrazmy sobie na przyklad zakutego w kajdany wig¢znia z nakazem milcze-
nia. Wszystko, co moze zrobié, zanim zostanie odprowadzony, to usmiechng¢ si¢
do przyjaciela. Jak przyjaciel ten moze ustali¢, czy 06w wigzien chcial przekazaé
co$ innego, niz tylko pozegnaé si¢, na co wskazuje pierwsza mozliwa do przyje-
cia interpretacja, jakg odbiorca dopuscit? A jesli tak, to co O6w wigzien zamierzat
przekazac¢? Na pierwszy rzut oka nie da si¢ nic na ten temat powiedzie¢. Zatozmy
jednak, ze wszystkie interpretacje, o ktorych odbiorca moze pomysle¢, zawierajg
pozegnanie jako element podrzedny: odbiorca moze by¢ wowczas przeswiadczony,
ze przynajmniej to zakomunikowat nadawca. Rozumujac dalej, odbiorca powinien
dostrzec, ze sam wigzien powinien mie¢ $wiadomo$¢ braku mozliwosci przypisywa-
nia mu jakiej$ petniejszej intencji informacyjnej, a zatem nawet jesli rownie dobrze
chciatby on wigcej zakomunikowaé, nie byt w sytuacji, aby to w sposéob racjonalny
zamierza¢. Ostatecznie zatem przekazal pozegnanie.

A co, jesli dwie zasadniczo rézne interpretacje wydajg si¢ rOwnoczesnie przy-
chodzi¢ na mysl odbiorcy i obie sg zgodne z zasadg relewancji? W tym przypadku
odbiorca nie bedzie mogt zdecydowacd, jaka byta intencja informacyjna, i komunika-
cja bedzie nieskuteczna. Jest to jeden z kilku przypadkow, kiedy niejednoznacznosé
jest $wiadomie postrzegana w czasie trwania samego procesu rozumienia.

A co, jesli nadawca myli si¢ co do swojego zalozenia relewancji? Uczyni to za-
danie odbiorcy wymagajacym nieco wickszego wysitku i nieco bardziej narazonym
na niepowodzenie, ale nie bedzie to zadanie zasadniczo odmienne, a juz na pewno
nie niewykonalne. Aby by¢ zgodng z zasada relewancji, interpretacja w rzeczywisto-
$ci nie musi by¢ optymalnie relewantna dla odbiorcy; musi przynajmniej wydawac
si¢ taka nadawcy. I na odwrét, moze si¢ zdarzy¢, ze pierwsza optymalnie relewantna
interpretacja bedzie relewantna w sposob, jakiego nadawca nie byt w stanie przewi-
dzie¢; nie jest wowczas zgodna z zasada relewancji. W kazdym przypadku zadaniem
odbiorcy jest znalez¢ interpretacje zgodng z zasada relewancji, tj. interpretacjg, co
do ktoérej nadawca mogt w oczywisty sposob oczekiwaé, ze bedzie ona optymalnie
relewantna. Oczywiscie, zadanie to jest utatwione, ale nie zasadniczo rozne, gdy od-
biorca ma zaufanie do nadawcy i dlatego moze zaktadaé, ze zamierzona interpretacja
jest rzeczywiscie ta pierwsza optymalnie relewantna, jaka dopuscit.

Co si¢ dzieje, gdy uzywa si¢ niedwuznacznego sygnatu kodowego? Czy nadal
mozna si¢ postugiwac kryterium zgodnosci z zasada relewancji? Tak. A oto, tytu-
fem ilustracji, anegdota polityczna. W epoce stalinowskiej spierato si¢ dwoch przy-
jaciot na Zachodzie. Paul zdecydowat si¢ na emigracje do Rosji, ktdrg postrzegal
jako kraj sprawiedliwosci i wolnosci. Pojechatby tam i napisat potem do Henry’ego,
aby pozwoli¢ mu pozna¢ wspaniatg prawde. Henry probowat odradzi¢ mu wy-
jazd: twierdzil, ze w Rosji panuje ucisk i bieda, brakuje réznych débr, a listy Paula
i tak zostatyby ocenzurowane. Poniewaz Paul byl niewzruszony, Henry przekonat
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go przynajmniej do przyjecia nastepujacej konwencji: jesli Paul napisze, uzywajac
czarnego atramentu, Henry bedzie wiedzial, Ze napisat szczerze. Jesli uzyje atramen-
tu czerwonego, Henry zrozumie, ze Paul nie mogt napisa¢ prawdy. Szes¢ miesiecy
po wyjezdzie Paula Henry otrzymat nastepujacy list napisany czarnym atramentem:
»Drogi Henry, jest to kraj sprawiedliwosci 1 wolnosci. Jest to raj dla ludzi pracy.
W sklepach mozna znalez¢ wszystko, czego si¢ potrzebuje, z wyjatkiem jedynie
czerwonego atramentu...”.

Rzecz w tym, ze kiedy ludzie postuguja si¢ w komunikacji jakim$ kodem, ko-
munikowanym twierdzeniem, jakie staje si¢ oczywiste dla odbiorcy, jest przekazy-
wana intencja nadawcy, aby t¢ konwencje przekazac. Nie ma sposobu, aby kod czy
konwencja zobowigzywaty nadawce w takim stopniu, ze niemozliwe byloby, aby nie
miat on intencji, jaka reprezentuje uzyty przez niego sygnat. Sygnat kodowy, nawet
jesli jest niedwuznaczny, jest tylko fragmentem dowodu dotyczacego intencji na-
dawcy 1 musi by¢ uzyty inferencyjnie 1 w jakim$ kontekscie. Hipoteza, jakg zaktada
sygnal, musi wciaz by¢ sprawdzana pod wzgledem zgodnosci z zasadg relewancji,
a jesli nie spetnia tego kryterium, musi zosta¢ odrzucona.

W przeciwienstwie do pierwszych wskazdéwek zasada relewancji nie umozliwia
stosowania strategii sprawdzania krok po kroku w procesie rozumienia. Daje ona
podstawy wyboru pierwszej dostepnej interpretacji zgodnej z ta zasada, jesli istnieje
jedna taka interpretacja, w przeciwnym razie nie daje interpretacji w ogole. Innymi
stowy, teoria relewancji thtumaczy, dzigki czemu mozliwa jest komunikacja osten-
sywna i dlaczego moze ona by¢ nieskuteczna.

Oczywiscie, jest wiele pytan bez odpowiedzi. Na przyktad: w jaki doktadnie
sposob wypelniane sg schematy twierdzen? Co doktadnie determinuje porzadek do-
stepnosci hipotez? Nie sg to jednak pytania wiasciwe dla teorii relewancji: odnosza
si¢ one do catej psychologii poznania. Poniewaz teoria relewancji jest migdzy innymi
proba uzasadnienia modeli komunikacji ludzkiej w uporzadkowany sposob w ramach
psychologii poznawczej, nie moze jedynie korzystaé z intuicji tej dyscypliny wiedzy,
ale musi z nig dzieli¢ takze jej stabosci. Probowalismy pokazaé, ze relacja nie jest
jednostronna i ze teoria relewancji ma swoj wklad w psychologii poznawczej. Inne
pytania bez odpowiedzi maja wigcej wspolnego z badaniami wlasciwej komunikacji,
w szczegolnosci komunikacji stownej. Jakie sg roznice i relacje pomiedzy tym, co
jest komunikowane eksplicytnie, a tym, co implicytnie? Jak forma jezykowa wptywa
na interpretacj¢? Jak okreslone sg interpretacje przenosne? Jak rozpoznaje si¢ moc
illokucyjng? Te problemy oméwimy w nastgpnym rozdziale.

Thum. Stawomir Sniatkowski



