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Relewancja i redundancja w komunikacji.
Relacje metodologiczne

Okreélenie statusu relewancji i redundancji oraz kontekstu ich zastosowania wy-
maga w pierwsze]j kolejnos$ci ustalenia znaczen prymarnych wskazanych terminow
oraz ich interpretacji. Definiuje je jezykoznawstwo ogdlne, gdyz sa to okreslenia
0 znaczeniu profesjonalnym.

W zwigzku z tym relewancja to:

Jedna z zasad jezykoznawstwa strukturalistycznego, postulujaca wyodrgbnianie w opisie
jezyka elementow i cech istotnych, tzn. cech pelniacych okreslone funkcje w komuni-
kacji jezykowej, od elementow i cech nieistotnych dla komunikatywnej funkcji jezyka
(...). ang. relevant ‘istotny, trafny’, ze $rdwlac. relevans'.

Kategori¢ te¢ nalezy wigc wykorzystywac dwojako: tj. jako zasade, ktorg w wa-
skim sensie wskazuje sama definicja, a szerzej — w kazdym z zakresow (ptaszczyzn)
jezyka, jaki wyznacza potrzeba badan lingwistycznych. Wyodrebnianie cech istot-
nych i nieistotnych mozna traktowac z punktu widzenia komunikatywnej
funkcji jezyka, ktora to funkcja jest dla rozwoju jezyka zasadnicza i okresla jego
podstawowa role jako $rodka porozumiewania si¢ (komunikacji) ludzi, zgodnie ze
znaczeniem lac. communicatio ‘wymiana, tgcznos$¢, rozmowa’2,

Przytoczona definicja relewancji stuzy tu jako podstawa interpretacji elementow
i cech w dwoch zakresach: w zakresie wystepowania w niej kryterium oddzie-
lenia cech istotnych i nieistotnych z punktu widzenia petnienia przez nie funkcji
w komunikacji oraz w zakresie ich roli w komunikatywnos$ci i nickomunikatyw-
nosci tekstu (wypowiedzi). Te za$, na podstawie definicji komunikacji w wezszym
znaczeniu, czyli jako porozumiewanie si¢ ludzi, mozna ujmowaé w przedziale: po-
rozumiewanie si¢ — nieporozumiewanie si¢. Jest to rodzaj sytuacji komunikacyjne;j,

! Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993, s. 452.
2 Ibidem, s. 278.
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w ktorej wprawdzie istnieje przekaz informacji (sens), ale z roznych powodow nie
nastgpuje porozumienie, gdyz komunikacja nie spetnia warunkow. W tym sensie
porozumienie si¢ metodologicznie taktujemy jako pojecie przydatne dla budowania
modelu charakterystyk relewancji z punktu widzenia komunikacji®. Przyjmujac te
uwarunkowania, mozna zaproponowac graficzne ujecie tej czesci cech definicyjnych
relewancji, tak jak na ilustracji 1, z ich odniesieniem do komunikacji*:

relewantne jako uzycia systemu <«——Cechy istotne ——> relewantne jako

elementy systemu (kodu)

redundantne jako uzycia systemu <—Cechy nieistotne ——> redundantne jako elementy
systemu (kodu)

Oprac. S.J. Rittel

Z punktu widzenia funkcji jezyka w komunikacji jezykowej oddzielenie cech
relewantnych istotnych od nieistotnych jest zwigzane z rozumieniem komunikatyw-
nej funkcji jezyka stanowiacej jego ceche definicyjna, ktéra oznacza, ze jest ona
konstytutywnym warunkiem porozumienia, tj. umozliwia wprowadzenie do modelu
uzupelnienia, ukazujacego naktadanie si¢ na siebie podziatow cech relewancii, tj.
z punktu widzenia charakterystyk definicyjnych (systemowych) i z punktu widzenia
komunikatywnej funkcji jezyka (uzycia systemu). Z definicji komunikacji wynika
bowiem, ze pewne elementy i cechy moga by¢ z punktu widzenia relewancji niei-
stotne, ale sg one istotne z punktu widzenia funkcji komunikatywnej, czyli prob-
lemu rozwazanego jako: komunikatywno$§¢é — niekomunikatywnos$¢
wypowiedzi (uzycia systemu). Powstaje w zwigzku z tym sytuacja interpretacyjna,
ktérg mozna przedstawié¢ jako uktad wspotzaleznos$ci cech, por. ilustracja 2:

I.2
¢
Kryterium definicyjne Kryterium funkcjonalne
cechy istotne systemowo cechy istotne komunikacyjnie
cechy nieistotne systemowo cechy nieistotne komunikacyjnie

Oprac. S.J. Rittel

3 Por. tez R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstgp do lingwistyki tekstu, tham. A. Szwedek, Warszawa 1990,
s. 135: komunikacja (ang. communication) — czynno$¢ wyrazania i przekazywania poznania przez jednostke
wyposazong w zmysty.

4 Uzycie maksym Grice’a w: konwersacji (wspotpraca) w przekazaniu wiedzy (ilosci), w tekstach naukowych
(jakoscei), w tekstach dydaktycznych (zwiazku) i jasno$ci wyrazania (sposobu). Jest to porozumienie przy mi-
nimum niepotrzebnego wysitku i zaktocen, por. R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep..., op. cit.,
s. 166-167.
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Przyjecie tego zatozenia jest zgodne z ujeciem komunikacji jezykowej przez
Romana Jakobsona®, z ktorego wynika, ze w kazdym wypadku uzycia mowy wszyst-
kie funkcje wspolwystepuja, nigdy nie bedac w ,,rownowadze”, ich za$ specjalizacja
komunikacyjna jest zalezna od orientacji kierunkowej poszczegdlnych komponen-
tow, zbudowanego przez niego modelu komunikacji. Wynika stad bowiem, ze funk-
cja komunikacji jezykowej, jako pojecie syntetyczne w relacji do Jakobsonowskiego
modelu komunikacji, jest podstawa dla przyjecia tezy o reinterpretacji defi-
nicyjnego stwierdzenia cech istotnych i nieistotnych z punktu widzenia systemu, ale
istotnych z punktu widzenia jego uzycia, a mianowicie wskazanej w tejze definicji
komunikatywnej funkcji jezyka.

Przyjmujac taka interpretacj¢ cech relewancji w komunikacji, mozemy wprowa-
dzi¢ kolejne rozréznienie, tj. komunikacyjnosci i komunikatywnos$ci.
W jezykoznawstwie ogdlnym komunikatywna® funkcja jezyka to podstawowa rola
jezyka, ktory stuzy do porozumiewania sig¢. Przyjmujac taki stan rzeczy jako
cel komunikacji, podja¢ mozna probeg ustalenia srodkow stuzacych realizacji tego
zadania, ocenianych tu z punktu widzenia relewancji.

Przyjmujemy w zwiazku z tym, ze zatozone w definicji relewancji pojecie ,,ko-
munikatywnosci” implikuje pojecie ,,niekomunikatywno$ci” obecne w komuni-
kacji, co taczy si¢ z odrdznieniem w komunikacji cech istotnych od nieistotnych.
»Niekomunikatywno$¢” moze bowiem by¢, paradoksalnie, cecha samego komuni-
katu, wypadkowa pewnych sytuacji komunikacyjnych (np. orientacja na nadawce,
a nie na odbiorcg, czy tez orientacja na kod, a nie na komunikat itd.). Jednakze
wylaczajac takie przypadki, za podstawe rozumowania przyjmujemy kryteria teks-
towosci Roberta Alaina de Beaugrande’a i Wolfganga Ulricha Dresslera®, gdyz wy-
réznione przez tych autorow kryteria komunikatywnosci tekstu umozliwiaja takze
wprowadzenie charakterystyk ,,nieckomunikatywno$ci™. Zestawienie tych charakte-
rystyk, obejmujacych kryteria tekstowosci, ich ocen¢ z punktu widzenia ,,.komunika-
tywno$ci” oraz z punktu widzenia ,,niekomunikatywno$ci” wraz z uwzglednieniem
stanowiska, w ktorym dyskurs to: szczegblny rodzaj tekstu, pozwala na nastgpujaca
interpretacje, zilustrowana w tabeli 1.

Zaprezentowana tabela pordéwnawcza znaczen , komunikatywnosci” / ,,nickomu-
nikatywnoS$ci” sygnalizuje zwigzek z opozycja relewancja : redundancja, co ro-
dzi potrzebe zdefiniowania pojecia redundancja. Rowniez i w tym przypadku, analo-
gicznie jak przy definiowaniu relewancji, podstawa interpretacji jest okreslenie redun-
dancji przyjmowane przez jezykoznawstwo ogdlne, gdzie definiuje si¢ ja nastepujaco:

5 R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, ,,Pamigtnik Literacki” 1960, nr 2.
¢ Encyklopedia jezykoznawstwa..., op. cit., s. 278.

7 Komunikatywno$¢ oznacza gtownie zrozumiatosé, stylu przejawiajaca si¢ w danych tekstach. Zalezy ona
od zdolnosci percepcyjnych odbiorcy, por. W. Pisarek, Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, Wroctaw
1978, s. 406.

8 R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstgp..., op. cit., s. 20-32.

® S.J. Rittel, Tekst, dyskurs, kontekst — ujecie systemowe, [w:] Konteksty kulturowe w dyskursie edukacyj-
nym, red. J. Ozdzynski, T. Rittel, Krakow 2002, s. 71-85.
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Nadmiar informacji w komunikacie sformutowanym w danym kodzie. Informacja moze
tu by¢ rozumiana zaréwno w sensie $cistym, definiowanym na gruncie teorii informacji,
jak i w sensie potocznym. W wypadku pierwszym redundancj¢ definiuje si¢ wzorem
algebraicznym jako pojecie pochodne w stosunku do entropii; sposob definiowania na-
wiazujacy do tej samej intuicji nie jest jednak ustalony i bywa podawany réznie w r6z-
nych zrodtach. Redundancja kodu wplywa na zwigkszenie dlugosci komunikatu, utatwia
jednak jego odbior, pozwala bowiem uzupetni¢ jego fragmenty znieksztatcone lub niedo-

ktadnie zdekodowane (...). Lac. redundatia ‘nadmiar’*,

Kryteria R.A. de
Beaugrande’a i W.U.
Dresslera

Interpretacja S.J. Rittela

Jkomunikatywnos$¢”

hiekomunikatywnos¢”

1. spojnos¢: sposob taczenia
wyrazéw w strukturze po-
wierzchniowej

1. spelnienie warunku cato-
Sciowosci

1. niezgodno$¢ komunikatu
z regulami gramatyki

i semantyki w plaszczyznie
powierzchniowej 1 w struk-
turze glebokiej

2. koherencja: sposob reali-
zowania zwiazkoéw przyczy-
nowosci, umozliwiania itp.

2. zgodno$¢ z norma jezy-
kowa i logika komunikatu

2. naruszanie zgodnosci z nor-
mami formalnymi jezyka

3. intencjonalnos¢: zamiar
zbudowania spojnego i ko-
herentnego tekstu w okreslo-
nym celu

3. adekwatno$¢ miedzy
celem komunikatu a spel-
nieniem warunku spojnosci
tekstu

3. odbiér komunikatu catko-
wicie odbiegajacy od zamiaru
autora

4. akceptabilno$¢: nastawie-
nie komunikacji na adresata

4. komunikat zgodny
z oczekiwaniami odbiorcy

4. odrzucenie przez odbiorce
komunikatu

5. informatywno$¢: stopien
nowosci komunikatu dla
odbiorcy

5. komunikat zgodny z wie-
dzg odbiorcy

5. komunikat, w ktorym no-
vum dominuje nad datum

6. sytuacyjnos¢: stopien do-
stosowania komunikatu do
potrzeb

6. zgodno$¢ komunikatu
z sytuacja komunikacyjna

6. komunikat niewtasciwy

w danym miejscu, czasie, for-
mie z punktu widzenia norm
komunikacji spotecznej

7. intertekstowos¢: stopien
dostosowania komunikatu do
uprzedniej wiedzy odbiorcy

7. zgodno$¢ z kompetencija
jezykowo-kulturowa od-
biorcy

7. komunikat niedostosowany
do wiedzy / niewiedzy od-
biorcy

Tabela 1. Kryteria tekstowosci jako podstawa interpretacji ,,komunikatywnosci”
i ,,nieckomunikatywnosci”

Oprac. S.J. Rittel

Przyjmujac to okreslenie redundancji, z mozliwoscia interpretowania jej
w zwiazku z relewancja, wprowadzamy formulg, zgodnie z ktéra wzajemne
przyporzadkowanie relewancji 1 redundancji da si¢ wyrazi¢ nastgpuja-

Y Encyklopedia jezykoznawstwa...,

op. cit., s. 443.
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co: Relewancja w komunikacji jest charakteryzowana przy pomocy kryterium
oddzielenia tre§ci istotnych od nieistotnych, ktore sg oceniane z punktu widzenia
formy komunikatu (jezyk werbalny i niewerbalny, wykonanie komunikatu
i jego tre$¢). W tym wypadku pojecie kompetencji komunikacyjnej bytoby rozu-
miane jako zdolno$¢ nadawcy do sformutowania komunikatu zgodnie z istota rze-
czy (maksymalna zgodno$¢ sadu i rzeczywisto$ci), a jego werbalizacji w zgodzie
z wymogami gramatyki i semantyki. Przy takim zatozeniu pojecienadmiaru staje
si¢ wzgledne, gdyz z uwagi na kompetencje jezykowe tak nadawcy, jak i odbiorcy
powstaje mozliwos¢ oceny redundancji w przedziale: nadmiar informacji uzasad-
niony i nadmiar informacji nieuzasadniony z rownoczesnym odniesieniem do
kompetencji jezykowej nadawcy i1 odbiorcy, por. ilustracja 3.
Uktad ten mozna okres$li¢ nastgpujaco:

1. 3

Nadmiar informacji
Uzasadniony | Nieuzasadniony
Pozycja nadawcy + -

Uczestnicy komunikacji

Pozycja odbiorcy - +
Oprac. S.J. Rittel

Z punktu widzenia charakterystyki komunikacji spotecznej mozliwe sa tu naste-
pujace sposoby podejscia do redundancji:

1. redundancja uzasadniona z pozycji nadawcy i odbiorcy (wspolnota kodu);

2. redundancja nieuzasadniona z punktu widzenia nadawcy, ale uzasadniona
z pozycji odbiorcy (btad w ocenie kompetencji odbiorcy);

3. redundancja uzasadniona z punktu widzenia nadawcy, ale nieuzasadniona
z punktu widzenia odbiorcy (niedostosowanie komunikatu do zbiorowego odbiorcy);

4. ewentualno$¢ zgodnej oceny nadmiaru informacji jednoczesnie z pozycji na-
dawcy i odbiorcy (stan komunikacji wymagany niezaleznie od nadawcy i od odbior-
cy — wymogi instytucjonalne).

Analiza redundancji w przedstawionym tu zakresie oraz uprzednio uka-
zana charakterystyka relewancji wymagaja ustalenia jednolitego kryterium wspot-
wystepowania, gdyz kazde z tych pojec¢ jest definiowane na odmiennej podstawie:
relewancja przynosi odréznialno$¢ cech istotnych i nieistotnych, redundan-
cja za$ nie ustala jednoznacznego przyporzadkowania nadmiaru materiatu werbal-
nego do tego rozréznienia. Nie mowi si¢ wprost, ze cechy nieistotne to elementy
redundantne.

Formalnie mozna w tym wypadku zastosowac interpretacje, w ktorej podziat
wedhlug kryterium: istotne — nieistotne, i podzial oceniony jako nadmiar informacji:
adekwatno$¢ informacji, zaktada w tej drugiej parze parametr miary, pozwalajacy
wyznaczy¢ stopien relewancji tekstu wzgledem komunikatu. Obie opozycje nie sa
symetryczne. Jednakze z uwagi na wspolwystgpowanie charakterystyk wewnatrz-
jezykowych (relewancja) i zewnatrzjezykowych (redundancja), wzajemne relacje
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obu poje¢ mozna prébowac okreslic jako sytuacje problemowa. W tym zakresie
moze by¢ ona opisana w sposOb nastepujacy:

Z wykorzystywanej tu koncepcji R.A. de Beaugrande’a — W.U. Dresslera wy-
nika, ze kazdy tekst jest relewantny w sensie zastosowanych w niej charakterystyk,
w zwigzku z czym, na podstawie niezbywalnej w kazdym akcie komunikacji ko-
munikatywnej funkcji jezyka, mozna przyjmowac, ze zawiera on oba strukturalne
komponenty, tj. relewancj¢ i redundancj¢. W tej sytuacji kryteria tekstowosci mozna
interpretowac takze z punktu widzenia tresci uyymowanej w takim wymiarze.

Dla potrzeb metodologicznych rozdzielamy analizg relewancji tekstu i redundan-
cji tekstu. Jest to uzasadnione takze ich samodzielnoscia definicyjng w Encyklopedii,
gdzie mamy odrebne hasta. Okreslenia ,,relewancja” i ,,redundancja” sg w zwigzku
z tym stosowane przez nas w znaczeniu szerszym, niz to przyjmuja przytoczone
definicje, a jednoczesnie zgodnie z nimi, z uwagi na odnoszenie tych terminéw do
wspoélnego dla nich pojecia ,, komunikacja”.

1. Kryterium tekstowosci: spéjnosc

,»Spojnos¢ tekstu. Jeden z podstawowych probleméw lingwistyki tekstu. Tekst
okresla si¢ jako na ogot spojny, gdy stanowi swego rodzaju calostke, semantycznie
odnoszaca si¢ do okreslonej, dajacej si¢ potocznie wyodrebnic¢ jako jednolita sfera
rzeczywistosci pozajezykowej”!. Kryterium to oceniane z punktu widzenia rele-
wancji umozliwia wyrdznienie istoty spojnosci jako catos$ci i adekwatnosci do
odpowiedniego wymiaru rzeczywistos$ci. Istnienie sfery jezykowej i pozaje-
zykowej jako relacji izomorficznych wobec siebie zostato przez nas sformutowane
odrgbnie!?. Poniewaz z definicji kazdego systemu wynika, ze jest to cato$¢ zupet-
na, spdjna i niesprzeczna, mozna przyjac, ze istota relewancji wyraza si¢
w tym, iz wobec calej rzeczywisto$ci wyrazonej jezykowo warunek ten jest spelniony
wtedy, gdy oznacza zrealizowanie cech definicyjnych jezyka, Jedyng bowiem bez-
wzglednie konieczng cecha wyrazen (znakdw) jako elementow systemu, ktora jest ich
cecha definicyjna, jest sens'. Jest to relewancja na poziomie zasad formalnych.

2. Kryterium tekstowosci: koherencja

Spojnos¢ syntaktyczna (koherencja). Lac. cohaerentia ‘spoistos¢, tacznosé’ to:
»Whasciwo$¢ wszelkiej skonczonej wypowiedzi wielozdaniowej lub, inaczej, tekstu

" Ibidem, s. 505.

2.8 J. Rittel, Wyodrebnianie i nabywanie procedur catosciowych (myslenie — jezyk — rzeczywistosé), [w:]
Jezykowy obraz swiata dzieci i mlodziezy, red. J. Ozdzynski, Krakoéw 1995, s. 463-473.

B3 Encyklopedia jezykoznawstwa..., op. cit., s. 166.
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wielozdaniowego stanowigcego tre$ciowg cato$¢”®. Wihasciwosci te sg synte-
tycznie ujmowane jako jedno$¢ tematyczna. Jak informuje dalej cytowana definicja
spojnosci syntaktycznej: ,,Jedno$§¢ tematyczna jest terminem S$cistym: zasa-
dza si¢ na tym, ze kazde kolejne zdanie musi zawiera¢ jaka$ minimalng chocby in -
formacje, ktora byla juz zawarta w jednym z poprzednich zdan™'s. Poprzestajac
na tym fragmencie okre$lania koherencji w jezykoznawstwie ogdlnym, uzupehnia-
my je pojeciem koherencji z lingwistyki tekstu, ktora przyjmuje, ze koherencja jest
,»clagloscig sensow”. Te¢ cigglos¢ sensdéw przyjmuje si¢ jako fundament kohe-
rencji' Laczgc oba ujecia, uzyskujemy algorytmiczne pojecie koherencji, ktore
mozna zinterpretowac nastepujaco: jezeli tekst jest ,,cigglto$cig sensow”, to zasada ta
stuzy celowi, ktory zgodnie z kryterium spojnosci jest jezykowym obrazem
Swiata opisanego. Poniewaz jest to proces dynamiczny, to ,,ciggtos¢ sensow”
wyraza relewancj¢ tematyczng jako wystgpowanie logicznego wynikania catosci
z ,,technologicznego” nast¢powania ,,sensow czastkowych” w taki sposob, aby jako
efekt synergetyczny powstawal sens catosci.

3. Kryterium tekstowosci: intencjonalnosc

Wedtug R.A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera okreslana jest jako nastawienie
autora tekstu, aby konfiguracja, ktorg tworzy, byta spdjnym i koherentnym tekstem!’.
Autor w tym ujeciu moze spelni¢ wskazany wymog przede wszystkim w przypadku
peinej kontroli tekstu (raczej pisanego niz mdéwionego) oraz raczej w sytuacji mono-
logowej niz dialogowej (polilogowej), gdyz wowczas sytuacja komunikacyjna moze
by¢ ksztaltowana przez interlokutora (interlokutoréw) niemuszacego mie¢ zamiaru
identycznego z autorem definiowanym tu jako ten, ktory tworzy tekst w okreslo-
nym celu (np. jak przekazanie wiedzy). Oceniajac intencjonalno$¢ autora z punktu
widzenia relewancji, nalezatoby przyja¢, ze jest nig stopien, w jakim udaje mu si¢
zrealizowaé swoj zamiar, takze w drodze autokorekty w sytuacji dysfunkcjonalnej
wobec jego zamiaru.

'y

k. Kryterium tekstowosci: akceptabilnos¢

Akceptabilno$¢ wlingwistyce tekstu jest uymowana jako postawa odbiorcy
tekstu w komunikacji, oznaczajaca, ze odbiorca jest nastawiony na taka konfiguracje

4 Ibidem, s. 503-504; zob. Koherencja w hasle: Spojnosé syntaktyczna.

'S Ibidem, s. 503.

16 Jbidem, s. 273, 1 R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep..., op. cit., s. 119.
7 R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep..., op. cit., s. 25.



Relewancja i redundancja w komunikagji.. 79

jezyka, ktora jako ,,spojny i koherentny tekst ma dla odbiorcy jakie§ znaczenie™®.
Przymus ten jest warunkiem komunikacji, wynikajacym z definicji jezyka jako two-
ru spotecznego, wspolnego wszystkim cztonkom spotecznosci jezykowej. W zwigz-
ku z tym istnieje potrzeba zdefiniowania komunikacji nie tylko jako formy przeka-
zywania informacji, lecz takze jako czynnosci, ktora zaktada koniecznos¢ odbioru.
Przymus odbioru tekstu jako ,,spdjnego i koherentnego” mozna zinterpretowaé jako
konsekwencj¢ wynikajaca z istoty definicji cztowieka (homo socialis), dla ktorego
potrzeby komunikacji sg warunkiem istnienia. Odbidr tekstu (zardowno méwionego,
jak 1 pisanego, z uwzglednieniem warunkdéw akceptabilno$ci) jest relewantny
woweczas, gdy jest zgodny z zamiarem jego nadawcy (nie odbiorcy) i stuzy
mu jako sposdb porozumienia si¢ z odbiorca, ktory nie tylko z powodow formalnych
(kompetencja odbiorcza), lecz i metodycznych akceptuje tekst, bedacy dla niego tak-
ze normalnym i sensownym.

5. Kryterium tekstowosci: informatywnosé

Informatywno$¢ jest przez R.A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera!® rozu-
miana jako stopien, w ktérym tekst jest nowy lub oczekiwany dla odbiorcy. W tym
wypadku autor tekstu winien okresla¢ intuicyjng (lub empirycznie ustalong) pro-
porcje miedzy datum i novum, tj. okres§la¢ proporcje miedzy wlasng kompetencja
1 zamiarem, jakiemu ma shuzy¢ tekst, a przewidywang kompetencja odbiorcza. Jesli
budowanie przez autora tekstu jest algorytmem skierowanym na odbiorce (tekst
spdjny, koherentny, z okreslong intencjonalnoscia), to nalezy takze zatozy¢, ze
i u odbiorcy nastgpuje budowanie algorytmu odtwarzajacego, czyli stopniowo
odbierajacego informacje tekstowa — docelowg — w takim kierunku, aby peha jej
tre$¢ (pelny ciag senséw) stal si¢ dla niego w pelni zrozumiaty, a wigc by stanowit
datum. Ujmujac te wlasciwosci w sensie rele wantny m, nalezatloby zatem przy-
ja¢, ze ma to miejsce wtedy, gdy spojnos¢ tekstu (izomorfizm rzeczywistosci 1 jeg-
zykowego obrazu $§wiata) wyraza zgodnos$¢ zamiaru nadawcy i oczekiwan odbiorcy
w zakresie informatywnos$ci komunikatu.

6. Kryterium tekstowosci: sytuacyjnosé

Kryterium to w uj¢ciu lingwistyki tekstu?® oznacza, ze tekst jest (ma by¢) ade-
kwatny odpowiedni (ang. relevant) do sytuacji komunikacyjnej, w ktorej wystepu-
je tekst, czyli w ktorej jest prezentowany. Jesli przyjac, ze taki jest zamiar autora

8 Ibidem, s. 26.
% Ibidem, s. 28.
2 Ibidem, s. 29.
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tekstu, oznacza to, ze z jego punktu widzenia konieczne sg do spetienia nie tylko
poprzednie kryteria tekstowos$ci, lecz, oprocz orientacji na odbiorce, takze zwrdce-
nie uwagi na wykorzystanie sytuacji komunikacyjnej dla swoich celow (np. przeko-
nanie odbiorcy co do swoich zamiarow), zewnetrznych w stosunku do tego pojecia,
a w sensie wezszym chodzi o zbudowanie spdjnego i koherentnego tekstu. Jesli nato-
miast przyjmiemy, ze sytuacja komunikacyjna jest rozumiana jako rodzaj dyskursu,
woweczas relewancj¢ mozna by widzie¢ jako rodzaj celu doraznego autora tekstu.
Jest to diagnozowanie dokonywane przy pomocy tekstu, uznanego za wilasciwy
i dla pewnych celow zbudowany, oraz wykorzystywanie tej diagnozy do kreowania
zachowan jezykowych odbiorcy.

7. Kryterium tekstowosci: intertekstowos¢

Definiowanie intertekstowosci w gramatyce tekstu?!, jako zaleznosci miedzy
produkcja i odbiorem danego tekstu a uprzednia wiedzg uczestnikdw komunikacji
o typach tekstow, prowadzi do celowosci wigzania tego kryterium z zamiarem autora
tekstu i mozliwosciami odbioru adresata. Okreslenie ,teksty poznane wcze$niej”,
faczone z definicja jezykoznawcza tekstu jako obiektu konkretnego shuzacego do
»przekazywania informacji na bazie abstrakcyjnego jezyka zar6wno w mowie, jak
i na piSémie”?, mozna interpretowa¢ w powiazaniu z kryterium informatywno -
$ci, gdyz istota problemu jest i tutaj zwigzana z ustalaniem proporcji migdzy teks-
tami znanymi nadawcy i domniemywanymi u odbiorcy. Takze istotne jest poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie, czy odwolywanie si¢ do intertekstow stuzy spojnosci
i koherencji tekstu i innym kryteriom, m.in. ciggtosci senséw. Stad tez okreslenie
relewancji w tym zakresie byloby oparte na segmentacji tekstu, gdzie argumen-
tacja (zaklada sie, ze tekst jest budowany celowo) przy pomocy intertekstow i bez
ich udzialu bylaby oparta na kontekstach kulturowych, ktore z kolei w ramach
socjalizacji prymarnej i wtornej (takze ciaglej) winny by¢ nabywane i rozrézniane
przez odbiorce.

Proponowane charakterystyki relewancji, ustalane na podstawie kryteriow
tekstowosci, umozliwiaja wykorzystanie tej samej podstawy do projektowania opi-
suredundancji. Dla uzyskania por6wnywalnosci metodologicznej konfrontacja
poréownawcza komunikatywno$ci / niekomunikatywno§ci, przepro-
wadzona na podstawie gramatyki tekstu, prezentowana jest jako opis tych poje¢
w formie zbiorczej, por. tabela 2:

2 [bidem, s. 30.
2 Encyklopedia jezykoznawstwa..., op. cit., s. 175.
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Kryterlz} . Relewancja Redundancja
tekstowosci
1. spdjnosc tekst zgodny z regutami jezyka nieadekwatnos¢ opisu jezykowego

(jezykowego obrazu $wiata)
z obiektywna rzeczywistoscia

2. koherencja

jedno$¢ tematyczna, ciag sensow

formalne i rzeczywiste bledy, bra-
ki, niekompetencja nadawcy

3. intencjonalno$¢

zbudowanie tekstu zgodnie z wy-
mogami spojnosci i koherencji

w okre§lonym celu (orientacja
na komunikat i na odbiorcg)

ukrywanie zamiaru przed odbior-
ca, naduzywalnos¢ jezyka, metafo-
ryzacja, wieloznaczno$¢, orientacja
na nadawce

4. akceptabilnosc

odbior tekstu przez adresata na
podstawie zgodnosci semantycz-
nej tekstu nadanego i odbieranego

rozszerzenie tekstu poza potrzeby
odbiorcy, orientacja na sam tekst

5. informatywnos$¢

optymalna z punktu widzenia
spojnosci i koherencji tekstu,
zamiaru nadawcy i zakladanej
recepcji rzeczy znanych i niezna-
nych

nadinformatywnos$¢ (nadmiar) rze-
czy nowych w tekscie, poza moz-
liwo$ci odbioru przez adresata

6. sytuacyjnosé

celowe dostosowanie tekstu do
wymogow sytuacji komunikacyj-
nej, zgodnych z jej charakterem

swiadoma dezorientacja odbiorcy,
orientacja na kanat przekazu

7. intertekstowo$¢

funkcjonalne wykorzystanie funk-
cji tekstowej jezyka dla uzyskania
akceptabilnosci u odbiorcy

dezorientacja odbiorcy co do
przeznaczenia i odniesienia do
poprzedniej wiedzy

Tabela 2

Oprac. S.J. Rittel

Przedstawione charakterystyki sa propozycja metodologiczna, umozliwiajaca

charakterystyke relewancji

redundancji w dwoch wymiarach: anali-

tycznym 1 syntetycznym. Wymiar analityczny uzyskuje si¢, gdy potaczy
si¢ ze soba charakterystyki z obu par poje¢: komunikatywnos$ci i nieko-
munikatywnos$ci z relewancja i redundancja, analizowanych przy
pomocy tego samego ukladu (odniesienia), w tym wypadku kryterium tekstowo-
$ci. Przyktadem ilustratywnym moze by¢ kryterium spojnosci, ktore dla par pojec:
komunikatywnos$§¢ — niekomunikatywnos$¢, przyporzadkowanych do
pary poj¢¢: relewancja — redundancja, pozwala otrzyma¢ nastgpujace,
przyktadowe, charakterystyki, por. ilustracja 4:
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1. 4
Relewancja Redundancja
Komunikatywnos¢ | metaorganizator zasada: suma nie zalezy
l T od miejsca sktadnikow
Niekomunikatywno$¢ terminologia zawodowa bledy rejestru

Oprac. S.J. Rittel

Podobne zestawy charakterystyk szczegétowych mozna otrzymaé¢ w przedziale
pozostatych kryteridw tekstowos$ci, faczac np. reguty Grice’a z wymogami defini-
cyjnymi systemu jezykowego czy z funkcjami mowy w ujeciu Jakobsona. Oznacza
to, ze w zaleznosci od przyjetych zalozen mozna wyrdznia¢ swoistg typologie
relewancji — redundancji. Relewancja i redundancja sg zatem oceniane
w zaleznosci od: przyjetej podstawy, od typologii tekstow, dyskurséw, sytuacji ko-
munikacyjnych, typologii aktow mowy itd., a takze zjawisk, struktur i proceséw
jezykowych, tj. tych jednostek, w ktorych jezykoznawstwo wprowadza stosowanie
relewancji (oddzielanie cech zespolonych, a wigc w innym zakresie potaczonych
z kryterium komunikatywnosci / niekomunikatywnosci oraz z nadmiarem materia-
hu informacyjno-semantycznego). W zwigzku z tym, na réwni ze szczegoélowymi
atrybucjami ukladu relewancja : redundancja w ujeciu jezykoznawczym
mozna takze zaproponowac ujecie syntetyczne, zbudowane na podstawie wska-
zanych wczesniej cech. W formie tabelarycznej ogélna formuta zwigzku miedzy
nimi moze mie¢ posta¢ jak w tabeli 3:

Relacje Relacje

relewancja komunikatywno$¢

redundancja niekomunikatywno$¢
Relewancja cons Komunikatywno$¢
Redundancja cons Niekomunikatywno$¢ = cons
Relewancja cons Komunikatywno$¢ ) )
Redundancja + Niekomunikatywnosc¢ > cons i/lub rosnie
Relewancja cons Komunikatywno$¢ ) )
Redundancja — Niekomunikatywno$¢ < 1 cons i/lub maleje
Relewancja + Komunikatywnos¢ )
Redundancja cons Niekomunikatywno$¢ <1> maleje lub cons
Relewancja — Komunikatywno$¢ ro$nie i/lub maleje
Redundancja cons Niekomunikatywnos$¢
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Relewancja + Komunikatywnos¢ ) o

Redundancja — Niekomunikatywnos$¢ maleje lub rosnie

Relewancja — Komunikatywnos¢ ) '

Redundancja + Niekomunikatywnos¢ cons, maleje, rosnie
Tabela 3

Oprac. S.J. Rittel

Zaprezentowane charakterystyki wskazujg na potrzebe weryfikacji modeli meto-
dologicznych, poniewaz wyroznione warianty obejmujg szerszy zakres, niz wynika-
loby to z prymarnego znaczenia relewancji jako wyodrgbniania cech istotnych
i rozumienia redundancji jako czynnika zbednego w komunikacji jezykowej
(nieistotnego komunikacyjnie). Redundancja tekstu moze bowiem w okreslonej
sytuacji komunikacyjnej (np. tekst dydaktyczny) by¢ warunkiem akceptabilno-
$ci relewancji przez odbiorce, pozorny za$ nadmiar substancji werbalnej (i niewer-
balnej) moze by¢ warunkiem osiggania komunikatywnosci (odbioru tekstu), a takze
mozliwy jest przypadek, gdy wzrost relewancji nie tylko nie oznacza wzrostu ko-
munikatywnosci, lecz jej zmniejszenie (np. zagadnienia terminologiczne). Ustalenie
zwigzkow miedzy wyodrgbnionymi pojgciami jest oparte na logicznie mozliwych
zachowaniach méwigcych. Natomiast poza przedstawionymi tu rozwazaniami po-
zostajag m.in. zagadnienia dotyczace ustalania przyczyn i typowania sytuacji, ktore
mogtyby odpowiada¢ wyroznionym wariantom relacji takich jak: czynniki moty-
wacyjne, reguly wykorzystania jezyka, wartosciowanie, strategie komunikacyjne,
uwarunkowania tekstowo-dyskursywne. Wprowadzenie do opisu ktorychkolwiek
z wymienionych sktadnikéw mogloby zosta¢ dokonane przez podejscie rozszerzajace,
wykorzystujace takze ,,czynnosci niewerbalne”. Opis taki nie jest jednak obligatoryjny.

Relevance and Redundancy in Communication. Methodological Relations

Abstract

The methodological conception presented in the paper enables to characterize relevance
in two approaches: analytical and synthetic ones.

The analytical approach consists in joining characteristics of communicativeness and
non-communicativeness considered from the point of view of textuality.

In educational discourse redundancy of a text may be a condition of the receiver’s accept-
ability while an apparent excess of verbal (and non-verbal) substance may be a condition of
getting communicativeness (receiving of a text); another case is also possible when relevance
growth does not mean communicativeness growth and even its decrease (e.g. by saturation
a text with specialized terminology).



