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1. Pojecie relewancji (ang. relevant ‘istotny, trafny’, ze $redniowiecznej laciny
relevans) dotyczy jednej z zasad jezykoznawstwa strukturalistycznego, postulujacej
wyodrgbnienie w opisie jezyka elementdw i cech istotnych, tzn. cech petnigcych
okreslone funkcje w komunikacji jezykowej, w odréznieniu od elementéw i cech
nieistotnych dla komunikatywnej funkcji jezyka. Do relewantnych w tym ujeciu na-
leza fonologiczne cechy dystynktywne, natomiast do nierelewantnych nalezg cechy,
ktére skladaja si¢ na réznice migdzy wariantami pozycyjnymi czy fakultatywnymi
w obrebie gloski bedacej realizacja (manifestacjg) jakiego$ fonemu (por. Polanski,
EJO 1993: 452).

Pojecie relewancji rozpatruje si¢ w obrgbie komunikatywnej funkcji jezyka, kto-
ra stuzy przede wszystkim do porozumiewania si¢ (komunikacji) za pomoca $rod-
kéw jezykowych.

W Stowniku encyklopedycznym terminologii jezykow i systemow informacyjno-
-wyszukiwawczych pod redakcja Bozeny Bojar (1993) relewancja (relewantnos¢) de-
finiowana jest jako ,.termin rodzajowy [genus proximum] dla termindéw relewancja
techniczna, relewancja semantyczna, relewancja pragmatyczna, relewancja logiczna
— nazywajacych relacje, ktorej argumenty umieszczone sg rozmaicie: 1) w sferze
relacji [$cisle] jezykowych, a wigec zachodzacych miedzy zbiorami informacyjnymi
systemu informacyjno-wyszukiwawczego i tekstami jezyka informacyjno-wyszuki-
wawczego: a) w planie wyrazania (relewancja techniczna) i/lub b) w planie tresci
(relewancja semantyczna, relewancja logiczna); 2) w sferze relacji miedzy zbiorami
informacyjnymi systemu informacyjno-wyszukiwawczego i elementami jego oto-
czenia [poznawczego], np. potrzebg informacyjng uzytkownika, jego wiedza oraz
celami dzialania (relewancja pragmatyczna), STIW: 130.

W tym ujeciu relewancja traktowana jest jako jedna z miar przy ocenie efektyw-
nosci systemu informacyjno-wyszukiwawczego, przede wszystkim przy wyznacza-
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niu wspotczynnika doktadnosci wyszukiwania informacji i wspotczynnika komplet-
nosci wyszukiwania informacji, przy czym wspotczynniki te moga mie¢ réozna war-
to$¢ w zaleznosci od tego, kto dokonuje oceny relewancji wyszukanej przez system
informacji. Ocena uzytkownika jest zazwyczaj subiektywna i czesto nie uwzglednia
btedow w sformutowaniu zapytania informacyjnego, tzn. ewentualnej niezgodnos$ci
tresci zapytania z intencjg nadawcy.

Zainteresuje nas szczegolnie uwiklanie pojecia relewancji (genetycznie struk-
turalistycznego) w konteksty kognitywne i pragmatyczne przetwarzania informacji,
ktére uwzglednia w swojej strukturze terminologicznej pojecie relewancji pragma-

tycznej:

Relewancja pragmatyczna (pertynencja, pertynentnosc, relewancja praktyczna, relewan-
¢ja sytuacyjna) — relacja zachodzaca migdzy zbiorem informacji wyszukanych przez sy-
stem informacyjno-wyszukiwawczy w wyniku zastosowania instrukcji wyszukiwawczej
i uzytkownikiem informacji, a zwtaszcza jego potrzebg informacyjng. Relacja ta wyzna-
cza stopien uzytecznosci informacji relewantnej technicznie i/lub semantycznie ze wzgle-
du na zainteresowania uzytkownika.

Moga one dotyczy¢ obiektow reprezentowanych w zbiorach informacji systemu infor-
macyjno-wyszukiwaczego (relewancja przedmiotowa), zasad kwalifikowania obiektow
(relewancja interpretacyjna) badz sposobow postepowania ze wzgledu na okreslony cel
(relewancja operacyjna, relewancja motywacyjna) (STIW: 131).

Zindywidualizowanie wiedzy jednostkowej uzytkownikéw i ich zainteresowan
jest przyczyna rozbiezno$ci oceny relewancji technicznej i/lub relewancji semantycz-
nej oraz relewancji pragmatycznej. Uzytkownik informacji nie zawsze w momencie
formulowania zapytania informacyjnego w pelni uswiadamia sobie swoje potrze-
by, nie zawsze tez potrafi je zwerbalizowac, dlatego tez zapytanie informacyjne nie
zawsze odwzorowuje istote tych potrzeb. Uzytkownicy, nie dostrzegajac nieaktu-
alnosci bteddw czy niekompletnosci swoich zapytan, sktonni sg ocenia¢ udzielong
im odpowiedz nie z punktu widzenia relewancji [odpowiednio$ci, adekwatnos$ci] do
zapytania informacyjnego, lecz wlasnie przez pryzmat potrzeb, i na tej podstawie
dokonujg oceny sprawnosci systemu (por. STIW: 131).

Samo okreslenie (termin?) potrzeba informacyjna, ktéry kieruje uwage jezyko-
znawcy na modalno$¢ wypowiedzi uzytkownika jezyka, wystepuje czgsto w znacze-
niu nieostrym; najczesciej interpretowany jest jako uswiadamiany (lub nie) stan in-
formacji mentalnej (wiedzy) uzytkownika informacji odwzorowany, nie zawsze pre-
cyzyjnie, w zapytaniu informacyjnym. Stan ten jest zwykle zdeterminowany przez
cechy sytuacji uzytkownika (tla pragmatycznego jego wypowiedzi) i w tym sensie
jest posrednig miarg oceny efektywnosci systemu informacyjno-wyszukiwawczego.
Wiekszo$¢ do tej pory wprowadzanych kodéw dotyczacych potrzeb uzytkownikoéw
informacji byta faktycznie badaniem potrzeb informacyjnych lub samych systemow
informacyjno-wyszukiwawczych:

Jako miar¢ zaspokajania potrzeb przyjmowano oceny, np.: a) wiedzy uzytkownikow
o systemach i ustugach informacyjnych, z jakich mogliby korzysta¢; b) wielkosci pod-
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zbioru populacji uzytkownikdéw pozytywnie oceniajacych dany system lub jego elementy;
¢) zakresu, w jakim respondenci korzystaja z réoznych typow ustug, zrodet i zbiorow in-
formacji. Zaktadano bowiem wprost proporcjonalny zwiazek migdzy zakresem i zrozni-
cowaniem ustug informacyjnych a zaspokojeniem potrzeb uzytkownikéw, co nie zawsze
jest zgodne z prawda (por. STIW: 118).

Informacje pragmalingwistyczne (behawioralne) zauwazy¢ mozna w konstruo-
waniu kluczowego dla interesujacej nas problematyki pojecia ,,zachowania informa-
cyjnego’:

Zachowanie informacyjne to ,dziatanie uzytkownika informacji, ktorego ce-
lem posrednim jest pozyskanic informacji niezbe¢dnej [podkresleniec moje
— G.0.] do tego, by uzytkownik mégt osiggnaé cel nadrzgdny. Inaczej méwiac, za-
chowanie informacyjne to zachowanie uzytkownika, ktory znalazt si¢ w sytuacji wy-
magajacej zasilenia informacja, aby moc si¢ zblizy¢ do stanu dla niego korzyst-
nego czypozadanego [G.O.], czyli do celu”. Wsrdd czynnikdéw ksztattujacych
zachowania uzytkownikow informacji za najwazniejsze uznaje si¢: cechy osobnicze
uzytkownika, do$wiadczenie spoleczne, wymagania, jakie stawia otoczenie, role,
jakie petni w grupach spotecznych, postawy wobec przedmiotu, w tym wage [ ‘waz-
no$¢’, ‘znaczenie’], jakg uzytkownik nadaje zaspokojeniu potrzeby informacyjnej;
przewidywane konsekwencje dziatania w warunkach niezupelnej informacji itd.
(por. STIW: 173).

2. Redundancja (Yac. redundantia ‘nadmiar’) to ,,nadmiar informacji w komuni-
kacji sformutowany w danym kodzie. Informacja moze tu by¢ rozumiana zaréwno
w sensie $cistym, definiowanym na gruncie teorii informacji, jak i w sensie po-
tocznym. W wypadku pierwszym redundancja [nadmiarowos$¢] definiuje si¢ wzorem
algebraicznym jako pojecie pochodne w stosunku do entropii; sposdb definiowania
nawigzujacy do tej samej intuicji nie jest jednak ustalony i bywa podawany rdznie
w rozmaitych zrédlach. Redundancja kodu wplywa na zwigkszenie dtugosci komu-
nikatu, utatwia jednak jego odbidr, pozwala bowiem uzupetnic jego fragmenty znie-
ksztatcone lub niedoktadnie zdekodowane (Saloni, EJO: 443).

Pojecie entropii zostalo wprowadzone jako podstawowe do teorii stworzonej
przez Clauda Elwooda Shannona, amerykanskiego matematyka (ur. 1916), na ozna-
czenie $redniej ilosci informacji przypadajacej na symbol ze zbioru symboli stoso-
wanych w sposob ustalony do przekazywania informacji kodu (Saloni, EJO: 134).

W ujeciu psychologicznym interesujaco wyglada ,,przetozenie” zjawiska entro-
pii na jezyk modalnosci: ,.entropia (ang. entropy), formalnie: matematyczna miara
dezorganizacji lub «pomieszania» systemu (...); w psychologii: 1. w teorii poznaw-
czej utozsamiana jest zwykle z niepewnosciq; tzn. im wigksza jest niepewnos$¢ co do
wyniku danej sytuacji, tym wigksza bedzie informacja w niej zawarta 1 tym wigksza
bedzie miara entropii” (A.S. Reber, Stownik psychologii: 195; dalej: SP).

Ze stanowiska zaréwno komunikacji, jak i informacji znaczenie podstawowe
ma tu zabezpieczenie efektywnosci (= doktadnosci, pojemnosci i szybkoéci) oraz
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mierzenie ilo$ci przekazywanych informacji; znaczenie zasadnicze ma tu wtasciwa
identyfikacja sygnatow, czyli jednostek przekazu. W zwiazku z tym ,,ilo$¢ cech dy-
stynktywnych tych jednostek z reguty wykracza daleko poza teoretycznie konieczne
minimum; sg to cechy redundantne — nadmiarowe (zawierajgce maximum wydajno-
sci), ktorych rola polega na neutralizowaniu przeszkod natury obiektywnej i subiek-
tywnej w realizacji przekazu. Z drugiej strony zasada przewidywalnosci oparta na
rachunku prawdopodobienstwa pozwala tak nadawcy, jak i odbiorcy na nieuwzgled-
nianie wszystkich elementow przekazu (minimum wysitku), lecz ograniczenie si¢ do
ich czesci przez uwzglednienie kontekstu i konsytuacji” (Heinz 1978: 362).

Na gruncie teorii informacji redundancja (nadmiarowos¢) okreslana jest jako
,»cecha komunikatu polegajaca na tym, ze zawiera on wigcej elementow, niz to jest
niezb¢dne do odwzorowania w nim danej informacji; redundancja zapobiega stracie
informacji w wypadku niezrealizowania przez nadawce komunikatu wszystkich cech
relewantnych sygnahu lub nieodebrania ich przez odbiorce komunikatu, co moze by¢
spowodowane uszkodzeniem cze$ci sygnatu w procesie przekazywania komunikatu”
(STIW: 124).

W przestrzeni semantycznej wyrazania istotnosci (znaczgcosci) relewancja sytu-
uje si¢ w strefie przejsciowej miedzy maksymalng redundancja i zupetnym brakiem
(lub niedoborem) istotnosci (relewancji); zajmuje, wigc pozycje zblizong do ,,ztotego
srodka” (niezbednosci, koniecznosci, tego, co gwarantuje informacje wystarczajgcq
do zrozumienia intencji wypowiedzi) i nic ponadto (?), por. potoczne: ,,nie za duzo,
nie za mato”, ,.tyle, ile potrzeba” (i nic wigcej), tyle, ile jest niezbedne, ile jest ko-
nieczne dla osiggni¢cia celu informacyjnego.

Kazdy dobry (efektywny) jezyk wyszukiwawczy powinien wigc mie¢ redundan-
cje przewidziang w systemie jezyka, co polega na tym, ze: ,,1) wyrazenia rdznig si¢
wigcej niz jedng cechg; 2) ta sama informacja otrzymuje w tekscie kilka wyktadni-
kéw jezykowych, co zapewniajg odpowiednie reguty gramatyki”.

Redundancja w jezykach naturalnych wystepuje na wszystkich poziomach struk-
tury jezyka, na ktorych wystepuja wyrazenia ztozone, i wynosi okoto 50 procent,
ktory to wskaznik nalezy uzna¢ za optymalny dla wszystkich jezykow, takze jezy-
kéw sztucznych: ,,Redundancja w jezykach deskryptorowych oraz w jezykach haset
przedmiotowych wynika z redundancji jezyka naturalnego, na ktorym dany jezyk
jest oparty, i jest to wyltacznie redundancja pierwszego rodzaju” (por. STIW: 124).

3. Wyrazenie relewantne definiowane jest w Sfowniku B. Bojar w znaczeniu
zblizonym (synonimicznym) do ,,stowa znaczacego” — jako ,,wyrazenie jezyka natu-
ralnego majgce wartos¢ [znaczenie] wyszukiwawczg w danym systemie informacyj-
no-wyszukiwawczym” (STIW: 172).

Dla poréwnania przytoczmy definicje antonimicznego okreslenia (terminu zto-
zonego): ,,Wyrazenie nierelewantne (stowo nieznaczgce) — wyrazenie jezyka natu-
ralnego o malej wartosci wyszukiwawczej w danym systemie informacyjno-wyszu-
kiwawczym; termin stowo nieznaczgce jest niepoprawny, sugeruje bowiem istnienie
w jezyku naturalnym wyrazen niemajacych zadnego znaczenia, co nie jest zgodne
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z prawda; w niektorych jezykach informacyjno-wyszukiwawczych o notacji parana-
turalnej, przeznaczonych do indeksowania swobodnego i nieposiadajacych stownika,
podaje si¢ listy takich wyrazen lub tylko okresla ich kategorie syntaktyczne, np.
przyimki, zaimki, spdjniki lub kategori¢ semantyczna, np. nazwy dziedzin wiedzy”
(STIW: 172).

Wyraznie strukturalistyczny charakter ma definicja cechy dystynktywnej (wy-
roézniajgcej) wymienianej obok cechy relewantnej (istotnej) — we wspomnianym
Stowniku B. Bojar:

Cecha dystynktywna — cecha przeciwstawiajgca si¢ w danym zbiorze elementow innej
cesze, a wiec bedaca cztonem jakiej$ opozycji. Za dystynktywne uznaje si¢ te cechy,
z ktorymi zwigzana jest jaka$ funkcja, np. w jezyku [informacyjno-wyszukiwawczym]
cechy sygnatu, ktore biora udziat w kodowaniu informacji, czyli na przyktad takie, kto-
re shuza do rozréznienia znaczenia, np. bal : pal, koza : kosa, gora : kura, dom : tom.
Dystynktywne [wyrdzniajace] w jezyku hasel przedmiotowych jest miejsce elementar-
nych jednostek leksykalnych tego jezyka w hastach przedmiotowych, gdyz jest ono wy-
ktadnikiem jezykowym kategorii syntaktycznej, a co za tym idzie i znaczenia zdania (w je-
zyku deskryptorowym), np. Historia — Filozofia (= filozofia historii), Filozofia — Historia
(= historia filozofit) (STIW: 27).

W strukturalistycznym rozumieniu interpretowane jest rozrdznianie cechy rele-
wantnej jako cechy istotnej [“wyrdzniajacej’]: ,,cecha dystynktywna obiektu (proce-
su lub zjawiska), ktora stanowi element zbioru cech wystarczajacych do rozwigzania
okreslonego zadania, np. relewantna w zbiorze ludzi ze wzgledu na mozliwo$¢ bycia
studentem jest cecha posiadania $wiadectwa dojrzatosci” (STIW: 27).

Podobnie (w duchu strukturalistycznym) interpretowane sa we wspomnianym
stowniku ,,cechy formalne dokumentu — rozumiane jako cechy relewantne doku-
mentu umozliwiajace jego identyfikacje (odréznienie od innych dokumentdéw); nie-
zwigzane z jego tre$cig; zazwyczaj sg nimi: nazwy adresow lub wspotautordw, tytul,
rok publikacji, miejsce publikacji, nazwa instytucji (wydawcy), tytul serii lub wy-
dawnictwa zbiorowego, okreslenie formy wydawniczej i piSmienniczej, informacja
o formie zewngtrznej” (STIW: 28).

4. Pragmatyka jezykoznawcza w szerokim znaczeniu obejmuje takie aspekty
uzycia jezyka jak: komunikowanie, rozumienie, motywacje psychologiczne mowia-
cych, spoteczne i psychologiczne uwarunkowania komunikacji itd.

W latach siedemdziesiatych ubieglego wieku identyfikowano ja czesto z teorig
aktow mowy (pragmalingwistyka). Na przetomie lat siedemdziesiagtych i osiemdzie-
sigtych zalicza si¢ do pragmatyki jezykowej takze problematyke dotyczaca uzycia
jezyka w zakresie regut (zasad) konwersacji i argumentacji dyskursu, skutecznosci
komunikacji, sposobéw tworzenia znaczen, sytuacji komunikowania sig, identyfika-
cji uczestnikow tego procesu, tzw. wiedze¢ o swiecie uzytkownikow jezyka itp.

Istnieje wiele koncepcji pragmatyki jezykoznawczej i wiele wynikajacych
z nich definicji. W wigkszosci z nich przyjmuje si¢, ze pragmatyka bada uzycie je-
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zyka (ang. language usage). Oznacza to uprzywilejowang rolg funkcji wypowiedzi
w stosunku do jej formy. Definicje bardziej szczegdtowe mowig na ogot o zwigzku
z kontekstem (Lenartowicz 1991: 197).

Oto kilka przyktadow najczgsciej stosowanych definicji:

1) pragmatyka jezykoznawcza (pragmalingwistyka) bada jezyk z perspektywy
funkcjonalnej, tzn. probuje wyjasnié rozne aspekty struktur jezykowych poprzez od-
niesienie do uwarunkowan pozajezykowych; zmierza do ustalenia sktadnikow tta
pragmatycznego wypowiedzi (Suszko 1965);

2) pragmatyka bada reguty, ktore wyjasnityby, dlaczego pewne zdania sg nie-
prawidlowe, a inne gwarantuja powodzenie aktu komunikacji; pragmatyka bada
zdolnos¢ uzytkownikow jezyka do lgczenia zdan z kontekstami, w ktorych bytyby
poprawne;

3) pragmatyka zajmuje si¢ wytacznie zasadami uzywania jezyka (performance),
nie ma zatem nic wspolnego z opisem struktur jezykowych; w mysl tej definicji gra-
matyka zajmuje si¢ przypisywaniem znaczenia formom jezykowym niezaleznie od
kontekstu, natomiast pragmatyka zajmuje si¢ dalszg interpretacja tych form w jakims
[np. edukacyjnym] kontekscie;

4) teorie pragmatyczne nie zajmujg si¢ wyjasnianiem struktur jezykowych, lecz
wyjasnianiem rozumowania mowiacych i stuchaczy, ktore tworzy zwigzek uzytego
egzemplarza zdania (ang. sentence token) z sadem (ang. proposition); w tym sensie
teoria pragmatyczna jest cze$cig wykonania;

5) pragmatyka bada te zwigzki miedzy jezykiem a kontekstem, ktore sg zgrama-
tykalizowane (zakodowane w strukturze jezyka — zwlaszcza deiksa) i zleksykalizo-
wane (utrwalone w leksyce i frazeologii);

6) pragmatyka bada te wszystkie aspekty znaczenia, ktorych nie obejmuje se-
mantyka.

Problem definicji pragmalingwistyki mozna rozwigzac, stosujac definicje eks-
tensjonalna, tj. wyliczajac zagadnienia, ktorymi powinna si¢ zaja¢ pragmatyka.
Najczesceiej przyjmuje si¢ (za: Levinson 1983), iz pragmatyka bada zjawiska deik-
sy (osoby, czasu, miejsca, deiksy socjalnej), implikatury, presupozycje, akty mowy
i roznorakie aspekty struktury dyskursu. Akcentuje si¢ tu takze wage badan nad re-
ferencja (odniesieniem wypowiedzi do rzeczywistosci), modalnoscia oraz jezykiem
uczu¢ i warto$ci (por. Paduczewa 1992, Puzynina 1992, Ligara 1997, Nowakowska-
-Kempna 1995).

5. Zasygnalizowane tu tylko pojecia i zagadnienia pragmatyczne dotyczace prag-
matyki jezykoznawczej wigza si¢ $cisle z kategorig rozmowy (dialogu), w ich anali-
zie dominuje tradycja filozoficzna. Teorie konwersacji natomiast znacznie czgsciej
opierajg si¢ na badaniach empirycznych, zwlaszcza nurt zwany analiza konwersacji
(ang. conversation analysis): w obszernym materiale jezykowym, ktory stanowig
autentyczne rozmowy (najczesciej rozmowy telefoniczne), bada si¢ zasady i konse-
kwencje wyboru okreslonych ,,par przylegajacych” wypowiedzi.
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Drugi nurt, zwany analizg dyskursu (ang. discourse analysis), osadzony jest
w tradycji jezykoznawczej i stosuje te same techniki badawcze: tworzac zbiory jed-
nostek (kategorii) méwienia i formutujac reguty funkcjonowania dyskursu na pod-
stawie ograniczonej liczby tekstow.

Glowne zagadnienia, jakie sa analizowane w ramach problematyki konwersacji
(i szerzej: dyskursu), mozna sformutowaé w postaci nastepujacych pytan:

1) jakie sa zasady, normy regulujace zachowania konwersacyjne (dyskursywne)?

2) jak powstaja interpretacje wypowiedzen (jako sktadnikow konwersacji i dys-
kursu): implikatury, inferencje i wywotane nimi perlokucje?

3) jakie sa glowne etapy kazdej konwersacji (tworzenia i przetwarzania dyskur-
su) i jak wyglada ich wewnetrzna organizacja?

4) jak wyglada zréznicowanie stylow konwersacyjnych i rejestrow stylowych
dyskursu uwarunkowanych spotecznie, demograficznie i psychologicznie?

5) od jakich gléwnych czynnikow zalezy jakos¢ konwersacji (dyskursu), ich
plynny przebieg i porozumienie si¢ rozmowcow, lub — przeciwnie — kryzys, niepo-
rozumienie i dyskurs nieudany (por. Necki 2000: 125, van Dijk 2003)?

6. Jedng z najbardziej znanych i najczgsciej cytowanych wsroéd ogoélnych zasad
konwersacji jest koncepcja Herberta Paula Grice’a (1967), nazywana teoria impli-
katur. Zaktada ona, Ze podstawowym zjawiskiem w wymianie konwersacyjnej jest
tworzenie niekonwencjonalnych znaczen wypowiedzi, ktore bazujg na wiedzy poza-
jezykowej rozmdéwcodw i biezacym kontekscie konwersacyjnym.

Podstawowe zasady konwersacji uyjmuje H.P. Grice w postaci nast¢pujacych za-
sad (regut, maksym):

1) reguta wspdlpracy (kooperacji), ktora stanowi nadrzedng zasadg konwersa-
cji; zaktada ona, iz wkltad w konwersacje powinien by¢ taki, jaki jest potrzebny
w poszczegdlnych stadiach konwersacji, stosowny do przyjetego celu lub kierunku
rozwoju (przebiegu) rozmowy;

2) zasada jakosci: wktad (udziat) w przebieg (wlasciwe funkcjonowanie) kon-
wersacji powinien by¢ prawdziwy, czyli: a) nie moéw tego, co uwazasz za niepraw-
dziwe (daz do tego, by mowi¢ prawde); b) nie moéw tego, na co nie masz dostatecz-
nych dowodow;

3) zasada ilosci: a) przekaz tyle informacji, ile potrzeba do osiagnigcia celu roz-
mowy (uczyn swoja wypowiedz na tyle informatywna, na ile jest to potrzebne do
realizacji aktualnego celu komunikacyjnego); b) nie badz bardziej szczegdtowy, niz
to jest wymagane (nie czyn swej wypowiedzi bardziej informatywna, niz to jest
potrzebne);

4) zasada (maksyma) istotnosci (ang. the maxim of relevance): wktad w konwer-
sacj¢ powinien by¢ dostosowany do jej przedmiotu, powinien by¢ zwigzany z tema-
tem rozmowy; tu wymienia si¢ tez maksyme¢ odpowiedzialnosci (za wypowiedziane
stowa), ktora zobowigzuje uczestnikéw do tego, by mowili rzeczy zgodne z aktu-
alnym przebiegiem rozmowy; réwnocze$nie wymaga si¢ od odbiorcy, by aktywnie
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szukat interpretacji wypowiedzi zgodnej z intencjg nadawcy tak dtugo, az znajdzie
»tacznosé” [,,.kontakt poznawczy”] z aktualnym kursem konwersacji;

5) maksyma sposobu: badz zrozumiaty, a w szczegdlnos$ci: a) unikaj niejasnos-
ci; b) unikaj dwuznacznosci; ¢) mow zwigzle; d) moéw w sposob uporzadkowany;
maksyma ta zobowigzuje uczestnikow sytuacji konwersacyjnej do troski o to, by by¢
zrozumiatym i taktownym wobec partnera, a zwtaszcza: unika¢ nalezy wypowiedzi
mogacych zrani¢ (urazi¢) rozméwce, unikaé wypowiedzi wieloznacznych, bez prze-
ciggania tematow, mowi¢ w sposob uporzadkowany, tresciwy, systematyczny (Grice
1967, por. Necki 2000: 128-129).

Wiasciwy sposdb podejmowania roli konwersacyjnej méwigcego (uczestnicza-
cego w rozmowie) polega na tym, by mowil szczerze, na temat, jasno i dostarczat
odpowiedniej (wystarczajacej) ilosci informacji (nie za duzo, nie za mato w stosunku
do wymagan sytuacji konwersacyjnej).

Uzytkownicy jezyka czgsto nie stosuja si¢ do tych regut, ale tylko pozornie.
Nawet jesli wypowiedz wydaje si¢ zaprzecza¢ regutom Grice’a, to nalezy przy-
puszczaé, ze uczestnik konwersacji podporzadkowuje si¢ przynajmniej zasadzie
wspolpracy i dostrzega powigzania migdzy swoja wypowiedzig a cato$cig rozmowy.
Whioski, ktore wyciggamy z wypowiedzi rozmowcy, to wlasnie implikatury. Zasady
Grice’a generujg wnioski poza zawarto$cig semantyczng zdan; wnioski te wyptywaja
ze stosowania regut lub ich (z)lekcewazenia, np.:

— zasada istotnosci: ,,Zamknij okno!” (implikatura: ‘chce, zeby$ zamknat okno
teraz, nie jutro’);

— wnioski wynikajace z lekcewazenia regut — w wypowiedzi ironiczne;j:

A. U was tu zawsze tak wesoto?!

B. A gdy Titanic tongl, to tez orkiestra grata!

(Implikatura: ‘moze nas spotkac taki sam koniec!”) [przyktad Levinsona (1983),
thumaczyta B. Lenartowicz 1991: 203].

Wychodzac z zalozenia, ze konwersacja jest zjawiskiem lingwistyczno-spotecz-
nym (a nie tylko jezykowym), Geoffrey Neil Leech (1983) rozbudowat i uszczegoto-
wit klasyfikacje Grice’a. Koncepcje pragmatyki Leecha okresla teza, ze porozumie-
wanie si¢ to rozwigzywanie problemoéw. Takie rozumienie komunikacji warunkuje
retoryczne podejscie do pragmatyki, w ktorym osoba mowigca probuje osiggnaé
swoj cel (spowodowaé okre$lony skutek w $wiadomosci odbiorcy w obrgbie ogra-
niczen narzuconych przez zasady ,,dobrego zachowania komunikacyjnego”). Zasady
konwersacyjne, zwane w tym ujegciu retorycznymi, dzielg si¢ na interpersonalne
i tekstowe (organizacji tekstu).

Zasady organizacji tekstu obejmujg migdzy innymi reguly: poprawnos$ci gra-
matycznej i zrozumiatoéci, dopasowania wypowiedzi do kontekstu lingwistycznego
(spojnos¢ tematyczna), ekonomicznosci w konwersacji (by wypowiedz byta jasna
i zwiezta); ekspresyjnosci (by odbiorca wiedzial, jaki jest stosunek nadawcy do mo-
wionego tekstu).

Zasady interpersonalne (organizacji kontaktu interpersonalnego) obejmujg mig-
dzy innymi takie maksymy (reguly) jak: uprzejmosci (taktu, wspaniatomysinosci),
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aprobaty, skromnosci, zgody, sympatii, wlasciwej interpretacji ironii, zartu; takze re-
guly atrakcyjnosci tresci (zainteresowania); zasadg Pollyanny (Pollyanna Principle)
polegajaca na unikaniu tematow przykrych (Grice 1967).

Kazda wypowiedz ma okreslong sit¢ pragmatyczng — ztozona z sily illokucyjne;j
1 sity retorycznej (znaczenie, jakie wypowiedz zawiera ze wzgledu na stosowanie si¢
do zasad retorycznych).

Poszczegdlne zasady (reguly, maksymy) majg (implikuja, warunkujg) swoje
wyktadniki leksykalne, np. w postaci przystowkow: [mow:] jasno, przejrzyscie, kla-
rownie (zwigzle), w sposob zrozumialy, tresciwy, na temat, poprawnie, sensownie
— omawiane w czgséci szczegolowej (materiatowej) mojej pracy (Ozdzynski 2007).

7. Z nowszych prac poswigconych pragmatyce jezykoznawczej na uwage zastu-
guje przede wszystkim najbardziej reprezentatywna teoria (propozycja) inspirowana
prosta ideg efektywnosci — w postaci Relevance Dana Sperbera i Deirdre Wilson
(1986).

Wisrdd stow kluczowych wyrdzniajacych te teorie kognitywna i pragmatyczng
wymienia si¢ mi¢dzy innymi takie nazwy poje¢ jak: istotnosc, przetwarzanie infor-
macji, zasada wydajnosci poznawczej, zachowanie ujawniajgce (ostensywne); zwra-
ca uwage takze rozrdznienie jawnego faktu i bodzca ujawniajgcego, a zwlaszcza
kognitywna interpretacja kontekstu (efektu kontekstualnego) i otoczenia poznawcze-
go wypowiedzi (Lenartowicz 1991: 213-215).

Autorzy tej oryginalnej koncepcji wychodza z zalozenia, ze umyst ludzki jest
mechanizmem skierowanym ku trafnosci (stusznos$ci, adekwatno$ci); nie ma aktyw-
no$ci w porozumiewaniu si¢, ktora nie zawieralaby co najmniej presumpcji (domnie-
mania) lub nawet gwarancji trafnosci.

Presumpcja zachodzi (ma miejsce) wtedy, gdy hipoteza, ktdrg nadawca komu-
nikuje, jest wystarczajaco trafna, aby warto bylto interlokutorowi (rozmowcy) prze-
tworzy¢ dany bodziec ostensywny (ujawniajacy) w komunikacji.

Podstawowa jest tu zasada istotnosci, ktora formutuje si¢ nastepujaco: ,,Kazdy
ostensywny akt komunikacji zawiera domniemanie swojej wlasnej, optymalnej traf-
nosci” (Sperber, Wilson 1986: 23).

Zasada ta zaktada, ze kazda wypowiedz, ktéra zastuguje na uwage rozmowcy
i daje podstawe do interpretacji, powinna by¢ (musi by¢) nosnikiem gwarancji traf-
nosci.

Teoria istotnosci (relewancji) D. Sperbera i D. Wilson ujmuje relewancje jako
wlasciwos¢ psychologiczng, jako ceche procesow umystowych, ktorej teoretyczne
ujgcie stanowi¢ moze podstawe dla zbudowania pewnych modeli kognitywnych ro-
zumienia wypowiedzi.

Podstawg teorii relewancji (istotnos$ci, trafnosci, adekwatnosci, stusznosci) jest
twierdzenie, ze porozumiewanie polega na stworzeniu pewnego bodzca, ktoérego ce-
lem jest poinformowanie stuchaczy o czyms$ (intencja informacyjna) oraz o intencji
informacyjnej mowiacego (intencja komunikatywna).
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W jezyku potocznym angielskie stowo relevance jest terminem rozmytym, uzy-
wanym roéznie przez roéznych uzytkownikoéw jezyka lub przez te same osoby w r6z-
nych sytuacjach; rysuje si¢ jednak potrzeba uscislenia tego terminu: ,,Niemniej jed-
nak szczerze wierzymy, ze naukom psychologicznym potrzebne jest pojecie, ktore
bytoby blisko potocznego rozumienia relewancji; innymi stowy wierzymy, ze istnie-
je wazna psychologiczna wlasciwos$¢ — wlasciwosé procesow umystowych — ktora
w pewnej mierze przybliza potoczne rozumienie relewancji, a ktora w zwigzku z tym
stosownie jest nazywaé takze relewancja, uzywajac tego terminu juz teraz w znacze-
niu specjalistycznym. To, co usitujemy zrobi¢, to opisac t¢ wtasciwos$é, to znaczy de-
finiowa¢ relewancj¢ jako przydatng koncepcj¢ teoretyczng” (Sperber, Wilson 1986,
thumaczenie polskie: Sniatkowski 2005: 1).

W Stowniku angielsko-polskim Jana Stanistawskiego (1964) znajdujemy mig-
dzy innymi potoczne objasnienie: ang. relevant, relevancy [to the matter in hand)]
1. ‘zwigzek z omawiang sprawg (omawianym tematem)’; 2. ‘stosowno$¢ (trafnosc)
uwagi [na temat] itd.; dla poréwnania — nazwa poje¢cia istotnosci w Stowniku psycho-
logii Arthura S. Rebera (2002) — istotnos¢ (ang. significance) ‘waznos¢, znaczenie,
cecha posiadania wazno$ci lub znaczenia’ — z odestaniem do istotnosci statystycz-
nej (ang. statistical significance), ‘stopien, do jakiego pojawienie si¢ uzyskanego
wyniku bylo wystarczajagco nieprawdopodobne przy zatozeniu, ze dziatalyby tylko
czynniki losowe, a zatem stopien, do jakiego wynik ten mozna przypisaé¢ systema-
tycznym oddzialywaniom” (SP: 281).

Relewancja jest to ,kategoria uksztaltowana zarowno w wyniku kategoryzacji
(jako wyrazenie potoczne), jak i w wyniku klasyfikacji (jako kategoria eksperc-
ka) — jako kategoria semantyczna zdefiniowana specjalistycznie (przez okreslenie
warunkoéw koniecznych 1 wystarczajacych w postaci efektow kontekstowych)”,
Sniatkowski 2006: 10.

Relewancja (trafno$¢, istotno$¢, adekwatno$¢) jest definiowana jako pojecie
komparatywne (poréwnawcze) uwarunkowane dwoma zasadniczymi czynnikami
— wysitkiem kognitywnym (koszt przetwarzania) oraz efektem kontekstualnym, ktore
prowadza do wlasciwej interpretacji znaczenia wypowiedzi.

Istota tej koncepcji jest uzaleznienie relewancji od specyficznie rozumianego
kontekstu, ktory decyduje o pojawieniu si¢ (lub nie) efektu (skutku) kontekstowego
jakiej$ wypowiedzi (por. Sniatkowski 2006: 9).

Relewancja w tym ujeciu (kognitywnym) to:

1) cecha procesow umystowych (w tym poznawczych);

2) miara wysitku przetwarzania, ktora w zestawieniu z uzyskanymi efektami
kontekstowymi jest stopniowalna [podkr. moje — G.O]. W tym znaczeniu jest
kategorig diagnostyczng na gruncie lingwistyki edukacyjnej.

Kontekst jest tu rozumiany jako zmienny stan umyshu przetwarzajacego infor-
macje; przetwarzanie optymalne polega na znalezieniu rownowagi pomigdzy wy-
sitkiem przetwarzania a efektem uzyskanym w okreslonym kontekscie, przy czym
kazdy akt komunikacji zawiera w sobie informacj¢ o wlasnej optymalnej relewancji
(Sniatkowski 2006).
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8. Sita istotnosci (por. moc illokucyjna aktu wartosciujgcego w kategoriach istot-
nosci) zalezy od stosunku kosztu wysitku koniecznego do przetworzenia informacji
— do zysku w postaci wptywu na kontekst. Teza, iz rozméwcy automatycznie daza
do osiagnigcia najwyzszej istotno$ci — zmniejszania kosztow (wysitkow), a zwigk-
szania zysku (zmian kontekstowych) — powoduje inne niz dotad podejscie do regut
funkcjonowania kontekstu.

W pragmatyce na ogét zaktada sie, ze kontekst jest dany, i w okreslonym kon-
tekscie ocenia si¢ stopien istotnosci wypowiedzi. W ujeciu D. Sperbera i D. Wilson
z reguly wybieramy taki kontekst, ktory poteguje efekt istotnosSci: Istotnosé jest wigc
dana, kontekst natomiast jest zmienng. Ma to dla nas swoje konsekwencje metodo-
logiczne w postaci zmiany hierarchii analizowanych taktow, segmentow i sekwen-
cji wypowiedzi, zawierajacych eksplicytne oraz implicytne wyktadniki (wskazniki
istotnosci), ktore nastepnie lokalizujemy w roznorakich konfiguracjach tekstowych
(illokucyjnych oraz deiktycznych) szkolnego dyskursu.

Wybor kontekstu to rozszerzenie tzw. kontekstu poczatkowego o informacje
i zatozenia pochodzace z trzech Zrddel: z pamigci encyklopedycznej, z magazynu
pamigci krotkotrwatej oraz z otoczenia poznawczego.

Istotag koncepcji D. Sperbera i D. Wilson jest uzaleznienie relewancji od spe-
cyficznie rozumianego kontekstu, ktory decyduje o pojawieniu si¢ (lub nie) efektu
(skutku) kontekstowego jakiej$ wypowiedzi. Wypowiedz wywotuje pewne efekty
kontekstowe, jesli daje si¢ powigza¢ z tym kontekstem i dodaje nowag informacje
pozwalajaca przetworzy¢ dany kontekst.

Kontekst jest tu rozumiany jako pewien stan umystu przetwarzajgcego informa-
cje. Kontekst — co bardzo istotne — nie jest dany jako Scisle okreslony, ale zmienia
si¢ za kazdym razem, gdy wypowiedz, jaka pojawia si¢ w tym kontekscie, posiada
(powoduje) jakie$ skutki kontekstowe. Kontekst ma tu zatem charakter procesualny.

Dan Sperber i Deirdre Wilson zaktadaja, iz posiadanie efektow kontekstowych
jest warunkiem koniecznym i wystarczajgcym relewancji wypowiedzi. Zauwazmy,
iz kategoria relewancji zostaje w ten sposob (jako ,,pojecie klasyfikacyjne”) okreslo-
na zgodnie z kryteriami definicji klasycznej (arystotelesowskiej), por. Sniatkowski
2006: 9.

9. Poszczegodlne takty, segmenty i sekwencje wypowiedzi pojawiajace si¢ w dy-
skursie szkolnym (omawiane w mojej pracy) rozpatrywac¢ mozna w kategoriach za-
chowan wjawniajgcych (ang. intensive behaviour), dzigki ktorym widoczna staje si¢
intencja, aby co$ uczyni¢ jawnym (wydoby¢ na powierzchnig).

Zachowanie ujawniajgce jest $wiadectwem ludzkich mysli (hierarchizowania
poje¢, wnioskowania i akcentowania wagi informacji) i dlatego zawiera cichg gwa-
rancj¢ istotno$ci: uzytkownicy jezyka automatycznie zwracajg uwage na to, co ma
dla nich znaczenie (co jest wazne lub istotne), por. Lenartowicz 1991: 214).

Kluczowy dla mechanizmow funkcjonowania dyskursu szkolnego termin prze-
twarzania informacji (ang. information processing) dotyczy w psychologii poznaw-
czej procesu przetwarzania informacji przez cztowieka; informacja [w zn. 2] ozna-
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cza tu jakakolwiek wiadomos$é, ktora jest przyjmowana, przetwarzana i rozumiana:
— ,,wszystko, co pojawia si¢ na «wejsciuy, kazda mysl, obraz, fakt jest informa-
cja”; ,,z kolei przetwarzaé znaczy, w istocie, posuwac si¢ w kierunku jakiego$ celu
w kolejnych etapach, stadiach lub sekwencjach dziatan, oba te elementy [informacja
+ przeksztalcenie] razem tworza pojecie, ktore oznacza organizowanie, interpreto-
wanie 1 odpowiadanie na nadchodzacg stymulacje (tj. inferencj¢); zatem jesli ktos
méwi o przetwarzaniu informacji, ma na mysli fakt, ze jakiego$ rodzaju wiadomos$¢
podlega obrébce poznawczej”.

,Na 0gdét modele przetwarzania informacji przedstawiaty ten proces jako ciag
operacji charakteryzujacych kolejne etapy lub kroki, np. wejscie, kodowanie, prze-
chwycenie, wydobywanie, dekodowanie, wyjscie, i byly schematycznie obrazowane
w postaci schematu blokowego” (SP: 267-268).

Dan Sperber i Deirdre Wilson przyjmuja, ze optymalne przetwarzanie polega na
znalezieniu roéwnowagi pomiedzy wysilkiem przetwarzania a efektem uzyskanym
w okreslonym kontekscie, ktoremu odpowiada ukazanie lub wyrdznienie pewnych
faktow majacych wptyw na sytuacje¢ poznawczg jednostki.

Zdaniem tworcow zasady relewancji, kazdy akt komunikacji zawiera w sobie
informacj¢ o wiasnej optymalnej relewancji, tzn. obiecuje (gwarantuje) uzyskanie
znaczgceych efektéw kontekstowych przy mozliwie najmniejszym wysitku przetwa-
rzania (Sperber, Wilson 1986: 158).

Wysitek kognitywny zwigzany z inferencja (wnioskowaniem) jest przede
wszystkim uwarunkowany przez natur¢ przetwarzanego bodzca, dtugos¢ wypowie-
dzi, struktur¢ syntaktyczng, warunki okreslajace dostep leksykalny (np. tekst pod-
recznika przed oczami ucznia).

Zasadaoptymalnego przetwarzania posiadaswoje zmienne w postaci miedzy innymi
sytuacji komunikacyjnej, roli nadawcy czy relacji migdzy nadawcg i odbiorcg (wykta-
dowca —student, nauczyciel —uczen, wyktad akademicki — spotkanie towarzyskie itp.).

Mozna zatem mowic nie tylko o maksymalnej relewancji, ale takze o relewancji
wystarczajgcej, np. w odniesieniu do stopnia gotowosci intelektualnej odbiorcy.

Nalezy podkresli¢, iz w odroznieniu od innych form komunikacji (np. niewer-
balnych) wypowiedz stowna ,,umozliwia natychmiastowy dostep do $cisle okreslo-
nych zbioréw pojeé”, aktywizujgc pewne pojecia i tgczac je w logiczng cato$é, co
samo w sobie juz moze stanowi¢ tatwo dostepng, a przez to optymalnie relewantng
hipoteze interpretacyjna (por. Sniatkowski 2006: 10).

10. Wiele zatozen teorii relewancji z powodzeniem przetransponowa¢ mozna
i przeformutowac na gruncie lingwistyki edukacyjnej, np. w odniesieniu do dyskursu
szkolnego. Dotyczy to zwlaszcza pojecia tzw. wydajnosci poznawczej. Skoro oto-
czenie poznawcze jednostki jest zbiorem zatozen, powstaje wowczas pytanie, ktore
z nich zostajg przyjete i przetworzone w procesie porozumiewania si¢. Dotyczy to
takze komunikacji zwigzanej z nauczaniem i wychowaniem.

To zasada ,,wydajnosci poznawczej” sprawia, ze nie przetwarzamy ani informa-
¢ji znanych, ani zupetnie nowych, ktore nie majg zwigzku z tym, co juz wiemy, ale
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koncentrujemy si¢ na informacjach, ktoére w istotny sposdb uzupetniajg i poglegbiajg
dotychczasowa wiedze¢ (por. Lenartowicz 1991: 214).

Potaczone informacje stare i nowe, zastosowane razem jako przestanki w pro-
cesie wnioskowania, pozwalajg na wyprowadzenie nowego wniosku. Taki zwielo-
krotniony wptyw na kontekst, czyli na zbidr zalozen, jest warunkiem koniecznym
istotnosci, rozpatrywanej takze w aspekcie edukacyjnych (dydaktycznych) oddzia-
tywan. Cel poznawczy jednostki w kazdym momencie mowienia jest wigc zawsze
podporzadkowany celowi nadrzgdnemu — osiggnigciu najwigkszej istotnosci prze-
twarzanej informacji.

Kontekst w teorii relewancji okreslony zostat jako zmienny stan umystu prze-
twarzajacego informacje.

Na kontekst rozumienia wypowiedzi sktadaja si¢ zarowno wybrane z pamigci
porcje informacji, jak i informacje pochodzace z fizycznego otoczenia aktu komu-
nikacji.

Odzyskiwanie z pamigci potrzebnych danych jest zroznicowane pod wzgledem
wysitku uzaleznionego od stopnia dostepnosci tych danych. Inspirujace zwlaszcza na
gruncie dydaktyk szczegdtowych, jest tu pojecie przetwarzania informacji.

Przetwarzanie informacji polega na stopniowym rozszerzeniu kontekstu, co jest
zdeterminowane: 1) zawartosciag osrodka dedukcji; 2) zawarto§cig magazynu pamig-
ci krotkotrwatej; 3) zawartoscig magazynu pamigci encyklopedycznej; oraz 4) infor-
macjami pochodzacymi z otoczenia fizycznego (Sperber, Wilson 1986: 141).

Wybor okreslonego kontekstu jest z kolei uwarunkowany poszukiwaniem mak-
symalnej relewancji kazdej przetwarzanej informacji, przy uwzglednieniu jednak
wysitku zwiazanego z udostepnieniem kontekstu (Sniatkowski 2006: 10).

Dynamicznie ujmowany kontekst pozwala w aspekcie kognitywnym postrzegac
kategorie semantyczne jako wiclopoziomowe struktury, w ktorych dostepnosc czy
mozliwo$é przywotywania okreslonych cech semantycznych zdeterminowana jest
osigganiem rownowagi mie¢dzy efektem wuwydatnienia pewnej cechy (por. wazny,
istotny, kluczowy, ciekawy, interesujgcy, pasjonujgcy) a wysitkiem niezbednym do
jej uwydatnienia.

Analogicznie, przywotanie cechy ,,zdolno$¢ latania” wiagze si¢ — jak mozna za-
ktada¢ — z minimalnym wysitkiem w przypadku kategorii PTAK, ale z wysitkiem
o wiele wigkszym w odniesieniu do kategorii RYBA.

Okreslona prototypowo struktura kategorii semantycznych jest z kolei wynikiem
procesu jej nabywania i ksztatcenia, ktory oparty jest na zasadzie relewancji, a wigc
na zatozeniu, ze poszczegolne elementy (cechy semantyczne) buduja dang kategorie
zgodnie z optymalng relewancja.

Mozna zatem sadzi¢, ze w centrum kategorii, jako najtatwiej dostgpne, gro-
madzg si¢ cechy najbardziej prototypowe, ktore sa najmniej obiecujace poznawczo
w wyniku ich udostepnienia (Sniatkowski 2006: 10).

11. Glowne tezy koncepcji D. Sperbera i D. Wilson mozna podsumowac nastg-
pujaco:



Relewancja i redundancja w ujeciu strukturalistycznym... 97

1) kazdy akt komunikacji ostensywnej (ujawniajacej) przekazuje tzw. domnie-
manie optymalnej istotnosci, co znaczy, ze:

a) zbior zatozen, ktore informator ma zamiar ujawni¢ stuchaczom, jest wy-
starczajaco istotny, aby shuchaczom optacato si¢ przetworzy¢ bodziec ujawniajacy;

b) zjawisko, ktore ma wywotaé skutki poznawcze, jest bodzcem; bodzce
ujawniajace powinny (musza) przyciaggnaé uwage, skoncentrowac ja na intencjach
informatora i ujawni¢ te intencje;

¢) bodziec ujawniajgcy jest bodzcem najbardziej istotnym sposréd wszyst-
kich, ktore informator mogt wybra¢ w celu zakomunikowania zbioru zatozen;
z tego wynika, ze jezeli istnieje wybor bodzcow, to sposrdd wszystkich interpretacji
wybranego bodzca pierwsza, ktora si¢ nasuwa shuchaczom, jest zamierzona przez
informatora;

2) zachowanie ujawniajace wnosi gwarancj¢ istotnosci i ten fakt, zwany zasa-
dg istotnosci, czyni jawng intencje, ktora kryje si¢ za tym zachowaniem; zamiast
,»Wspolnego celu” rozmoéwcow wystepuje tu pojecie intencji informatora i rozpozna-
nia ich przez stuchaczy (por. Lenartowicz 1991: 215).

Pojecie intencji osoby mowigcej i rozpoznania tej intencji przez stuchaczy wpro-
wadzit juz H.P. Grice (1957).

Zamiast czgsto stosowanego pojecia wspolnej wiedzy, D. Sperber i D. Wilson
wprowadzaja pojgcie jawnego faktu. Fakt (ang. fact) to twierdzenie, ktore jest, jak
ujat to znany antropolog i eseista Stephen Jay Gould, ,,potwierdzone w tak wy-
sokim stopniu, iz odmowa wyrazenia prowizorycznej akceptacji bytaby nietaktem”
(SP: 203). Fakt jawny (ujawniony) dla jednostki w okreslonym czasie powinien by¢
prawdziwy.

Zbior faktow 1 zatozen jawnych dla danej jednostki — osiggalnych za pomoca
postrzegania lub wnioskowania — tworzy jej otoczenie poznawcze (ang. cognitive
environment). Calkowite otoczenie poznawcze jest funkcja srodowiska fizycznego
i zdolnosci poznawczych jednostki.

12. Teoria istotnosci D. Sperbera i D. Wilson sprowadza si¢ do kilku podstawo-
wych zatozen, ktore moga mie¢ swoje konsekwencje lingwoedukacyjne:

a) komunikowanie si¢ jest nie tylko sprawa kodu, ale takze (i przede wszystkim)
inferencji (swoistego wnioskowania); samodzielnie moze istnie¢ wytgcznie komuni-
kacja inferencyjna;

b) w przetwarzaniu informacji komunikowanych w wypowiedzi uczestnicza
procesy zwigzane z uruchomieniem wyobrazni (odpowiedzialne za tworzenie wy-
obrazen);

¢) interpretacja pragmatyczna wypowiedzi dotyczy dwoch aspektow formy zda-
niowej wypowiedzi: implicytnej (domyslnej) oraz eksplicytnej (wyrazonej wprost na
powierzchni), por. Kawka 1999: 164.

W zwigzku z tym warto przytoczy¢ krytyczne uwagi dotyczace braku jezyko-
znawczego ,,dookreslenia” interesujacej nas koncepcji:
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Zaproponowany przez Dana Sperbera i Deirdre Wilson (1986) model inferencyjny ko-
munikacji degraduje znajomo$¢ kodu jako najistotniejszego, stanowigcego punkt wyjscia
wszelkich dalszych uwarunkowan, czynnika komunikacji. Dla autoréw modelu inferen-
cyjno-kodowego wazny jest fakt mozliwosci porozumiewania si¢ ludzi, nicopartego na
zadnych statych konwencjach. Dowodza oni, iz najistotniejsze jest wnioskowanie oparte
na tym, co nazywaja mutual assumptions, a co oznacza wspolne zatozenia, przekonania,
przy czym to nadawca komunikatu przyjmuje, ze sa one dla nich wspolne: Otdz przy
takim spojrzeniu na komunikacj¢ i teksty wazne jest zdawanie sobie sprawy z ,.ency-
klopedycznych” konotacji wartosciujacych takich jak ojczyzna, naukowy, lekarz, pol-
ski, narodowy, wspdlny i in. [por. wazny, istotny, kluczowy]. Na konotacjach opiera si¢
w duzym stopniu dziatanie tekstow perswazyjnych.

Bardzo cze¢sto nasze codzienne dialogi nie bylyby tez zrozumiate bez wspodlnego zloza
konotacji (Puzynina 1992: 121-122).

W tonacji wyraznie akceptujacej wypowiadaja si¢ jezykoznawcy zwolennicy
metod wypracowanych przez gramatyke komunikacyjna:

Do wymienionych wczesniej postulatow [konwersacyjnych H.P. Grice’a] mozna dodaé
zasade ekonomii konwersacyjnej. Zasada ta wynika ze sformutowanego przez D. Sperbera
i D. Wilson (1986) postulatu efektu kontekstowego. Jego istota polega na zatozeniu, ze
nasz rozmowca (interlokutor) ma taka sama (lub podobng) moc inferencji (wnioskowania
konwersacyjnego), czyli zdolnos¢ rozumienia, jaka mamy my sami. Dlatego musimy wy-
biera¢ takie formy interakcji werbalnej, za pomoca ktorych osiagniemy najwiekszy efekt
zmiany kontekstu rozumienia przy najmniejszej wydajnosci werbalnej. Inaczej mowiac,
musimy w sposob optymalny wykorzystywaé¢ mozliwos$ci wnioskowania partnera, tak
aby z jednej strony nie naraza¢ go na niezrozumienie przy zbyt matej informacyjnosci
przekazu, a z drugiej strony nie nudzi¢ go przekazywaniem informacji, ktdra juz jest
w jego dyspozycji lub ktora moze osiagnac, wlaczajac dostepny sobie mechanizm infe-
rencji (por. Awdiejew 2004: 71).

Ta ostatnia zasada (ekonomii konwersacyjnej) dotyczy nie tylko niezbyt jas-
nych wskazéwek, zwigzanych z organizacja przekazu powierzchniowego (por. mow
rzeczowo, krotko, zwiezle, na temat itd.), lecz wilacza caty dostgpny dla analizy lin-
gwistycznej ukryty mechanizm przetwarzania informacji, przedstawiony w inferen-
cyjnej teorii komunikowania.

Mozna réwniez sformutowac ogdlng dla wszystkich strategii konwersacyjnych
zasade spojnosci tematycznej. Zasada ta jest rozwinigciem maksymy H.P. Grice’a
i okresla granice dziatan werbalnych pod wzgledem tresci propozycjonalnych wy-
stepujacych w aktach mowy (por. postulat relewancji: uczyn swoja wypowiedz od-
powiednig do tematu).

Naruszenie tej zasady powoduje odejscie od celu komunikacyjnego danej stra-
tegii. Zaktadamy, ze uczestnicy konwersacji sami okreslaja granice merytoryczne
dziedziny tematycznej, traktowanej jako zamkniety obszar, ktorego naruszenie zmie-
nia rzeczowos$¢ danej strategii; por. postulat sposobu mowienia: unikaj niejasnosci,
méw oszczednie (zwigzle, tresciwie), méw w okreslonym porzadku (Grice 1975:
45-46).
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W tym przypadku interlokutor (nauczyciel) reaguje na metapoziomie konwer-
sacji replika typu: Mowisz nie na temat, i proponuje powrdt do wlasciwego obszaru
tredci.

Jesli nadawca uwaza, ze dana strategia informacyjna, aksjologiczna, behawioral-
na czy metadyskursywna wymaga poszerzenia tematycznego, powinien to zasygnali-
zowaé rozmoéwcey 1 uzyskac jego aprobate (por. Awdiejew 2004: 71).

13. Najwazniejsza cecha wspo6lng implikatur konwersacyjnych H.P. Grice’a
(1967) i teorii relewancji D. Sperbera i D. Wilson (1986) jest stwierdzenie, ze wypo-
wiedz jezykowa zawiera znacznie wigcej sktadnikow niz tylko znaczenia dostowne.

Istnieje jednak sporo roznic, ktore sprawiaja, ze teoria relewancji D. Sperbera
i D. Wilson jest bardziej konsekwentna i jednolita. Zamiast ,,wspdlnego celu”
[wspdlnej wiedzy] rozmoéwcoOw pojawia si¢ tu pojecie intencji informatora 1 kwestia
formy jej rozpoznawania przez stuchaczy.

Do zasad (maksym) H.P. Grice’a mozna si¢ stosowac lub nie stosowaé, zasada
istotnosci jest reguta obowigzujaca — nie mozna jej nie przestrzegaé (por. Lenartowicz
1991: 215). Teoria relewancji opisuje mechanizmy komunikacji inferencyjnej jedno-
licie, nie stosujac odrebnych regut dla informacji przekazywanych explicite (jasno,
wyraznie, na powierzchni) oraz implicite (domys$lnie, posrednio).

Zadaniem pragmatyki jest wyjasnienie, w jaki sposob stuchacze potrafia ziden-
tyfikowa¢ zbidr zatozen, ktore informator chce ujawni¢. W ramach teorii istotnosci
mozna wyjasni¢ kazde uzycie jezyka nie jako odstepstwo od regut czy konwencji,
lecz jako uzycie zgodne z zasadg istotnosci. Forma wypowiedzi, bedac interpretacja
mys$li méwigcego, moze by¢ interpretacja mysli przypisanej lub mysli pozadanej
albo opisem stanu faktycznego lub stanu pozadanego. Wypowiedz, bedac interpre-
tacyjnym wyrazeniem mys$li mowiagcego, jest calkiem dostowna, jesli ma te samag
forme co ta mysl; mniej dostowna, jesli jej forma ma niektére cechy formy my-
sli, jaka interpretuje. Przyktadem tej drugiej mozliwosci sa metafory. Przytoczone
wcezesniej przyktady wypowiedzi ironicznych, ktére nie respektuja zasady relewan-
cji, zakltadaja interpretacj¢ drugiego stopnia (wypowiedzi ,,echa”), ktorych celem
jest osmieszenie powtarzanej opinii. Miedzy ironig a innymi ,,wypowiedziami echa”
(np. ludowymi madro§ciami czy przystowiami) nie ma wyraznej granicy, nie ma
tez wyraznej granicy miedzy metaforami potocznymi a wypowiedziami dostownymi
— w obu wypadkach istnieje raczej continuum niz reguly i odstepstwa od nich (por.
Rittel, Ozdzynski 2006).

14. Na gruncie lingwistyki tekstu pojecie relewancji (istotnosci) koresponduje
z podstawowymi kategoriami tekstowos$ci, ktore okresla si¢ jako koherencja (ang.
coherence, niem. Kohdrenz), sytuacyjnos¢ (ang. situationality) oraz informacyjnosé
(ang. informativity).

Koherencja dotyczy sposobow, w jakie sktadniki §wiata tekstu (konfiguracje po-
je¢ i relacji, ktore leza u podstaw tekstu powierzchniowego) sa wzajemnie dostepne
1 istotne.
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Koherencja jest czgsto mylona lub utozsamiana ze spojnoscig tekstu (ang. cohe-
sion), ale konieczne jest rozroznienie migdzy spojnoscig powierzchni a spdjnoscig
tresci lezacej u jej podstaw (por. Widdowson 1973, Coulthard 1977) oraz analogicz-
ne rozroznienie miedzy skladniq tekstu (niem. Textsyntax) i semantykq tekstu (niem.
Textsemantik) u Dresslera (1972), por. de Beaugrande, Dressler 1990: 15-32.

W angielskim przyktadzie napisu na znaku drogowym: SLOW, CHILDREN AT
PLAY [Wolno (‘zwolnij”). Bawiace si¢ dzieci], uzytkownicy jezyka znajda tyle rela-
cji (potaczen), ile trzeba, aby dany tekst byt zrozumiaty.

Tak wiec w informacji na znaku drogowym ostrzezenic WOLNO ma wigcej
sensu dla kierowcow jako okreslenie wielkosci (natezenia) ruchu, a nie jako cecha
dzieci czy tez zabawy. Relacje to polaczenia (ang. links) migdzy pojgciami, ktore
wystepuja razem w $wiecie tekstu.

Inne wazne kryterium tekstowosci okresla si¢ mianem sytuacyjnosci: dotyczy
ono czynnikow, ktdre sprawiajg, ze tekst jest odpowiedni [stosowny] (ang. relevant)
do sytuacji, w jakiej wystepuje.

W naszym przykladzie (znaku drogowego) znak jest umieszczony w miejscu,
w ktorym pewna klasa odbiorcow (kierowcy) moze oczekiwaé instrukcji zachowania
na drodze (por. Zwolnij!). Bardziej uzasadnione jest wigc mowienie, ze napis SLOW
dotyczy zmystowych czy fizycznych zdolnosci dzieci. Tekst ten nie jest przezna-
czony dla pieszych, poniewaz ich szybko$¢ nikomu nie zagraza. W ten sposob sens
1 uzycie tekstu sg wyznaczone przez sytuacje.

W taki sposéb sytuacyjnos¢ wptywa w istotny sposob na spdjnos¢ tekstu, por.
w przyktadzie tekstu tematycznie zwigzanego z opisywang sytuacja: ,,(...) Kierowcy
powinni poruszac¢ sie wolno, poniewaz bawigce si¢ w poblizu dzieci mogg wybiec
na ulice. Pojazdy zatrzymujq sie szybciej, jesli poruszajq sie¢ wolno” — tekst spojny,
ale nadmiarowy, por. adekwatny do sytuacji: UWAGA! + piktogram bawigcego si¢
dziecka.

W przytoczonym przyktadzie sytuacyjnosc jest elementem tak silnym, ze mini-
malna wersja komunikatu drogowego [por. Uwaga!] jest bardziej stosowna (oczy-
wista, niezbedna) w konwencji regulacji ruchu drogowego (por. de Beaugrande,
Dressler 1990: 30).

Stosownos¢ (ang. appropriateness) tekstu to zgodnos¢ miedzy sytuacja a spo-
sobami przestrzegania kryteriow tekstowosci. Wsrdd zasad regulujacych, jakie kon-
troluja, a nie definiuja, komunikacj¢ tekstowa, wymienia si¢ takze wydajnos¢ tekstu
ktora zalezy od jego uzycia w komunikacji przy najmniejszym wysitku uczestnikow,
oraz skutecznos¢ (efektywnosc) tekstu, ktora zalezy od wrazenia (efektu), jakie dany
tekst wywart na stuchaczu, oraz od tego, czy tekst stwarza korzystne warunki do
osiggniecia celu poznawczego (de Beaugrande, Dressler 1990: 32).

Kluczowe dla problematyki relewancji kryterium informatywnosci dotyczy
stopnia, do jakiego wystgpienie danego tekstu jest oczekiwane, znane lub niepewne
(Shannon 1951, Grimes 1975, de Beaugrande 1980).

Przetworzenie (ang. processing) wysoce informatywnych komunikatow wyma-
ga wiecej wysitku niz przetworzenie ich mniej informatywnych odpowiednikow,
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ale jest to odpowiednio bardziej interesujgce. Zalecana jest tu ostroznos$¢, aby nie
przeciazy¢ przetwarzania w stopniu zagrazajacym komunikacji. Koherencja tekstu
wymaga powtorzenia lub pewnej rekonstrukcji znanego materiatu.

Kazdy tekst jest przynajmniej w pewnym stopniu informatywny; niezaleznie od
tego, jak dalece forma i tre$¢ sa przewidywalne, zawsze wystapia jakie§ zmienne,
ktérych nie da si¢ calkowicie przewidzie¢. Szczegdlnie mata informatywno$¢ moze
réwniez zaktoci¢ komunikacje, prowadzac do nudy i zniechecenia, a nawet do od-
rzucenia (braku akceptacji) tekstu.

Jako ilustracje tych zjawisk Wolfgang Ulrich Dressler i Robert Alain de
Beaugrande (1990) przytaczaja pierwsze zdanie z podrgcznika oceanografii, ktory
zaczyna si¢ od stow: (...) Morze to woda (...).

Stwierdzony tu fakt jest tak dobrze kazdemu znany, ze powtarzanie go wydaje
si¢ bezcelowe. Ten odcinek tekstu jest catkowicie spdjny i koherentny i niewatpliwie
w zamiarze autora akceptabilny (do przyjecia). Jest to jednak tekst marginalny ze
wzgledu na to, ze jest nieinformatywny (budzi ,,niedosyt” informacji). Dopiero po
uzupelnieniu tekst ten nabiera innego charakteru:

(...) Morze to woda tylko w tym sensie, ze woda jest substancjag dominujaca. W rze-
czywistosci jest to roztwor gazow i soli zawierajacy w dodatku ogromne ilosci zywych
organizmow...

Stwierdzenie oczywistego faktu (morze to woda) funkcjonuje jako punkt wyj-
Scia do stwierdzenia bardziej informatywnego. Wyrazenie w rzeczywistosci [por.
‘tak naprawde’] sygnalizuje, ze dobrze znana relacja woda = ‘substancja’ nie jest
zupetnie $cista. Nastgpujaca dalej korekta powszechnego pogladu jest mniej spodzie-
wana, dlatego informatywno$¢ catego tekstu zostaje podwyzszona (ang. upgraded,
niem. aufgewertet). Traktowaé to mozna zaréwno jako ceche stylu popularnonauko-
wego, jak tez rownie dobrze jako wyrdznik dyskursu szkolnego, ukierunkowanego
na przyblizanie (objas$nianie) pojeé, i to zarowno w aspekcie filogenetycznym, jak
i ontogenetycznym (rozwoju mowy dziecka), por. analogiczne przyktady dziecig-
cych definicji (konceptualizacji) w rodzaju: Deszcz to woda — w artykule Wandy
Laty zamieszczonym w tomie: Jezykowy obraz swiata dzieci i miodziezy, red.
J. Ozdzynski, Krakow 1995, s. 101.

Za informacyjne centrum wypowiedzi mozna uznaé te informacje, ktére ,,wy-
r6zniajg si¢” na tle innych tresci (por. przymiotnik dominujgcy (woda jest substancjg
dominujqgcq), oraz modulant w rzeczywistosci (‘tak naprawdeg’) w przytoczonym przy-
ktadzie. Nierownomierne uwypuklenie rdéznych elementéow jezykowych jest warun-
kiem niezb¢dnym wiasciwego odbioru oraz interpretacji tekstu (van Dijk 2001: 80).

Kiedy méwimy o srodkach, jakie stosuje osoba moéwigca, by zaakcentowad
(uwypukli¢) wybrane tresci, wowczas uzywamy terminu remat (ang. focus ‘zog-
niskowanie uwagi’): ,,Podczas gdy tematyczna organizacja wypowiedzi wigze si¢
z tym, jak nadawca [por. nauczyciel] informuje odbiorce [ucznia], ktore elementy
sa wazniejsze (bardziej istotne, bardziej interesujgce) — to rematyzacja odnosi si¢
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do tego, jak nadawca informuje odbiorcg, czego powinien si¢ dowiedzie¢ o tych
wazniejszych elementach” (van Dijk 2001: 81).

Przez wyeksponowanie jednego wyrazu taktu, segmentu czy sekwencji tekstowe;j
nauczyciel sktania odbiorce (ucznia) do przemyslenia (zastanowienia si¢), dlacze-
go dana informacja jest wazniejsza, co prowadzi do zestawienia danej wypowiedzi
z innymi mozliwymi sytuacjami. Mowi si¢ wowczas, ze w takich odmiennych sytu-
acjach uwypuklone tre$ci sg obdarzone wtasnie funkcja kontrastywng (wyrdzniajaca,
dystynktywna, relewantng).

Dyskurs w tym sensie mozna rozpatrywaé przez pryzmat takich mentalnych
proceséw poznawczych jak: skoncentrowanie uwagi, przeprowadzanie wnioskowan
i argumentacji, identyfikowanie nawigzan anaforycznych i kataforycznych, odkry-
wanie spojnosci tekstu czy — nas szczeg6lnie interesujgcych — wyrdznikow wagi
(znaczenia) poszczegolnych segmentéw szkolnych wypowiedzi.

15. Na jedno z polecen zamieszczonych w ankiecie opracowanej przez Ryszarda
Jedlinskiego (2000) [,,Uzasadnij, dlaczego kazdy z wybranych autorytetow uwazasz
za wazny dla siebie] uczennica 6smej klasy Szkoty Podstawowej nr 97 w Krakowie
odpowiedziata (na piSmie) nastgpujaco:

Wybralam nauczycieli jako swdj autorytet, gdyz powinno si¢ bra¢ z nich przyktad, tzn.
powinnismy posiada¢ che¢é do nauki, tak jak oni (bo przeciez musieli si¢ tego wszystkie-
go nauczyé, zeby teraz uczy¢ nas), poniewaz jest to bardzo wazne.

Wychowaweca klasy [jest dla mnie autorytetem], gdy [gdyz] jest fajny, potrafi pomoc,
doradzi¢, mozna mu zaufa¢, mozna pogada¢ z nim — jak z najlepszym przyjacielem, jest
po prostu ekstra (np. Pani Anna Wielgosz, nauczycielka chemii, fizyki, matematyki ze
szkoty nr 97 w Krakowie).

Jezeli przyjmiemy zatozenie, ze w procesie inferencji (wnioskowania) mowia-
cy [w naszym przypadku wypehiajaca ankiete¢ uczennica] wykorzystuje przede
wszystkim tre§ci wiedzy potocznej, oraz utozsamiamy opisane przez D. Sperbera
i D. Wilson (1986) zrédta informacji z wewngetrznymi poktadami tej wiedzy, to caty
obszar wiedzy potocznej mozna podzieli¢ na trzy podstawowe czesci (i odpowiada-
jace im takty, segmenty i sekwencje tekstowe):

a) na wiedza ogodlna, ktora zawierataby powszechne, typowe dla danej grupy
spotecznej (Srodowiskowej) przekonania i sady nieulegajace kasacji w pamigci trwa-
lej i przyjmujace kwantyfikator K (kazdy wie, ze...), np. ‘nauczyciel to ten, ktory
uczy (naucza), powinnisSmy z nauczyciela bra¢ przyktad’;

b) na wiedz¢ personalna, ktéra zawiera informacj¢ dyskursywna dotyczaca mi-
kroswiata mowiacego (piszacego), ulegajaca kasacji w pamieci trwalej i przyjmuja-
cg kwantyfikator Q (przynajmniej jeden z interlokutoréw wie, ze... autorytetem dla
[uczennicy wypetniajacej ankiete] jest pani Anna Wielgosz, nauczycielka ze szkoty
nr 97 w Krakowie);

c) na wiedzg indeksalng, ktoéra zawiera informacj¢ uzyskana z wrazen zmy-
stowych interlokutorow w momencie (przyjaznej) konwersacji i przyjmuje kwan-
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tyfikator I (przynajmniej jeden z interlokutorow obserwuje (i czuje), ze ‘wycho-
wawca klasy jest fajny [...] mozna pogada¢ z nim — jak z najlepszym przyjacie-
lem’) (por. Awdiejew 1992). Pierwsza cz¢§¢ wypowiedzi uczennicy (zakonczong
stwierdzeniem — uzasadnieniem ... poniewaz jest to bardzo wazne) traktowa¢ mozna
w kategoriach zachowania ujawniajgcego, dzigki ktéremu widoczna si¢ staje inten-
cja, aby co$ uczyni¢ jawnym. Zachowanie ujawniajace (ang. ostensive behaviour) jest
$wiadectwem ludzkich mysli i dlatego zawiera cicha gwarancje istotnosci: uczniowie
automatycznie zwracajg uwage na to, co ma dla nich znaczenie (jest istotne).

Zachowanie ujawniajgce wnosi gwarancj¢ istotnosci i ten fakt, zwany zasadg
istotnosci, czyni jawna intencje, jaka kryje si¢ za tym zachowaniem (Sperber, Wilson
1986).

Teza, iz uzytkownicy jezyka automatycznie daza do osiggnigcia najwyzszej
istotno$ci — zmniejszenia kosztow (wysitku), a zwigkszenia zysku (zmian konteks-
towych) — powoduje inne niz dotad podejscie do kontekstu. W pragmatyce na ogoét
zakltada si¢, ze kontekst jest dany i w okreslonym kontekscie ocenia si¢ stopien
istotnosci wypowiedzi. Wedtug D. Sperbera i D. Wilson — wybieramy taki kontekst,
ktory spoteguje efekt istotnosci. Istotnos$¢ jest wiec dana, kontekst natomiast jest
zmienna.

Wyboér kontekstu to rozszerzenie tzw. kontekstu poczgtkowego o informacje
i zatozenia pochodzace z trzech zrddel: z pamigci encyklopedycznej, z magazynu
pamigci krotkotrwatej oraz z otoczenia.

Zasada ,,wydajno$ci poznawczej” sprawia, ze nie przetwarzamy ani informacji
znanych, ani zupelnie nowych, ktére nie maja zwiazku z tym, co juz wiemy, lecz
nowe informacje uzupehiajace lub poglebiajace dotychczasowa wiedze. Potaczone
informacje stare i nowe, zastosowane razem jako przestanki w procesiec wnioskowa-
nia, pozwalaja na wyprowadzenie nowego wniosku. Taki zwielokrotniony wptyw na
kontekst, czyli na zbior zalozen, jest warunkiem koniecznym istotnosci (Lenartowicz
1991: 214-215).

Zadaniem pragmatyki jest wyjasnienie, w jaki sposob stuchacze potrafig ziden-
tyfikowa¢ zbior zatozen, ktore informator chce ujawni¢. W ramach teorii relewancji
mozna wyjasni¢ kazde uzycie jezyka nie jako odstgpstwo od regut czy konwencji,
lecz jako zgodne z zasada istotnosci.

Komunikowanie szkolne jest nie tylko sprawa kodu, ale rowniez inferencji
(wnioskowania).

Wychodzac z zalozenia, ze sam proces dekodowania, czyli wydobywania in-
formacji zawartej w komunikacie jest niewystarczajacy do pelnego zrozumienia ko-
munikatow, na gruncie informacyjnej teorii komunikacji jezykowej wymienia si¢
cztery zrédla, z ktérych potencjalny uzytkownik jezyka moze czerpaé informacje
uzupelniajaca:

a) wiedze ogdlng (encyklopedyczng);

b) informacj¢ dyskursywna, czyli zawartag w dyskursie, np. w dyskursie szkol-
nym, jezykoznawczym, literaturoznawczym, historycznym itd.;
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¢) informacj¢ indeksalng, czyli obiekty i fakty obserwowane bezposrednio przez
interlokutorow w trakcie konwersacji;

d) inferencje, czyli swoisty mechanizm wnioskowania, pozwalajacy na uzyska-
nie nowej, niezawartej w komunikacie informacji przez wykorzystanie wybranego
weczesniej zbioru przestanek, ktory jest fragmentem odpowiednio zorganizowanego
obszaru wiedzy stanowigcej baze kognitywna catego procesu wnioskowania, bez
ktérej proces ten bytby niemozliwy (Awdiejew 1992: 21-27).

16. Zbior faktow i zatozen jawnych, u§wiadamianych przez jednostke, osigga-
nych za pomoca postrzegania lub wnioskowania, tworzy jej wspolne otoczenie po-
znawcze. Skoro otoczenie poznawcze jednostki jest zbiorem zatozen, pojawia sig
pytanie, ktore z nich zostanie przyjete i przetworzone (implicytnie lub eksplicytnie)
w procesie szkolnego porozumiewania si¢. Przetwarzanie informacji staje si¢ opta-
calne dzigki relewancji (istotnosci).

Zeby jednak zdefiniowaé pojecie istotnosci, trzeba najpierw uswiadomi¢ sobie
cele poznania, co ma szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do dyskursu edukacyjnego.

Cel ogdlny to wzbogacenie wiedzy o $wiecie; cel dorazny to wykonanie jakie-
go$ zadania poznawczego. Poniewaz zadan takich w praktyce dydaktycznej mozna
wykona¢ bardzo wiele (zmysly dostarczaja wigcej informacji niz mozna przetwo-
rzy¢), to celem doraznym dyskursu szkolnego jest wniesienie mozliwie najwieksze-
go wktadu w osiagnigcie ogodlnego celu poznawczego przy najmniejszych kosztach
przetwarzania (zasada ,,wydajnosci poznawczej”).

Niektore sformutowania teorii relewancji pozwalaja inaczej spojrze¢ na zjawi-
sko wypowiedzi niefortunnej (mato fortunnej, czesSciowo udanej).

W teorii relewancji jako nierelewantne w pewnym kontekscie traktuje si¢ trzy
rodzaje wypowiedzi:

1) zawierajace nowe informacje, ktorych jednak nie da si¢ powiaza¢ z danym
kontekstem;

2) niezawierajace nowych informacji;

3) zawierajace informacje sprzeczne z kontekstem, a jednocze$nie zbyt stabe,
aby w nim co$ zmieni¢ (Sperber, Wilson 1986: 121).

Mozna inaczej powiedzie¢, ze wypowiedzi dajace si¢ oceni¢ w jeden z trzech
podanych sposobow posiadatyby ,zerowa” relewancje w danym kontekscie.
Wprowadzenie poziomu zerowego uzasadnione jest — zaktadang przez autorow tej
koncepcji — mozliwoscia stopniowania relewancji jako ,,pojgcia porownawczego”,
por. pojecie stopnia sproblematyzowania wypowiedzi, wyraziste zwlaszcza w anali-
zie (interpretacji) tekstow literackich w szkole.

Stopnie relewancji Sperbera i Wilson uzalezniajg od wysitku przetwarzania.
Wysilek przetwarzania traktowany jest jako czynnik negatywny, a jego warto$¢ jest
odwrotnie proporcjonalna do uzyskanej w jego wyniku relewancji (im wigkszy wy-
sitek, tym mniejsza relewancja i na odwrot).
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17. Relewancja i redundancja w rozwoju jezykowym dziecka powinna by¢ uj-
mowana mozliwie szeroko i wicloptaszczyznowo (z uwzglednieniem kontekstow
edukacyjnych, np. naruszenia zasady iloSci w postaci niepotrzebnych powtdrzen
w konwersacji, ktore pozostaja w pozornej sprzecznosci z retoryczng (i metodyczng)
maksyma repetitio est mater studiorum ‘powtarzanie jest matkg wiedzy’.

Zjawisko redundancji moze odnosi¢ si¢ zarowno do nadmiaru potrzebnego, po-
zadanego, jak i do nadmiaru zbgdnego, szkodliwego, uzytego niecelowo (Matocha-
-Krupa 2001: 115).

Redundancja (tac. redundantia ‘powddz, nadmiar i zbytek’) to nadmiarowos¢
w stosunku do tego, co konieczne i niezbgdne. Rozumiana jest jako nadmiar in-
formacji w komunikacie sformutowanym w danym kodzie. Termin ten pojawia si¢
w teorii informacji, ktora jest spokrewniona ze statystyka i teorig prawdopodobien-
stwa, a takze z cybernetyka, zajmujacg si¢ badaniem sygnatow, zwlaszcza sygnatow
majgcych wplyw na kontrole (Malmberg 1969: 308) i definiowanych jako miara
stopnia ograniczenia niepewnosci co do realizacji danego sygnatu.

Teoria informacji wprowadza takze inne bardzo wazne dla lingwistyki pojgcie
entropii na oznaczenie miary ilo$ci informacji (Jurkowski 1965: 11, por. EJO 1999:
144-145).

Pragmalingwistyka formutuje zasady optymalnego korzystania przez nadawce
z systemu jezykowego w czasie aktu komunikacji (Bobrowski 1999: 49).

Chino Biscontin-Brescia (2005) taczy zjawisko pozadanej retorycznie redundan-
cji z korzystng dla optymalnej (efektywnej) komunikacji powtarzalnoscig $rodkow
jezykowych.

Redundancj¢ mozemy rozumie¢ jako $wiadome (celowe) podwojenie (zdublo-
wanie) informacji komunikatu lub jako kilkakrotne, ale nieidentyczne odwzorowa-
nie tych samych informacji w wiadomos$ciach, aby staly si¢ pewniejsze w odbiorze
i bardziej zrozumiate (jako gwarantujgce niezawodno$¢ systemu).

Nadmiarowo$¢ bywa tez stosowana w retoryce do podkreslenia (uwypuklenia)
znaczen poszczegolnych wyrazow i waznych segmentow wypowiedzi. Nadmiarowo$é
informacji w potaczeniu jednak z zasadg minimalizacji wyboru traktuje si¢ jako na-
turalng wlasciwos¢ jezyka mowionego (por. Bartminski 1974).

Obecnos¢ elementéw ,,naddanych” petni wazng funkcje w procesie porozumie-
wania si¢, zwlaszcza w etykiecie jezykowej. Im wigcej wypowiedZz ma elementow
redundantnych, tym wigksza szansa, ze przekaz zostanie odebrany i nalezycie zro-
zumiany (Ivi¢ 1975: 27).

Redundancj¢ mozna definiowac tez jako ,.t¢ ilos¢ informacji, jaka posiada od-
biorca przed odebraniem tekstu jako ciggu kolejnych sygnatoéw literowych (fone-
mowych), dzigki ktorej potrafi on zrekonstruowaé poprawnie tekst, zdeformowany
w kanale wskutek ,,szumu” informacyjnego (Sambor 1972).

Redundancja zarébwno w jezyku, jak 1 w kazdym systemie komunikacyjnym
przeciwdziata znieksztatconym skutkom szumu (Lyons 1984: 47). Im wigkszy jest
stopien redundancji, tym mniejsza liczba pomylek. Redundancja w tym ujeciu to
zdolnos¢ wydobywania sensu z niepelnego komunikatu.
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Jednym z najwazniejszych elementow skutecznej komunikacji jest sprz¢zenie
zwrotne, czyli odpowiedz odbiorcy, a takze zaangazowanie w proces komunikacji.
Komunikacja jest skuteczna jedynie wtedy, gdy wywotuje reakcje odbiorcy. Jest
wigc mieszanka informacji i koncentracji uwagi. W komunikacji szkolnej oznacza
to konieczno$¢ docierania do odbiorcow (uczniow) na rdézne sposoby, wielokrotnie,
w sposob powtarzalny (Chybicki 2005). Zatem redundancj¢ mozna rozumieé jako
duplikacje (reduplikacj¢) elementéw majacych na celu podniesienie stopnia nieza-
wodnosci systemu (por. Binczycka 2006: 83—88).

W trakcie ksztaltowania osobowosci cztowieka zmierzamy do struktury wiedzy
opartej na instrukcjach i algorytmach (formutach, wzorach, schematach), na heury-
styce (odkrywaniu) i mysleniu konwergencyjnym (opartym na zbieznosciach i podo-
bienstwach cech) powigzanych z dywergencjami (dostrzeganiem réznic). Proporcje
wymienionych sktadnikow byly i sg réznorodne, natomiast element redundancji (po-
wtarzalno$ci informacji) w ksztattowaniu i odbiorze pojec jest (bywa) pomijany.

Sugestywne wydaje si¢ tu metaforyczne poréwnanie przyswajania wiedzy do
stanu lub zachowania si¢ gabki nasyconej (lub nienasaczonej) woda:

Sucha gabka to stan absolutnie pozbawiony redundancji. ,,Osobowos$¢” naszej gabki jest
wrecz instrukcyjna, nie ma w niej zadnych elementéw luzno powiazanych z jej struktura,
jest wrecz impregnowana na podjecie dyskursu z otoczeniem. Gdy wprowadzimy w jej
strukture trochg wilgoci, wprowadzamy redundancje, co natychmiast czyni gabke ,,otwar-
ta na rzeczywisto$¢”, ale tylko do pewnego stopnia [stan relewancji?]. Jezeli elementow
redundantnych bedzie zbyt wiele, to mozliwosci ,,percepcyjne” gabki si¢ koncza, nadmiar
[wody] jest wydalany az do osiagni¢cia stanu zbilansowania potrzeb.

Przy czym woda to informacja, redundancja to wiedza, a stan zrownowazenia
to mgdros¢ (Krzywka 2005: 50; por. Binczycka 2006: 84). Ow stan zrownowazenia
(zbilansowania potrzeb) znajduje si¢ w centrum pola leksykalno-semantycznego re-
lewancji.

Jezeli uznamy, iz powstanie redundancji nie zawsze jest przypadkowe czy wyni-
kajace z niekompetencji nadawcy, wowczas zjawisko nadmiarowosci (zrownowazo-
nej nadmiarowosci) mozemy wiaczy¢ do obszaru badan pragmatyki jezykoznawczej,
a okreslenie roznorakich stopni redundancji i relewancji ujawniajacych si¢ w dyskur-
sie ze wzgledu na realizacj¢ rozmaitych celow komunikacyjnych mozemy traktowac
jako kluczowe zagadnienie analizy dyskursu szkolnego (dydaktycznego).
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Relevance and Redundancy in Structural and Pragmalinguistic Approaches

Abstract

The author of the paper is particularly interested in an originally structural notion of
relevance involved in cognitive and pragmatic contexts of information processing and having
in its terminological structure a notion of pragmatic relevance.

Pragmatic relevance (pertinence, practical relevance, situational relevance) is a relation
appearing between a set of information looked up by a looking up informational system as
a result of using a looking up instruction and a user of information, especially his/her infor-
mational need. The relation fixes the grade of usefulness of a technically and/or semantically
relevant piece of information because of a user’s interest.

Considered as the most important among factors creating behaviour of information
users are personal features of a user, social experience, requirements of the environment, roles
played in social groups, attitudes towards an object including the weight (‘importance’, ‘es-
sentiality’, ‘meaning’) of fulfilling an informational need by a user, supposed consequences
of an action under the circumstances of incomplete information, etc.



