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Relewancja i redundancja
w nabywaniu kategorii semantycznych
z zakresu nauki 0 jezyku®

Kategoria i kategoryzacja naleza do podstawowych poje¢ stuzacych opiso-
wi zjawisk jezykowych w jezykoznawstwie kognitywnym, ktéremu poczatek dato
spotkanie teorii generatywnej (w wersji Charlesa Fillmore’a i George’a Lakoffa)
z psychologiczna koncepcja kategoryzacji Eleanor Rosch, odwotujaca si¢ z kolei do
filozoficznej idei stereotypu Hilary’ego Putnama'. Pojecia te maja jednak w refleksji
nad jezykiem diuga, siggajaca starozytnosci tradycje, ktora sprawia, ze — przy szero-
kim zastosowaniu — ich rozumienie nie jest jednoznaczne nawet w samym jezyko-
znawstwie, nawigzujacym czesto w tym zakresie takze do filozofii i logiki. Znajduje
to odzwierciedlenie m.in. w definiowaniu kategorii jezykowych. Podejmujac probe
scharakteryzowania kategorii osoby, Teodozja Rittel odwotuje si¢ do siedmiu, daja-
cych sie wyrézni¢ w literaturze przedmiotu, typow definicjiz.

Pojecie kategorii wywodzi si¢ od Arystotelesa, ktéry wykorzystal termin praw-
niczy (gr. kategoria — skarga, oskarzenie, akt oskarzenia) w potaczeniu z potocz-
nym rozumieniem czasownika kategorein (wypowiadaé, wyjasniac, twierdzic¢) dla
oznaczenia orzecznika, orzeczenia i sposobu orzekania. Arystoteles wyrdznit dzie-
sie¢ sposobdw orzekania o rzeczach w zaleznos$ci od sposobow ich istnienia (m.in.
substancja, jako$¢, ilo$¢, miejsce). Okresla si¢ je mianem kategorii ontologicznych.

* Artykut jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego na posiedzeniu Komisji Rozwoju i Zaburzen
Mowy Komitetu Jezykoznawstwa PAN, ktore odbyto si¢ 20 marca 2006 roku w Akademii Pedagogicznej
w Krakowie.

! Por. R. Grzegorczykowa, Teoretyczne i metodologiczne problemy semantyki w perspektywie tzw. kog-
nitywnej teorii jezyka, Polono-Slavica Varsoviensia. Studia Semantyczne, red. R. Grzegorczykowa,
Z. Zaron, Warszawa 1993, s. 9-22.

2 Autorka wyréznia definicje formalno-strukturalne, strukturalno-semantyczne, semantyczne, funkcjo-

nalne, kompozycyjne, strukturalne i pragmatyczne; por. T. Rittel, Kategoria osoby w polskim zdaniu,
Warszawa — Krakow 1985, s. 34-46.
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W ujeciu Arystotelesa kategorie sa wynikiem klasyfikacji wszystkich rzeczy, sa naj-
wyzszymi klasami tworzacymi summa genera, klasami o najwiekszej ekstens;ji®.

W stownikach jezykoznawczych sam termin ,kategoria” mozna znalez¢ tylko
u Aleksandra Szulca, ktéry — zwracajagc uwage na jego interdyscyplinarne zastoso-
wanie — nadaje mu znaczenie klasy elementow posiadajacych wspolna ceche, beda-
cych podstawg jakiej$ klasyfikacji®.

Definiujac kategorie jezykowa, Kazimierz Polanski zauwaza, iz najogdlniej-
sze znaczenie tego terminu odsyta do zbioru elementdw pelnigcych t¢ samg funkcje
w systemie jezykowym?.

Mozna zatem wnioskowaé, ze wspolna cecha klasy elementow, o ktérej mowa
w przytoczonej definicji kategorii, staje si¢ w odniesieniu do jezyka tozsamoscig
funkcji petnionej przez elementy danej klasy w systemie jezyka. Stownik termino-
logii jezykoznawczej rozrdznia cztery funkcje i cztery kategorie jezykowe. Do pod-
stawowych zalicza si¢ funkcje fonologiczng i morfologiczng, przy czym w obrebie
funkcji morfologicznej wyrdznia si¢ funkcj¢ znaczeniowa (pojeciowa) i formalng
(sktadniowg). Po uwzglednieniu aspektu jednostkowego lub kategorialnego (gra-
matycznego) uzyskuje si¢ ostatecznie trzy funkcje morfologiczne: znaczeniowg
jednostkowa (leksykalng), znaczeniowa kategorialng (semantyczng) oraz formalng
kategorialng (syntaktyczng). W tym ujeciu odroznia si¢ zatem funkcje znaczeniowa,
zwigzana w pewien sposob z pojeciem, od funkcji semantycznej, ktorg rezerwuje
si¢ dla morfeméw kategorialnych (gramatycznych). Z kolei do kategorii jezyko-
wych Stownik zalicza kategorie fonologiczne, gramatyczne i leksykalne, przy czym
te ostatnie odrdznia si¢ od kategorii semantycznych. W ujeciu Stownika kategoria
leksykalna to klasa pojeciowa wyrazow traktowanych jako jednostki stownikowe,
podczas gdy kategorii semantycznej odpowiadaja morfemy gramatyczne o funkcji
znaczeniowej (np. nomina agentis, deminutiva). Zaréwno kategoria leksykalna, jak
i semantyczna sg w tym ujeciu kategoriami znaczeniowymi®.

Nieco inng klasyfikacje funkcji i kategorii jezykowych znalezé mozna w now-
szej Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego’. Wymienia si¢ w niej tylko trzy odrebne
funkcje, ale pig¢ kategorii. Kazimierz Polanski pisze o funkcji fonologicznej, seman-
tycznej 1 sktadniowej (syntaktycznej), przy czym zaznacza, ze funkcja semantyczna
moze przystugiwac¢ zarowno morfemom leksykalnym, jak i morfemom gramatycz-
nym, a takze innym $rodkom formalnym sktadajacym si¢ na struktur¢ zdania (into-
nacja, szyk morfemow). Poniewaz w kontek$cie funkcji semantycznej autor rozwaza

3 Por. K. Lesniak, Wstep do: Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza,
Warszawa 1975, s. IX-XXII; A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 39; Maly
stownik terminéw i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Z. Wigckowski, Warszawa 1983, s. 178.

4 Por. A. Szule, Podreczny stownik jezykoznawstwa stosowanego. Dydaktyka jezykow obcych, Warszawa
1984, s. 109; idem, Stownik dydaktyki jezykéw obcych, Warszawa 1994, s. 104-105.

S Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1993, s. 261.

¢ Por. Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1970, s. 193194
i284-285.

" Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, op. cit., s. 261-268.
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problemy znaczenia, mozna sadzi¢, iz jej synonimem jest funkcja znaczeniowa, kto-
ra w tym ujeciu nie zostata wyodrebniona jako osobna funkcja. Warto podkreslié, iz
— zdaniem Kazimierza Polanskiego — funkcja semantyczna wigze forme¢ jezykowa
z pojeciem i przypisana jest kazdemu morfemowi leksykalnemu, chociaz moga ja
pehié takze morfemy gramatyczne czy np. intonacja®. Roman Laskowski uznaje
morfem leksykalny za wyktadnik znaczenia niekategorialnego (nominatywnego,
referencyjnego)’, kategorialnymi (w odréznieniu od jednostkowych, leksykalnych)
wyktadnikami funkcji semantycznej s, w ocenie K. Polanskiego, jedynie morfemy
gramatyczne, np. morfemy czasu, liczby rzeczownika i in.

W Encyklopedii rozroznia si¢ pig¢ kategorii jezykowych: fonologiczne, grama-
tyczne, leksykalne, syntaktyczne i semantyczne. Kategorii leksykalnej odpowiada
klasa wyrazow o wspolnych cechach znaczeniowych, natomiast kategorii seman-
tycznej — klasa wyrazéw majacych w swej strukturze formalnej morfemy z funkcja
semantyczng. W tym ujeciu do kategorii semantycznej nalezg zatem wyrazy, a nie
morfemy gramatyczne, ktdre stanowig jedynie sktadnik wickszej struktury. Stanistaw
Karolak zwraca przy tym uwage, ze takie rozumienie kategorii semantycznej jest
jednym z wielu uje¢!®. W gramatyce tradycyjnej kategoriom semantycznym odpo-
wiadaty klasy wyrazow nazywane czg$ciami mowy (w odroznieniu od czesci zda-
nia, czyli kategorii syntaktycznych). U Arystotelesa czgsci mowy (nomen, verbum,
copula), wyr6znione na podstawie kryteridw znaczeniowych, byly odzwierciedle-
niem kategorii ontologicznych''. W teorii pdl semantycznych kategorie semantyczne
to klasy pojeciowe wyrazow, natomiast w analizie sktadnikowej jest to odpowiednik
sktadnika semantycznego, wspdlnej cechy semantycznej grupy wyrazow'?.

Termin ,,kategoria semantyczna” pojawit si¢ najpierw w logice filozoficzne;j.
Mimo pewnych inspiracji dostrzeganych juz u Arystotelesa (w klasyfikacji orzecz-
nikéw) jego wprowadzenie przypisuje si¢ Edmundowi Husserlowi, ktory w swoich
Badaniach logicznych zaproponowat ustalenie dla potrzeb czystej logiki pojec pier-
wotnych, czyli kategorii znaczeniowych (niem. Bedeutungskategorien), traktowa-
nych jako punkt wyjscia dla ustalenia jednoznacznych (idealnych) znaczen stow!s.
W logice wspotczesnej za kategorie semantyczne uwaza si¢ grupy wyrazen jezyko-
wych pehiacych podobna role syntaktyczng. O przynaleznosci wyrazen do tej samej
kategorii decyduje ich wymienialno$¢ zachowujaca tad semantyczny. Kategorie lo-
giczne odpowiadaja w pewnym sensie kategoriom gramatycznym, a ich ilo$¢ i ro-
dzaje wyznacza struktura jezyka, do ktdrego si¢ odnosza. Za kategorie podstawowe

8 Por. ibidem, s. 164-165.

® Por. ibidem, s. 343.

10 Por. ibidem, s. 262-263.

' Por. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa..., op. cit., s. 39.

12 Por. J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, thum. K. Bogacki, Warszawa 1976, s. 515.

13 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. I: Prolegomena do czystej logiki, ttum. J. Sidorek, Torun 1996,
s. 243-245; K. Swiqcicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 11-15; Mata encyklopedia logiki, red. W. Marci-
szewski, Wroctaw 1988, s. 80-81.
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uwaza si¢ zdania i nazwy, a pozostale to kategorie funktoro6w tworzacych wyrazenia
ztozone'. Zdaniem S. Karolaka kategoria syntaktyczna odpowiada kategorii seman-
tycznej w szerszym rozumieniu tego terminu w logice. W wezszym sensie kategoria
semantyczna oznacza kategorie przedmiotéw (denotacji) odpowiednich wyrazen's.
Z kolei Noam Chomsky zwrdcit uwage, iz w jezykach naturalnych wyrazenia z tej
samej kategorii syntaktycznej moga naleze¢ do réznych kategorii semantycznych.
Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy zastgpienie jakiego§ wyrazenia innym
pozostawia wypowiedz spdjng (sensowng) syntaktycznie, ale nie semantycznie.
Pojecie ,,sensowno$ci semantycznej” nie zostato jednak dostatecznie sprecyzowane.
W tym kontekscie wazna jest takze uwaga Jerzego Pelca, ze w jezykach naturalnych
nie istnieja ,,czyste” kategorie semantyczne, poniewaz przynalezno$¢ do kategorii
jest stopniowalna (np. wyrazenia moga mie¢ w jakim$ stopniu cechy deskrypcji
i w jakim$ stopniu cechy imion wlasnych), a ponadto do okreslonej kategorii mozna
zaliczy¢ tylko wyrazenie przez kogo$ uzyte, poniewaz od sposobu uzycia
zalezy, czy wyrazenie jest imieniem wilasnym, czy deskrypcja, nazwa ogdlng czy
jednostkows.

Nalezy pamigtac, ze w odniesieniu do jezykoéw naturalnych logiczna koncepcja
kategorii semantycznych jest swego rodzaju idealizacja, a jej zastosowanie do opisu
tych jezykdéw wymaga uwzglednienia roznych zastrzezen',

Przytoczone wyzej ujecia, zarowno logiczno-filozoficzne, jak i jezykoznawcze,
w charakterystyce kategorii niec odwotuja si¢ do procesu kategoryzacji. Tymczasem
w badaniach dotyczacych nabywania kategorii semantycznych w rozwoju i ksztat-
ceniu jezyka (lingwistyka edukacyjna), a takze ich wykorzystania w usprawnianiu
komunikacji jezykowej (logopedia), zagadnienie to nalezy uznaé¢ za jedno z naj-
istotniejszych. Wiasciwe lingwistyce edukacyjnej ujecie procesualne!” moze bowiem
pomoc wyjasnié, jakie elementy — w zaleznosci od przyjetej koncepcji opisu seman-
tycznego — sktadaja si¢ na dang kategori¢ badz nalezg do jej centrum, a jakie sytuujg
si¢ poza dang kategorig badz funkcjonujg jako peryferyjne.

Wedtug Stownika jezyka polskiego ,kategoryzacja” oznacza zaréwno podziat,
jak i ujmowanie czego$ w jakie$ kategorie'®. Do pierwszego z podanych znaczen
odwotuje si¢ John Lyons, piszac o kategoryzowaniu przez jezyk rzeczywisto$ci po-
zajezykowej ($cislej: pewnego pozajezykowego uniwersum przez zbidr leksemow
funkcjonujacych w okre§lonym polu semantycznym)®. Procesowi odwrotnemu, tj.
ujmowaniu w kategorie, odpowiadatoby tutaj zjawisko leksykalizacji, czyli przydzie-
lania znaczen okreslonym leksemom?®. W semantyce strukturalnej ($cislej: w teorii

Y Por. Maly stownik termindw i poje¢ filozoficznych, op. cit., s. 178-179.

18 Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, op. cit., s. 262-263.

16 Por. Mata encyklopedia logiki, op. cit., s. 80-81.

17 Por. T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztatcenie jezyka, Krakow 1993, s. 9.
8 Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1978, s. 901.

9 Por. J. Lyons, Semantyka, t. 1, ttum. A. Weinsberg, Warszawa 1984, s. 231.

2 Por. ibidem, s. 229.
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pol semantycznych) kategoryzacja jest zatem wilasciwoscia jezyka porzadkujacego
rzeczywisto$é, czy tez jej pojeciowe odzwierciedlenie w umysle.

Zdaniem Jadwigi Sambor porzadkowanie rzeczywistos$ci, majace swoje odbicie
w hierarchicznej strukturze stownictwa, przebiega dwukierunkowo: droga zwigksza-
nia ekstens;ji (zakresu znaczeniowego) lub intensji (treSciowego bogactwa) pojec?.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze za podstawe takiego uporzadkowania autorka przyj-
muje zasade Klasyfikacji, ktorej ilustracjg moze by¢ klasyczna definicja arystotele-
sowska, sktadajaca si¢ z genus proximum 1 differentia specifica. Zhierarchizowanej
strukturze poje¢ w umysle odpowiada zhierarchizowana struktura stownictwa w po-
szczegolnych jezykach.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy klasyfikacje mozna uznaé za syno-
nim kategoryzacji. Definicja w Stowniku jezyka polskiego daje podstawe do takiego
wnioskowania: ,klasyfikacja” to systematyczny podzial przedmiotéw i zjawisk na
klasy, ale takze ,,zaklasyfikowanie danego zjawiska lub przedmiotu do odpowiednie-
go dzialu, grupy itp.”*2. W stownikach specjalistycznych pojawiajg si¢ jednak pewne
rozroznienia tych terminow. W Slowniku psychologii pod redakcja Jerzego Siuty
,kategoryzacja” oznacza zaliczenie okre$lonego przedmiotu do odpowiedniej kate-
gorii (klasy, typu, rodzaju)®, podczas gdy ,,klasyfikacja” jest zabiegiem poznawczym
polegajacym na podziale badanego zakresu przedmiotéw na okreslone klasy (typy,
rodzaje). Podobne rozumienie ,,klasyfikacji” znalez¢ mozna w Malym stowniku ter-
minow i pojec filozoficznych, gdzie oznacza ona podziat logiczny, czyli operacje
myslng na jakim$ zbiorze, bedacym zazwyczaj zakresem jakiej$ nazwy, przy czym
W ujeciu teoriopoznawczym myslenie jest Swiadomag czynnosciag intelektualng®.
Podejscie psychologiczne wigze myslenie z przetwarzaniem informacji i odrdznia,
pozostajace z nim w $cistym zwigzku, spostrzeganie i pamie¢®. Do osiggnie¢ psy-
chologii poznawczej, stawiajgcej w centrum zainteresowania m.in. zjawiska rozu-
mowania, pamieci i jezyka?®, odwotuje si¢ jezykoznawstwo kognitywne?’, dla ktorego
kategoryzacja jest problemem fundamentalnym. George Lakoff uznaje jg za ,,podsta-
wowy sposOb, w jaki nadajemy sens do$wiadczeniu™, a Georges Kleiber stwierdza,
ze zarowno kategoryzacja, jak 1 kategorie to czestonieuswiadamiane elemen-

2 Por. J. Sambor, O budowie tzw. ciggow definicyjnych (na materiale definicji leksykalnych), ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1983, z. XL, s. 151-165.

2 Slownik jezyka polskiego, op. cit., s. 926.

B Por. Stownik psychologii, red. J. Siuta, Krakow 2005, s. 121-122; podobnie ,,kategoryzacje” definiuje
Stownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1985: ,[jest to] przyporzadkowywanie okreslo-
nych elementéw przedmiotowych (zjawisk, sytuacji, przedmiotow) do okreslonych stow jako nosicieli
kategorii pojeciowych; kategoryzacja odgrywa organizujaca rolg w procesach poznawczych” (s. 122).

% Por. Maly stownik termindw i poje¢ filozoficznych, op. cit., s. 180, 229 i 275.

5 Por. Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1978, s. 352.

26 Por. Psycholingwistyka, red. J.B. Gleason, N.B. Ratner, Gdansk 2005, s. 518.

2 Por. R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 81.

8 Cyt. za: G. Kleiber, Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenie leksykalne, tham. B. Ligara, Krakow
2003, s. 13.



178 Stawomir Sniatkowski

ty organizacji doswiadczenia, ale kategorie sg zarazem gldwnym przedmiotem my-
$lenia?. W ujeciu kognitywnym proces kategoryzacji nie dotyczy jednak regut kla-
syfikowania, ale tworzenia prototypow, wokot ktorych zorganizowane sg kategorie.
Kleiber zaznacza, iz z jezykoznawczego punktu widzenia pojgcie prototypu odnosi
si¢ do znaczenia leksykalnego, a jezykowym ekwiwalentem kategorii (lub pojecia)
jest wyraz lub nazwa. ,,Wyraz, albo doktadniej mowigc morfem, wskazuje na
kategori¢ (albo pojgcie), a pytanie o elementy, w odniesieniu do ktérych moze on
by¢ uzyty, robwna si¢ postawieniu pytania o elementy nalezace do kategorii, ktorg
on reprezentuje. Widziana pod tym katem kategoryzacja staje si¢ kwestig czysto
semantyczng, kwestig ‘wyrazu’,

Zaktadajaca okreslone roznice bliskos¢ semantyczng terminow ,.klasyfikacja”
i ,kategoryzacja” mozna rowniez traktowac jako synonimie¢ dystynktywng®'. W ta-
kim ujeciu oba terminy beda synonimami (a $cislej: plezjonimami) kognitywnymi
(w dawniejszej terminologii: ideograficznymi). Decydujaca o zgodnosci konceptu-
alnej tego typu synonimow jest obecnos¢ cech prototypowych®?: w przypadku ana-
lizowanych terminow za taka cech¢ nalezy uznaé ,,porzadkowanie danych (wiedzy
0 rzeczywistosci)”.

W $wietle dotychczasowych ustalen mozna jednak takze dokona¢ rozrdznienia
zardwno klasyfikacji i kategoryzacji, jak i pojecia kategorii semantycznej w koncep-
cjach strukturalistycznych i kognitywistycznych. Klasyfikacje zdefiniujemy zatem
jako (blizszy ujeciom filozoficzno-logicznym) zabieg formalny, polegajacy badz
na podziale jakiego$§ uniwersum na klasy (kategorie) podrzedne, badz tez na zali-
czaniu klas podrzednych do nadrzednych w oparciu o okre$§lone kryte-
ria. Natomiast pod pojeciem kategoryzacji rozumie¢ bedziemy (podobnie do ujeé
psychologicznych) naturalny proces formowania si¢ okre§lonych kategorii (klas)
w wyniku gromadzenia cech (wlasciwosci) dajacych si¢ zaliczy¢ (przypisaé) do da-
nej kategorii.

Roznice miedzy tak pojmowanymi klasyfikacjg i kategoryzacja mozna zilustro-
wac strukturalng metafora® cukiernicza: klasyfikacja polegataby na podziale uniwer-
sum stodyczy (w znaczeniu wyrobdw cukierniczych) na podzbiory ciast, czekolad,
cukierkow itd., wzglednie na zaliczaniu takich podzbioréw do nadrzg¢dnej klasy sto-
dyczy. Kategoryzacja przypominataby z kolei formowanie waty cukrowej (kategorii)
z krysztalkéw cukru (elementdw znaczeniowych, jakie dopuszcza si¢ w procesie
ksztattowania okre$lonej kategorii) wokodt patyczka (jadra danej kategorii, ktoremu
odpowiadajg cechy lub okazy prototypowe), np. kategoria PTAK formuje si¢ wokot

2 Por. ibidem.

3 Ibidem, s. 17.

31 Por. A. Nagorko, M. Lazinski, H. Burchardt, Dystynktywny stownik synonimow, Krakoéw 2004, s. XXIV.
3 Por. ibidem, s. XXVII.

3 Zdaniem George’a Lakoffa i Marka Johnsona ,,metafory strukturalne maja u swego podloza syste-
matyczne korelacje w obrebie naszego do$wiadczenia” i pozwalaja nam konceptualizowac pojecia
W terminach tego, co tatwiej nam zrozumie¢”: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, ttum.
T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988, s. 86-87.
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cech prototypowych takich jak ,,mie¢ pidra” czy ,,potrafi¢ lata¢” i/lub wokot prototy-
powych okazow typu wrébel, orzel*, do ktoérych w procesie poznawczym dotgczane
sa inne cechy i1 okazy, niekiedy nawet mogace nie spetnia¢ wszystkich warunkoéw
prototypowosci (np. okazy typu kura czy strus nie posiadajg cechy ,,potrafi¢ lata¢”).
Nalezy przy tym pami¢taé, ze podstawowg zasadg systematycznosci metafor jest
uwypuklanie pewnych aspektow pojecia przy réwnoczesnym ukrywaniu innych3s:
ujmowanie kategoryzacji jako formowania waty cukrowej skupia si¢ na procesie
tworzenia kategorii (stopniowe gromadzenie si¢ cech lub okazow wokot centrum)
i mozliwosci jej uchwycenia dzigki cechom (okazom) prototypowym (metaforyczny
patyczek), pomija jednak fakt dostgpnosci do poszczegdlnych elementdéw kategorii
(elementy blizej centrum sg tatwiej dostepne niz peryferyjne, natomiast spozywanie
waty cukrowej zaczynamy z reguly od porcji najbardziej oddalonych od patyczka).

Odpowiednio w ujeciu strukturalnym kategorie semantyczng nalezatoby trak-
towac jako utworzony w wyniku klasyfikacji zbior form jezykowych (morfe-
méw, wyrazow 1 in.) petnigcych takg samg funkcj¢ semantyczng, tj. odsytajacych
do okreslonego pojecia. W aspekcie kognitywnym kategori¢ semantyczng mozna by
uzna¢ za powstaly w wyniku kategoryzacji zbior form jezykowych zorganizo-
wanych wokot okreslonego prototypu.

W kontekscie zaproponowanych rozréznien kategoryzacja jawi si¢ jako proces
pierwotny, siegajacy do — czesto nieuswiadamianych — doswiadczen pozajezyko-
wych, natomiast klasyfikacja staje si¢ mozliwa na okreslonym etapie rozwoju umy-
stowego, pozwalajacym dokonywaé operacji na — wstepnie juz uksztattowanych
— zbiorach-kategoriach.

Nabywanie kategorii semantycznych trzeba by w konsekwencji postrzegac
jako wzajemnie si¢ przenikajace procesy budowania odrgbnych kategorii (katego-
ryzacja) 1 porzadkowania pojeciowo ujmowanej rzeczywistosci na zasadzie §wiado-
mych podziatdéw w obrebie wigkszej catosci lub tworzenia klas nadrzgdnych wobec
roéznych kategorii (klasyfikacja).

Chodzitoby zatem — zwlaszcza w perspektywie lingwoedukacyjnej — nie o prze-
ciwstawianie sobie’, ale raczej wzajemne uzupehnianie si¢ kategorii naturalnych (po-
tocznych) i logicznych (eksperckich)*”. Odnosi sie to przede wszystkim do stownic-
twa specjalistycznego i1 potocznego, ale dajgcego si¢ zdefiniowac specjalistycznie
(np. ,,ztoto”, ,,woda”)*.

Analizujgc kategorie stowotworcze w perspektywie kognitywnej, Renata
Grzegorczykowa i Bogdan Szymanek podkreslaja, ze ,,poznawczy (kognitywny)
charakter jezyka ujawnia si¢ najpetniej w stownictwie, ktore w sposob wilasciwy kaz-

3 Por. G. Kleiber, Semantyka prototypu..., op. cit., s. 51-55.
3 Por. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, op. cit., s. 32-35.
3% Por. R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, op. cit., s. 83.

3 Por. J.R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jezykoznawczej, thum. A. Skucinska,
Krakéw 2001, s. 108.

3 Por. ibidem, s. 109.
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demu jezykowi klasyfikuje $wiat”*. Podobnie Antoni Furdal*’ wskazuje wyraz jako
najmniejszy znak jezykowy spetniajacy funkcje poznawcza, ktory jest jednoczesnie
swego rodzaju kulminacjg procesu poznawczego, przebiegajacego od doznan zmy-
stowych przez spostrzezenia i wyobrazenia az po uformowanie poj¢¢, ktérym utrwa-
lenie zapewniaja przypisane im znaki jezykowe.

W analizie procesu nabywania kategorii semantycznych chcemy odwotac si¢
najpierw do ustalen psychologii rozwojowej i poznawczej, uwzgledniajacych wcezes-
ne etapy spontanicznego rozwoju jezyka i rezultaty wstepnych dziatan edukacyjnych
najblizszego otoczenia (srodowisko rodzinne) i instytucji przedszkolnych. Pozwoli
to scharakteryzowaé pozadany stan poczatkowy, jaki mozna zaktada¢ przed podje-
ciem systematycznego ksztalcenia jezyka w przebiegu edukacji szkolnej, stanowig-
cego glowny przedmiot zainteresowan lingwistyki edukacyjnej*’. W konsekwencji
mozliwa bedzie takze diagnoza stanu jezyka na poszczegdlnych etapach ksztalcenia,
ukazujaca rozwoj podstawowej dla szkoly kompetencji lingwistycznej, obejmujacej
kompetencj¢ przejsciowa, przyblizong i docelowa*.

Badania nad jezykiem stanowig w psychologii rozwojowej jeden z aspektow
charakterystyki rozwoju poznawczego, ktorym w sposob systematyczny zajmowali
si¢ kolejno m.in. Jean Piaget, Jerome Seymour Bruner, a ostatnio badacze analizujg-
cy procesy przetwarzania informacji®. Poniewaz — zgodnie z przyjetym zatozeniem
— kategorie semantyczne odpowiada¢ majg okreslonym pojeciom, nabywanie kate-
gorii uzna¢ nalezy za zwigzane bezposrednio z ksztaltowaniem si¢ pojgé w umysle,
ktére dokonuje si¢ na zasadzie grupowania cech wspdlnych dla klas przedmiotow
lub zdarzen. Zdaniem Piageta tworzenie i uzycie poj¢é podlega zmianom wraz
z rozwojem mys$lenia, na ktore sktadajg si¢ zmienne struktury poznawcze (schematy
i operacje) oraz niezmienne funkcje (asymilacja i akomodacja). Do chwili podjecia
nauki szkolnej dziecko przechodzi w poznaniu rzeczywistosci przez stadium senso-
ryczno-motoryczne (0-2 lat) i przedoperacyjne (2—7 lat), przy czym rozwoj mowy
wigze si¢ z rozwojem myslenia symbolicznego. Okres wczesnoszkolny pokrywa si¢
w przyblizeniu ze stadium operacji konkretnych, ktérego wazng witasciwoscia jest
pojawienie si¢ umieje¢tnosci klasyfikowania, tj. logicznego grupowania przed-
miotow na podstawie ich cech wspdlnych. Okoto jedenastego roku zycia pojawia si¢
— zdaniem Piageta — stadium operacji formalnych, w ktorym nabywana jest zdol-
no$¢ myslenia abstrakcyjnego. Mimo licznych pdzniejszych modyfikacji koncepcja
Piageta pozostaje nadal podstawa wielu wspodtczesnych badan i hipotez dotyczacych
rozwoju intelektualnego.
¥ R. Grzegorczykowa, B. Szymanek, Kategorie stowotworcze w perspektywie kognitywnej, [w:]

Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw
1993, s. 459.

4 Por. A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Wroctaw 1990, s. 80-85.
4 Por. T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, op. cit., s. 7-11.
4 Por. ibidem, s. 27-28.

# Por. A. Birch, T. Malim, Psychologia rozwojowa w zarysie. Od niemowlectwa do dorostosci, tham.
J. Luczynski, M. Olejnik, Warszawa 1995, s. 36-56.



Relewancja i redundancja w nabywaniu kategorii semantycznych... 181

Jerome Bruner* charakteryzuje rozwdj poznawczy w kategoriach sposobu we-
wnetrznej reprezentacji Swiata. Najbardziej pierwotny jest — w ujgciu tego autora
— oparty na czynnosciach motorycznych sposob enaktywny. Tworzeniu obrazéw
umystowych odpowiada reprezentacja ikoniczna, natomiast mys$lenie abstrakcyjne
umozliwia, $ciSle zwigzany z jezykiem, symboliczny sposob reprezentowania rze-
czywistosci, przy czym istotna jest tu wzajemna zaleznos$¢: reprezentacja symbolicz-
na umozliwia rozwdj jezyka, ktory z kolei pozwala udoskonali¢ procesy myslowe.

W ramach badan nad przetwarzaniem informacji uwzglednia si¢ procesy inter-
pretowania, przechowywania i odzyskiwania z pamigci pewnych danych. Aspekt
rozwojowy tych badan ukaza¢ ma m.in. zmieniajace si¢ z wiekiem zdolnosci row-
noczesnego zajmowania si¢ kilkoma jednostkami informacji, korzystania z pamigci
operacyjnej czy mozliwosci wykonywania okreslonych zadan®.

Z kregu psychologii poznawczej wyrasta skoncentrowana na procesach przetwa-
rzania informacji teoria relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson*®. Uwzglednienie
zagadnien z zakresu pragmatyki jezykowej (m.in. intencji nadawcy i rozpoznawania
ich przez odbiorce czy tez funkcji fizycznego otoczenia aktu mowy) sprawia, ze teo-
ri¢ relewancji zalicza si¢ do orientacji pragmalingwistycznej*’. Sperber i Wilson wie-
lokrotnie jednak zwracajg uwage zard6wno na psychologiczny charakter swojej kon-
cepcji, jak i na jej Scisty zwigzek z zagadnieniami ludzkiego poznania®®. Przydatnoé¢
teorii relewancji dla wyjasnienia procesu nabywania kategorii semantycznych za-
mierzamy oceni¢ w dalszej czgsci referatu.

Ustalenia psychologii rozwojowej i poznawczej potwierdzajg mozliwos¢ pro-
cesualnego ujmowania kategoryzacji i1 klasyfikacji — zjawisk $cisle zwigzanych
z przyswajaniem kategorii semantycznych. Znajduje to swoje odbicie takze w opra-
cowaniach o charakterze psycholingwistycznym.

Analizujac rozwdj znaczenia stow w ontogenezie, Aleksander R. Luria odwo-
luje si¢ do koncepcji Lwa S. Wygotskiego z lat trzydziestych XX wieku. Wygotski
twierdzit, ze w rozwoju mowy zmienia si¢ zarowno funkcja referencyjna, jak i zna-
czenie stow, przy czym znaczenie nalezy tu rozumie¢ jako ,funkcje wydzielania
poszczegolnych cech przedmiotu, uogdlniania ich i wlaczania przedmiotu do znane-
go systemu kategorii™*®. Rozwo0j znaczenia stowa zalezy od struktury znaczeniowej
i przebiega w oparciu 0 — lezacy u podstaw tej struktury — system procesow psycho-
logicznych. Stad, sformutowane przez Wygotskiego, twierdzenie o znaczeniowym
1 systemowym rozwoju sensu stow. Wraz z rozwojem poznawczym dziecka zmienia

“ Por. ibidem, s. 55.
4 Por. ibidem, s. 55-56.
4 Por. D. Sperber, D. Wilson, Relevance. Communication and Cognition, Oxford 1986.

4 Por. m.in. B. Lenartowicz, Gléwne pojecia i kierunki w pragmatyce jezykoznawczej, Prace z Pragmatyki,
Semantyki i Metodologii Semiotyki, Wroctaw 1991, s. 197-217; R. Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk
1993, s. 81-88, a takze prezentowany tom Studiéw Logopedycznych.

4 Por. D. Sperber, D. Wilson, Relevance, op. cit., s. VL.
# A.R. Luria, Jazyk i soznanie, Moskwa 1998, s. 53.
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si¢ znaczenie przyswajanych przez dziecko stow, co odzwierciedla struktur¢ pozna-
nia. Luria podkresla, ze chociaz opanowanie referencyjnej funkcji stéw dokonuje
si¢ stopniowo w ciaggu dwodch pierwszych lat zycia dziecka i zostaje zakonczone
w wieku 34 lat, to jednak rozw6j znaczenia trwa nieprzerwanie i dotyczy takze okresu
nauki szkolnej i studiéw. Proces ten polega¢ ma z jednej strony na zachowaniu sta-
fego odniesienia przedmiotowego przy réwnoczesnym wzbogacaniu struktury sen-
sow. W stadium poje¢ konkretnych zasadnicza role w budowaniu znaczen odgrywaja
zwigzki konkretno-sytuacyjne, przedmiotowo-zdarzeniowe, natomiast w stadium po-
je¢ abstrakcyjnych: hierarchicznie zorganizowane zwigzki werbalno-logiczne.

Podsumowujac badania i koncepcje psychologiczne i psycholingwistyczne
mozna stwierdzi¢, iz rozpoczynajac nauke szkolng, dziecko wkracza w konkretno-
-operacyjne stadium rozwoju poznawczego, w ktorym pojawia si¢ m.in. umiejgtnosé
logicznego grupowania przedmiotow, czyli klasyfikacji. Zdolno$ci abstrakcyjnego,
logiczno-werbalnego rozumowania — pozwalajgcego m.in. na hierarchizacj¢ pojec
— mozna oczekiwac dopiero w starszych klasach szkoty podstawowej (od okoto je-
denastego roku zycia).

Co zatem w $wietle dotychczasowych ustalen nalezy uznaé za relewantne badz
redundantne w nabywaniu kategorii semantycznych? I jak okresli¢ role relewancji
i redundancji w tym procesie?

Za podstawowy problem wspoélczesnej semantyki R. Grzegorczykowa uwaza
ustalenie relacji migdzy znaczeniem wyrazen a wiedza o $wiecie’!. W zalezno$ci
od kategorii semantycznej mozliwe sg trzy typy relacji: tzw. sztywna desygnacja
w odniesieniu do stownictwa $cisle specjalistycznego (np. ,,fonem” czy ,kwant”),
sztywna desygnacja uzupetniona o znaczenia prototypowe dla wyrazéow potocznych
dajacych si¢ zdefiniowac takze specjalistycznie (np. ,,s61”, ,,$wiatlo”) oraz, zwigzane
z prototypem, uogdlnione odniesienie do zjawisk niedefiniowanych specjalistycznie
(np. ,.filizanka”, ,,zazdro$¢”)%2.

W przypadku — okreslonej przez Hilary’ego Putnama i Saula Kripkego — sztywnej
desygnacji $wiadomos$¢ uzytkownikoéw jezyka skupia si¢ na ekstensji danej nazwy,
ktora odsyta wprost do okre$lanych przez nig denotatéw®?. Na znaczenie wiekszo$ci
nazw gatunkowych i substancjalnych sktada si¢ oprocz wiedzy specjalistycznej tak-
ze informacja o cechach prototypowych, wynikajaca z do§wiadczen wiasnych lub
spotecznych’. Natomiast znaczenie wyrazen nieposiadajacych definicji specjalistycz-
nych formuje si¢ wytacznie w wyniku kategoryzacji przez prototyp*s. Mozna przy-
jac, ze stownictwo $cisle specjalistyczne obejmuje kategorie semantyczne powstale
w wyniku klasyfikacji zgodnej z Arystotelesowska zasadg warunkéw koniecznych

50 Por. ibidem, s. 65-66.

5t Por. R. Grzegorczykowa, Teoretyczne i metodologiczne problemy semantyki..., op. cit., s. 15.
52 Por. ibidem, s. 15-16.

53 Por. ibidem, s. 15.

54 Por. ibidem, s. 16.

55 Por. J.R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku..., op. cit., s. 103.
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i wystarczajacych (WKW). Relewantne bylyby w tym uje¢ciu cechy semantyczne
spetniajgce te warunki. Pozostaje pytanie, czy w tak rozumianej kategorii obecne
bylyby cechy, ktore mozna by uzna¢ za redundantne (raczej nie?).

Relewancj¢ cech semantycznych, sktadajacych si¢ na kategorie, ktérym od-
powiadajg wyrazenia potoczne dajace si¢ zdefiniowaé specjalistycznie, nalezatoby
uzalezni¢ od kontekstu. W wypowiedzi naukowej istotne bylyby te i tylko te cechy,
ktoére spetniatyby zasade WKW. W wypowiedzi potocznej w §wiadomo$ci mowig-
cych dominowatyby cechy prototypowe, ktdrych relewancja bytaby stopniowalna.
Z kolei niedefiniowane specjalistycznie wyrazenia potoczne odpowiadajg katego-
riom semantycznym, na ktore sktadajg si¢ jedynie, stopniowalne pod wzgledem
relewancji, cechy prototypowe.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz cechy semantyczne sktadajace si¢ na kategorie
nie odnoszg si¢ do obiektywnych (fizycznych) wtasciwos$ci przedmiotéw czy zja-
wisk, ale odzwierciedlajg psychologiczne mechanizmy percepcji i konceptualizacji®.
Zdaniem Manfreda Bierwischa (podaje za Idg Kurcz®") cztowiek nie uczy si¢ katego-
rii semantycznych, a jedynie przyswaja ich kombinacje wlasciwe konkretnym poje-
ciom. W procesie ksztatltowania kategorii semantycznych Anna Wierzbicka sktonna
jest nawet pomija¢ wspdlne wszystkim ludziom mechanizmy percepcji i ograniczy¢
si¢ do zréznicowanych kulturowo konceptualizacji. ,,Jezyk odbija to, co dzieje si¢
w umysle, a nie to, co dzieje si¢ w mdzgu; nasz umyst za$ jest po czesci ksztattowany
przez konkretng kulture” — stwierdza Wierzbicka®®, nie wykluczajac jednak zupehnie
pewnych zaleznosci biologicznych. Bylby to raczej prymat umystu nad biologig czy
kultury nad naturg, co w odniesieniu do procesu kategoryzacji przektadatoby si¢ na
dominacj¢ konceptualizacji nad percepcja rzeczywistoSci.
Relewancje¢ obu tych zjawisk w nabywaniu kategorii semantycznych mozna zatem
réwniez uznac za stopniowalng.

Stopniowalno$¢ oraz uzaleznienie relewancji od kontekstu to podstawowe kry-
teria opisujgce — wspomniang wczesniej — zasade relewancji Sperbera i Wilson®.
Warto sprawdzi¢, na ile zasada stworzona z mysla o wyjasnianiu mechanizméw
komunikacji interpersonalnej, ale takze procesow poznawczych okaze si¢ przydatna
w opisie zjawisk towarzyszacych nabywaniu kategorii semantycznych.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na wezesniej juz sygnalizowany fakt,
iz Sperber 1 Wilson postrzegaja relewancj¢ jako wlasciwosé psychologiczng, jako
cechg procesow umystowych, ktorej teoretyczne ujecie stanowi¢ moze podstawe dla
zbudowania pewnych modeli psychologicznych. W szczegdlnoséci ma to by¢ teoria
rozumienia wypowiedzi stownej. Istotg tej koncepcji jest uzaleznienie relewancji od
specyficznie rozumianego kontekstu, ktory decyduje o pojawieniu si¢ (lub nie) efektu
(skutku) kontekstowego jakiejs wypowiedzi. WypowiedZ posiada pewne efekty kon-

5 Por. 1. Kurcz, Psycholingwistyka. Przeglgd probleméw badawczych, Warszawa 1976, s. 201.
57 Por. ibidem, s. 202.

8 Por. A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 411.

% Por. D. Sperber, D. Wilson, Relevance..., op. cit., s. 118-171.
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tekstowe, a zatem i pewng relewancje w jakims$ kontekscie, jesli daje si¢ powigzaé
z tym kontekstem i dodaje nowg informacj¢ pozwalajaca przetworzy¢ dany kontekst.
Kontekst jest tu rozumiany jako pewien stan umystu przetwarzajacego informacje.
Kontekst — co bardzo istotne — nie jest dany jako $cisle okreslony, ale zmienia si¢ za
kazdym razem, gdy wypowiedz, jaka pojawia si¢ w tym kontekscie, posiada jakies
skutki kontekstowe. Kontekst ma tu zatem charakter procesualny. Sperber i Wilson
zakladajg, iz posiadanie efektow kontekstowych jest warunkiem koniecznym i wy-
starczajgcym relewancji wypowiedzi. Zauwazmy, ze kategoria relewancji zostaje
w ten sposob (jako ,,pojecie klasyfikacyjne) okreslona zgodnie z kryteriami defini-
cji arystotelesowskiej.

W teorii relewancji jako nierelewantne w pewnym kontekscie traktuje si¢ trzy
rodzaje wypowiedzi: 1) zawierajace nowe informacje, ktorych jednak nie da si¢ po-
wigza¢ z danym kontekstem, 2) niezawierajagce nowych informacji oraz 3) zawie-
rajgce informacje sprzeczne z kontekstem, a jednocze$nie zbyt stabe, aby w nim
co$ zmieni¢®. Mozna inaczej stwierdzié¢, ze wypowiedzi dajace si¢ oceni¢ w jeden
z trzech podanych sposobdéw posiadatyby zerowg relewancj¢ w danym kontekscie.
Wprowadzenie poziomu zerowego uzasadnione jest — zaktadang przez autoréw tej
koncepcji — mozliwoscig stopniowania relewancji jako ,,pojecia poréwnawczego”.
Stopnie relewancji Sperber i Wilson uzalezniaja od wysitku przetwarzania zwigzane-
go z procesami myslowymi, ktore prowadzg do uzyskania efektow kontekstowych.
Wysitek przetwarzania traktowany jest jako czynnik negatywny, a jego warto$¢
jest odwrotnie proporcjonalna do uzyskanej w jego wyniku relewancji (im wigkszy
wysitek, tym mniejsza relewancja i na odwrdt). Zardéwno efekty kontekstowe, jak
i wysitek przetwarzania moga by¢ — w ocenie Sperbera i Wilson — niezalezne od
swiadomosci uzytkownikoéw jezyka, chociaz mozliwe do pojeciowego uchwycenia
na zasadzie sagdow pordwnawczych (np. co$ jest stabo relewantne, bardzo relewantne
itp.). Mozliwa jest przy tym nie tylko retrospektywna ocena poniesionych wysitkow
i uzyskanych efektow, ale takze wykorzystanie intuicji perspektywicznych.

Wracajac do zagadnienia kontekstu, nalezy przypomnie¢, ze zostat on okreslony
jako zmienny stan umyshu przetwarzajacego informacje. W wyniku szczegdtowych
analiz Sperber i Wilson dochodza do wniosku, iz na kontekst dla rozumienia wy-
powiedzi sktadaja si¢ zarowno wybrane z pamigci porcje informacji, jak i informa-
cje pochodzace z fizycznego otoczenia aktu komunikacji. Odzyskiwanie z pamigci
potrzebnych danych jest zroznicowane pod wzgledem wysitku uzaleznionego od
stopnia dostepnosci tych danych. Przetwarzanie informacji polega na stopniowym
rozszerzaniu kontekstu, co jest zdeterminowane: 1) zawarto$cig o$rodka dedukcji,
2) zawarto$cig magazynu pamigci krotkotrwalej, 3) zawartoscig magazynu pamig-
ci encyklopedycznej oraz 4) informacjami pochodzacymi z otoczenia fizycznego®!.
Wybor okreslonego kontekstu jest z kolei uzalezniony poszukiwaniem maksymal-
nej relewancji kazdej przetwarzanej informacji, przy uwzglednieniu jednak wysit-

% Por. ibidem, s. 121.
1 Por. ibidem, s. 141.
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ku zwigzanego z udostgpnianiem kontekstu. Sperber i Wilson zaktadaja, ze opty -
malne przetwarzanie polega na znalezieniu rownowagi pomi¢dzy wysitkiem
przetwarzania a efektem uzyskanym w okreslonym kontekscie, ktoremu odpowiada
ukazanie lub wyr6znienie pewnych faktow majgcych wptyw na sytuacj¢ poznawczg
jednostki. Zdaniem tworcow zasady relewancji kazdy akt komunikacji za-
wiera w sobie informacje o wlasnej optymalnej relewancji, tzn. obiecuje uzyskanie
znaczacych efektow kontekstowych przy mozliwie najmniejszym wysitku przetwa-
rzania®, Zasada ta posiada swoje zmienne w postaci m.in. sytuacji komunikacyjnej,
roli nadawcy czy relacji migdzy nadawcg a odbiorca (wyktadowca — student, wyktad
akademicki — spotkanie towarzyskie). Mozna zatem moéwié nie tylko o maksymalne;j
relewancji, ale takze o relewancji wystarczajacej, np. w odniesieniu do stopnia goto-
wosci intelektualnej odbiorcy. Nalezy podkreslic, iz w odréznieniu od innych form
komunikacji (np. niewerbalnych) wypowiedz stowna ,,umozliwia natychmiastowy
dostep do Scisle okreslonych zbiorow pojec”, aktywizujac pewne pojecia i taczac je
w logiczng catos¢, co samo w sobie moze juz stanowi¢ tatwo dostepng, a przez to
optymalnie relewantna, hipotez¢ interpretacyjna.

Podsumowujac propozycje¢ Sperbera i Wilson, warto najpierw zwrdci¢ uwagge, ze
relewancja w tym ujeciu jest jako kategoria semantyczna zdefiniowana specjalistycz-
nie (przez okreslenie warunkdéw koniecznych i wystarczajacych w postaci efektow
kontekstowych), ale wystepuje takze w uzyciu potocznym (wraz z odpowiednikami
synonimicznymi typu ,,istotno$¢” czy ,,wazno$¢”). Zgodnie z przyjetymi w moim
referacie zatozeniami jest to zatem kategoria uksztattowana zarowno w wyniku ka-
tegoryzacji (jako wyrazenie potoczne), jak i w wyniku klasyfikacji (jako kategoria
ekspercka).

Dynamicznie ujmowany kontekst pozwala w aspekcie kognitywnym postrze-
ga¢ kategorie semantyczne jako wielopoziomowe struktury, w ktoérych dostgpnosé
czy mozliwos¢ przywotania okreslonych cech semantycznych zdeterminowana jest
osigganiem réwnowagi miedzy efektem uwydatnienia pewnej cechy a wysitkiem
niezbednym do jej uwydatnienia. Na przyktad przywotanie cechy ,,zdolno$¢ latania”
wigze si¢ — jak mozna zaktada¢ — z minimalnym wysitkiem w przypadku kategorii
PTAK, ale z wysitkiem o wiele wigkszym w odniesieniu do kategorii RYBA.

Okreslona prototypowo struktura kategorii semantycznych jest z kolei wynikiem
procesu jej nabywania i ksztatcenia, ktory oparty jest na zasadzie relewancji, a wigc
na zalozeniu, ze poszczegdlne elementy (cechy semantyczne) budujg dang kategori¢
zgodnie z optymalng relewancja. Stad — mozna sadzi¢ — w centrum kategorii, jako
najtatwiej dostepne, gromadzg si¢ cechy najbardziej prototypowe, ktore zarazem
sg najmniej obiecujgce poznawczo w wyniku ich udostgpnienia. Georges Kleiber
przytacza wyniki badan, z ktorych wynika, iz elementy prototypowe sg przyswa-
jane szybciej i w pierwszej kolejnosci oraz ze prototypy stuzg za poznawczy punkt
odniesienia i wymieniane sg na pierwszym miejscu jako elementy danej kategorii®.

92 Por. ibidem, s. 158.
% Por. G. Kleiber, Semantyka prototypu..., op. cit., s. 57.
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Dotarcie do elementow peryferyjnych wymaga wigkszego wysitku przetwarzania,
ktéry jednak moze zostaé zrownowazony przez range efektu poznawczego. Mozna
wreszcie wyobrazié¢ sobie cechy semantyczne o zerowej relewancji, ktore beda zu-
petnie nieistotne dla pewnych kategorii, np. cecha ,kolor” ma zerowa relewancje
dla kategorii UCZCIWOSC (dla uproszczenia pomijamy tutaj — stanowigca w jezy-
koznawstwie osobny problem — kwesti¢ znaczen przenos$nych: ,,robi¢ co$ w biatych
rekawiczkach” czy ,,szara strefa”).

Ustalajagc na podstawie badan diagnostycznych struktur¢ semantyczng okre-
slonych kategorii oraz majac $wiadomo$¢ dynamiki procesu ich nabywania,
mozna prognozowaé, ale takze ingerowaé w uksztattowanie kategorii (np. uwy-
datniajac ceche¢ ,,indywidualna potrzeba” kosztem cechy ,,r6wno$¢” w kategorii
SPRAWIEDLIWOSC). Nalezy przy tym pamieta¢, ze dostrzeganie procesualnego
charakteru kategorii semantycznych nie wyklucza ich stabilnosci w systemie jezyka,
jaka zapewniaja werbalne odpowiedniki poje¢ wskazujace przede wszystkim spo-
tecznie utrwalone centra kategorii. Zdaniem E. Rosch®, zapewniajgce stabilno$¢ ka-
tegorii centrum czy prototyp posiada najwigksza redundancj¢, poniewaz maksymali-
zuje informacj¢ o skupiskach atrybutéw danej kategorii, aby osiggna¢ maksymalny
stopien ich przewidywalnosci.

Dotychczasowe rozwazania mialy na celu zarysowanie teoretycznych podstaw
prowadzonych przeze mnie badan, zmierzajacych do ustalenia struktury semantycz-
nej wybranych kategorii oraz metod diagnozowania procesu ich ksztalcenia w toku
nauki szkolnej, co — jak zaktadam — pozwoli scharakteryzowac zjawiska jezykowe,
komunikacyjne i kulturowe sktadajace si¢ na rozwoj Swiadomosci jezykowe;.

W swoim artykule chciatbym przedstawi¢ wyniki badan pilotazowych prze-
prowadzonych w grupie 42 (52)% ucznidéw klas III szkoly podstawowej*. Badania
przeprowadzono pod koniec roku szkolnego (w maju), mozna je zatem traktowaé
jako podsumowanie wczesnoszkolnego etapu edukacji, a zarazem diagnoz¢ stanu
poczatkowego (wyjsciowego) w stosunku do dalszego ksztatcenia w starszych kla-
sach szkoty podstawowej. Zgodnie z omdwionymi wczesniej ustaleniami o charak-
terze psycholingwistycznym wybrany moment przeprowadzenia badan pokrywa si¢
W rozwoju poznawczym ucznidw z zamknigciem stadium operacji konkretnych,
umozliwiajacych klasyfikacje na zasadzie logicznego grupowania przedmiotow.
Mozna zakladaé, ze konsekwencja tego typu procesow myslowych bedzie okreslo-
ne uporzadkowanie elementéw (cech, sktadnikow, subkategorii) w naturalny sposob
formujacych poszczegdlne kategorie semantyczne. Prowadzone przeze mnie badania
miatyby na celu wskazanie w obrgbie okreslonych kategorii ustalone na wczesnym
etapie edukacji elementy (cechy) relewantne i redundantne (centralne i peryferyjne).
Tak okreslona wewnetrzna struktura kategorii moze z kolei stanowié¢ punkt wyjscia

% Podaj¢ za: G. Kleiber, Semantyka prototypu..., op. cit., s. 76.
% Podane liczby odpowiadaja ilosci uczniow obecnych w czasie I i II etapu badan.

% Ze wzgledu na ochrong danych osobowych imiona i nazwiska uczniéw zastapiono numerami wypowie-
dzi pisemnych, na ktore powotuje sig, przytaczajac przyktady w tekscie.
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dla oceny mozliwo$ci odbiorczych ucznidw, ale takze dla wlasciwego zaplanowania
dalszych dziatan edukacyjnych majacych na celu pozadane (np. ze wzglgdu na rea-
lizacj¢ programu nauczania) uksztattowanie struktury kategorii.

Eksperckie kategorie semantyczne z zakresu nauki o jezyku jako przedmiot
badan wybrano z kilku powodow. Przede wszystkim wiele kategorii funkcjonuja-
cych w tym zakresie (np. jezyk, mowa, zdanie) spelnia warunki okreslone zardwno
dla wyrazow potocznych, jak i dla stownictwa specjalistycznego. Ksztaltuja si¢ one
zatem poczatkowo w procesie kategoryzacji, a nast¢pnie (gldwnie w toku nauki
szkolnej) podlegaja klasyfikacji w oparciu o okreslone kryteria. Analiza procesu
nabywania tego rodzaju kategorii powinna wigc ukaza¢ wspotzaleznos¢ funkcjono-
wania obu mechanizmoéw poznawczych majacych swoje odzwierciedlenie w jezy-
ku. Z kolei dotarcie do wewnetrznej struktury semantycznej kategorii zwigzanych
z komunikacja jezykowa moze pelniej ujawnic¢ nie tylko charakter $wiadomosci
jezykowej badanych uzytkownikoéw jezyka, ale takze stan ich $wiadomos$ci me-
tajezykowej, co nalezatoby potraktowac jako cenng wskazowke dotyczaca sposo-
boéw opisu jezyka w edukacji szkolnej. Mozna wreszcie wskazaé na abstrakcyjny
charakter kategorii zwigzanych z wiedza o jezyku, ktory pozwala spodziewac si¢
obecnosci w strukturze tych kategorii elementéw metaforycznych, stanowiacych
specyficzne — doceniane przez jezykoznawstwo kognitywne — odzwierciedlenie
w jezyku procesOw poznawczych.

Badania pilotazowe zostaty przeprowadzone w dwodch etapach. Celem pierw-
szego z nich bylo uzyskanie jak najpetniejszego spektrum kategorii zwigzanych
z ludzkim porozumiewaniem si¢. Aby zachgci¢ uczniow do pisemnego wypowiadania
si¢ na ten temat, odwotano si¢ do sfery wyobrazni i zaproponowano fikcyjng sytuacje
kontaktu z obcg cywilizacja, ktorej przedstawicicle pragng uzyskac¢ informacje na
temat sposobu komunikowania si¢ ludzi (etap I). Dla ustalenia wewngtrznej struktu-
ry wybranych kategorii semantycznych w drugim etapie badan, przy zachowaniu tej
samej fikcyjnej sytuacji, poproszono ucznidéw o wyjasnienie pigciu podstawowych
poje¢ zwiazanych z komunikacjg werbalng (jezyk, mowa, pismo, stowo, zdanie).

W wyniku analizy wypowiedzi uzyskanych w pierwszym etapie badan udato
si¢ wyodregbni¢ siedem nadrzednych kategorii, do ktorych odwotywali si¢ uczniowie
klas trzecich, opisujac proces porozumiewania si¢ ludzi: JEZYK, MOWA, PISMO,
PISANIE, CZYTANIE, ZACHOWANIE i KOMUNIKACJA NIEWERBALNA.

Z przytoczonych kategorii najczeSciej wymieniang z nazwy byla kategoria
JEZYK (18 wskazan). Znacznie rzadziej nazywano kategorie MOWY (10) i PISMA
(jako wytworu czynnosci — 4). Kategorie semantyczne odsytajace do czynnosci pi-
sania i czytania zostaly wskazane za pomoca czasownikow, natomiast o ksztatto-
waniu si¢ kategorii ZACHOWANIE i KOMUNIKACJA NIEWERBALNA moz-
na wnioskowaé jedynie na podstawie przywotanych przez uczniéw subkategorii
(ZABAWA, KRZYK «ZACHOWANIE; GESTY /RUCHY / FIGURY, MUZYKA»
KOMUNIKACJA NIEWERBALNA).

Ze wzgledu na ilo$¢ wskazan subkategorie prototypowe dla kategorii JEZYK to:
JEZYK MIGOWY (17 WSKAZAN) i JEZYK POLSKI / MOWIENIE PO POLSKU
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(16). Znacznie mniej ucznidéw nazwato kategori¢ JEZYK OBCY (6), ale zdecydo-
wana wickszo$¢ wskazata JEZYK ANGIELSKI jako jej subkategori¢ prototypo-
wa (20 przy 9 wskazaniach subkategorii JEZYK NIEMIECKI i 6 — subkategorii
JEZYK FRANCUSKI). Na peryferiach kategorii jezyk obcy znalazty si¢ zar6wno
jezyki najblizszych sasiadow Polski: JEZYK CZESKI (3), JEZYK SEOWACKI
(2), JEZYK ROSYJSKI (1), jak i jezyki ,.egzotyczne”: JEZYK JAPONSKI (2) czy
JEZYK CHINSKI (1). Ze wzgledow spoteczno-kulturowych na uwage zashuguje
pojawienie si¢ w obrebie kategorii JEZYK OBCY subkategorii JEZYK EACINSKI
(3), JEZYK EGIPSKI (1) czy JEZYK CYGANSKI (1). Do wskazanych przez ucz-
niéw subkategorii nalezacych do kategorii JEZYK zaliczy¢ mozna ponadto m.in.:
KRAJ (w ktorym uzywa sie danego jezyka), UZY TKOWNIK JEZYKA (tutaj z kolei
pojawiaja sie¢ subkategorie OBCOKRAJOWIEC, INWALIDA / UPOSLEDZONY,
NIEWIDOMY, NIEMOWA iin.), JEZYK SPECJALNY (z subkategoriami SZYFR,
ALFABET MORSE’A), JEDNOSTKA JEZYKA (subkategorie: ZNAK / SLOWO /
WYRAZ, CZESC MOWY, ZDANIE), a takze subkategorie UCZENIE SIE JEZYKA
(z dalszymi subkategoriami: POWTARZANIE, KURS JEZYKOWY, SLOWNIK)
oraz TECHNICZNE SRODKI / NARZEDZIA KOMUNIKACII (z subkategoriami:
KOMPUTER, TELEFON).

Skoncentrowany bezposrednio na wybranych kategoriach semantycznych II etap
badan umozliwit wniknigcie w wewnetrzng strukture tych kategorii.

W przypadku kategorii JEZYK znaczaca czgs¢ uczniow (16) zwrdcita uwage
na jej polisemiczny charakter: leksem nazywajacy te kategori¢ odsyta do dwodch
réznych pojec: jezyka jako organu anatomicznego (30 wskazan) i jako $rodka / na-
rz¢dzia porozumiewania si¢ (41 wskazan). Nalezy podkresli¢, ze prawie wszyscy
uczniowie, ktorzy wskazali dwa znaczenia leksemu jezyk (24), odwotywali si¢ naj-
pierw do pojecia ,,organ anatomiczny” (21).

Odnoszac si¢ do kategorii JEZYK w znaczeniu ,,$rodek / narzedzie porozu-
miewania si¢”, wielu uczniéw (21) wskazywato na subkategori¢ oznaczajaca jakis
konkretny jezyk (JEZYK POLSKI, JEZYK ANGIELSKI i in.), co odzwierciedla,
wymagajace przyktadow / okazow, myslenie konkretno-obrazowe. Na tym etapie
rozwoju poznawczego kategorig poziomu podstawowego bytby zatem okreslony je-
zyk naturalny, poziomowi nadrzednemu odpowiadalby jezyk jako srodek / narzedzie
porozumiewania si¢, a do kategorii podrzednych nalezatoby zaliczyé np. kategori¢
GWARA. Przytoczone w artykule wyniki analiz nie dajg ze zrozumialych wzgle-
dow pelnego opisu struktury wybranej kategorii semantycznej (JEZYK) — pokazuja
jednak metode postepowania diagnostycznego zmierzajacg do uchwycenia mozliwie
wielu sktadnikow kategorii oraz okreslenia stopnia ich polaryzacji na skali centrum—
peryferie, co w konsekwencji moze pomoéc okresli¢ stopien relewancji poszczegol-
nych sktadnikow i zwigzany z tym wysitek, poznawczy i edukacyjny, sktadajacy si¢
na proces tworzenia (ksztalttowania) swiadomosci metajezykowej uczniow.
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Relevance and Redundancy in Acquisition of Semantic Categories
from the Sphere of Linguistics

Abstract

The paper deals with roles that relevance and redundancy play in the process of acquisition
lexical items from the sphere of linguistics. Referring to notions like category, linguistic
category, semantic category and semantic function as well as processes of categorization and
classification the author makes an attempt to state what elements should be acknowledged
as relevant and what ones as redundant in acquisition knowledge of language. It should be
emphasized that categorization and classification are understood here as different processes
leading either to building particular categories by gathering adequate features (categorization)
or to creating hierarchic structure of a lexicon (classification). In acquisition of semantic
categories both processes mentioned above play important roles but categorization is
acknowledged as primary compared with operations of classifying that appear only in the
early school period of cognitive development.

Hitherto existing settlements from the sphere of cognitive psychology and semantics allow
to state that relevance of semantic features creating categories depends on a context (scientific
or colloquial utterances) and is graduated (conditioned by personal or social experiences).
Because both a context and gradation belong to basic criteria defining the principle of relevance
(Sperber and Wilson), the author makes an attempt to apply the principle to a description of
the acquisition of semantic categories.

An analysis of pupils’ (the third form of primary school) opinions on human communi-
cation allowed to separate both main categories and prototypical subcategories referring to
each of them. On the basis of the gathered material it was also possible to observe the inner
structure of particular categories (basic, superordinate, and subordinate levels). Based on the
principle of relevance method of diagnostic procedure appeared to be useful in evaluating
levels of relevance of particular elements creating semantic categories. The levels of relevance
reflect cognitive and educational efforts concomitant with the acquisition of metalinguistic
knowledge.



