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1. Z historii badan nad rozwojem mowy dziecka

Od wielu juz lat badacze reprezentujacy rézne dyscypliny humanistyczne (glow-
nie psychologig, socjologi¢ i jezykoznawstwo) poszukuja odpowiedzi na pytania,
wedle jakich praw przebiega proces przyswajania podstaw systemu jezykowego, jaki
jest porzadek opanowywania przez dziecko poszczeg6lnych jego podsysteméw i ka-
tegorii gramatycznych. Prowadzone dzi$ na calym §wiecie badania nad mowga dzie-
ci wyrosly, jak wiadomo, na gruncie dziewigtnastowiecznej teorii ewolucji Karola
Darwina oraz filozofii Herbartowskiej, zostaly wsparte Piagetowska teorig rozwoju
poznania, korzystaja z Bernstainowskiej koncepcji kodéw i siggaja do metod nowo
powstalych kierunkéw w lingwistyce (zwlaszcza gramatyki generatywno-transfor-
macyjnej Noama Chomskiego i teorii aktow mowy Johna Austina).

Nalezace do prekursorskich, wieloletnie obserwacje rozwoju jezykowego pol-
skich dzieci prowadzone przez Jana Baudouina de Courtenaya podjgli po wojnie
skupieni wokét Stefana Szumana w o$rodku krakowskim jego wspéipracowni-
cy i uczniowie. Podobne zamiary przy$wiecaja od dawna badaczom z Warszawy
i Lublina. Na podstawie licznych prac, ktérych autorami byli najczgsciej psycho-
logowie i jezykoznawcy wypehiajacy nierzadko tzw. dzienniczki mowy wiasnych
dzieci / wnukéw!; wiadomo dzi§ sporo na temat regut akwizycji podsystemu fone-
tycznego, morfologicznego? i skladniowego® w ontogenezie. Nieco inna perspekty-
wa ogladu przyswieca publikacjom koncentrujacym si¢ na aspekcie pragmatycznym
wypowiedzi dziecigcych, gdzie do rangi nader istotnych skladnikéw aktu komunika-
cji urastaja czynniki proksemiczne i parajezykowe?.

! M.in. prace P. Smoczynskiego, M. Zarebiny i L. Kaczmarka.
* Zwlaszcza publikacje M. Chmury-Klekotowej, M. Smoczynskiej i E. Koztowskiej.
3 Mam na mysli szczego6lnie prace M. Bokus.

4 Taka wilasnie perspektywa badawcza pojawia si¢ w publikacjach B. Bonieckiej (np. Akty dzialania
a akty mowy na materialach wypowiedzi dziecigcych, Lublin 1992; Formy wyrazajqce motywacje zacho-
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Niniejszy artykut wpisuje si¢ wlasnie w 6w nurt badan nad jgzykiem najmtod-
szych uzytkownikéw polszczyzny, ktérzy, pomimo wyraznych niedostatkéw w za-
kresie znajomosci podstaw systemu gramatycznego i bardzo ubogiej leksyki ogra-
niczajacej si¢ do nominacji oséb, przedmiotéw i zjawisk z najblizszego otoczenia
dziecka, nieustannie podejmuja wysitek uczestnictwa w codziennym Zyciu swojego
mikro$rodowiska (rodziny czy grupy réwiesniczej). Czynia to przede wszystkim za
posrednictwem kontaktéw jezykowych.

Z punktu widzenia sygnalizowanej w tytule artykulu problematyki warto podjaé
prébe wskazania zabiegéw i zachowan jezykowych dziecka oraz uzywanych przez
nie srodkéw, ktére sa istotne dla jego otoczenia i dla niego samego w ztozonym
procesie komunikacji, gwarantuja bowiem jej skuteczno$¢ i decyduja o jej spraw-
nym przebiegu. Analiza wypowiedzi dziecigcych uwzglgdniajaca szeroko rozumiany
kontekst sytuacyjny moze tez przynie$¢ odpowiedZ na pytanie, czy w procesie zdo-
bywania przejsciowej kompetencji jezykowej (ktéra charakteryzuje zdolno$é produ-
kowania i rozumienia wypowiedzi nie tyle gramatycznych, ile akceptowalnych, tj.
dostosowanych do kontekstu, poczatkowo sytuacyjnego, potem takze werbalnego,
w ktérym wypowiedzi sa tworzone®), procesie zachodzacym w zadziwiajacym tem-
pie w pierwszych latach zycia czlowieka, pojawiaja si¢ elementy jezykowe i poza-
jezykowe o charakterze redundantnym. A jesli tak, to czy dziecko ma $wiadomo$é
ich swoistego statusu.

Problematyki relewancji i redundancji nie mozna jednak zawgzaé wylacznie do
plaszczyzny powierzchniowej, czyli do zbioru $rodkéw wybranych z systemu je-
zykowego stuzacych realizacji okreslonego zamiaru komunikatywnego. Omawianie
poruszanego tu zagadnienia trzeba rozpoczaé od charakterystyki badanego idiolektu
poprzez wskazanie tych elementéw, ktére z punktu widzenia potrzeb komunikatyw-
nych i mozliwosci kilkuletniego uzytkownika polszczyzny sa nie tylko przydatne,
ale niejednokrotnie jedynie dostgpne. Warto réwniez wzia¢ po uwagg calq sfere za-
gadnien rozpatrywanych przez stosunkowo nowa koncepcj¢ we wspéiczesnej lin-
gwistyce — teorig relewancji komunikacyjnej®.

Zdaniem Dana Sperbera i Deirdre Wilson, inicjatoréw i popularyzatoréw tejze
teorii, analiza aktow porozumiewania si¢ ograniczona wytacznie do kodu jezykowe-
g0 jest ujeciem niepelnym, jednostronnym. Niemniej doniosta rol¢ w komunikacji
odgrywa wedlug nich tzw. model ostensywno-inferencyjny, uwzgledniajacy szeroka
gam¢ zachowan parajezykowych a takze procesy wnioskowania, rozumienia i in-

wan na przykladzie wypowiedzi dziecigcych, ,Poradnik Jezykowy” 1992, z. 9, s. 652-664; Pragmatyczne
aspekty wypowiedzi dziecigcych, Lublin 1995) i J. Porayskiego-Pomsty (np. Wypowiedzi dziecigce jako
akty mowy, ,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 8, s. 619-625; Umiejetnosci komunikacyjne dzieci w wieku
przedszkolnym. Studium psycholingwistyczne, Warszawa 1994); idem, Mowa dziecka jako przedmiot ba-
dan, ,,Poradnik Jgzykowy” 2007, z. 8, s. 3-29.

8 T. Rittel, Jezykoznawcze narzedzia poznawania dziecka rozpoczynajqcego nauke szkolnq, ,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny Wyz2szej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie”, z. 165, Prace Pedagogiczne XV,
Krakéw 1994, s. 9.

¢ D. Sperber, D. Wilson, Relevance. Communication and Cognition, Oxford 1986.
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terpretacji, ktére stuza usprawnieniu procesu porozumiewania si¢. Do rangi czyn-
nika warunkujacego skuteczny przebieg tego procesu urastaja sformutowane przez
Herberta Paula Grice’a reguly konwersacji, szczeg6lnie zasada stosunku (ang. ma-
xime of relation)’.

Optymalne porozumienie migdzy partnerami interakcji jest mozliwe dzigki temu,
2e wszyscy zainteresowani zachowuja sig¢ tak, jakby milczaco uznawali odwrotnie
proporcjonalng zalezno$¢ migdzy wkladem pracy niezb¢dnym do zinterpretowania
informacji zwiazanej z danym bodZcem (zachowaniem semiotycznym) a wielkoscia
efektu kontekstowego uzyskiwanego dzigki tej pracy. Elementy kodu jezykowego
dostarczaja co prawda partnerom interakcji j¢zykowo standaryzowanych ,,prefabry-
katéw” pojeciowych, umozliwiajacych im (re)prezentowanie rzeczywistosci poza-
jezykowej oraz wyprowadzanie senséw niekomunikowanych wprost®. Podkresli¢
jednak nalezy, iz znaczenie komunikacyjne przystuguje réwniez licznym zachowa-
niom, ktére w pewnym kontek$cie wyrazaja treéci istotne (relewantne), wobec czego
znalezienie owego kontekstu staje si¢ warunkiem koniecznym do ich wlasciwego
zinterpretowania oraz zrekonstruowania hipotetycznej intencji informacyjnej nadaw-
cy. Ten proces rekonstruowania tre$ci niejawnych i uzyskiwania nowych senséw
w trakcie interpretowania wypowiedzen informacyjnie waznych nosi nazwg inferen-
¢ji, a uzyskane w jego wyniku dane sa réwnie wazne jak te, ktére zostaja wyrazone
explicite. Dekodowanie informacji zawartych w komunikacie odbywa si¢ poprzez
sigganie do wiedzy encyklopedycznej, informacji dyskursywnej, informacji indek-
salnej i wiedzy potocznej, ktdrej rolg podkreslaja koncepcje kognitywistyczne.

Wskazane problemy badawcze wymagaja uwzglednienia szeregu czynnikéw,
o ktérych nie mozna wnioskowac¢ tylko na podstawie zapisu graficznego ani nawet
fonicznego (nagrania wypowiedzi dziecigcych). Dlatego niemalej wartosci nabie-
raja regulamie prowadzone nagrania, zapisy oraz komentarze j¢zykoznawcze wy-
powiedzi dziecka, dokonywane przez osoby z jego najblizszego otoczenia, a takze
kompleks wspdlnych przezyé, doswiadczen, $wiadomo§é wypowiedzianych przez
dorostych pod adresem dziecka uwag, komentarzy, odpowiedzi udzielonych na jego
pytania, itp.

Material empiryczny tego szkicu stanowia wypowiedzi jednego tylko dziecka
rejestrowane przez okres 3,5 roku (od 18. miesiaca zycia dziecka do ukonczenia
przez nie 5. roku). Nagran i zapiséw w postaci fonetycznej dokonywali rodzice
z wyksztalceniem polonistycznym, maja one r6zna objeto$¢ — od zachowan poza-
werbalnych i wypowiedzi jednowyrazowych, poprzez wypowiedzenia pojedyncze
(nierozwinigte i rozwinigte), do zdan zlozonych i sekwencji dialogowych obejmu-
jacych jedna tylko wymiang badz kilka / kilkanascie wymian. Sytuacje, w ktérych
dokonywano rejestracji wypowiedzi, mialy charakter naturalny (zwykle w domu ro-

7K. Korzyk, Jezyk i gramatyka w perspektywie ,, komunikatywizmu”, [w:] Gramatyka komunikacyjna, red.
A. Awdiejew, Krakéw 1999, s. 20.

% G.N. Leech, Principles of Pragmatics, Langman, New Jork 1983. U Grice’a (1967) jest to zasada
istotnodci (maxime of relevance): wkiad w konwersacj¢ powinien byé dostosowany do jej przedmiotu,
powinien byé zwiazany z tematem rozmowy.



194 Marceli Olma

dzinnym dziecka), wypowiedzi te stanowia najczesciej reakcje jezykowa na jakie$
wydarzenie w zyciu codziennym, czgsto rozmowy przebiegaja w trakcie zabawy,
ogladania telewizji, komentowania fotografii, w czasie spaceru.

Dla $cistosci warto doda¢, ze zamieszkujace wraz z rodzing na wsi dziecko jest
jedynakiem, wychowywanym niemal wylacznie przez rodzicéw (ze znaczna domi-
nacjq ojca), z niewielka pomoca jednej z babé. Kontakty dziecka z réwie$nikami nie
sq zbyt czgste. Dziecko nie uczgszcza do przedszkola®.

2. Gramatykalizacje i leksykalizacje w wypowiedziach badanego dziecka

Na poczatek nalezy zwré6ci¢ uwagg, w jaki sposéb kontekst sytuacyjny, kt6-
ry determinuje tematyke i formg¢ wezesnych wypowiedzi dziecigcych, znajduje od-
zwierciedlenie w repertuarze wykorzystanych $rodkéw jezykowych. Do$é istotnym
zagadnieniem wydaje si¢ tutaj nie tylko uzycie deiksy werbalnej oraz anafory, ale
réwniez $rodkéw kinezyczno-proksemicznych (gestéw, znak6éw i sygnatéw).

Osoba, liczba i rodzaj gramatyczny

W jezyku polskim zaimek osobowy, jak powszechnie wiadomo, nie jest ele-
mentem obligatoryjnym w kazdym wypowiedzeniu, bo jego funkcje petnia konicow-
ki osobowe czasownika. Pomimo to poprzedzenie formy czasownikowej zaimkiem
w funkcji podmiotu jest niekiedy uzasadnione wzgledami stylistycznymi (np.
w zdaniach przeciwstawnych, w wypowiedziach, w ktérych nadawca chce szczegél-
nie wyrézni¢ wykonawce czynnosci). W przypadku uzycia form 3. osoby funkcje¢
zaimka przejmuja nazwy wiasne (imiona) lub pospolite — w mowie kilkuletniego
dziecka sa to gléwnie rzeczowniki konkretne oznaczajace stopien pokrewienstwa,
nazwy gatunkowe zwierzat, przedmiotéw z najblizszego otoczenia (np. zabawek)
itp. Jest oczywiste, ze abstrakta w tej funkcji pojawiajq si¢ bardzo p6zno*.

Ze zgromadzonych materialéw wynika, ze proces opanowywania kategorii oso-
by" w analizowanym idiolekcie przebiega zgodnie z oczekiwaniem, a uzyskiwane
w kolejnych miesigca zycia dziecka wyniki sa poréwnywalne do tych, jakie przyta-
czaja badacze'.

W najwczes$niejszym okresie (2-3 lata), kiedy dziecko zaczyna budowa¢ proste
zdania, méwiac o sobie, postuguje si¢ formami 3. osoby liczby pojedynczej (przy
? Niektore sposrod zamieszczonych ponizej wypowiedzi dziecka zostaly wykorzystane przez prof. Teodozj¢

Rittel w referacie wygloszonym 20 marca 2006 roku w Krakowie w czasie sesji Redundancja i relewancja
zorganizowanej przez Komisj¢ Rozwoju i Zaburzenh Mowy Komitetu J¢zykoznawstwa PAN.

9 K. Gasiorek, Abstrakta w rozwoju jezyka dzieci i mlodziezy, Krakow 1991.

" Temu zagadnieniu jest po§wigcona w caloéci rozprawa T. Rittel, Kategoria osoby w polskim zdaniu,
Warszawa 1985.

1 pisze o0 tym M. Smoczyiska, Kategoria osoby w jezyku dziecka: odniesienie do nadawcy i odbiorcy,
[w:) Z badarn nad kompetencjq dzieci, red. B. Bokus, M. Haman, Warszawa 1992, s. 205-208.
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czym na$laduje / powtarza wypowiedzi najblizszych, ktérzy zwracajac si¢ do dziec-
ka, uzywaja w odniesieniu do siebie samych, niekiedy réwniez niego samego, form
3. osoby), np.:

£inka xo3i (pokazuje, ze potrafi chodzi¢ bez pomocy dorostych) — 1.7.29,
3itue _ Ze! (pokazuje na ciastko lezace na stole) — 1.8.19,
{inka SeZi, Sama! (demonstruje rodzicom, 2e potrafi sama siedzie¢ w fotelu) — 1.9.6,

ben3 _iob’iuo (dziecko), 3isus. bef¢! (wypowiedZ dziecka w czasie zabawy na dywanie)
-1.10.0,

tanéa (Konstancja) myua joni€k’i, buze, nus$ (nos?), oko (w srodku nocy opowiada praw-
dopodobnie swdj sen) — 1.10.16,

isez _ ofle? tanfa K’i€aua: xof _ oSle jeden! (relacjonuje, w jaki sposéb bawila si¢
z psem) — 1.10.28,

kapkauo $e (po) buZi, tafica (bedzie, chee) y’iéelaé! (wypowiedZ dziecka po powrocie
ze spaceru, kropit deszcz) — 1.11.26.

O trudnos$ciach, jakie napotyka dziecko w tym czasie w zakresie uzycia popraw-
nych form osobowych, §wiadczy réwniez ponizsza wypowiedZ, w ktérej najpierw
uzywa ono w odniesieniu do siebie prawidlowej formy 1. osoby czasu przeszlego, po
czym powtarza za dorostym konstrukcje 2. osoby, odnoszac ja réwniez do siebie:

Rozmowa dziecka (2.1.16) z ojcem:

D: samolot le¢ay, bauam §e, popaéim’j tatku!™
O: samolot lecial, a ty si¢ batas?

D: baua$, buuu lob’iu!

Cytowane w calym tekscie wypowiedzi monologowe i dialogowe przekonuja,
iz rozr6znienie singularis / pluralis w charakteryzowanym idiolekcie krystalizuje si¢
bardzo szybko, w okresie poprzedzajacym ostateczne ukonstytuowanie si¢ kategorii
gramatycznej osoby (przetom 2. i 3. roku Zycia). Zwraca réwniez uwagg¢ wczesne
opanowanie zaleznosci pomig¢dzy rodzajem gramatycznym podmiotu — picig w przy-
padku podmiotu osobowego — a forma orzeczenia w czasie przesztym.

puafe mama, uuuu (dziecko komentuje zachowanie matki, ktéra udaje, ze placze) -
1.10.21,

d’im le€j (z) kom’na (patrzac przez okno) — 1.10.21,

ples d’iapau guufke (pokazuje na czoto) — 1.10.28,

bap¢a fi¢iua abumy! (wypowiedZ dziecka, ktére styszy, ze matka denerwuje sig, bo,
ogladajac z babcia albumy ze zdjgciami, nieco je zniszczyly) — 1.11.0,

éateéko, mamuna Zadua ¢éatecko! (widzac papierek po zjedzonym ciastku) - 1.11.2,
tatku Zat, mamuna Zadua (po obiedzie, dziecko pokazuje puste talerze na stole) —
1.11.21,

poSukam’j p’eska, inego (po wejsciu do swojego pokoju) — 2.0.8,

3 Wszystkie wypowiedzi dziecka zapisane zostaly w transkrypcji fonetycznej. Symbole literowe w za-
pisach dialogéw oznaczaja odpowiednio: D — wypowiedzi dziecka, M — wypowiedzi matki, O — wypo-
wiedzi ojca.
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tatku Kk§i€i, xolela, fie volno muv’ié! (styszac podniesiony glos ojca) — 2.0.28,

tatku, pomus! fe um’e Zes! (prosi o pomoc, nie umie samodzielnie zej$¢ z krzesta)
-2.12,
tatku, gfe sQ_moie, ’{? (poszukuje kleszczy z zestawu ,,maly lekarz”) — 2.8.19.

Do wyjatkowych naleza wypowiedzi, w ktérych zwraca uwage niezgodno$é ro-
dzaju gramatycznego rzeczownika w funkcji podmiotu z forma gramatyczna orze-
czenia:

Dziecko (1.10.10) informuje matke o zdarzeniu, ktére mialo miejsce w_czasie zabawy
z psem na podwérku:

(pies) palusk’i ug’izua (pokazuje lekko zaczerwieniony palec), ten, ten!

noSiua tatku SeSeuk’i, okno, stol’iéek (pokazujac w kierunku drzwi balkonowych), tam,
tam! (dziecko relacjonuje wydarzenie, ktérego bylo $wiadkiem — ojciec wynidst na taras
przez drzwi balkonowe krzesta i stolik) — 1.11.15.

W mowie obserwowanego dziecka zwraca uwage fakultatywne uzycie zaimka
osobowego w funkcji podmiotu, zaréwno w sytuacji, kiedy ono samo jest wyko-
nawca / sprawca czynnosci, jak i wtedy, kiedy jest nim odbiorca dziecigcego komu-
nikatu.

Cytowane dialogi moga dowodzié, iz forma osobowa czasownika poprzedzona
zaimkiem (szczego6lnie 1. os. Ip.) jest przez dziecko wykorzystywana niezbyt czgsto,
a wypowiedzi z zaimkiem nosza znamiona wigkszego nacechowania emocjonalnego
w stosunku do pozostalych.

Rozmowa dziecka (2.11.10) z matka:

D: (probuje nozyczkami do zabawy cigé kartke¢ papieru, zwraca si¢ do matki): jag _ ja fe
ucone, to m’i pozy€yZ _ ine noZy¢k’i, dobla?

M: Nie, bo si¢ utniesz!

D: ploSe!

M: Utniesz sobie palec i bgdzie si¢ lata krew!

D: ja pSe€ez _fie mam klevy!

Rozmowa dziecka (3.9.1) z matka rano, przed $niadaniem, w czasie ogladania ksiazki:
D: mama, iak $e obeiZy takQ k$§QZke, to juZ _ iie tSeba jec $nadana?

M: Jak to nie?

D: bo ia fie lub’e albusuf! (z obrzydzeniem).

Rozmowa dziecka (3.11.8) z ojcem przebiegajaca w czasie kolorowania obrazkéw

w ksiazeczce:
O: Konstancja, spdjrz na ten obrazek, jak si¢ nazywa ten ptak?

D: jeiéou!

O: Dzigciot, tak. A teraz go pomalu;j!

D: ale jak?

O: Czapeczke na czerwono, piérka w ogonie na czamno, tak jak na obrazku obok!
D: ale ia fie mam b’auei (kredki)!

O: To nic, te piérka zostaw niepomalowane!
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D: ... (milczy, kolorujac z uwaga obrazek)

O: A co robi ten dzigciol?

D: kuje v 3ev’e Supelke dla mauyy _ Senéoukuf!

O: Co robi?

D: puk, puk! kuie jupelke!

O: Acha, taka malq dziupl¢ dla miodych dzigciotk6w?
D: no vuasne!

Rozmowa dziecka (4.4.16) z matka, przed jej wyjéciem z domu do pracy:

D: mama, dlatego jag _ ifeZ _ do Skouy to jestez _ zadowolona, a k’edy ylaca$, to
ne?

A: Jak to nie? Skad wiesz?

D: no bo ty k¥yly? _nanas s tato!

Rozmowa dziecka (4.8.19) z ojcem;

D: &emu tatku mal takQ m’ine? (pokazuje naburmuszong ming)

O: Eee nie, zdaje ci sig!

D: bo ja | ceb’e f koiu, iak fe ufyyes Shu i fe 1 g1
O: Wiem, widzialem ci¢ i machatem do ciebie!

D: e tam, tak’e maxare, to do K’itu, do k¥anu znatly $e!

Rozmowa dziecka (4.8.19) z ojcem, ktéry widzi mnéstwo przygotowanych przez nie
wraz z matka 0zd6b w ksztalcie choinki:

O: No, alesdcie tych choinek naszastaty!

D: mama vytneua, a ia tylko iednQl

O: A kto je malowal?

D: my z mamg!

Kategoria czasu
Trudno dokiadnie powiedzie¢, kiedy u badanego dziecka pojawila si¢ opozycja

preasens — perfectum, gdyz poczatek szczegétowych obserwacji jego jezykowego
rozwoju przypada na okres, w ktérym oba te czasy sg niemal z jednakowa czgsto-
tliwoécia uzywane. Nalezy jednak zauwazyé, ze dystynkcja czaséw terazniejszego
i przeszlego, dokonujaca si¢ zwykle okolo 18. miesiaca zycia'4, na przetomie 2. i 3.
roku jest w analizowanym idiolekcie bardzo wyrazna. Potwierdzaja to zamieszczone
w obrebie calego tekstu wypowiedzi dziecigce, tutaj dla $cistosci mozna podaé tylko
kilka najwcze$niej zanotowanych, wielowyrazowych wystapien:

¢inka xo%j (pokazuje, ze potrafi chodzi¢ bez pomocy dorostych) — 1.7.29,

Rliie (z) ganuska (informuje najblizszych o tym, co wiasnie robi) — 1.10.9,

puafe mama (komentuje zachowanie swojej matki, ktéra udaje, ze placze) — 1.10.9,
maZ _ Zuva! (podajac matce zabawkeg — 26twia) — 1.10.10,

m’ie §ezQ v uuZefku (dziecko pokazuje babci pluszowe misie ulozone w swoim
16zeczku) - 1.10.15,

M. Zargbina, Ksztaltowanie si¢ systemu jezykowego dziecka, Wroctaw 1965, s. 49.
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mamusa job’j p’ejo$k’i (informuje wchodzacego do kuchni ojca o tym, co robi wlasnie
matka) — 1.11.18,

kotek §ika (pokazuje r¢ka w kierunku drzwi wejéciowych), tam! (informuje babcie
o tym, ze kot zostal wyprowadzony na zewnatrz) — 1.11.19;

éapka p’ifoSua (dziecko informuje, ze przyniosto ze swojego pokoju pluszowego psa
Ciapka) — 1.7.28,

tatku (z)iob’jy bame, (2cby) p’eSek iie ucek (dziecko patrzy przez okno i widzi za-
mknigta, nowa brame) — 1.10.8,

tatku §ovay (si¢) — 1.10.10,

p’es (po)d’iapay guufke (pokazuje na czolo) — 1.10.28,
tatku Zat, mamuna Zadua (po obiedzie, dziecko pokazuje puste talerze na stole) —

1.11.21.

Poczawszy od 30. miesiaca zaczyna si¢ pojawia¢ sporadycznie czas przyszly,
niemal zawsze tworzony od czasownikéw dokonanych. Ponizej wszystkie formy
wspomnianego typu zaslyszane od dziecka przed ukonczeniem przez nie 2. roku

zycia.

plinese tatku p’eska, bav’ié (si¢ bedzie Konstancja) — 1.7.27,

Sisue _ Ze (zje)! (pokazuje na ciastko lezace na stole) — 1.8.19,

samo Zi¢e konéiuo $e, befi3e iutlo! (po obejrzeniu serialu telewizyjnego) — 1.10.29,
mutika, 3eéi, la, la, gal’i (grali), mamuna gal’i (grali), Je€i pu¢im’i: la, la. maéo
(Wuonéim’i, puéim’j: la, la, maco beiise! (po wylaczeniu muzyki przez dorostego,
dziecko domaga si¢ wlaczenia raz jeszcze $piewajacych dzieci (,,Arka Noego” i piosenki
»Maczo”) - 1.11.0,

ub’eZemy kotkov’i (na) uape jepkav’i¢k’i (usitujac zatozy¢ kotu wlasne rekawiczki)
-1.11.19,

poSukam’i p’eska, inego (po wejsciu do pokoju dziecka) — 1.11.28.

Proby uzycia czasu przysziego ztozonego (od czasownikéw niedokonanych) sa
poczatkowo dosy¢ nieporadne, np.:

»iie volno” K’i€aua mamuiia, potem befeZ _ iadua$ (dziecko relacjonuje ojcu zda-
rzenie, ktére mialo miejsce przed positkiem — chciala si¢ bawi¢ z psem na podwérku)
-1.10.22,

fajaz _ befZe bapéa ... puse (wypowiedZ dziecka, ktére, patrzac przez okno, z niecierp-
liwoscia wypatruje przyjscia babci) — 1.10.23.

Rozmowa dziecka (1.11.27) z ojcem, prze jSciem n er;
O: Pé6jdziemy na pole potem, dobrze?
D: (podskakuje rados$nie, klaszczac w rgce) €epuo beife, Sonecko Ledi€!

Przytoczone wypowiedzi pokazuja, ze juz dwuletnie dziecko odczuwa bardzo
mocno potrzebe informowania o wydarzeniach w sposéb adekwatny do ich chro-
nologii.
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Czas terazniejszy u dzieci w wieku przedszkolnym pelni bezwyjatkowo funkcije
unaoczniajacg (tzw. aktualne uzycie czasu gramatycznego)', dziecko, postugujac
si¢ nim, dubluje wykonywane przez siebie (osobg trzecia) czynnosci. Dlatego tez
pojawia si¢ on w ontogenezie najwcze$niej.

Perfectum zgodnie ze swoim przeznaczeniem shizy wylacznie méwieniu o zda-
rzeniach przeszlych, w poczatkowej fazie ksztaltowania si¢ fleksji czasownika in-
formuje on o czynno$ciach definitywnie zakoniczonych (choé dziecko jeszcze nie
potrafi w pelni §wiadomie wykorzystywaé kategorii gramatycznej aspektu).

Wkrétce po opanowaniu dystynkcji czasu terazniejszego i przeszlego dziecko
zaczyna uzywa¢ form futurum, najpierw utworzonych od czasownikéw dokonanych.
Po opanowaniu odmiany czasownika by¢ (w odniesieniu do przyszio$ci) pojawiaja sig
pierwsze udokumentowane préby uzycia futurum od czasownikéw niedokonanych.

Kategoria trybu

W zakresie kategorii trybu rozwdj jezykowy badanego dziecka przebiega we-
dlug porzadku opisywanego w literaturze przedmiotu. Zawiazki fleksji werbalnej
wigza si¢ bowiem z pojawieniem si¢ trybu rozkazujacego, ktéry jest wyrazem dzie-
cigcego afektu i spontaniczno$ci.

W charakteryzowanym idiolekcie bywa on przez jaki$ czas wyrazany w dwojaki
sposéb: przy uzyciu form gramatycznych imperatywu oraz poprzez wykorzystanie
kontekstu sytuacyjnego oraz intonacji towarzyszacej formie bezokolicznika.

Wypowiedzi dziecka zawierajace formy gramatyczne trybu rozkazujacego (pra-
wie bezwyjatkowo 2. os. Ip.):

Dziecko (1.10.14) prosi matke o podanie albumu ze zdjeciami:

abum da! (po obejrzeniu): d’jug’i, éeéi. (zachgcajaco do matki): eglundaé abum.
(zwracajac album): da* mamuii (prébuje nies¢ album w kierunku matki): nosif _ am-
buma...

Dziecko (1.11.9) zwraca si¢ do babci:
pov’eé: boie (si¢) p’eska, butu$, butus! (Brutus).

Dziecko (1.11.11) zwraca si¢ d 2e dszedt do klatki z chomikiem:
aju, xo€ paéi¢ (na) m’iske! (a kiedy on nie chce podejs¢, méwi zdenerwowana, wskazu-
jac drzwi prowadzace do piwnicy): p’eSek na duu (do) p’iniéi!
k j jac k YA WOj wi
ubeZemy kotkov’i (na) uape jepkav’i¢k’i. dai uape!
Wypowied? dziecka (1.11.26) w sytuaciji, gdy matka uskarza sie na b6l plecow:
fie puakai matko, fie puakai!
Po wiaczeniu przez dorostego kasety z muzyka z filmu dziecko (2.0.13) wota radosnie

i gloéno:

13 O rozmaitych uzyciach czasu terazniejszego we wspdlczesnej polszczyinie por. Gramatyka wspélczes-
nego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1984,
s. 122-129.
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mamuna! §m’ei (si¢), $amo Ziée!

Dziecko (2.0.17). przegladajac ksiazeczke, méwi:
éitam, €itam (po chwili) mamunu §jtaji!

Dziecko (2.0.17) zwraca si¢ do ojca:
tatku, fe puéai bankuf (mydlanych)!

Dziecko (2.0.19) oglada z czteroletnia kuzynka zdjecia z przyjecia urodzinowego:

iany bosk’e, m’ixau ma m’i§ke, paé ionika! (Weronika), b’ega, o jezu$, jonika paé,
iany bosk’e,

(pokazujac palcem na fotografii kolejne osoby): jenata, 3adek, bapéa vana...

(zwraca si¢ do osoby doroslej, ktéra weszta do pokoju): m’ixau ma m’i§ke, iednom,

malutkom, popa¢!

Dziecko (2.1.2) prosi 0 pomoc, nie umiejac samodzielnie zej$é z krzesta:
tatku, pomus! fie um’e Ze§!

Dziecko (2.1.2). patrzac na ojca pijacego kawe, prosi:
tatku, dai v’i¢ka kavusi, ie(d)nego!

Dziecko (2.1.9) zwraca si¢ do ojca:
Xof tu Sipko, xo€ tu tatku, Sipko, tu jeStem, xof tu p’ilie!

Po wylaniu herbaty na stét, dziecko (2.1.17) biegnie z pokoju do kuchni i zwraca si¢ do
matki:
dai v’iéelke, dai v’iéelke, Sipko!

Przed péjsciem do t6zeczka dziecko (2.1.18) zwraca si¢ do matki:

mamuna, xo3my na gule, bajo plose!

(kiedy lezy z matka w 16zku, zwraca si¢ do ojca): tatku, um (w znacz: naucz si¢)
mamurie ma$ovaé!

Dziecko (2.1.21) zwraca sie do ojca, w imieniu matki, ktdéra przyniosta herbate:
tatku, mae $foiom tate, pii!

Dziecko (2.4.7) wypytuje o babcie:
gie bapéa posua? ,daleko”, poy’eé: ,,daleko”!

Monolog dziecka (2.9.4) obserwujacego chomika bawiacego si¢ w klatce:

ie m’i xom’iéek kletke, xom’ik fie gl’i$, davai!

(prébuje wyciagnaé spomigdzy pretéw klatki wlozona tam przed chwila kredke) ani
$uova do éeb’e fie muv’e, beiié, bené (popycha chomika).

Rozmowa dziecka (2.9.5) z ojcem;

O: Co robisz, Kostku?

D: myie naéina! (,myje” talerzyki i kubki dla lalek)
O: Naczynia?

D: naina! no fie pytaj {e!

Dziecko (2.10.26) zwraca sie do matki myjacej okna:
mama! zamkijii to okno bo stlasiie §m’el3i!
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Dziecko (2.11.24 zabawie na dywanie, zwraca sie do ojca, kt chce pozbieraé

rozsypane literki:
dai, m’i, bo muse pozb’elaé osuf! (tj. wszystkie literki ,,0” jak osa).

Wypowiedzi z uzyciem bezokolicznika:

Dziecko (1.10.4) zwraca si¢ z prosba do ojca:
kubus$a, tatku, kubu$§a pala¢ Sipko, iany busk’e!

Dziecko (1.11.8) obserwuje latajaca muche, ale nie moze znaleZ¢ klapki:

na ma zab’itk’i!

Po zabiciu muchy przez matke, wola ojca:

Zobaéié, zZab’ita muxa, Zobadi¢!

Wskazujac na magnetofon, dziecko (1.11.17) zada wlaczenia piosenek $piewanych przez
dzieci:

posenke pudié! 3eéi!

Dziecko (1.11.27) zwraca si¢ do ojca:

ne p’evaé! tatku fie p’evaj, fie p’evaj, fie p’evaj poSenke, ¢ixo!

Dziecko (2.1.3) oglada swoje rece ubrudzone w czasie zrywania kwiatkdw:

malowana je§tem, nap’i§ana na lori¢kax, popaé tatku, um’j¢!

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, iz pojawiajace si¢ pod koniec 2. roku zy-
cia zawiazki fleksji czasownika shuza wyrazaniu intencji wolitatywnych w stosunku
do odbiorcy komunikatéw dziecigcych, czemu towarzyszy niejednokrotnie uzycie
w najblizszym sasiedztwie formy wokatywnej rzeczownika. W poczatkowym sta-
dium tego procesu wspdtwystepuja w funkcji trybu rozkazujacego rézne konstruk-
cje. Wyrazenia z bezokolicznikiem szybko zanikaja, ustgpujac miejsca typowym
w tej sytuacji wypowiedzeniom z imperatywem (zdecydowanie przewazaja tutaj
formy 2. os. Ip.). Whasciwosci morfologiczne polskiego czasownika przysparzaja
jednak mlodemu uzytkownikowi polszczyzny wielu powaznych trudnosci, co pro-
wadzi do uzycia osobliwych form typu: um, e puakaij, $m’ei.

Korzystajac z kontekstu sytuacyjnego i ponaglenia stownego (,,$ipko”), dziecko
moze tez poming¢ skomplikowana formg czasownikowa:

Dziecko (1.11.19) nie moze ponie$é samodzielnie pudetka z zabawkami, prosi ojca

0 pomoc:
tatku, ... (poméz) Sipko!, ie da Se pudeuko... (podniesc).

Kilka st6w wyjasnienia warto chyba poswigci¢ réwniez tym wypowiedziom, kté-
re stuza wyrazeniu prosby / rozkazu, ale nie operuja trybem rozkazujacym. Wydaje
sig, ze o uzyciu w tej funkcji form infinitivu moze decydowaé kilka czynnik6éw:
harmonia wokaliczna (,,nalaé” zamiast ,,nalej”), zjawisko analogii (dziecko moze nie
dostrzegaé zasadniczej r6znicy pomigdzy rozkaznikowym xoé, paé a bezokoliczni-
kowym zobaéi€, puéié, nalaé), rozterki dziecka co do postaci tematu fleksyjnego
czasownika i wyboru stosownego wykladnika trybu rozkazujacego (dziecko styszy
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przeciez kierowane pod swoim adresem zréznicowane formalnie polecenia i zakazy
dorostych, np.: ,,patrz”, jedz”, ,,shuchaj”, ,,zdejmu;j”, ,,potéz sig”, ,nie tnij” itp.). Nie
mozna wykluczy¢ jeszcze jednej, cho¢ raczej mato prawdopodobnej hipotezy uzy-
cia wyrazen wspomnianego typu. Chodzi mianowicie o konstrukcje powinnosciowe,
z uzyciem niefleksyjnego czasownika ,trzeba” / ,,nalezy” / ,,nie wolno”, ktéry zosta-
je tutaj pominigty. Przypuszczenie powyzsze nasuwa si¢ w §wietle osobliwej wypo-
wiedzi dziecka, najprawdopodobniej zastyszanej z ust ktérego$ z rodzicéw i powtd-
rzonej lub zmodyfikowanej przez dziecko w podobnej / identycznej (?) sytuacji:

M: Co teraz bedziemy robi€?
D: mle¢ko p’i* éeba!

Wedlug badaczy tryb oznajmujacy pojawia si¢ w rozwoju ontogenetycznym
nieco pdzniej, gdyz wymaga on przyj¢cia postawy relacjonujacej, obiektywnej™.
Opanowanie umiej¢tnosci budowania zdan oznajmujacych, zaréwno twierdzacych,
jak i zaprzeczonych, pod koniec 2. roku zycia u obserwowanego dziecka jest proce-
sem niemal zakoniczonym. Pokazuja to wybrane sposréd rozlicznych wypowiedzi:

Dziecko (1.9.24) prébuje zajrze¢ do szuflady w poszukiwaniu tyzeczki do jedzenia jo-
gurtu:
e ma vu'izeékuf!

WypowiedZ dziecka (1.9.28) po obiedzie:
ne ma (zupki) m’isk’i pus$te! tanéa P’i¢iua §ama: jeden, d’jug’i, éeéi (?) (pokazuje
kolejno na paluszkach).

Dziecko (1.11.18) informuje ojca wchodzacego do kuchni:
mamusa job’i p’eio§k’i (pierogi ruskie).

Komentarz dziecka (2.1.22), ktére styszy kaszlacego ojca:
kasle tatku ja* kot!

Wypowiedz dziecka (2.3.11) przed kapiela, kiedy matka nie moze znaleZ¢ nozyczek:
e ma nozi¢kuf! (rozklada rece).

Tryb przypuszczajacy pojawia si¢ stosunkowo pézno, przyklady jego uzycia
(takze u dziecka cztero-, pigcioletniego) naleza do rzadkosci:

Dziecko (2.4.3) wskazuje lezace na stole czekoladki
taica by éaua (chciala).

Dziecko (2.7.13) zwraca si¢ do matki:
$ovai mamunu albumy, bapéa by Ri¢jua!

16 Np. M. Zar¢bina, Ksztaltowanie..., op. cit., s. 49.
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WypowiedZ dziecka (3.5.19) skierowana do ojca:
x6auabym iz _z mamQ do m’e3ka.

WypowiedZ dziecka (4.7.2) obserwujacego piekaca si¢ na patelni rybe na obiad:

iagbym z’iadua takQ rypke to bym byua taka paZarona (nazarta, najedzona), a vy?

Zaimki wskazujqce i dzierzawcze

Uzycie zaimkéw wskazujacych w jezyku dziecka w wieku przedszkolnym to-
warzyszy najcz¢sciej gestowi, ruchowi glowy, mimice twarzy itp. Moze si¢ wigc
wydawaé, iz komunikaty o tozsame;j tresci, ale wyrazone w réznych systemach ko-
dowych, wzajemnie si¢ dubluja, s3 wobec siebie redundantne. Dokladniejsza analiza
zacytowanych wypowiedzi dziecka uwzgl¢dniajaca kontekst sytuacyjny prowadzi do
whniosku, ze zaimek wskazujacy shuzy sprecyzowaniu wypowiedzi, ma by¢ niekiedy
ekwiwalentem okres$lenia / wyrazu, ktérego dziecko nie zna. Moze zastgpowacé réw-
niez nazbyt skomplikowana konstrukcj¢ sktadniowa (np. wyrazenie przyimkowe).
Rozmowy prowadzone przez dziecko z dorostym pokazuja wyraznie, jak istotna
funkcje¢ pelnia zaimki w trakcie precyzowania znaczen. Odsylajac do pozajg¢zyko-
wych elementéw rzeczywisto$ci, zaimki gwarantuja kazdej konwersacji sp6jnos¢,
sprawiaja, ze dialog staje si¢ tekstem — wystapieniem speliajacym wszystkie kryte-
ria tekstowosci (szczegélnie kryterium intencjonalnosci i sytuacyjnosci)'’.

noSiua tatku SeSeuk’i, okno, stol’iéek (pokazujac w kierunku drzwi balkonowych), tam,
tam! (dziecko relacjonuje wydarzenie, ktérego byto $wiadkiem — ojciec wyniést na taras
przez drzwi balkonowe stolik i krzesta) — 1.11.15,

p’eSek f _ p’ini€i, fam (pokazuje r¢ka w kierunku drzwi prowadzacych do piwnicy),
daleko! — 1.11.25,

moge tak’ego sob’e vybeZnoiné? (dziecko pyta ojca o zgodg, wybierajac jabtko z ko-
szyka) — 2.11.19,

a jak $e nazywa ten kfatek tatku? (pokazuje mijane przy drodze kwiatki) — 3.1.7,

iak $e obeiZy takQ k§Q3ke (pokazuje lezaca na stoliku ksiazke), to iuZ ie tieba iee
$nadana? — 4.8.1.

Rozmowa dziecka (2.4.15) z ojcem:

D: (patrzy na miejsce, gdzie przed chwilg palilo si¢ ognisko): fie ma ju$ pala?

O: Czego?

D: neb’esk’ego, tak’ego, (prébuje pokazaé r¢ka), éemu ogi Se v(y)uonéiu? (dlaczego
ogien zgast?).

Rozmowa dziecka (K. 3.2.8) z ojcem w czasie kolorowania ksigzeczki:
O: Co widzisz na tym obrazku?

D: ogludek, $fink’i, maue i duZa, kulk’i, kogut

O: A gdzie on wyskoczyl?

7 R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, tlum. A. Szwedek, Warszawa 1990;
por. tez: B. Boniecka, Lingwistyka tekstu: teoria i praktyka, Lublin 1999; U. Zydek-Bednarczuk, Struktura
tekstu rozmowy potocznej, Katowice 1994; J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Katowice 1991.
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D: na puoée

O: To pomaluj piérka w ogonie koguta!

D: (maluje, jednocze$nie méwi) Eelvone, Zuute, fieb’esk’e, dobZe?

O: A teraz $winki i kurki!

D: (maluje kurg, kiedy dochodzi do grzebienia, przestaje) ale fie v’em jak to pomalowaé?
0: Co?

D: no iie v’em jak pomalowa3 _ gZebatke ! (wskazuje grzebien)

O: Na czerwono!

D: a bude?

O: Moze by¢ na brazowo.

Rozmowa dziecka (K. 3.4.27) z ojcem;

: tatku, fie v’eZ _ g3e ies to do p’ikaia, co majom doktoly?
: Ale co?

: no tak, co Se pSiéiska! (pokazuje)

: Pieczatke?

: no, p’efontke!

: Jest w tamtym pudetku, poda¢ ci je?

daj!

Zobacz, co tam jeszcze jest!

: okulal’i, $¢ikafka, co $e tu daje (pokazuje, jak si¢ robi zastrzyk)
zastrzyki?

axa!

A to jak si¢ nazywa, co pan doktor ma na szyi?

badatka!

: Nie badaczka, tylko ste...

juZ v’em! stetoskop! (po chwili zaczyna nerwowo szuka¢ czego$ w pudetku)
Czego tam jeszcze szukasz?

: fie ma $&ypkuf!

Czego?

tyy _ Zuutyx...

: ale czego?

: no $¢ypkuv do zembuf!

: Chyba kleszczy?

: znaly $e klesly!

: Popatrz, spadly, leza pod 16zkiem!

Rozmowa dziecka (4.8.19) z ojcem:

D: ¢emu tatku ma¥ takQ m’ine ? (pokazuje naburmuszona ming)

O: E nie, zdaje ci sig!

D: bo ja byuam u éeb’e f _ pokoju, jak Se ufyuez _ na yulku i $e fie o3yvaues!
O: Wiem, widzialem ci¢ i machalem do ciebie!

D: e tam, tak’e maxaiie, to do K’itu, do k$anu znaty Se!

OCUOUOUOUOUOUOUOUOUOUODOU

W charakteryzowanym tutaj idiolekcie nie dostrzezono zbyt wielu przejawéw
specyficznej dla wieku dziecigcego tendencji do naduzywania form rzeczowniko-
wych. Przejmowany od dorostych przez dzieci dwu-, trzy-, a niekiedy nawet czte-
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roletnie spos6b moéwienia oparty na nominacji za pomoca prostych, konkretnych
rzeczownikéw wszystkich elementéw sytuacji pozwala na zachowanie jednoznacz-
nosci i trafnoéci kazdej wypowiedzi. Staje si¢ ona poprzez to mniej ekonomiczna
(dluzsza), zabieg taki jest jednak gwarancja tego, ze wypowiedZ pozostanie zrozu-
miala dla obu stron aktu komunikacji. ,,Jest to okres, kiedy dziecko uczy si¢ nowych
wyraz6éw, a wigc docierajace do niego wypowiedzi otoczenia moga czesto stanowié
jakby réwnania z jedna lub wigksza liczba niewiadomych. Latwiej jest zgadnaé, co
moze znaczy¢ niewiadomy wyraz, jesli kontekst, w jakim on si¢ pojawia, jest eks-
plicytny, a nawet redundantny'2.

Opanowywanie zasad rzadzacych deiksa i anaforg jest z pewnos$cia procesem
dlugotrwalym, nastreczajacym niematych trudnosci takze dorostym uzytkownikom
polszczyzny. Przyczyna takiego stanu rzeczy zdaje si¢ tkwié nie tylko w tempie
i w ztozonym charakterze procesu akwizycji systemu gramatycznego przez dziecko,
ktére najpierw opanowuje fleksj¢ rzeczownika, a dopiero pézniej zaimka'. Innym
czynnikiem decydujacym o chronologii sygnalizowanego procesu jest skomplikowa-
na odmiana zaimka w jezyku polskim (zwlaszcza odmiana zaimka 3. os.).

Trudnosci, jakie napotyka kilkuletnie dziecko w zakresie uzycia wlasciwej for-
my zaimka, pokazuja ponizsze wypowiedzi:

tatku! (lezac w 16zku, zwraca si¢ do ojca), noga v’istava (spod koldry), p’iklii go!
-24.14,

mama (pyta matke bioraca z pétki krem): po co iego vezua$? — 2.11.5,

mama, ie kSi€! fiego (psa) bapéa puséiva! — 3.2.2.

Znacznie mniej klopotéw zdaje si¢ sprawia¢ odmiana zaimkéw dzierzawczych,
przyswajana réwnolegle z fleksja przymiotnika i sporadycznie uzywanego liczebnika:

tatku, mae _ §foiQ tate, p’ii! (zwraca si¢ do ojca, w imieniu matki, ktéra przyniosta
herbatg) — 2.1.21,

tatku (patrzy na ojca pijacego kawg) daj v'i€ka sfoiei kavuSi, ienego! (jednego) —
2.1.2,

tatku, gZe sQ moie §¢ypk’i? (poszukuje kleszczy z zestawu ,,maly lekarz”) — 2.8.19,
...2ebyz _ moiei Zony fie cauovau! (zwraca si¢ do ojca, nadajac swojemu glosowi i wy-
razowi twarzy grozne brzmienie i wyglad) —2.11.3,

ide do sfoiego pokoju $e rozbeknoné! (wypowiedz dziecka po tym, jak matka zabrata
mu lyzke, ktérg uderzalo o stét) — 2.11.6.

Wraz ze zdobywaniem wiedzy o otaczajacym $wiecie i réwnolegle z procesem
wzbogacania stownictwa dziecko zaczyna stopniowo opuszczaé elementy zbgdne
w wypowiedzi, dzigki czemu jego kwestie ulegaja skréceniu. Umiej¢tno$¢ dostrzega-
nia w teks$cie informacji istotnych (relewantnych) sprawia, ze repliki stajq si¢ bardziej
adekwatne w stosunku do postawionych pytan, konwersacja moze wigc przebiegaé
jeszcze sprawniej niz dotychczas. Zamieszczone tutaj uwagi mozna skonkretyzowaé

'8 M. Smoczynska, Kategoria..., op. cit., s. 217.
" M. Zargbina, Ksztaltowanie..., op. cit., s. 36—46.
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w oparciu o skonfrontowane ponizej ze sobga teksty. Pierwszy jest zapisem rozmowy,
w ktorej trudno doszuka¢ si¢ wigkszosci sposréd czynnikéw decydujacych o spdjno-
$ci dyskursu — pytania doroslego i niezalezne od nich repliki niespelna dwuletniego
dziecka taczy przede wszystkim temat konwersacji (zabawa z psem). Kolejne teksty,
juz bardzo bliskie wymaganiom stawianym konwersacji, zostaly zarejestrowane po
ukonczeniu przez dziecko 3. roku zycia.

Rozmowa dziecka (1.10.28) z ojcem, ktéry wlasnie wrécit z pracy:
: ne ma p’eska!

: A gdzie pobiegl?

: ie ma (rozkladajac rece)

: Byl tutaj w domu?

: iad guzi€k’i am! (mlaszcze)

: Zjadt twoje guziczki? A to dran jeden!

b’egau, xop, xop! kotek b’ega xop! (pokazuje i skacze)
: Biegal po dywanie?

: p’es d’iapau guufke (pokazuje na czoto)

: A babcia co zrobita?

: piZe$ ofle?” tanca k’i€aua: ,,xo3 oSle jeden!”

UOU0OUOoOUOoUOoOU

ZmMow i 11 j wi T w
O: C6z to? A ty nie jestes dzisiaj kapana?
D: rie (jestem)!
O: A mozna wiedzie¢ czemu?
D: bo mam’e §e rie xce!

Rozmowa dziecka (3.7.21) z ojcem:

O: To co, juz nie nosisz tego wisiorka od babci?
D: (bgdg nosi€) iag _ bende na elegancko!

Rozmowa dziecka (4.1.29) z matka w czasie spaceru:
M: Zobacz, idzie twoja zakonnica!

D: to iie iez _ moja zako*iica!

M: Jak to nie?

D: bo moja (zakonnica) §e fie potp’era (laska)!

Rozmowa dziecka (4.3.19) z ojcem, w trakcie ogladania wieczorynki:

: Co ogladasz?

: pSecel v’i3is!

: I co, tadna ta bajka?

: no (odpowiada niechgtnie, wpatrzona w ekran)

: Aoczym?

: 0 dvux kucykax

: (po chwili) I co, caly czas te koniki beda jadly trawe?

D: muv’ivam éi iug, to fe sQ konik’i, tylko kucyk’i! (odpowiada ze zloscia, stanow-
Cz0).

oOgoTOovUo
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zmowa_dziecka (4. Z_ojcem widzi mnéstw otowanych przez ni
wraz z matka 0zdéb w ksztalcie choinki:
O: No, alescie tych choinek naszastaty!
D: mama vytneua, a ja tylko jedngQ (choinkg)!
O: A kto je malowal?
D: (malowaty$my) my z mamg!

3. Wyrazenia diwigkonasladowcze

W procesie nabywania i ksztalcenia podstaw systemu jezykowego niemalg role
odgrywaja wyrazy i wyrazenia onomatopeiczne. Niezaleznie od stopnia ich wbu-
dowania za pomocg wyktadnikéw morfologicznych w system gramatyczny danego
Jjezyka® i funkcje skladniowe pelione w wypowiedzi*! stanowia one nader przydat-
ne elementy kazdej interakcji jezykowej. Wedlug zgodnej opinii badaczy te swoi-
ste wyrazy to znaki ikoniczne oddajace naturalne dzwigki i ruchy z otaczajacej nas
rzeczywistosci.

O ile osoby posiadajace kompetencj¢ j¢zykowa na poziomie docelowym postu-
guja si¢ nimi niekiedy w sposéb niezamierzony, mimowolny, dajac wyraz ekspresji
wiasnych uczué (zdziwienia, zaskoczenia, radosci itp.), o tyle w jezyku dziecka ich
miejsce i funkcja jest zdeterminowana prawidlowos$ciami rozwoju ontogenetyczne-
go. ,,Wyrazenia (i wyrazy) dzwigkonasladowcze jako element formowania si¢ kodu
jezykowego sa w nim, tak jak i wyrazy dziecig¢ce, niezbgdne i naturalne. Ich prosta
struktura i afleksyjno$¢ odpowiada naturalnym elementom mowy i koresponduje
z mySleniem konkretno-obrazowym dziecka, zwlaszcza przedszkolnego. Dominuje
tu przedstawienie lub wyobrazenie dZwigkowe sluchowe...”2,

Przyjety w niniejszym opracowaniu punkt widzenia kaze polaczy¢ zagadnienie
relewancji i redundancji w jezyku z uzyciem wyrazéw i wyrazen onomatopeicznych.
Jest rzecza oczywista, ze niezwykle istotna rol¢ odgrywa¢ tu musi zaréwno kontekst
werbalny, jak i sytuacyjny, w ktérym dziecko sigga do tego typu konstrukcji.

Wuyrazenia d2wigkonasladowcze:
Dialog dziecka (1.9.26) z ojcem:

D: ... bame..., lob’iu...

O: Kto?

D: bame, bame lob’iu tatku!
O: Co tatku zrobit?

¥ T. Rittel, Wyrazenia onomatopeiczne w jezyku polskim (préba opisu morfosyntaktycznego), ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny Wyz2szej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie”, Prace Jezykoznawcze, nr 5,
Krakéw 1986, s. 201-216.

3 B. Boniecka, Funkcje skladniowe wyrazéw onomatopeicznych, ,Polonica”, t. III: 1977, s. 27-45.

2 T. Rittel, Wyrazenia déwigkonasladowcze w nabywaniu i ksztalceniu podstaw jezyka, ,Poradnik
Jezykowy” 1987, z. 7, s. 521.
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: bame...

: A dlaczego tatku zrobit brame?

: p’eSka Zamyk, v’iSet, p’e$ fie ma, uéek...

: I dlatego tatku zrobit bramg, zeby piesek nie uciek!?

: a-xa! (okrzyk potwierdzajacy trafnos¢)

: To jak bgdzie Konstancja wchodzié, jak jest brama?

: mamuna... (z wyrazna trudnoscia, nie moze znalez¢ stéw)

: Mamunia otworzy kluczem. Jak bedzie otwierac?

: myk, myk (pokazuje raczka, imitujac przekrgcanie klucza w zamku).
ozmowa dziecka (1.9.26) z ojcem:

O: A jak si¢ nazywa kotek od pani sasiadki?

D: muk’i!

O: Muki. A jak Muki skacze?

D: xop! xop! (demonstruje na dywanie). $iiegu, jut...

O: Do $niegu? Jutro pdjdziemy!

D: kaée tarica xop! xop! (podskakuje rados$nie, pokazujac, jak b¢dzie sig¢ bawié na $niegu).

Rozmowa dziecka (1.10.28) z ojcem, ktéry wiasnie wrécit z pracy:
: ie ma p’eska!

: A gdzie pobiegl?

: fie ma (rozkladajac rece)

: Byt tutaj w domu?

iad guZi¢k’i am! (mlaszcze)

: Zjadt twoje guziczki? A to dran jeden!

b’egauy, xop, xop! kotek b’ega xop! (pokazuje i skacze)
: Biegal po dywanie?

: p’ez _ d’iapau guufke (pokazuje na czoto)

: A babcia co zrobita?

: widez _ o§le?” tainca K’i€aua: ,,xo035 ofle jeden!”

rivNelviolvNolvNoRw)

TOUOoOUQUOUOoU

wi zieck i wani i, ki
puae mama. puace; 000..,
WypowiedZ dziecka (1.10. 0) w czasie zabawy na dywanie:

i 9 . '

Dziecko (1.10.24) komentuje reklame telewizyjna, w ktdrej jaka$ kobieta przewrécita si¢
na ulicy i wpadta do katuzy:
paii byi¢ Zob’jua (do) vody.

Rozmowa dziecka (2.0.8) z matka przed zaniesieniem do t6zeczka:

M: Idziemy spaé. Powiedz wszystkim pa, pa!

D: Zegalov’i, lampov’i, fatkov’i (macha raczka i wymienia przedmioty, obok ktérych
przechodzi matka niosaca dziecko na rgku), pa, pal

Rozmowa dziecka (2.1.16) z ojcem:
D: samolot le€ay, bauam $e, popaéim’i tatku!
O: samolot lecial, a ty si¢ balas?

D: baya$, buuu iob’ju!
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Dziecko (2.1.30) niesione po schodach przez matke do sypialni zwraca si¢ do ojca pod-
lewajacego w domu kwiaty:
pa! polevas fatk’i na noé? na laze!

Monolog dziecka (2.9.4) obserwujacego chomika bawiacego sie w klatce:
ie m’i xom’i€e* kletke, xom’ik rie gl’i§, davaj! (prébuje wyciagnaé spomigdzy pretéw
klatki wiozona tam przed chwilg kredk¢) ani §uova do éeb’e fie muv’e, bené, bené
(popycha chomika).
W ieck j iegajaca w i wani w
w ksiazeczce:
: Konstancja, spdjrz na ten obrazek, jak si¢ nazywa ten ptak?
: 3encou!
: Dzigciol, tak. A teraz go pomaluj!
: ale jak?
: Czapeczke na czerwono, piérka w ogonie na czarno, tak jak na obrazku obok!
ale ja ie mam b’aue;j (kredki)!
: To nic, te piérka zostaw niepomalowane!
.. (milczy, kolorujac z uwaga obrazek)
A co robi ten dzigciol?
: kuje v 3ev’e Supelke dla mauyy _ Sencoukuf!
: Co robi?

qocppogopoco

! kui '
0 Acha, taka malq dziupl¢ dla miodych dzigciotk6w?
D: no vua$ie!

Rozmowa dziecka (4.2.29) z ojcem przebiegajaca w_sypialni:

O: Konstancja, prosz¢ juz spa¢, mama tu zaraz do ciebie przyjdzie!

D: ale tatku pam’entaj: lano, jak e$ lazy zakogutam, to zalas p3yZ do miie!
O: A jak to zakogutasz?

D: no v’e$: ku-ku-ly-ku!

Wyrazy dzwigkonasladowcze:
WypowiedZ dziecka (1.11.20) po powrocie ze spaceru — kropit deszcz:

kapkauo se (po) bufi, taiica v’icela¢!

Wypowiedz dziecka (2.11.6) po tym, jak matka zabrata mu tyzke, ktéra uderzato o stét:
ide do sfoiego pokoju §e rozbeknoi¢:

Dialog dziecka (3.2.14) z ojcem:
D: ¢ixo, ¢ixo!

O: Co sig stato?

D: rie suy3y3? aiu (pies) xaudy!
O: Co robi?

D: §&eka, znaly §e!

Rozmowa dziecka (K. 3.4.27) z ojcem:
D: tatku, fie v’eZ _ gie jes to do p’ikaia, co majQ doktoly?
O: Ale co?
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D: no tak, co $e pSiciska! (pokazuje)
O: Pieczatke?

D: no, p’efontke!

WypowiedZ dziecka

przewrdcit:

mamuna, ale xuopfyg _bencnou! v’ijauas?

Wyrazy i wyrazenia onomatopeiczne, co potwierdzily spostrzezenia Barbary
Bonieckiej, sa zawsze oznaka jakich§ uczu¢, dlatego tylko pozornie moga ucho-
dzi¢ za fakultatywne skladniki wypowiedzi. Nie spos6b traktowaé ich jako zbed-
nych, gdyz musi to prowadzi¢ do znieksztalcenia semantycznej caloéci tekstu®.
W przypadku wypowiedzi, ktérych nadawcami sg dzieci przedszkolne, jak chociaz-
by dziecko, ktérego idiolekt jest tutaj analizowany, interiekcje nie tylko umozliwiaja
wyrazenie stanéw emocjonalnych, ale pozwalaja przede wszystkim nazwaé pewne
zjawiska, czynnosci, zachowania. Polszczyzna dysponuje stosownymi okre$leniami
nazywajacymi je (np. przewr6cié sig, spasé, plakaé, piaé, uderzy¢ itp.), lecz sa one
dla dziecka zbyt trudne lub mato przejrzyste (w jego mniemaniu — nieadekwatne do
sytuacji komunikacyjnej). Dlatego dziecko samo tworzy (uuu, ooo), badZ powtarza
w §lad za dorostymi niektére sekwencje dZzwigkéw pozbawione zrazu wyktadnikéw
morfologicznych (am; pa, pa; byié; myk, myk; xop, xop; puk, puk; kukulyku),
w miar¢ uptywu czasu jednak podejmuje trud wbudowania ich w system gramatycz-
ny polszczyzny. Odbywa si¢ to na drodze analogii do form usankcjonowanych w jg-
zyku, np.: byncnonié na podobienstwo ,.krzykna¢”, xauteé jak ,miauczec”, kapkaé
jak ,,kapa¢”, rozbeknon¢ jak ,rozptaka¢”, pikane jak ,stukanie” itp.

Wyrazy i wyrazenia onomatopeiczne oprécz funkcji wskazanych dotychczas
pelnia jeszcze jedna istotna role, ktdra jest szczeg6lnie wazna w okresie rozwojo-
wym nastepujacym po gaworzeniu — stajg si¢ zdaniami globalnymi (,,zawiazkami
zdania” wg Stanistawa Jodlowskiego, czy ,,zdaniami zarodkowymi” wg Antoniego
Krasnowolskiego)®. Na bazie tychze zdan, ktére sa formalnie oznajmieniami, dziec-
ko nadbudowuje w p6zniejszym okresie Zycia coraz bardziej ztozone struktury wy-
powiedzeniowe. Interiekcje stanowia zatem bardzo istotny element kazdego idiolek-
tu, nie sposéb wiec ogranicza¢ ich funkcji tylko do malo istotnych, redundantnych
skladnik6w wypowiedzi w jakimkolwiek okresie rozwoju jezykowego dziecka.

4. Neologizmy w jezyku dziecka

Neologizmy w jezyku dzieci zostaly z punktu widzenia struktury morfologicznej
(zwlaszcza budowy stowotworczej) i najbardziej produktywnych kategorii i typéw
stowotwérczych dokiadnie scharakteryzowane w licznych pracach Marii Chmury-
-Klekotowej. Nie mniej interesujace sa jednak ujgcia koncentrujace si¢ na réznorod-

B B. Boniecka, Funkgje..., op. cit., s. 27-45.
# Za: T. Rittel, Wyrazenia..., op. cit., s. 210.
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nych determinantach procesu tworzenia przez dziecko neologizméw?, jak réwniez
ich funkcji w mowie przedszkolak6w?.

Opanowywanie przez dziecko regul tworzenia wyrazéw pochodnych zachodzi
réwnolegle z procesem wzbogacania jego systemu leksykalnego. W $wietle podej-
mowanego w niniejszym artykule zagadnienia najistotniejsza kwestia jest motywacja
lezaca u podstaw tworzenia dziecigcych neologizméw. Oczywiécie chodzi tutaj nie
tylko o potrzebe nazwania wiasnych spostrzezen, wyrazenia indywidualnych od-
czué, ujecia istotnych cech czy wlasciwosci nieznanych dotychczas przedmiotéw?'.
Za pomocy jezyka, a konkretnie nominacji, dziecko (podobnie zreszta jak kazdy
dorosly czlowiek nadajacy nowe nazwy nieznanym obiektom i zjawiskom, poprzez
poszukiwanie ich przeznaczenia badZ podobienistwa do innych, znanych juz sobie
desygnatéw) prébuje ,,oswajaé” otaczajaca go rzeczywisto$é. Czyni to, uzywajac
wyrazéw powtarzanych w $lad za najblizszymi albo tworzy wlasne formy wyrazowe
w miejsce tych, ktérych jeszcze nie zna lub ktére mu ,,nic nie méwia”, z niczym si¢
nie kojarza. Tego typu konstrukcje sa szczeg6lnie interesujace, gdyz dowodza, ze
dziecko, czerpiac z mozliwosci systemowych swojego jezyka ojczystego, potrafi wy-
razaé¢ si¢ w adekwatny do sytuacji, a w dodatku przejrzysty i zrozumiaty dla innych
spos6b. Dlatego w literaturze przedmiotu traktuje si¢ je nie jako konstrukcje bigdne,
lecz jako niekonwencjonalne twory jezykowe, bgdace przejawem krétkotrwatego, bo
przemijajacego ,,z winy” dorostych geniuszu lingwistycznego?.

W idiolekcie obserwowanego dziecka pojawily si¢ gtéwnie neologizmy zbudo-
wane przy pomocy morfemoéw stowotwoérczych, kilka powstato na drodze kontami-
nacji, sa rowniez neosemantyzmy®. Zeby dostrzec nierozerwalny zwiazek pomiedzy
nowo utworzonym wyrazem a sytuacja, ktéra stanowila bodziec do j¢zykowej eks-
presji, warto przytoczyé kontekst jezykowy i pozajezykowy determinujacy forme
neologizmu.

3 J. Obara, Psychofizyczne, spoleczne i sytuacyjno-kontekstowe uwarunkowania tworzenia neologizméw
przez dziecko w wieku przedszkolnym (z badar nad jezykiem osobniczym), [w:] Jezyk osobniczy jako
przedmiot badan lingwistycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1988, s. 277-293.

¥ H. Zgbtkowa, Funkcje neologizméw w rozwoju jezyka dzieci przedszkolnych, [w:] Jezyk osobniczy...,
op. cit., s. 259-276.

7 Mozna przywola¢ tutaj zasad¢ wyrazalnosci Searle’a, ktéra mowi, iz jestesmy w stanie wyrazi¢ wszyst-
ko to, co chcemy. Jesli jednak w jezyku brak do tego odpowiednich §rodkéw lub nasza znajomosé je¢zyka
na to nie pozwala, wéwczas wola wyrazenia tego, na czym nam zalezy, wywoluje potrzebg uzupetnienia
jezyka lub umiejetnosci. (J.R. Searle, Speech Acts. An Essay of the Philosophy of Language, Londyn
1977. Przeklad polski: Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa
1987, s. 29).

3 Jest to rzecz jasna aluzja do sformutowania rosyjskiego pisarza i pedagoga Mikotaja Czukowskiego,
autora ksiazki Od dwdch do pieciu, ttum. W. Woroszylski, Warszawa 1962.

¥ Nie sa tu rozpatrywane charakterystyczne dla mowy dziecka znieksztalcenia i warianty fonetyczne
form wyrazowych funkcjonujacych w jezyku polskim typu abus (autobus), m'idusko (mydelko), senié
(ksi¢zyc), mafelka (marchewka), kepéuk (keczup), bZosk 'evriicka (brzoskwineczka), ani neologizmy mor-
fologiczne, takie jak: glapka (grabie), noZiéek (nozyczki).
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Dziecko (1.10.25) przynosi do stolu kartki papieru i zwraca si dorostego:

D: e ma p’i$an! (rozktada r¢ce, zwracajac wylaczony diugopis) kotka...

O: Co kotka?

D: nap’iSem’i!

O: Kto napisze (narysuje) kotka?

D: mamuna. kotka la éeb’e! (bierze kolejny niepiszacy dlugopis) fie da Se! (pisac) iny
(wyciaga r¢ke po dlugopis, ktérym pisze dorosly) d’jug’i!

Dziecko (1.11.8) obserwuje latajaca muche, ale nie moze znale#¢ klapki;
ria ma Zab’itk’j!

Dziecko (1.11.17) widzi ojca podlewajacego kwiatki:
polevaé fatk’i, polevaé! daj, daé¢ polefke!

Dziecko (2.0.8) patr: rzez okn deszczu;

nie pada, e ma padafuf!

Po rozlaniu herbaty na stole dziecko (2.1.17) przychodzi z pokoju do kuchni i zwraca
sie do matki:
daj y’iéelke, daj yicelke, Sipko!

Rozmowa dziecka (2.4.15) z ojcem:

D: (patrzy na miejsce, gdzie przed chwila palito si¢ ognisko): fie ma ju$ _ pala?

O: Czego?

D: rieb’esk’ego, tak’ego (probuje pokazaé r¢ka), éemu ogii e y(y)uonéiu? (dlaczego
ogien zgasl?).

ka, zwraca si¢ z prosba do doroslego:
daj m’i oZeSiika!

Dziecko (2.6.18) zwraca sie do dorost zukujac swojej hustawki:

g3e ta moja xuska?

Dziecko (2.7.3) wyjmuje z szafy ubranka dla swoich lalek i zwraca si¢ do dorostego:

mama, dai m’i mojom pladolke!

ladaj
¢o jez _ v gv’izdauku?
Dziecko (2.11.5), kartkujac Elementarz Falskiego, nazywa kolejno przedmioty, pokazu-
jac wanne, méwi:
a to komp'ela !

Dziecko (2.11.21) patr: rzez okno o bardzo wczesnej porze, przed wschodem slonca:

za oknem $e rozrana'

Po zabawie na dywanie, gdzie rozrzucone lastikowe literki, dziecko (2.11.24) zwraca

ie do ojca. kt6 ic zbierat:
dai m’i, bo muse pozb’elaé o§uf! (tj. wszystkie literki ,,0” jak ,,0sa”),
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Dziecko (3. zwraca si¢ do matki:
daj m’i sfuj p’isanec (kiedy matka podaje diugopis piszacy na niebiesko), fie ten,
telvony!

Rozmowa dziecka (3.2.8) z ojcem w czasie kolorowania ksiazeczki:
O: Co widzisz na tym obrazku?

D: ogludek, $fink’i, maue i duZa, kulk’i, kogut

O: A gdzie on wyskoczyl?

D: na puoée

O: To pomaluj piérka w ogonie koguta!

D: (maluje, jednocze$nie méwi) Eelvone, Zuute, fieb’esk’e, dobZe?
O: A teraz $winki i kurki!

D: (maluje kurg, kiedy dochodzi do grzebienia, przestaje) ale iie v’em jak to pomalo-
waé?

O: Co?

D: no iie v’em jak pomalowaé gZebatke! (wskazuje grzebien)

O: Na czerwono!

D: a bude?

O: Moze byé¢ na brazowo.

Rozmowa dziecka (K. 3.4.27) z ojcem:
: tatku, ne v’es gie ies to do p’ikana, co majQ doktoly?
: Ale co?
: no tak, co §e pSiiska! (pokazuje)
: Pieczatke?
: no, p’efontke!
Jest w tamtym pudetku, poda¢ ci je?
daj!
Zobacz, co tam jeszcze jest!
: okulal’i, 3¢ikafka, co $e tu daje (pokazuje jak si¢ robi zastrzyk)
zastrzyki?
axa!
A to jak si¢ nazywa, co pan doktor ma na szyi?
!
: Nie badaczka, tylko ste...
iuZ v’em! stetoskop! (po chwili zaczyna nerwowo szuka¢ czego$ w pudetku)
Czego tam jeszcze szukasz?
fie ma §¢ypkuf?
Czego?
tyy _ Zuutyx...
Ale czego?
no §¢ypkuf do zembuf?
: Chyba kleszczy?
: znaly Se kle3ty!
: Popatrz, spadly, leza pod t6zkiem!

QUOTOoOTOUQUOUOUoOUoUOoTOoU0oU

Dziecko (3.9.27) wchodzi do pokoju, gdzie ojciec pracuje przy komputerze:

tatku, v’ize, Ze komputeZy§?!
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Dziecko (3.11.29), wskazujac na zawieszony u sufitu lep na muchy, pyta;
mama, a k’edy my zdeim’emy ten Jepiik?
Dziecko (4.6.29) charakteryzuje de:
suorica ne v’idaé i niebo jak’e§ tak’e zamZone...
ieck 2 I
iag _ ma tak spadaé ten gup’i p’inpongon, to ia fie vyymam!

Zamieszczone powyzej wypowiedzi dziecka dowodza, ze w badanym idiolekcie
dominuja neologizmy rzeczownikowe. Wigkszo$¢ z nich ma motywacj¢ werbalna.
Czasowniki fundujace formacje rzeczownikowe sa dziecku dobrze znane (czesto
wystepuja w dialogach obok utworzonych okazjonalnie wyrazéw), wéréd forman-
téw stowotwoérczych przewaza deminutywny sufiks z komponentem -k-: badafka
(stetoskop), gv’izdauek (gwizdek), gZebatka (grzebien kury, neologizm powstaly
wskutek kontaminacji wyrazu pospolitego ,,grzebien” i imienia bohaterki dziecig-
cych bajek — kurki Czubatki), lepiik (lep na muchy), oZe¥nik (orzeszek ziemny,
neologizm powstaly z kontaminacji tegoz ze stonecznikiem), polefka / podlefka
(konewka), $¢ypk’i (kleszcze), v’i€elka (Scierka), Zab’itka (klapka na muchy, do-
szlo tu do procesu uniwerbizacji). Powstale w ten sposéb derywaty nalezg gléwnie
do nomen instrumenti. Motywacj¢ czasownikowa maja tez: xu$§(t)ka (hustawka),
komp’ela (wanna), padan (kropla deszczu), pal (ogien), p’i§an / p’iSafeé (dtugo-
pis), pla$olka (zelazko).

Zdecydowanie rzadziej dziecko tworzy neologizmy czasownikowe, ktére maja
z kolei motywacje rzeczownikowa: komputeZy¢ (pracowa¢ przy komputerze), roz-
rana¢é §e (od rzeczownika ,,rano” na wzor ,rozwidniaé si¢”’), zakogutaé (zapia¢ jak
kogut), zamZony (forma imiestowowa powstata od czasownika ,,mzy¢” poprzez ana-
logie do imiestowu ,,zamglony”).

Przykladem swoistych neosemantyzméw sa rzeczownik osa oraz czasownik
w(y)laczyé. Pierwszy z nich zostal uzyty przez dziecko w sytuacji zabawowej,
przy okazji poznawania kolejnych liter (a konkretnie w odniesieniu do litery ,,0”).
Odnoszacy si¢ do plonacego ogniska czasownik ,,wylaczy¢” (dobrze znany dziecku
ze zwrotéw typu ,,wylaczy¢ bajke, muzyke, piosenke¢”) zyskuje tutaj nowe znacze-
nie, rownowazne z czasownikiem ,,zgasna¢”, ,,wypali€ si¢”.

Wszystkie wskazane neologizmy powstawaly zawsze w okreslonej sytuacii,
w chwili intelektualnego lub emocjonalnego pobudzenia dziecka, dlatego pozostaja
w najsci$lejszym zwiazku z kontekstem sytuacyjnym, ale réwniez werbalnym. Ich
utworzenie bylo mozliwe wskutek wczeéniejszego zidentyfikowania oraz nazwania
wykonywanej / obserwowanej przez dziecko czynnosci lub na drodze przypomnie-
nia sobie zaslyszanego / uzytego wczeéniej w podobnej sytuacji czasownika / rze-
czownika. Jak pisze M. Chmura-Klekotowa, ,,neologizm jest narz¢gdziem spostrze-
zeniowej analizy rzeczywistosci pozaj¢zykowej, ale réwnocze$nie (a nieraz przede
wszystkim) reakcja na inne stowo”*’. Nie bez znaczenia jest tez, jak pokazuja niekto-

% M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy stowotwdrcze w mowie dzieci, ,,Prace Filologiczne” 1971, t. XXI,
s. 167. )
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re przytoczone tu neologizmy, poszukiwanie analogii w stosunku do okreslen uzy-
wanych przez dorostych. Proces derywacyjny wymaga réwniez uwzgledniajacej cel
komunikatywny selekcji dostgpnych metod i rodkéw stowotwérczych, co prowadzi
do tworzenia neologizméw wpisujacych si¢ lepiej lub gorzej w system leksykalny
danego jezyka. Opanowywanie tych skomplikowanych umiejetno$ci wymaga czasu,
dlatego zachodzi przez caly okres przedszkolny, obejmujac réwniez nauke w klasach
poczatkowych, az do osiagnigcia kompetencji podstawowej przyblizonej*.

Wypowiedzi dziecka gromadzone przez okres blisko czterech lat dowodza,
ze proces gramatykalizacji w zakresie jego systemu slowotwoérczego dokonuje sie
dosy¢ szybko (przekonuja o tym réwniez wyrazy deinteriekcyjne), jednakze jego
zakoriczenie wymaga jeszcze kilku lat préb, poszukiwan i zmagan pomigdzy my-
Sleniem konkretno-obrazowym dziecka a pelna niekonsekwencji i abstrakcji mowa
dorostych.

Na koniec tej czgéci uwag mozna dodaé, ze obecnie dziecko, ktére wiasnie
ukonczyto 5. rok zycia, wcigz uzywa niektérych sposréd wymienionych neologi-
zméw (np. zab'itka, vycerka, podlefka), pozostale zostaly juz zastapione formami
funkcjonujacymi w polszczyZnie literackiej (dfugopis, kleszcze, orzeszek, stonecznik,
stetoskop, wanna). Trzeba chyba przyznaé za znawcami zagadnienia, ze ten etap roz-
wojowy mowy dziecka, ktéry charakteryzowatl si¢ znaczng aktywno$cia poznawcza
i daleko posunigta pomyslowoscia w zakresie kreatywnosci jezykowej, okolo 5.-6.
roku zycia dobiega konca®.

5. Uwarunkowania sytuacyjne dzieciecych wypowiedzi

Na koniec warto zwréci¢ uwagg na kilka wypowiedzi dziecka, ktérych osobliwa
forma i sens kaza uwzglgdnié nie tylko kontekst sytuacyjny aktualnie im towarzy-
szacy (tzw. informacj¢ indeksalng), ale tez zwiazek z do$wiadczeniem osobistym
moéwiacego, jego wiedza potoczng i umiejgtnoécia wykorzystywania informacji za-
wartych we wczes$niejszych wystapieniach.

Dziecko (1.10.19) komentuje czynnogci, ktére wykonuje matka — stawia na stole $wiecz-
ke, znosi ciastka i filizanki na kawe:

Zapauka! (krzyczy) Zapauk’i (trzeba?) pal’ié, fecke (bgdziemy?) muxaé! (cieszy sig,
skacze z radosci),

Dziecko (3.11.13) obserwuje matke przygotowujaca si¢ do wyjécia od pracy:
D: mama, dlalego jag _iZeZ _ do Skouy to jestez _ zadowolona, a k’edy vraca$, to fie?

3 T. Rittel, Jezykoznawcze narzedzia poznawania dziecka rozpoczynajqcego nauke szkolng, ,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie”, z. 165, Prace Pedagogiczne XV,
1994, 5. 9; eadem, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, Krakéw 1994, s. 48.

32 M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy..., op. cit., s. 155, 175; H. Zgtkowa, Funkgje..., op. cit., s. 275.
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M: Jak to nie? Skad wiesz?
D: bo k3y&y§ i zuo$¢is $e na nae s _ tatQ!

Dziecko (4.2.2 lada sie uwaznie ojcu otowujacemu obiad, nie m ukryé
zdziwienia, pyta;

tatku, a emu, jag _ my s _ tobQ rob’imy takQ surufke i jemy, to mama €ongle nosi
okulaly?

Pierwsza z wypowiedzi pokazuje, iz niespelna dwuletnie dziecko doskonale za-
pamigtalo podobna sytuacje, ktéra miala miejsce kilkanascie dni wczeéniej. Wraz
z sekwencja prozaicznych czynnosci sprawnie zrekonstruowalo zastyszane wczes-
niej formy wyrazowe i uzylo ich w spos6b jednoznacznie zrozumiaty dla dorostych,
dajac jednocze$nie wyraz swoim oczekiwaniom i emocjom.

Przytoczony powyzej dialog pokazuje z kolei, ze dziecko nie otrzymuje pozada-
nej odpowiedzi na sformulowane przez siebie, konkretne pytanie. Dorosty domaga
si¢ w zamian wyjasnienia i to wyjasnienie z ust mlodego interlokutora styszy. Nalezy
zwr6ci€¢ uwage na to, iz zaréwno dziecigce pytanie, jak i jego replika wyrastaja
z przenikliwej dociekliwoséci oraz bacznej obserwacji, ktérej dziecko nieustannie
poddaje wszystkich domowniké6w.

Wypowiedzenie wielokrotnie zlozone, zamieszczone jako ostatni z przykia-
déw, moze uchodzi¢ za wypowiedZ catkowicie niesp6jna. Wynika to z faktu, iz jej
schemat skladniowy jest dosy¢ nietypowy, a wskazniki zespolenia zdan sktadowych
raczej charakterystyczne dla polszczyzny potocznej. Z kolei analiza semantyczna
calo$ci dowodzi, ze ostatnie ze zdan nie przystaje znaczeniowo do poprzednich.
Uwzglednienie czynnika sytuacyjnego oraz informacji dyskursywnej, zawartej we
wczesniejszej wypowiedzi osoby dorostej, pozwalaja na identyfikacje intencji dzie-
cka (do obiadu byla przygotowywana suré6wka z marchwi i jabika, kilka tygodni
wczesniej ojciec zachgcal dziecko do zjedzenia takiej samej suréwki, méwiac o jej
korzystnym wplywie na wzrok). Narastajaca sukcesywnie wiedza potoczna stano-
wiaca bazg¢ kognitywna wnioskowania sprawia zatem, ze dziecko ocenia wydarzenia,
kojarzy fakty i formuluje pytania, siggajac do jej najglebszych pokladéw.

Z powyzszego wynika, iz rozmowy, jakie zwykle dziecko inicjuje, ale réwniez
jego wystapienia monologowe, s3 zawsze zorientowane na stuchacza, ktéry, po-
dejmujac dialog, musi uwzglednia¢ poziom wiedzy i preferowany w wieku przed-
szkolnym sposéb myslenia. Jednocze$nie powinien mie¢ na uwadze wypowiedziane
dotychczas w obecnosci dziecka uwagi, uzyte wczesniej argumenty itp. Tworza
one plaszczyzng¢ odniesienia — rozszerzajacy si¢ wraz z uplywem czasu kontekst,
ktérego znajomos¢ jest gwarancja skutecznej komunikacji. Jedna z najwazniejszych
cech organizacji przekazu jest bowiem informacyjna niewystarczalno$¢ tekstu. ,,Jak
stusznie zakladaja twércy teorii relewancji, tekst jest tylko bodZzcem do dalszej infe-
rencji, ktérej celem jest uzyskanie wiasciwego i catoSciowego sensu wypowiedze-
nia, czyli rekonstrukcji stanu rzeczy, jaki owo wypowiedzenie reprezentuje. Tekst
z zalozenia nie moze by¢ informacyjnie peiny, gdyz méwiacy, zgodnie z teoria
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relewancji, dazy do minimalizacji Srodkéw przekazu dla osiagnigcia najwigkszego
efektu kontekstowego™>.

Zakonczenie

Akwizycja jezyka w ontogenezie dokonuje si¢ gléwnie poprzez przyswaja-
nie jego kolejnych podsysteméw (fonologicznego, morfologicznego, leksykalnego
i skladniowego), co prowadzi do nabywania trzech kolejnych rodzajéw grama-
tyk (kompetencji jezykowych). Funkcjonowanie dziecka w spoleczenistwie (zrazu
W jego najmniejszej komorce — rodzinie) sprawia, ze réwnolegle z procesem uczenia
si¢ gramatyki*, tj. zdobywania umiejetnosci budowania wypowiedzi gramatycznie
poprawnych, zachodzi proces poznawania funkcji jezyka, czyli repertuaru uczué, ja-
kie za pomoca mowy mozna wyrazi¢, i celéw, jakie dzigki niemu mozna osiagnaé*.
Wiedza o sposobach wykorzystania §rodkéw jezykowych w zaleznosci od sytuacji
komunikacyjnej (zwana kompetencja komunikacyjna®) zostaje zatem powiazana
z pojeciem celowosci uzywania przez jednostke jezyka (kompetencja pragmalingwi-
styczna).

Przytoczone w niniejszym artykule wypowiedzi dziecka, zaréwno te monologo-
we, jak i dialogowe, egzemplifikuja proces stopniowego ksztaltowania si¢ wspodtza-
lezno$ci pomigdzy mysleniem i doskonaleniem j¢zyka. Rozwojowi mowy towarzy-
szy nieustannie rozw6j poznawczy, emocjonalny i spoleczny czlowieka. Prowadzi
to z kolei do usprawnienia procesu komunikacji — dziecko szybko poznaje poten-
cjat tkwiacy w placzu, mimice, intonacji, barwie glosu; uczy si¢ znaczen wyrazéw
i gestdw, swoje wystapienia osadzone i zdeterminowane zawsze przez okolicznosci
towarzyszace (miejsce, czas, obecne osoby) zaczyna $wiadomie do nich odnosié,
postugujac si¢ deiksa i anafora. Od chwili zakonczenia jednowyrazowej fazy roz-
wojowej coraz bardziej $wiadomie wykorzystuje funkcje kategorii morfologicznych
(kategorii gramatycznej trybu, czasu, osoby, liczby, rodzaju i przypadka). Wraz
z poznawaniem nowych stéw oraz ich znaczen, a takze wraz z utrwalaniem pewnych

¥ A. Awdicjew, Standardy semantyczne w gramatyce komunikacyjnej, [w:] Gramatyka komunikacyjna,
op. cit., s. 62.

¥ Juz J. Piaget zwracal uwagg na zwiazek akwizycji jezyka i rozwoju mowy z procesami socjalizacji.
Myjl t¢ z punktu widzenia socjologii rozwijal, jak powszechnie wiadomo, B. Bernstein. Por. B. Bernstein,
Social Structure, Language and Learning, ,[Educational Research” 1961, nr 1, s. 163-176. Por. tez tltuma-
czenie polskie: B. Bemnstein, Odtwarzanie kultury, Warszawa 1990.

3 Wedlug M.A K. Hallidaya uczenie si¢ jezyka zaczyna si¢ od uczenia si¢ znaczen, ktére sa nabywane
w miar¢ pragmatycznego funkcjonowania protojezyka w okresie poprzedzajacym pojawienie si¢ pierw-
szych konwencjonalnych stéw. Dziecko czerpie znaczenia informacji o funkcjonowaniu sygnatéw dzwig-
kowych w kontekscie spolecznym (za: Badania nad jezykiem dziecka. Wybor prac, red. G.W. Shugar,
M. Smoczyniska, Warszawa 1980, s. 42-43).

% D. Hymes, On.Communicative Competence, Philadelphia 1971.
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nawykéw, powtarzalnych czynnosci (np. karmienie, kapiel, sen, zabiegi poprzedza-
jace wyjscie na spacer, wyjscie rodzicéw do pracy itp.) poszerza si¢ krag do$wiad-
czef mlodego czlowieka, sukcesywnie narasta jego wiedza potoczna, zwieksza si¢
krag znajomych os6b. Kolejne, coraz bardziej rozbudowane wypowiedzi dziecigce,
demonstrujace kreatywno$¢ jezykowa w zakresie stowotworstwa, odsylaja juz nie
tylko do informacji indeksalnej (obiektéw i zdarzen aktualnie obserwowanych), ale
zaczynaja si¢ réwniez odwolywa¢ do wiedzy zawartej w dyskursach poprzedzaja-
cych analizowany komunikat. Taki stan rzeczy zmusza interlokutoréw dziecka do
nieustannej aktywnosci umystowej, wymaga czujnoéci i absorbuje wszystkie zmysty
po to, by nadaza¢ za jego trudnym do przewidzenia tokiem rozumowania. Sprostanie
mozliwo$ciom, wymaganiom i oczekiwaniom komunikacyjnym matego rozméwcy
urasta czgsto do rangi ztozonego zadania, ktérego wypetnienie spoczywa na rodzi-
cach, opiekunach i wychowawcach. Stanowi ono bowiem gwarancje prawidlowego
rozwoju proceséw myslowych znajdujacych odzwierciedlenie w mowie dziecka, jest
tez rodzajem bodzZca stymulujacego dalsze pozadane zmiany. Wszystko to sprawia,
iz dziecko staje si¢ szybko pelnoprawnym czlonkiem spotecznosci jezykowej, part-
nerem rozmowy, nadawca komunikatéw o zréznicowanej funkcji pragmatycznej,
komentatorem i recenzentem zachowan innych i jego samego.

Juz L.S. Wygotski zwrdcit uwage na fakt, ze dziecko w pierwszych latach uzy-
wania mowy zasadniczo prawie nigdy nie méwi dokltadnie tego, co ma na mysli,
gdyz poziom rozwoju myslenia migdzy 1. a 3. rokiem Zycia przewyzsza poziom
rozwoju jezyka®. Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu szczeg6étowa analiza
wypowiedzi dziecigcych uwzgledniajaca zachowania pozawerbalne i liczne skiadni-
ki towarzyszace aktowi komunikacji zdaje si¢ potwierdzaé t¢ opinig. Pokazuje jed-
noczeénie, iz dziecko nieustannie poszukuje $rodkéw i sposobéw stuzacych ekspresji
swoich uczu¢, wyrazeniu wlasnych przemyslen, utrzymaniu kontaktu z otoczeniem,
zwlaszcza kontaktu werbalnego. Charakterystyka wszechstronnego rozwoju dziecka,
determinowanego przez proces dojrzewania jego ukladu nerwowego, musi zatem
uwzgledniaé przebieg oraz tempo opanowywania sprawno$ci komunikacyjnych i nie
moze pomija¢ funkcji, jaka w ontogenezie pelni jezyk ojczysty.
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A Question of Redundancy and Relevance
in an Idiolect of a Child at the Preschool Age

Abstract

The paper belongs to a trend in a study of language of the youngest users of Polish and
its material basis consists of one child’s utterances recorded regularly by her parents who are
educated in Polish philology. Except for utterances of the girl that were recorded since she
was five years old, a wide situational context that attended her all-round development was
taken into account. The context that is the best known to her parents fulfills a very important
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function in relevance theory which provides methodological bases for more detailed con-
siderations.

The author’s purpose is to show what linguistic exertions and activities as well as means
are used by a child to participate efficiently in social life of his/her closest environment. An
analysis of a child’s utterances that includes different factors and situations determining all
his/her verbal and non-verbal behaviour is to give an answer to a question if any linguistic and
non-linguistic elements of redundancy appear in the process of getting transient competence,
the process which happens at an astonishing rate in the first years of human life, and if a child
is conscious of the special status of such elements.



