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Problematyka redundancji i relewancji 
w idiolekcie dziecka 
w wieku przedszkolnym

1. Z historii badań nad rozwojem mowy dziecka

Od wielu już lat badacze reprezentujący różne dyscypliny humanistyczne (głów­
nie psychologię, socjologię i językoznawstwo) poszukują odpowiedzi na pytania, 
wedle jakich praw przebiega proces przyswajania podstaw systemu językowego, jaki 
jest porządek opanowywania przez dziecko poszczególnych jego podsystemów i ka­
tegorii gramatycznych. Prowadzone dziś na całym świecie badania nad mową dzie­
ci wyrosły, jak wiadomo, na gruncie dziewiętnastowiecznej teorii ewolucji Karola 
Darwina oraz filozofii Herbartowskiej, zostały wsparte Piagetowską teorią rozwoju 
poznania, korzystają z Bemstainowskiej koncepcji kodów i sięgają do metod nowo 
powstałych kierunków w lingwistyce (zwłaszcza gramatyki generatywno-transfor- 
macyjnej Noama Chomskiego i teorii aktów mowy Johna Austina).

Należące do prekursorskich, wieloletnie obserwacje rozwoju językowego pol­
skich dzieci prowadzone przez Jana Baudouina de Courtenaya podjęli po wojnie 
skupieni wokół Stefana Szumana w ośrodku krakowskim jego współpracowni­
cy i uczniowie. Podobne zamiary przyświecają od dawna badaczom z Warszawy 
i Lublina. Na podstawie licznych prac, których autorami byli najczęściej psycho­
logowie i językoznawcy wypełniający nierzadko tzw. dzienniczki mowy własnych 
dzieci / wnuków1; wiadomo dziś sporo na temat reguł akwizycji podsystemu fone­
tycznego, morfologicznego2 i składniowego3 w ontogenezie. Nieco inna perspekty­
wa oglądu przyświeca publikacjom koncentrującym się na aspekcie pragmatycznym 
wypowiedzi dziecięcych, gdzie do rangi nader istotnych składników aktu komunika­
cji urastają czynniki proksemiczne i parajęzykowe4.

1 M.in. prace P. Smoczyńskiego, M. Zarębiny i L. Kaczmarka.
2 Zwłaszcza publikacje M. Chmury-Klekotowej, M. Smoczyńskiej i E. Kozłowskiej.
J Mam na myśli szczególnie prace M. Bokus.
4 Taka właśnie perspektywa badawcza pojawia się w publikacjach B. Bonieckiej (np. Akty działania 
a akty mowy na materiałach wypowiedzi dziecięcych, Lublin 1992; Formy wyrażające motywację zacho-
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Niniejszy artykuł wpisuje się właśnie w ów nurt badań nad językiem najmłod­
szych użytkowników polszczyzny, którzy, pomimo wyraźnych niedostatków w za­
kresie znajomości podstaw systemu gramatycznego i bardzo ubogiej leksyki ogra­
niczającej się do nominacji osób, przedmiotów i zjawisk z najbliższego otoczenia 
dziecka, nieustannie podejmują wysiłek uczestnictwa w codziennym życiu swojego 
mikrośrodowiska (rodziny czy grupy rówieśniczej). Czynią to przede wszystkim za 
pośrednictwem kontaktów językowych.

Z punktu widzenia sygnalizowanej w tytule artykułu problematyki warto podjąć 
próbę wskazania zabiegów i zachowań językowych dziecka oraz używanych przez 
nie środków, które są istotne dla jego otoczenia i dla niego samego w złożonym 
procesie komunikacji, gwarantują bowiem jej skuteczność i decydują o jej spraw­
nym przebiegu. Analiza wypowiedzi dziecięcych uwzględniająca szeroko rozumiany 
kontekst sytuacyjny może też przynieść odpowiedź na pytanie, czy w procesie zdo­
bywania przejściowej kompetencji językowej (którą charakteryzuje zdolność produ­
kowania i rozumienia wypowiedzi nie tyle gramatycznych, ile akceptowalnych, tj. 
dostosowanych do kontekstu, początkowo sytuacyjnego, potem także werbalnego, 
w którym wypowiedzi są tworzone5), procesie zachodzącym w zadziwiającym tem­
pie w pierwszych latach życia człowieka, pojawiają się elementy językowe i poza- 
językowe o charakterze redundantnym. A jeśli tak, to czy dziecko ma świadomość 
ich swoistego statusu.

Problematyki relewancji i redundancji nie można jednak zawężać wyłącznie do 
płaszczyzny powierzchniowej, czyli do zbioru środków wybranych z systemu ję­
zykowego służących realizacji określonego zamiaru komunikatywnego. Omawianie 
poruszanego tu zagadnienia trzeba rozpocząć od charakterystyki badanego idiolektu 
poprzez wskazanie tych elementów, które z punktu widzenia potrzeb komunikatyw­
nych i możliwości kilkuletniego użytkownika polszczyzny są nie tylko przydatne, 
ale niejednokrotnie jedynie dostępne. Warto również wziąć po uwagę całą sferę za­
gadnień rozpatrywanych przez stosunkowo nową koncepcję we współczesnej lin­
gwistyce -  teorią relewancji komunikacyjnej6.

Zdaniem Dana Sperbera i Deirdre Wilson, inicjatorów i popularyzatorów tejże 
teorii, analiza aktów porozumiewania się ograniczona wyłącznie do kodu językowe­
go jest ujęciem niepełnym, jednostronnym. Niemniej doniosłą rolę w komunikacji 
odgrywa według nich tzw. model ostensywno-inferencyjny, uwzględniający szeroką 
gamę zachowań parajęzykowych a także procesy wnioskowania, rozumienia i in-

wań na przykładzie wypowiedzi dziecięcych, „Poradnik Językowy” 1992, z. 9, s. 652-664; Pragmatyczne 
aspekty wypowiedzi dziecięcych, Lublin 1995) i J. Porayskiego-Pomsty (np. Wypowiedzi dziecięce jako  
akty mowyy „Poradnik Językowy” 1990, z. 8, s. 619-625; Umiejętności komunikacyjne dzieci w wieku 
przedszkolnym. Studium psycholingwistyczne, Warszawa 1994); idem, Mowa dziecka jako przedmiot ba­
dań, „Poradnik Językowy” 2007, z. 8, s. 3-29.
5 T. Rittel, Językoznawcze narzędzia poznawania dziecka rozpoczynającego naukę szkolną, „Rocznik 
Naukowo-Dydaktyczny Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Krakowie”, z. 165, Prace Pedagogiczne XV, 
Kraków 1994, s. 9.
6 D. Sperber, D. Wilson, Relevance. Communication and Cognition, Oxford 1986.
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terpretacji, które służą usprawnieniu procesu porozumiewania się. Do rangi czyn­
nika warunkującego skuteczny przebieg tego procesu urastają sformułowane przez 
Herberta Paula Grice’a reguły konwersacji, szczególnie zasada stosunku (ang. ma­
xime o f relation)1.

Optymalne porozumienie między partnerami interakcji jest możliwe dzięki temu, 
że wszyscy zainteresowani zachowują się tak, jakby milcząco uznawali odwrotnie 
proporcjonalną zależność między wkładem pracy niezbędnym do zinterpretowania 
informacji związanej z danym bodźcem (zachowaniem semiotycznym) a wielkością 
efektu kontekstowego uzyskiwanego dzięki tej pracy. Elementy kodu językowego 
dostarczają co prawda partnerom interakcji językowo standaryzowanych „prefabry­
katów” pojęciowych, umożliwiających im (re)prezentowanie rzeczywistości poza- 
językowej oraz wyprowadzanie sensów niekomunikowanych wprost8. Podkreślić 
jednak należy, iż znaczenie komunikacyjne przysługuje również licznym zachowa­
niom, które w pewnym kontekście wyrażają treści istotne (relewantne), wobec czego 
znalezienie owego kontekstu staje się warunkiem koniecznym do ich właściwego 
zinterpretowania oraz zrekonstruowania hipotetycznej intencji informacyjnej nadaw­
cy. Ten proces rekonstruowania treści niejawnych i uzyskiwania nowych sensów 
w trakcie interpretowania wypowiedzeń informacyjnie ważnych nosi nazwę inferen­
c e  a uzyskane w jego wyniku dane są równie ważne jak te, które zostają wyrażone 
explicite. Dekodowanie informacji zawartych w komunikacie odbywa się poprzez 
sięganie do wiedzy encyklopedycznej, informacji dyskursywnej, informacji indek- 
salnej i wiedzy potocznej, której rolę podkreślają koncepcje kognitywistyczne.

Wskazane problemy badawcze wymagają uwzględnienia szeregu czynników, 
o których nie można wnioskować tylko na podstawie zapisu graficznego ani nawet 
fonicznego (nagrania wypowiedzi dziecięcych). Dlatego niemałej wartości nabie­
rają regularnie prowadzone nagrania, zapisy oraz komentarze językoznawcze wy­
powiedzi dziecka, dokonywane przez osoby z jego najbliższego otoczenia, a także 
kompleks wspólnych przeżyć, doświadczeń, świadomość wypowiedzianych przez 
dorosłych pod adresem dziecka uwag, komentarzy, odpowiedzi udzielonych na jego 
pytania, itp.

Materiał empiryczny tego szkicu stanowią wypowiedzi jednego tylko dziecka 
rejestrowane przez okres 3,5 roku (od 18. miesiąca życia dziecka do ukończenia 
przez nie 5. roku). Nagrań i zapisów w postaci fonetycznej dokonywali rodzice 
z wykształceniem polonistycznym, mają one różną objętość -  od zachowań poza- 
werbalnych i wypowiedzi jednowyrazowych, poprzez wypowiedzenia pojedyncze 
(nierozwinięte i rozwinięte), do zdań złożonych i sekwencji dialogowych obejmu­
jących jedną tylko wymianę bądź kilka /  kilkanaście wymian. Sytuacje, w których 
dokonywano rejestracji wypowiedzi, miały charakter naturalny (zwykle w domu ro-

7 K. Korżyk, Język i gramatyka w perspektywie „ komunikatywizmu ”, [w:] Gramatyka komunikacyjna, red. 
A. Awdiejew, Kraków 1999, s. 20.
• G.N. Leech, Principles o f Pragmaticsy Langman, New Jork 1983. U Grice’a (1967) jest to zasada 
istotności (maxime o f relevance)', wkład w konwersację powinien być dostosowany do jej przedmiotu, 
powinien być związany z tematem rozmowy.
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dzinnym dziecka), wypowiedzi te stanowią najczęściej reakcję językową na jakieś 
wydarzenie w życiu codziennym, często rozmowy przebiegają w trakcie zabawy, 
oglądania telewizji, komentowania fotografii, w czasie spaceru.

Dla ścisłości warto dodać, że zamieszkujące wraz z rodziną na wsi dziecko jest 
jedynakiem, wychowywanym niemal wyłącznie przez rodziców (ze znaczną domi­
nacją ojca), z niewielką pomocą jednej z babć. Kontakty dziecka z rówieśnikami nie 
są zbyt częste. Dziecko nie uczęszcza do przedszkola9.

2. Gramatykalizacje i leksykalizacje w wypowiedziach badanego dziecka

Na początek należy zwrócić uwagę, w jaki sposób kontekst sytuacyjny, któ­
ry determinuje tematykę i formę wczesnych wypowiedzi dziecięcych, znajduje od­
zwierciedlenie w repertuarze wykorzystanych środków językowych. Dość istotnym 
zagadnieniem wydaje się tutaj nie tylko użycie deiksy werbalnej oraz anafory, ale 
również środków kinezyczno-proksemicznych (gestów, znaków i sygnałów).

Osoba, liczba i rodzaj gramatyczny

W języku polskim zaimek osobowy, jak powszechnie wiadomo, nie jest ele­
mentem obligatoryjnym w każdym wypowiedzeniu, bo jego funkcję pełnią końców­
ki osobowe czasownika. Pomimo to poprzedzenie formy czasownikowej zaimkiem 
w funkcji podmiotu jest niekiedy uzasadnione względami stylistycznymi (np. 
w zdaniach przeciwstawnych, w wypowiedziach, w których nadawca chce szczegól­
nie wyróżnić wykonawcę czynności). W  przypadku użycia form 3. osoby funkcję 
zaimka przejmują nazwy własne (imiona) lub pospolite -  w mowie kilkuletniego 
dziecka są to głównie rzeczowniki konkretne oznaczające stopień pokrewieństwa, 
nazwy gatunkowe zwierząt, przedmiotów z najbliższego otoczenia (np. zabawek) 
itp. Jest oczywiste, że abstrakta w tej funkcji pojawiają się bardzo późno10.

Ze zgromadzonych materiałów wynika, że proces opanowywania kategorii oso­
by11 w analizowanym idiolekcie przebiega zgodnie z oczekiwaniem, a uzyskiwane 
w kolejnych miesiąca życia dziecka wyniki są porównywalne do tych, jakie przyta­
czają badacze12.

W najwcześniejszym okresie (2-3 lata), kiedy dziecko zaczyna budować proste 
zdania, mówiąc o sobie, posługuje się formami 3. osoby liczby pojedynczej (przy

9 Niektóre spośród zamieszczonych poniżej wypowiedzi dziecka zostały wykorzystane przez prof. Teodozję 
Rittel w referacie wygłoszonym 20 marca 2006 roku w Krakowie w czasie sesji Redundancja i relewancja 
zorganizowanej przez Komisję Rozwoju i Zaburzeń Mowy Komitetu Językoznawstwa PAN.
10 K. Gąsiorek, Abstrakta w rozwoju języka dzieci i młodzieży, Kraków 1991.
11 Temu zagadnieniu jest poświęcona w całości rozprawa T. Rittel, Kategoria osoby w polskim zdaniu, 
Warszawa 1985.
12 Pisze o tym M. Smoczyńska, Kategoria osoby w języku dziecka: odniesienie do nadawcy i odbiorcy, 
[w:] Z  badań nad kompetencją dzieci, red. B. Bokus, M. Haman, Warszawa 1992, s. 205-208.
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czym naśladuje /  powtarza wypowiedzi najbliższych, którzy zwracając się do dziec­
ka, używają w odniesieniu do siebie samych, niekiedy również niego samego, form 
3. osoby), np.:

ćipka xoft (pokazuje, że potrafi chodzić bez pomocy dorosłych) -  1.7.29,
3i& £  w źfi! (pokazuje na ciastko leżące na stole) -  1.8.19,
ćiijka śeźi. śama! (demonstruje rodzicom, że potrafi sama siedzieć w fotelu) -  1.9.6, 
beń^ w iob’ iuo (dzieckok irtuś. beńć! (wypowiedź dziecka w czasie zabawy na dywanie) 
- 1.10.0,
tan ia  (Konstancja) mvua iońćk»i. buźe, nuś (nos?), oko (w środku nocy opowiada praw­
dopodobnie swój sen) -  1.10.16,
i^eź w ośle? tańća kMćaua: xoJ w ośle ieden! (relacjonuje, w jaki sposób bawiła się 
z psem) -  1.10.28,
kapkauo śe (po) buźi, tańca (będzie, chce) y^ćelać! (wypowiedź dziecka po powrocie 
ze spaceru, kropił deszcz) -  1.11.26.

O trudnościach, jakie napotyka dziecko w tym czasie w zakresie użycia popraw­
nych form osobowych, świadczy również poniższa wypowiedź, w której najpierw 
używa ono w odniesieniu do siebie prawidłowej formy 1. osoby czasu przeszłego, po 
czym powtarza za dorosłym konstrukcję 2. osoby, odnosząc ją  również do siebie:

Rozmowa dziecka (2.1.16) z oicem:
D: samolot lećau. fcąuąm PPPatimli-tatku!13 
O: samolot leciał, a ty się bałaś?
D: bauaś. buuu lob’ iu!

Cytowane w całym tekście wypowiedzi monologowe i dialogowe przekonują, 
iż rozróżnienie singularis /  pluralis w charakteryzowanym idiolekcie krystalizuje się 
bardzo szybko, w okresie poprzedzającym ostateczne ukonstytuowanie się kategorii 
gramatycznej osoby (przełom 2. i 3. roku życia). Zwraca również uwagę wczesne 
opanowanie zależności pomiędzy rodzajem gramatycznym podmiotu -  płcią w przy­
padku podmiotu osobowego -  a formą orzeczenia w czasie przeszłym.

puaće mama, uuuu (dziecko komentuje zachowanie matki, która udaje, że płacze) -
1.10.21,
d*im leći (z) kónTna (patrząc przez okno) -  1.10.21, 
p*es dMapau guufke (pokazuje na czoło) -  1.10.28,
bapća ńićiua abumy! (wypowiedź dziecka, które słyszy, że matka denerwuje się, bo, 
oglądając z babcią albumy ze zdjęciami, nieco je zniszczyły) -  1.11.0, 
ćatećko, mamuńa źadua ćatećko! (widząc papierek po zjedzonym ciastku) -  1.11.2, 
tatku źat. mamuńa źadua (po obiedzie, dziecko pokazuje puste talerze na stole) -  
1.11.21,
pośukanTi p’eśka, inego (po wejściu do swojego pokoju) -  2.0.8,

13 Wszystkie wypowiedzi dziecka zapisane zostały w transkrypcji fonetycznej. Symbole literowe w za­
pisach dialogów oznaczają odpowiednio: D -  wypowiedzi dziecka, M -  wypowiedzi matki, O -  wypo­
wiedzi ojca.
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tatku kśići. xolela, ńe volno muv’ ić! (słysząc podniesiony głos ojca) -  2.0.28, 
tatku, pomuś! ńe um’e źeś! (prosi o pomoc, nie umie samodzielnie zejść z krzesła) 
- 2.1.2,
tatku, g^e sq moie śćvpk’ i? (poszukuje kleszczy z zestawu „mały lekarz”) -  2.8.19.

Do wyjątkowych należą wypowiedzi, w których zwraca uwagę niezgodność ro­
dzaju gramatycznego rzeczownika w funkcji podmiotu z formą gramatyczną orze­
czenia:

Dziecko (1.10.10) informuje matkę o zdarzeniu, które miało mieisce w czasie zabawy 
z psem na podwórku:
(pies) paluśk’ i ug’ iźua (pokazuje lekko zaczerwieniony palec), ten, ten! 
nośiua tatku śeśeuk’ i, okno, stofićek (pokazując w kierunku drzwi balkonowych), tam, 
tam ! (dziecko relacjonuje wydarzenie, którego było świadkiem -  ojciec wyniósł na taras 
przez drzwi balkonowe krzesła i stolik) -  1.11.15.

W mowie obserwowanego dziecka zwraca uwagę fakultatywne użycie zaimka 
osobowego w funkcji podmiotu, zarówno w sytuacji, kiedy ono samo jest wyko­
nawcą / sprawcą czynności, jak i wtedy, kiedy jest nim odbiorca dziecięcego komu­
nikatu.

Cytowane dialogi mogą dowodzić, iż forma osobowa czasownika poprzedzona 
zaimkiem (szczególnie 1. os. Ip.) jest przez dziecko wykorzystywana niezbyt często, 
a wypowiedzi z zaimkiem noszą znamiona większego nacechowania emocjonalnego 
w stosunku do pozostałych.

Rozmowa dziecka (2.11.10) z matka:
D: (próbuje nożyczkami do zabawy ciąć kartkę papieru, zwraca się do matki): j&g ^ ia ńe 
ućone. to m»i poźyćyź ine noźvćk»i. dobla?_
M: Nie, bo się utniesz!
D: plośe!
M: Utniesz sobie palec i będzie się lała krew!
D: ia pśećeź ńe mam k le w l

Rozmowa dziecka (3.9.1) z matka rano, przed śniadaniem, w czasie oglądania książki: 
D: mama, iak śe obeiźy takę kśęike, to iuž w ńe tšeba ie* śńadańa?
M: Jak to nie?
D: bo ia ńe lub’e albusufi (z obrzydzeniem).

Rozmowa dziecka (3.11.8) z oicem przebiegająca w czasie kolorowania obrazków 
w książeczce:
O: Konstancja, spójrz na ten obrazek, jak się nazywa ten ptak?
D: Seńćou!
O: Dzięcioł, tak. A  teraz go pomaluj!
D: ale iak?
O: Czapeczkę na czerwono, piórka w ogonie na czarno, tak jak na obrazku obok!
D: ale ia ńe mam b’auei (kredki)!
O: To nic, te piórka zostaw niepomalowane!
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D: ... (milczy, kolorując z uwagą obrazek)
O: A  co robi ten dzięcioł?
D: kuie v 3ev’e ^upelke dla mauyy w ^eńćoukuf!
O: Co robi?
D: puk, puk! kuie ^upelke!
O: Acha, taką małą dziuplę dla młodych dzięciołków?
D: no yuaśńe!

Rozmowa dziecka (4.4.16^ z matka, przed iei wyjściem z domu do pracy:
D: mama, dlačego iag w i ie i  w do škouy to iesteź w zadowolona, a k ’edy vlacaš. to 
ńe?
A: Jak to nie? Skąd wiesz?
D: no bo tv kšvčvž na na» s tato!

Rozmowa dziecka (4.8.19) z oicem:
D: čemu tatku ma§ takp m’ine? (pokazuje naburmuszoną minę)
O: Eee nie, zdaje ci się!
D: bo ia bvuam u ćeb’e f  pokoiu. iak śe učvuež na uu3ku i śe ńe <wwaueś!
O: Wiem, widziałem cię i machałem do ciebie!
D: e tam, tak’e maxane, to do k ’ itu, do kšanu značy śe!

Rozmowa dziecka (4.8.191 z oicem. który widzi mnóstwo przygotowanych przez nie 
wraz z matka ozdób w kształcie choinki:
O: No, aleście tych choinek naszastały!
D: |?innin.YYtnęuau^ i ia.tylKaui^ n Q l  
O: A  kto je malował?
D: my z mamę!

Kategoria czasu
Trudno dokładnie powiedzieć, kiedy u badanego dziecka pojawiła się opozycja 

preasens -  perfectum, gdyż początek szczegółowych obserwacji jego językowego 
rozwoju przypada na okres, w którym oba te czasy są niemal z jednakową często­
tliwością używane. Należy jednak zauważyć, że dystynkcja czasów teraźniejszego 
i przeszłego, dokonująca się zwykle około 18. miesiąca życia14, na przełomie 2. i 3. 
roku jest w analizowanym idiolekcie bardzo wyraźna. Potwierdzają to zamieszczone 
w obrębie całego tekstu wypowiedzi dziecięce, tutaj dla ścisłości można podać tylko 
kilka najwcześniej zanotowanych, wielowyrazowych wystąpień:

činka xoźi (pokazuje, że potrafi chodzić bez pomocy dorosłych) -  1.7.29, 
p’ iie (z) ganuśka (informuje najbliższych o tym, co właśnie robi) -  1.10.9, 
puaće mama (komentuje zachowanie swojej matki, która udaje, że płacze) -  1.10.9, 
maź w źuva! (podając matce zabawkę -  żółwia) -  1.10.10,
m ’iśe śezę v uuźećku (dziecko pokazuje babci pluszowe misie ułożone w swoim 
łóżeczku) -  1.10.15,

u M. Zarębina, Kształtowanie się systemu językowego dziecka, Wrocław 1965, s. 49.
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mamuśa iob*i p’eiośk’ i (informuje wchodzącego do kuchni ojca o tym, co robi właśnie 
m a tk a ) -1.11.18,
kotek śika (pokazuje ręką w kierunku drzwi wejściowych), tam! (informuje babcię 
o tym, że kot został wyprowadzony na zewnątrz) -  1.11.19;

ćapka pMńośua (dziecko informuje, że przyniosło ze swojego pokoju pluszowego psa 
Ciapka) -  1.7.28,
tatku (zMob’ fy bame, (żeby) p’eśek ńe ućek (dziecko patrzy przez okno i widzi za­
mkniętą, nową bramę) -  1.10.8, 
tatku jęyau (gię) -  1.10.10,
p’es (pokTiapan guufke (pokazuje na czoło) -  1.10.28,
tatku źal, mamuńa źadya (po obiedzie, dziecko pokazuje puste talerze na stole) -  
1.11.21.

Począwszy od 30. miesiąca zaczyna się pojawiać sporadycznie czas przyszły, 
niemal zawsze tworzony od czasowników dokonanych. Poniżej wszystkie formy 
wspomnianego typu zasłyszane od dziecka przed ukończeniem przez nie 2. roku 
życia.

p’ińeśe tatku p’eśka, bav’ ić (się będzie Konstancja) -  1.7.27,
Žiáu* (zje)! (pokazuje na ciastko leżące na stole) -  1.8.19, 
samo źiće końćiuo śe, Łsńlfi iutlo! (po obejrzeniu serialu telewizyjnego) -  1.10.29, 
mužika, 3eći, la, la, gal’ i (grali), mamuńa gal’ i (grali), 5eći pućimM: la, la. maćo 
(Viuońćim»i. pućimM: la, la, maćo beńźe! (po wyłączeniu muzyki przez dorosłego, 
dziecko domaga się włączenia raz jeszcze śpiewających dzieci („Arka Noego” i piosenki 
„Maczo”) -  1.11.0,
ub»ežemv kotko v’ i (na) uape ieqkav’ ićk’ i (usiłując założyć kotu własne rękawiczki) 
-1 .11 .19 ,
pośukamM p’eśka, inego (po wejściu do pokoju dziecka) -1 .11 .28.

Próby użycia czasu przyszłego złożonego (od czasowników niedokonanych) są 
początkowo dosyć nieporadne, np.:

„ńe volno” k ’ ićaua mamuńa, potem beźeź w iaduaś (dziecko relacjonuje ojcu zda­
rzenie, które miało miejsce przed posiłkiem -  chciała się bawić z psem na podwórku) 
-  1.10.22,
źaiaź w beńźe bapća ... puźe (wypowiedź dziecka, które, patrząc przez okno, z niecierp­
liwością wypatruje przyjścia babci) -  1.10.23.

Rozmowa dziecka (1.11.271 z oicem. przed wyjściem na spacer:
O: Pójdziemy na pole potem, dobrze?
D: (podskakuje radośnie, klaszcząc w ręce) ćepuo befrSe. śonećko Pećić!

Przytoczone wypowiedzi pokazują, że już dwuletnie dziecko odczuwa bardzo 
mocno potrzebę informowania o wydarzeniach w sposób adekwatny do ich chro­
nologii.
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Czas teraźniejszy u dzieci w wieku przedszkolnym pełni bezwyjątkowo funkcję 
unaoczniającą (tzw. aktualne użycie czasu gramatycznego)15, dziecko, posługując 
się nim, dubluje wykonywane przez siebie (osobę trzecią) czynności. Dlatego też 
pojawia się on w ontogenezie najwcześniej.

Perfectum zgodnie ze swoim przeznaczeniem służy wyłącznie mówieniu o zda­
rzeniach przeszłych, w początkowej fazie kształtowania się fleksji czasownika in­
formuje on o czynnościach definitywnie zakończonych (choć dziecko jeszcze nie 
potrafi w pełni świadomie wykorzystywać kategorii gramatycznej aspektu).

Wkrótce po opanowaniu dystynkcji czasu teraźniejszego i przeszłego dziecko 
zaczyna używać form futurum, najpierw utworzonych od czasowników dokonanych. 
Po opanowaniu odmiany czasownika być (w odniesieniu do przyszłości) pojawiają się 
pierwsze udokumentowane próby użycia futurum od czasowników niedokonanych.

Kategoria trybu
W  zakresie kategorii trybu rozwój językowy badanego dziecka przebiega we­

dług porządku opisywanego w literaturze przedmiotu. Zawiązki fleksji werbalnej 
wiążą się bowiem z pojawieniem się trybu rozkazującego, który jest wyrazem dzie­
cięcego afektu i spontaniczności.

W charakteryzowanym idiolekcie bywa on przez jakiś czas wyrażany w dwojaki 
sposób: przy użyciu form gramatycznych imperatywu oraz poprzez wykorzystanie 
kontekstu sytuacyjnego oraz intonacji towarzyszącej formie bezokolicznika.

Wypowiedzi dziecka zawierające formy gramatyczne trybu rozkazującego (pra­
wie bezwyjątkowo 2. os. lp.):

Dziecko (1.10.14) prosi matkę o podanie albumu ze zdjęciami:
abum dal (po obejrzeniu): d’iug’ i, ćeći. (zachęcająco do matki): oglundać abum.
(zwracając album): da* mamuńi (próbuje nieść album w kierunku matki): nośi^ w am-
buma...

Dziecko H .l  1.91 zwraca sie do babci:
pov*eć: boie (się) p’eśka, butuś, butuś! (Brutus).

Dziecko (1.11.11) zwraca sie do psa, żeby podszedł do klatki z chomikiem: 
aiu, 2fcfl£ paćić (na) m ’iśke! (a kiedy on nie chce podejść, mówi zdenerwowana, wskazu­
jąc drzwi prowadzące do piwnicy): p’eśek na duu (do) p’ ińići!

Dziecko (1.11.171 próbuje, przytrzymując kota, założyć mu swoje rękawiczki: 
ubeźemy kotkov’ i (na) uape ieqkav’ ićk’ i. dal uape!

Wypowiedź dziecka (1.11.261 w sytuacji. pdv matka uskarża sie na ból pleców: 
ńe puakai matko, ńe punka i!

Po włączeniu przez dorosłego kasety z muzyka z filmu dziecko (2.0.131 woła radośnie 
i głośno:

15 O rozmaitych użyciach czasu teraźniejszego we współczesnej polszczyźnie por. Gramatyka współczes­
nego języka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wróbel, Warszawa 1984, 
s. 122-129.
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mamuńa! śnTei (się), śamo źiće!

Dziecko (2.0.17). przeglądając książeczkę, mówi: 
ćitam, ćitam (po chwili) mamuńu ćitai!

Dziecko (2.0.17) zwraca sie do ojca: 
tatku, ńe pućai bańkuf (mydlanych)!

Dziecko (2.0.19) ogłada z czteroletnia kuzynka zdiecia z przyjęcia urodzinowego: 
iany bośk’e, m’ ixau ma m’ iśke, pać iońika! (Weronika), b’ega, o ieźuś, iońika pać. 
iany bośk’e,
(pokazując palcem na fotografii kolejne osoby): ienata, £adek, bapća yań^a...
(zwraca się do osoby dorosłej, która weszła do pokoju): m ’ixau ma m’ iśke, iednom, 
malutkom, popać!

Dziecko (2.1.2) prosi o pomoc, nie umiejąc samodzielnie zeiść z krzesła: 
tatku, pomuś! ńe um’e źeś!

Dziecko (2.1.2). patrząc na oica pijącego kawę, prosi: 
tatku, d i i  u’ ićka kavuśi, ie(d)nego!

Dziecko (2.1.9^ zwraca sie do oica:
xoć tu śipko, tu tatku, śipko, tu ieśtem, s ili  tu p’ ilńe!

Po wylaniu herbaty na stół, dziecko (2.1.17^ biegnie z pokoju do kuchni i zwraca sie do 
matki:
dai v’ ićelke, dai v ’ ićelke, śipko!

Przed pójściem do łóżeczka dziecko (2.1.18) zwraca sie do matki: 
mamuńa, xo1mv na gule, ba^o plośe!
(kiedy leży z matką w łóżku, zwraca się do ojca): tatku, um  (w znacz: naucz się) 
mamuńe maśoyać!

Dziecko (2.1.2D zwraca sie do oica. w imieniu matki, która przyniosła herbate: 
tatku, ma* śfoiom tatę, pii!

Dziecko (2.4.7^ wypytuje o babcie:
g3e bapća pośua? „daleko”, pov*eć: „daleko” !

Monolog dziecka (2.9.4^ obserwującego chomika bawiącego sie w klatce: 
ie m’ i xom’ ićek kletke, xom’ ik ńe gfiś. davai!
(próbuje wyciągnąć spomiędzy prętów klatki włożoną tam przed chwilą kredkę) ańi 
śuova do ćeb’e ńe muv’e, beńć, beńć (popycha chomika).

Rozmowa dziecka (2.9.5^ z oicem:
O: Co robisz, Kostku?
D: myie naćińa! („myje” talerzyki i kubki dla lalek)
O: Naczynia?
D: naćina! no ńe pvtai śe!

Dziecko (2.10.26^ zwraca sie do matki myjącej okna: 
mama! zamkńii to okno bo stlaśńe śm’el^i!
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Dziecko (2.11.241 po zabawie na dywanie, zwraca sie do oica. który chce pozbierać 
rozsypane literki:
da i. m ’ i, bo muśe poźb’elać ośuf! (tj. wszystkie literki „o” jak osa).

Wypowiedzi z użyciem bezokolicznika:

Dziecko (1.10.41 zwraca sie z prośba do oica: 
kubuśa, tatku, kubuśa nalać śipko, iany buśk’e!

Dziecko (1.11.81 obserwuje lataiaca muchę, ale nie może znaleźć klapki: 
ńa ma źab’ itk ’ i!
Po zabiciu muchy przez matkę, woła ojca:
É f íM ií ,  źab’ ita muxa, ŽQbatiť

Wskazując na magnetofon, dziecko (1.11.171 żada włączenia piosenek śpiewanych przez 
dzieci:
pośeyke pućić! 3eći!

Dziecko (1.11.27) zwraca sie do oica:
ńe p’evać! tatku ńe p’evai, ńe p’evai, ńe p’evai pośegke, ćixo!

Dziecko (2.1.31 ogłada swoie rece ubrudzone w czasie zrywania kwiatków: 
malowana ieśtem, nap’ iśana na lońćkax, popać tatku, um*ić!

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, iż pojawiające się pod koniec 2. roku ży­
cia zawiązki fleksji czasownika służą wyrażaniu intencji wolitatywnych w stosunku 
do odbiorcy komunikatów dziecięcych, czemu towarzyszy niejednokrotnie użycie 
w najbliższym sąsiedztwie formy wokatywnej rzeczownika. W  początkowym sta­
dium tego procesu współwystępują w funkcji trybu rozkazującego różne konstruk­
cje. Wyrażenia z bezokolicznikiem szybko zanikają, ustępując miejsca typowym 
w tej sytuacji wypowiedzeniom z imperatywem (zdecydowanie przeważają tutaj 
formy 2. os. lp.). Właściwości morfologiczne polskiego czasownika przysparzają 
jednak młodemu użytkownikowi polszczyzny wielu poważnych trudności, co pro­
wadzi do użycia osobliwych form typu: um, ńe puakai, śm’ei.

Korzystając z kontekstu sytuacyjnego i ponaglenia słownego („śipko”), dziecko 
może też pominąć skomplikowaną formę czasownikową:

Dziecko (1.11.19) nie może ponieść samodzielnie pudełka z zabawkami, prosi oica 
o pomoc:
ta tk u ,... (pomóż) śipko!, ńe da śe pudeuko... (podnieść).

Kilka słów wyjaśnienia warto chyba poświęcić również tym wypowiedziom, któ­
re służą wyrażeniu prośby / rozkazu, ale nie operują trybem rozkazującym. Wydaje 
się, że o użyciu w tej funkcji form infinitivu może decydować kilka czynników: 
harmonia wokaliczna („nalać” zamiast „nalej”), zjawisko analogii (dziecko może nie 
dostrzegać zasadniczej różnicy pomiędzy rozkaźnikowym xoć, pać a bezokoliczni­
kowym zobaćić, pućić, nalać), rozterki dziecka co do postaci tematu fleksyjnego 
czasownika i wyboru stosownego wykładnika trybu rozkazującego (dziecko słyszy
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przecież kierowane pod swoim adresem zróżnicowane formalnie polecenia i zakazy 
dorosłych, np.: „patrz”, jedz”, „słuchaj”, „zdejmuj”, „połóż się”, „nie tnij” itp.). Nie 
można wykluczyć jeszcze jednej, choć raczej mało prawdopodobnej hipotezy uży­
cia wyrażeń wspomnianego typu. Chodzi mianowicie o konstrukcje powinnościowe, 
z użyciem niefleksyjnego czasownika „trzeba” /  „należy” /  „nie wolno”, który zosta­
je tutaj pominięty. Przypuszczenie powyższe nasuwa się w świetle osobliwej wypo­
wiedzi dziecka, najprawdopodobniej zasłyszanej z ust któregoś z rodziców i powtó­
rzonej lub zmodyfikowanej przez dziecko w podobnej / identycznej (?) sytuacji:

Wymiana zdań pomiędzy matka i dzieckiem (1.10.20). po kąpieli, przed karmieniem:
M: Co teraz będziemy robić?
D: mlećko p’ i* ćeba!

Według badaczy tryb oznajmujący pojawia się w rozwoju ontogenetycznym 
nieco później, gdyż wymaga on przyjęcia postawy relacjonującej, obiektywnej16. 
Opanowanie umiejętności budowania zdań oznajmujących, zarówno twierdzących, 
jak i zaprzeczonych, pod koniec 2. roku życia u obserwowanego dziecka jest proce­
sem niemal zakończonym. Pokazują to wybrane spośród rozlicznych wypowiedzi:

Dziecko (1.9.24) próbuje zairzeć do szuflady w poszukiwaniu łyżeczki do jedzenia jo­
gurtu:
ńe ma u’iźećkuf!

Wypowiedź dziecka (1.9.28) po obiedzie:
ńe ma (zupki) m ’ iśk’ i puśte! tańća 1’ ićiua śama: ieden, d’iug’ i, ćeći (?) (pokazuje 
kolejno na paluszkach).

Dziecko (1.11.18^ informuje oica wchodzącego do kuchni: 
mamuśa iob’ i p’eiośk’ i (pierogi ruskie).

Komentarz dziecka (2.1.22). które słyszy kaszlącego oica: 
kaśle tatku ia* kot!

Wypowiedź dziecka (2.3.1 P  przed kąpielą, kiedy matka nie może znaleźć nożyczek: 
ńe ma noźićkuf. (rozkłada ręce).

Tryb przypuszczający pojawia się stosunkowo późno, przykłady jego użycia 
(także u dziecka cztero-, pięcioletniego) należą do rzadkości:

Dziecko (2.4.3^ wskazuję leżące na stole czekoladki 
tańca bv ćaua (chciała).

Dziecko (2.7.13^ zwraca sie do matki: 
śovai mamuńu albumy, bapća bv ńićiua!

16 Np. M. Zarębina, K szta łto w an ieo p . cit.y s. 49.
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Wypowiedź dziecka (3.5.19^ skierowana do oica: 
xćauabvm iź w z mamę do m’eśka.

Wypowiedź dziecka (4.7.2^ obserwującego piekącą sie na patelni rvbe na obiad: 
j B f i b m iM y a  takę rypke to bym bvyą taka naźatapą (nażarta, najedzona), a vy?

Zaimki wskazujące i dzierżawcze
Użycie zaimków wskazujących w języku dziecka w wieku przedszkolnym to­

warzyszy najczęściej gestowi, ruchowi głowy, mimice twarzy itp. Może się więc 
wydawać, iż komunikaty o tożsamej treści, ale wyrażone w różnych systemach ko­
dowych, wzajemnie się dublują, są wobec siebie redundantne. Dokładniejsza analiza 
zacytowanych wypowiedzi dziecka uwzględniająca kontekst sytuacyjny prowadzi do 
wniosku, że zaimek wskazujący służy sprecyzowaniu wypowiedzi, ma być niekiedy 
ekwiwalentem określenia /  wyrazu, którego dziecko nie zna. Może zastępować rów­
nież nazbyt skomplikowaną konstrukcję składniową (np. wyrażenie przyimkowe). 
Rozmowy prowadzone przez dziecko z dorosłym pokazują wyraźnie, jak istotną 
funkcję pełnią zaimki w trakcie precyzowania znaczeń. Odsyłając do pozajęzyko- 
wych elementów rzeczywistości, zaimki gwarantują każdej konwersacji spójność, 
sprawiają, że dialog staje się tekstem -  wystąpieniem spełniającym wszystkie kryte­
ria tekstowości (szczególnie kryterium intencjonalności i sytuacyjności)17.

nośiua tatku śeśeuk’ i, okno, stoPićek (pokazując w kierunku drzwi balkonowych), tam, 
tam ! (dziecko relacjonuje wydarzenie, którego było świadkiem -  ojciec wyniósł na taras 
przez drzwi balkonowe stolik i krzesła) -  1.11.15,
p’eśek f  w pMńići, tam (pokazuje ręką w kierunku drzwi prowadzących do piwnicy), 
daleko! -  1.11.25,
mogę tak*ego sob’e yybeinońć? (dziecko pyta ojca o zgodę, wybierając jabłko z ko­
szyka) -  2.11.19,
a iak śe nazywa łęn k fa te k  tatku? (pokazuje mijane przy drodze kwiatki) -  3.1.7, 
iak śe obeiży takę kśęśke (pokazuje leżącą na stoliku książkę), to iuź ńe tśeba ie* 
śńadańa? -  4.8.1.

Rozmowa dziecka (2.4.15> z oicem:
D: (patrzy na miejsce, gdzie przed chwilą paliło się ognisko): ńe ma iuś pala?
O: Czego?
D: ńeb’eśk’ego, takiego, (próbuje pokazać ręką), ćemu ogń śe v(y)uońćiu? (dlaczego 
ogień zgasł?).

Rozmowa dziecka (K. 3.2.8^ z oicem w czasie kolorowania książeczki:
O: Co widzisz na tym obrazku?
D: ogludek, ś fiń k ’ i, maue i duża, kulk’ i, kogut 
O: A  gdzie on wyskoczył?

17 R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstąp do lingwistyki tekstu, tłum. A. Szwedek, Warszawa 1990; 
por. też: B. Boniecka, Lingwistyka tekstu: teoria i praktyka. Lublin 1999; U. Żydek-Bednarczuk, Struktura 
tekstu rozmowy potocznej, Katowice 1994; J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Katowice 1991.
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D: na puoće
O: To pomaluj piórka w ogonie koguta!
D: (maluje, jednocześnie mówi) čelvone, žuute, ńeb’esk’e, dobže?
O: A teraz świnki i kurki!
D: (maluje kurę, kiedy dochodzi do grzebienia, przestaje) ale ńe v’em iak &  pomalować?
O: Co?
D: no ńe v’em iak pomalować w gžebatke ! (wskazuje grzebień)
O: Na czerwono!
D: a bude?
O: Może być na brązowo.

Rozmowa dziecka (K. 3.4.27J z oicem:
D: tatku, ńe v ’ež w g^e ies to do p’ ikańa, co maiom doktoly?
O: Ale co?
D: no tak, co śe pśićiska! (pokazuje)
O: Pieczątkę?
D: no, p’ećontke!
O: Jest w tamtym pudełku, podać ci je?
D: dai!
O: Zobacz, co tam jeszcze jest!
D: okulaPi, ščikafka, co śe tu  daie (pokazuje, jak się robi zastrzyk)
O: zastrzyki?
D: axa!
O: A  to jak się nazywa, co pan doktor ma na szyi?
D: badaćka!
O: Nie badaczka, tylko ste...
D: iuž v’em! stetoskop! (po chwili zaczyna nerwowo szukać czegoś w pudełku)
O: Czego tam jeszcze szukasz?
D: ńe ma ščypkuf!
O: Czego?
D: ly y  w žuutyx...
O: ale czego?
D: no ščypkuv do zembuf!
O: Chyba kleszczy?
D: značy śe kleščy!
O: Popatrz, spadły, leżą pod łóżkiem!

Rozmowa dziecka (4.8.\9 ) z oicem:
D: čemu tatku maš tako m’ ine ? (pokazuje naburmuszoną minę)
O: E nie, zdaje ci się!
D: bo ia byuam u ćeb’e f  w po koi u, iak śe učyuež w na uuśku i śe ńe 03yvaueś!
O: Wiem, widziałem cię i machałem do ciebie!
D: e tam, tak’e maxane, tu do k ’ itu, do kšanu značy śe!

W charakteryzowanym tutaj idiolekcie nie dostrzeżono zbyt wielu przejawów 
specyficznej dla wieku dziecięcego tendencji do nadużywania form rzeczowniko­
wych. Przejmowany od dorosłych przez dzieci dwu-, trzy-, a niekiedy nawet czte-



Problematyka redundancji i relewancji w idiolekcie dziecka... 205

roletnie sposób mówienia oparty na nominacji za pomocą prostych, konkretnych 
rzeczowników wszystkich elementów sytuacji pozwala na zachowanie jednoznacz­
ności i trafności każdej wypowiedzi. Staje się ona poprzez to mniej ekonomiczna 
(dłuższa), zabieg taki jest jednak gwarancją tego, że wypowiedź pozostanie zrozu­
miała dla obu stron aktu komunikacji. „Jest to okres, kiedy dziecko uczy się nowych 
wyrazów, a więc docierające do niego wypowiedzi otoczenia mogą często stanowić 
jakby równania z jedną lub większą liczbą niewiadomych. Łatwiej jest zgadnąć, co 
może znaczyć niewiadomy wyraz, jeśli kontekst, w jakim on się pojawia, jest eks- 
plicytny, a nawet redundantny”1*.

Opanowywanie zasad rządzących deiksą i anaforą jest z pewnością procesem 
długotrwałym, nastręczającym niemałych trudności także dorosłym użytkownikom 
polszczyzny. Przyczyna takiego stanu rzeczy zdaje się tkwić nie tylko w tempie 
i w złożonym charakterze procesu akwizycji systemu gramatycznego przez dziecko, 
które najpierw opanowuje fleksję rzeczownika, a dopiero później zaimka19. Innym 
czynnikiem decydującym o chronologii sygnalizowanego procesu jest skomplikowa­
na odmiana zaimka w języku polskim (zwłaszcza odmiana zaimka 3. os.).

Trudności, jakie napotyka kilkuletnie dziecko w zakresie użycia właściwej for­
my zaimka, pokazują poniższe wypowiedzi:

tatku! (leżąc w łóżku, zwraca się do ojca), noga v’ istava (spod kołdry), p’ ik l’ ii ga! 
-2 .4 .1 4 ,
mama (pyta matkę biorącą z półki krem): po co iego veźuaś? -  2.11.5, 
mama, ńe kśić! ńego (psa) bapća puśćiua! -  3.2.2.

Znacznie mniej kłopotów zdaje się sprawiać odmiana zaimków dzierżawczych, 
przyswajana równolegle z fleksją przymiotnika i sporadycznie używanego liczebnika:

tatku, ma* w śfoię tatę, p’ ii! (zwraca się do ojca, w imieniu matki, która przyniosła 
herbatę) -  2.1.21,
tatku (patrzy na ojca pijącego kawę) dai u’ićka sfoiei kavuśi, ienego! (jednego) -
2. 1.2,

tatku, gźe sq moie śćypk’ i? (poszukuje kleszczy z zestawu „mały lekarz”) -  2.8.19, 
...iebyź w moiei żony ńe cauovau! (zwraca się do ojca, nadając swojemu głosowi i wy­
razowi twarzy groźne brzmienie i wygląd) -  2.11.3,
ide do sfoiego pokoiu śe rozbeknońć! (wypowiedź dziecka po tym, jak matka zabrała 
mu łyżkę, którą uderzało o stół) -  2.11.6.

Wraz ze zdobywaniem wiedzy o otaczającym świecie i równolegle z procesem 
wzbogacania słownictwa dziecko zaczyna stopniowo opuszczać elementy zbędne 
w wypowiedzi, dzięki czemu jego kwestie ulegają skróceniu. Umiejętność dostrzega­
nia w tekście informacji istotnych (relewantnych) sprawia, że repliki stają się bardziej 
adekwatne w stosunku do postawionych pytań, konwersacja może więc przebiegać 
jeszcze sprawniej niż dotychczas. Zamieszczone tutaj uwagi można skonkretyzować

18 M. Smoczyńska, Kategoria..., op. cit.y s. 217.
19 M. Zarębina, Kształtowanie..., op. cit.y s. 36-46.
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w oparciu o skonfrontowane poniżej ze sobą teksty. Pierwszy jest zapisem rozmowy, 
w której trudno doszukać się większości spośród czynników decydujących o spójno­
ści dyskursu -  pytania dorosłego i niezależne od nich repliki niespełna dwuletniego 
dziecka łączy przede wszystkim temat konwersacji (zabawa z psem). Kolejne teksty, 
już bardzo bliskie wymaganiom stawianym konwersacji, zostały zarejestrowane po 
ukończeniu przez dziecko 3. roku życia.

Rozmowa dziecka (1.10.28J z oicem. który właśnie wrócił z pracy:
D: ńe ma p’eśka!
O: A  gdzie pobiegł?
D: ńe ma (rozkładając ręce)
O: Był tutaj w domu?
D: iad guźićk’ i am! (mlaszcze)
O: Zjadł twoje guziczki? A to drań jeden!
D: b’egau, xop, xop! kotek b’ega xop! (pokazuje i skacze)
O: Biegał po dywanie?
D: p’es dMapau guufke (pokazuje na czoło)
O: A  babcia co zrobiła?
D: „i^eś ośle?” tańca k ’ ićaua: „xo5 ośle ieden!”

Rozmowa dziecka (3.5.11) z oicem. wieczorem, w porzeJcanieli;
O: Cóż to? A  ty nie jesteś dzisiaj kąpana?
D: ńe (jestem)!
O: A  można wiedzieć czemu?
D: bo mam’e śe ńe xce!

Rozmowa dziecka (3 .7 .20  z oicem:
O: To co, już nie nosisz tego wisiorka od babci?
D: (będę nosić) iag w bende na elegancko!

Rozmowa dziecka (4.1.29) z matka w czasie spaceru:
M: Zobacz, idzie twoja zakonnica!
D: to ńe iez w moia zakonnica!
M: Jak to nie?
D: bo moia (zakonnica) śe ńe potp’era (laską)!

Rozmowa dziecka (4.3.19) z oicem. w trakcie oglądania wieczorynki:
O: Co oglądasz?
D: pśećei v ’ i^iś!
O: I co, ładna ta bajka?
D: no (odpowiada niechętnie, wpatrzona w ekran)
O: A  o czym?
D: o dvux kucykax
O: (po chwili) I co, cały czas te koniki będą jadły trawę?
D: muv’ iuam ći iuś, to ńe sq końik’ i, tylko kucyk’ i! (odpowiada ze złością, stanow­
czo).
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Rozmowa dziecka (4.8.19) z oicem. który widzi mnóstwo przygotowanych przez nie 
wraz z matka ozdób w kształcie choinki:
O: No, aleście tych choinek naszastały!
D: mama vytneua, a ia tylko iednę (choinkę)!
O: A  kto je malował?
D: (malowałyśmy) my z mamę!

3. Wyrażenia dżwiękonaśladowcze

W  procesie nabywania i kształcenia podstaw systemu językowego niemałą rolę 
odgrywają wyrazy i wyrażenia onomatopeiczne. Niezależnie od stopnia ich wbu­
dowania za pomocą wykładników morfologicznych w system gramatyczny danego 
języka20 i funkcje składniowe pełnione w wypowiedzi21 stanowią one nader przydat­
ne elementy każdej interakcji językowej. Według zgodnej opinii badaczy te swoi­
ste wyrazy to znaki ikoniczne oddające naturalne dźwięki i ruchy z otaczającej nas 
rzeczywistości.

O ile osoby posiadające kompetencję językową na poziomie docelowym posłu­
gują się nimi niekiedy w sposób niezamierzony, mimowolny, dając wyraz ekspresji 
własnych uczuć (zdziwienia, zaskoczenia, radości itp.), o tyle w języku dziecka ich 
miejsce i funkcja jest zdeterminowana prawidłowościami rozwoju ontogenetyczne- 
go. „Wyrażenia (i wyrazy) dżwiękonaśladowcze jako element formowania się kodu 
językowego są w nim, tak jak i wyrazy dziecięce, niezbędne i naturalne. Ich prosta 
struktura i afleksyjność odpowiada naturalnym elementom mowy i koresponduje 
z myśleniem konkretno-obrazowym dziecka, zwłaszcza przedszkolnego. Dominuje 
tu przedstawienie lub wyobrażenie dźwiękowe słuchowe...”22.

Przyjęty w niniejszym opracowaniu punkt widzenia każe połączyć zagadnienie 
relewancji i redundancji w języku z użyciem wyrazów i wyrażeń onomatopeicznych. 
Jest rzeczą oczywistą, że niezwykle istotną rolę odgrywać tu musi zarówno kontekst 
werbalny, jak i sytuacyjny, w którym dziecko sięga do tego typu konstrukcji.

Wyrażenia dżwiękonaśladowcze:
Dialog dziecka (1.9.26^ z oicem:
D: ... bame..., lob’ iu...
O: Kto?
D: bame, bame lob’ iu tatku!
O: Co tatku zrobił?

20 T. Rittel, Wyrażenia onomatopeiczne w języku polskim (próba opisu morfosyntaktycznego), „Rocznik 
Naukowo-Dydaktyczny Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Krakowie”, Prace Językoznawcze, nr 5, 
Kraków 1986, s. 201-216.
21 B. Boniecka, Funkcje składniowe wyrazów onomatopeicznych, „Polonica”, t. III: 1977, s. 27-45.
22 T. Rittel, Wyrażenia dżwiękonaśladowcze w nabywaniu i kształceniu podstaw języka, „Poradnik 
Językowy” 1987, z. 7, s. 521.
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D: bame...
O: A  dlaczego tatku zrobił bramę?
D: p’eśka źamyk, v ’ iśet, p’eś ńe ma, ućek...
O: I dlatego tatku zrobił bramę, żeby piesek nie uciekł?
D: a-xa! (okrzyk potwierdzający trafność)
O: To jak będzie Konstancja wchodzić, jak jest brama?
D: mamuńa... (z wyraźną trudnością, nie może znaleźć słów)
O: Mamunia otworzy kluczem. Jak będzie otwierać?
D: mvk. mvk (pokazuje rączką, imitując przekręcanie klucza w zamku).
Rozmowa dziecka (1.9.26) z oicem:
O: A  jak się nazywa kotek od pani sąsiadki?
D: muk’ i!
O: Muki. A  jak Muki skacze?
D: xop! xop! (demonstruje na dywanie), śńegu, h it...
O: Do śniegu? Jutro pójdziemy!
D: kaće tańca xop! xop! (podskakuje radośnie, pokazując, jak będzie się bawić na śniegu).

Rozmowa dziecka (1.10.28) z oicem. który właśnie wrócił z pracy:
D: ńe ma p’eśka!
O: A  gdzie pobiegł?
D: ńe ma (rozkładając ręce)
O: Był tutaj w domu?
D: iad euźićkM am! (mlaszcze)
O: Zjadł twoje guziczki? A  to drań jeden!
D: b’egau. xop. xop! kotek b’ega xop! (pokazuje i skacze)
O: Biegał po dywanie?
D: p’ez w ď iapau guufke (pokazuje na czoło)
O: A  babcia co zrobiła?
D: „i^eź w ośle?” tańca k ’ ićaua: „xoá ośle ieden!”

Wypowiedź dziecka (1.10.21) komentujacego-zachowanie matki, która udąie. że płacze;
Ryafajtiamai.Ryafo pop.»

Wypowiedź dziecka (1.10. OJ w czasie zabawy na dywanie: 
beńć iob»iuo. i i iu i .  beńćl

Dziecko (1.10.24) komentuje reklamę telewizyjna, w której jakaś kobieta przewróciła sie 
na ulicy i wpadła do kałuży: 
cańLhyńi-źflbliya (do) vody.

Rozmowa dziecka (2.0.8^ z matka przed zaniesieniem do łóżeczka:
M: Idziemy spać. Powiedz wszystkim pa, pa!
D: źega!ov’ i, lampov’ i, f  atkov’ i (macha rączką i wymienia przedmioty, obok których 
przechodzi matka niosąca dziecko na ręku), pa. pa!

Rozmowa dziecka (2.1.16) z oicem:
D: samolot lećau, bauam śe, popačinťi tatku!
O: samolot leciał, a ty się bałaś?
D: bauaś, buwu iflhliyl
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Dziecko (2.1.301 niesione po schodach przez matkę do sypialni zwraca sic do oica pod­
lewającego w domu kwiaty: 
pa! po!evaś f  atk’ i na noć? na laźe!

Monolog dziecka (2.9.41 obserwującego chomika bawiącego sie w klatce: 
ie m’ i xom’ iće* kletke, xom’ ik ńe gl’ iś, davai! (próbuje wyciągnąć spomiędzy prętów 
klatki włożoną tam przed chwilą kredkę) ańi śuova do ćeb’e ńe muv’e, beńć. beńć 
(popycha chomika).

Rozmowa dziecka (K .3 .11.81 z ojcem przebiegająca w czasie kolorowania obrazków 
w książeczce:
O: Konstancja, spójrz na ten obrazek, jak się nazywa ten ptak?
D: 3eńćou!
O: Dzięcioł, tak. A  teraz go pomaluj!
D: ale iak?
O: Czapeczkę na czerwono, piórka w ogonie na czarno, tak jak na obrazku obok!
D: ale ia ńe mam b’auei (kredki)!
O: To nic, te piórka zostaw niepomalowane!
D: ... (milczy, kolorując z uwagą obrazek)
O: A  co robi ten dzięcioł?
D: kuie v 3ev’e £upelke dla mauyy w ^eńćoukuf!
O: Co robi?
D: PHK,.PUK'JwsJ«BglksI
O: Acha, taka małą dziuplę dla młodych dzięciołków?
D: no yuaśńe!

Rozmowa dziecka (4.2.29) z oicem przebiegająca w sypialni:
O: Konstancja, proszę już spać, mama tu zaraz uo ciebie przyjdzie!
D: ale tatku panTentai: lano, iak śeś lazy zakogutam, to zalas pSyź do mńe!
O: A jak to zakogutasz?
D: no v ’eś: ku-ku-lv-ku!

Wyrazy dźwiękonaśladowcze:
Wypowiedź dziecka (1.11.2ol po powrocie ze spaceru -  kropił deszcz: 
kapkauo se (pô l buźi. tańca v’ ićelać!

Wypowiedź dziecka (2.11.6) po tvm. iak matka zabrała mu łvźke. która uderzało o stół: 
iifc do sfoiego po koi u śe rozbeknońć!

Dialog dziecka (3.2.14) z oicem:
D: ćixo, ćixo!
O: Co się stało?
D: ńe suyśyS? ajjł (pies) xaućv!
O: Co robi?
D: Sćeka, znaćy śe!

Rozmowa dziecka (K. 3.4.27) z oicem:
D: tatku, ńe v ’eź w gźe ies to do p’ ikańa. co maię doktoly?
O: Ale co?
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D: no tak, co śe pSiciska! (pokazuje)
O: Pieczątkę?
D: no, p’e£ontke!

Wypowiedź dziecka (3.6.17). które widziało, iak w czasie grv w piłkę jakiś chłopak sie
przewrócił:
mamuńa, ale xuopgvg bencnou! v’ i^auaś?
Wyrazy i wyrażenia onomatopeiczne, co potwierdziły spostrzeżenia Barbary 

Bonieckiej, są zawsze oznaką jakichś uczuć, dlatego tylko pozornie mogą ucho­
dzić za fakultatywne składniki wypowiedzi. Nie sposób traktować ich jako zbęd­
nych, gdyż musi to prowadzić do zniekształcenia semantycznej całości tekstu23. 
W przypadku wypowiedzi, których nadawcami są dzieci przedszkolne, jak chociaż­
by dziecko, którego idiolekt jest tutaj analizowany, interiekcje nie tylko umożliwiają 
wyrażenie stanów emocjonalnych, ale pozwalają przede wszystkim nazwać pewne 
zjawiska, czynności, zachowania. Polszczyzna dysponuje stosownymi określeniami 
nazywającymi je (np. przewrócić się, spaść, płakać, piać, uderzyć itp.), lecz są one 
dla dziecka zbyt trudne lub mało przejrzyste (w jego mniemaniu -  nieadekwatne do 
sytuacji komunikacyjnej). Dlatego dziecko samo tworzy (uuu, ooo), bądź powtarza 
w ślad za dorosłymi niektóre sekwencje dźwięków pozbawione zrazu wykładników 
morfologicznych (am; pa, pa; byńć; myk, myk; xop, xop; puk, puk; kukulyku), 
w miarę upływu czasu jednak podejmuje trud wbudowania ich w system gramatycz­
ny polszczyzny. Odbywa się to na drodze analogii do form usankcjonowanych w ję­
zyku, np.: byncnońć na podobieństwo „krzyknąć”, xaućeć jak „miauczeć”, kapkać 
jak „kapać”, rozbeknońć jak „rozpłakać”, pikańe jak „stukanie” itp.

Wyrazy i wyrażenia onomatopeiczne oprócz funkcji wskazanych dotychczas 
pełnią jeszcze jedną istotną rolę, która jest szczególnie ważna w okresie rozwojo­
wym następującym po gaworzeniu -  stają się zdaniami globalnymi („zawiązkami 
zdania” wg Stanisława Jodłowskiego, czy „zdaniami zarodkowymi” wg Antoniego 
Krasnowolskiego)24. Na bazie tychże zdań, które są formalnie oznajmieniami, dziec­
ko nadbudowuje w późniejszym okresie życia coraz bardziej złożone struktury wy­
powiedzeniowe. Interiekcje stanowią zatem bardzo istotny element każdego idiolek- 
tu, nie sposób więc ograniczać ich funkcji tylko do mało istotnych, redundantnych 
składników wypowiedzi w jakimkolwiek okresie rozwoju językowego dziecka.

4. Neologizmy w języku dziecka

Neologizmy w języku dzieci zostały z punktu widzenia struktury morfologicznej 
(zwłaszcza budowy słowotwórczej) i najbardziej produktywnych kategorii i typów 
słowotwórczych dokładnie scharakteryzowane w licznych pracach Marii Chmury- 
-Klekotowej. Nie mniej interesujące są jednak ujęcia koncentrujące się na różnorod-

23 B. Boniecka, Funkcje..., op. cit., s. 27-45.
24 Za: T. Rittel, Wyrażenia..., op. cit., s. 210.
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nych determinantach procesu tworzenia przez dziecko neologizmów25, jak również 
ich funkcji w mowie przedszkolaków26.

Opanowywanie przez dziecko reguł tworzenia wyrazów pochodnych zachodzi 
równolegle z procesem wzbogacania jego systemu leksykalnego. W  świetle podej­
mowanego w niniejszym artykule zagadnienia najistotniejszą kwestią jest motywacja 
leżąca u podstaw tworzenia dziecięcych neologizmów. Oczywiście chodzi tutaj nie 
tylko o potrzebę nazwania własnych spostrzeżeń, wyrażenia indywidualnych od­
czuć, ujęcia istotnych cech czy właściwości nieznanych dotychczas przedmiotów27. 
Za pomocą języka, a konkretnie nominacji, dziecko (podobnie zresztą jak każdy 
dorosły człowiek nadający nowe nazwy nieznanym obiektom i zjawiskom, poprzez 
poszukiwanie ich przeznaczenia bądź podobieństwa do innych, znanych już sobie 
desygnatów) próbuje „oswajać” otaczającą go rzeczywistość. Czyni to, używając 
wyrazów powtarzanych w ślad za najbliższymi albo tworzy własne formy wyrazowe 
w miejsce tych, których jeszcze nie zna lub które mu „nic nie mówią”, z niczym się 
nie kojarzą. Tego typu konstrukcje są szczególnie interesujące, gdyż dowodzą, że 
dziecko, czerpiąc z możliwości systemowych swojego języka ojczystego, potrafi wy­
rażać się w adekwatny do sytuacji, a w dodatku przejrzysty i zrozumiały dla innych 
sposób. Dlatego w literaturze przedmiotu traktuje się je niejako konstrukcje błędne, 
lecz jako niekonwencjonalne twory językowe, będące przejawem krótkotrwałego, bo 
przemijającego „z winy” dorosłych geniuszu lingwistycznego28.

W  idiolekcie obserwowanego dziecka pojawiły się głównie neologizmy zbudo­
wane przy pomocy morfemów słowotwórczych, kilka powstało na drodze kontami- 
nacji, są również neosemantyzmy29. Żeby dostrzec nierozerwalny związek pomiędzy 
nowo utworzonym wyrazem a sytuacją, która stanowiła bodziec do językowej eks­
presji, warto przytoczyć kontekst językowy i pozajęzykowy determinujący formę 
neologizmu.

25 J. Obara, Psychofizyczne, społeczne i sytuacyjno-kontekstowe uwarunkowania tworzenia neologizmów 
przez dziecko w wieku przedszkolnym (z badań nad językiem osobniczym), [w:] Język osobniczy jako  
przedmiot badań lingwistycznych, red. J. Brzeziński, Zielona Góra 1988, s. 277-293.
24 H. Zgółkowa, Funkcje neologizmów w rozwoju języka dzieci przedszkolnych, [w:] Język osobniczy..., 
op. cit., s. 259-276.
27 Można przywołać tutaj zasadę wyraźalności Searleła, która mówi, iż jesteśmy w stanie wyrazić wszyst­
ko to, co chcemy. Jeśli jednak w języku brak do tego odpowiednich środków lub nasza znajomość języka 
na to nie pozwala, wówczas wola wyrażenia tego, na czym nam zależy, wywołuje potrzebę uzupełnienia 
języka lub umiejętności. (J.R. Searle, Speech Acts. An Essay o f the Philosophy o f Language, Londyn 
1977. Przekład polski: Czynności mowy. Rozważania z filozofii języka, tłum. B. Chwedeńczuk, Warszawa 
1987, s. 29).
28 Jest to rzecz jasna aluzja do sformułowania rosyjskiego pisarza i pedagoga Mikołaja Czukowskiego, 
autora książki Od dwóch do pięciu, tłum. W. Woroszylski, Warszawa 1962.
29 Nie są tu rozpatrywane charakterystyczne dla mowy dziecka zniekształcenia i warianty fonetyczne 
form wyrazowych funkcjonujących w języku polskim typu abuś (autobus), m 'iduśko (mydełko), śeńić 
(księżyc), mafelka (marchewka), kepóuk (keczup), bźosk'evńićka (brzoskwineczka), ani neologizmy mor­
fologiczne, takie jak: glapka (grabie), noźićek (nożyczki).
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Dziecko (1.10.25) przynosi do stołu kartki papieru i zwraca sic do dorosłego:
D: ńe ma p’ iśań! (rozkłada ręce, zwracając wyłączony długopis) kotka...
O: Co kotka?
D: nap’ iśem’i!
O: Kto napisze (narysuje) kotka?
D: mamuńa. kotka la ćeb’e! (bierze kolejny niepiszący długopis) ńe da śe! (pisać) iny 
(wyciąga rękę po długopis, którym pisze dorosły) d*iug’ i!

Dziecko (1.11.81 obserwuje latająca muchę, ale nie może znaleźć klapki: 
ńa ma źab’ itk»i!

Dziecko (1.11.17) widzi oica podlewającego kwiatki: 
polevać f  a tk ’ i, polevać! dai, dać polefke!

Dziecko (2.0.8) patrzy przez okno, po deszczu: 
ńe pada, ńe ma padańuf!

Po rozlaniu herbaty na stole dziecko (2.1.17) przychodzi z pokoiu do kuchni i zwraca 
sie do matki:
dai v»ićelke. dai v ’ ićelke. śipko!

Rozmowa dziecka (2.4.15) z oicem:
D: (patrzy na miejsce, gdzie przed chwilą paliło się ognisko): ńe ma iuś w pala?
O: Czego?
D: ńeb’eśk’ego, tak’ego (próbuje pokazać ręką), ćemu ogń śe v(vluońćiu? (dlaczego 
ogień zgasł?).

Dziecko (2.5.51. które jadło kilka dni wcześniej orzeszki ziemne oraz nasiona słoneczni­
ka. zwraca sie z prośba do dorosłego: 
dai m’i flźgińihal
Dziecko (2.6.18) zwraca sie do dorosłego, poszukując swoiei huśtawki: 
g^e ta moi a xuśka?

Dziecko (2.1.3) wyimuie z szafy ubranka dla swoich lalek i zwraca sie do dorosłego: 
mama, dai m ’i moiom plaśolke!

PzięękQ (2,8,?), ,Qglądąjąę.podęjr?liwig gwfcdęlg próbująę.ZEjrzęĆ d9 Środkfk.pytai 
ćo ieź w v gv’ izdauku?

Dziecko (2.11.5). kartkując Elementarz Falskiego, nazywa koleino przedmioty, pokazu­
jąc wannę, mówi: 
a to komp’ela !

Dziecko (2.11.211 patrzy przez okno o bardzo wczesnej porze, przed wschodem słońca: 
za oknem śe rozrańa!

Po zabawie na dywanie, gdzie rozrzucone sa plastikowe literki, dziecko (2.11.24) zwraca 
się do ojca, który zaczyna je zbierać:
dai m’ i, bo muśe poźb’elać ośuf! (tj. wszystkie literki „o” jak „osa”),
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Dziecko (3.0.19J zwraca sie do matki:
dai m’ i sfui pMsańec (kiedy matka podaje długopis piszący na niebiesko), ńe ten, 
ćelyony!

Rozmowa dziecka (3.2.81 z oicem w czasie kolorowania książeczki:
O: Co widzisz na tym obrazku?
D: ogludek, śfińk’ i, maue i duża, kulk’ i, kogut 
O: A  gdzie on wyskoczył?
D: na puoće
O: To pomaluj piórka w ogonie koguta!
D: (maluje, jednocześnie mówi) ćelyone, źuute, ńeb’esk’e, dobie?
O: A  teraz świnki i kurki!
D: (maluje kurę, kiedy dochodzi do grzebienia, przestaje) ale ńe v ’em iak to pomalo­
wać?
O: Co?
D: no ńe v’em iak pomalować gżebatke? (wskazuje grzebień)
O: Na czerwono!
D: a budę?
O: Może być na brązowo.

Rozmowa dziecka (K. 3.4.271 z oicem:
D: tatku, ńe v*eś g£e ies to do p’ ikańa. co maię doktoly?
O: Ale co?
D: no tak, co śe pSićiska! (pokazuje)
O: Pieczątkę?
D: no, p’ećontke!
O: Jest w tamtym pudełku, podać ci je?
D: dai!
O: Zobacz, co tam jeszcze jest!
D: okulaPi, Sćikafka, co śe tu daie (pokazuje jak się robi zastrzyk)
O: zastrzyki?
D: axa!
O: A  to jak się nazywa, co pan doktor ma na szyi?
D: M a i k a !
O: Nie badaczka, tylko ste...
D: iuź v ’em! stetoskop! (po chwili zaczyna nerwowo szukać czegoś w pudełku)
O: Czego tam jeszcze szukasz?
D: ńe ma śćypkuf!
O: Czego?
D; tyy w 2uutyx...
O: Ale czego?
D: no Sćypkuf do zembuf!
O: Chyba kleszczy?
D: znaćy śe kleśćy!
O: Popatrz, spadły, leżą pod łóżkiem!

Dziecko (3.9.271 wchodzi do pokoiu. gdzie oiciec pracuje przy komputerze: 
tatku, v ’ i3e, źe kompute2v§?!
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Dziecko (3.11.29). wskazując na zawieszony u sufitu lep na muchy, pyta: 
mama, a k ’edy my zdejm’emy ten lepńik?

Dziecko (4.6.29^ charakteryzuje pogodę: 
suońca ńe v ’ idać i ńebo iak’eś tak’e zaniżone...

Dziecko (4,9.24) podrzuca odciętym od czapki kolorowym pomponem: 
iag w ma tak spadać ten gup’i p*inpop?on. to ia ńe yyćymam!

Zamieszczone powyżej wypowiedzi dziecka dowodzą, że w badanym idiolekcie 
dominują neologizmy rzeczownikowe. Większość z nich ma motywację werbalną. 
Czasowniki fundujące formacje rzeczownikowe są dziecku dobrze znane (często 
występują w dialogach obok utworzonych okazjonalnie wyrazów), wśród forman- 
tów słowotwórczych przeważa deminutywny sufiks z komponentem -k-\ badaćka 
(stetoskop), gv’ izdauek (gwizdek), gźebatka (grzebień kury, neologizm powstały 
wskutek kontaminacji wyrazu pospolitego „grzebień” i imienia bohaterki dziecię­
cych bajek -  kurki Czubatki), lepńik (lep na muchy), oźeśńik (orzeszek ziemny, 
neologizm powstały z kontaminacji tegoż ze słonecznikiem), polefka /  podlefka 
(konewka), 55ypk’i (kleszcze), v ’ićelka (ścierka), źabMtka (klapka na muchy, do­
szło tu do procesu uniwerbizacji). Powstałe w ten sposób derywaty należą głównie 
do nomen instrumenti. Motywację czasownikową mają też: xuś(t)ka (huśtawka), 
komp’ela (wanna), padań (kropla deszczu), pal (ogień), p’ iśań / pMśańeć (długo­
pis), plaśolka (żelazko).

Zdecydowanie rzadziej dziecko tworzy neologizmy czasownikowe, które mają 
z kolei motywację rzeczownikową: komputeźyć (pracować przy komputerze), roz- 
rańać śe (od rzeczownika „rano” na wzór „rozwidniać się”), zakogutać (zapiać jak 
kogut), zamzony (forma imiesłowowa powstała od czasownika „mżyć” poprzez ana­
logię do imiesłowu „zamglony”).

Przykładem swoistych neosemantyzmów są rzeczownik osa oraz czasownik 
w(y)lączyć. Pierwszy z nich został użyty przez dziecko w sytuacji zabawowej, 
przy okazji poznawania kolejnych liter (a konkretnie w odniesieniu do litery „o”). 
Odnoszący się do płonącego ogniska czasownik „wyłączyć” (dobrze znany dziecku 
ze zwrotów typu „wyłączyć bajkę, muzykę, piosenkę”) zyskuje tutaj nowe znacze­
nie, równoważne z czasownikiem „zgasnąć”, „wypalić się”.

Wszystkie wskazane neologizmy powstawały zawsze w określonej sytuacji, 
w chwili intelektualnego lub emocjonalnego pobudzenia dziecka, dlatego pozostają 
w najściślejszym związku z kontekstem sytuacyjnym, ale również werbalnym. Ich 
utworzenie było możliwe wskutek wcześniejszego zidentyfikowania oraz nazwania 
wykonywanej /  obserwowanej przez dziecko czynności lub na drodze przypomnie­
nia sobie zasłyszanego / użytego wcześniej w podobnej sytuacji czasownika /  rze­
czownika. Jak pisze M . Chmura-Klekotowa, „neologizm jest narzędziem spostrze­
żeniowej analizy rzeczywistości pozajęzykowej, ale równocześnie (a nieraz przede 
wszystkim) reakcją na inne słowo”30. Nie bez znaczenia jest też, jak pokazują niektó-

34 M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy słowotwórcze w mowie dzieci, „Prace Filologiczne” 1971, t. XXI, 
s. 167.
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re przytoczone tu neologizmy, poszukiwanie analogii w stosunku do określeń uży­
wanych przez dorosłych. Proces derywacyjny wymaga również uwzględniającej cel 
komunikatywny selekcji dostępnych metod i środków słowotwórczych, co prowadzi 
do tworzenia neologizmów wpisujących się lepiej lub gorzej w system leksykalny 
danego języka. Opanowywanie tych skomplikowanych umiejętności wymaga czasu, 
dlatego zachodzi przez cały okres przedszkolny, obejmując również naukę w klasach 
początkowych, aż do osiągnięcia kompetencji podstawowej przybliżonej31.

Wypowiedzi dziecka gromadzone przez okres blisko czterech lat dowodzą, 
że proces gramatykalizacji w zakresie jego systemu słowotwórczego dokonuje się 
dosyć szybko (przekonują o tym również wyrazy deinteriekcyjne), jednakże jego 
zakończenie wymaga jeszcze kilku lat prób, poszukiwań i zmagań pomiędzy my­
śleniem konkretno-obrazowym dziecka a pełną niekonsekwencji i abstrakcji mową 
dorosłych.

Na koniec tej części uwag można dodać, że obecnie dziecko, które właśnie 
ukończyło 5. rok życia, wciąż używa niektórych spośród wymienionych neologi­
zmów (np. zab*itka, yyćerka, podlejkd), pozostałe zostały już zastąpione formami 
funkcjonującymi w polszczyźnie literackiej {długopis, kleszcze, orzeszek, słonecznik, 
stetoskop, wanna). Trzeba chyba przyznać za znawcami zagadnienia, że ten etap roz­
wojowy mowy dziecka, który charakteryzował się znaczną aktywnością poznawczą 
i daleko posuniętą pomysłowością w zakresie kreatywności językowej, około 5.-6. 
roku życia dobiega końca32.

5. Uwarunkowania sytuacyjne dziecięcych wypowiedzi

Na koniec warto zwrócić uwagę na kilka wypowiedzi dziecka, których osobliwa 
forma i sens każą uwzględnić nie tylko kontekst sytuacyjny aktualnie im towarzy­
szący (tzw. informację indeksalną), ale też związek z doświadczeniem osobistym 
mówiącego, jego wiedzą potoczną i umiejętnością wykorzystywania informacji za­
wartych we wcześniejszych wystąpieniach.

Dziecko f i .  10.191 komentuje czynności, które wykonuje matka -  stawia na stole świecz­
kę. znosi ciastka i filiżanki na kawę:
źapauka! (krzyczy) źapauk’i (trzeba?) paPić, Pećke (będziemy?) muxać! (cieszy się, 
skacze z radości),

Dziecko (3.11.131 obserwuje matkę przygotowująca sie do wyjścia od pracy:
D: mama, dlaćego iag w iźeź w do Skouy to iesteź w zadowolona, a k ’edy vracaS, to ńe?

31 T. Rittel, Językoznawcze narzędzia poznawania dziecka rozpoczynającego naukę szkolną,, „Rocznik 
Naukowo-Dydaktyczny Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Krakowie”, z. 165, Prace Pedagogiczne XV, 
1994, s. 9; eadem, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, Kraków 1994, s. 48.
32 M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy..., op. cit., s. 155, 175; H. Zgółkowa, Funkcje..., op. cit., s. 275.
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M: Jak to nie? Skąd wiesz?
D: bo kšyčyš i zuośćiS śe na na* s w tatę!

Dziecko (4.2.20) przygląda sie uważnie ojcu przygotowującemu obiad, nie mogąc ukryć
zdziwienia, pyta:
tatku, a čemu, iag w m y s v tobę rob’ imy takę surufke i iemy, to mama ćoggle nośi
okulały?

Pierwsza z wypowiedzi pokazuje, iż niespełna dwuletnie dziecko doskonale za­
pamiętało podobną sytuację, która miała miejsce kilkanaście dni wcześniej. Wraz 
z sekwencją prozaicznych czynności sprawnie zrekonstruowało zasłyszane wcześ­
niej formy wyrazowe i użyło ich w sposób jednoznacznie zrozumiały dla dorosłych, 
dając jednocześnie wyraz swoim oczekiwaniom i emocjom.

Przytoczony powyżej dialog pokazuje z kolei, że dziecko nie otrzymuje pożąda­
nej odpowiedzi na sformułowane przez siebie, konkretne pytanie. Dorosły domaga 
się w zamian wyjaśnienia i to wyjaśnienie z ust młodego interlokutora słyszy. Należy 
zwrócić uwagę na to, iż zarówno dziecięce pytanie, jak i jego replika wyrastają 
z przenikliwej dociekliwości oraz bacznej obserwacji, której dziecko nieustannie 
poddaje wszystkich domowników.

Wypowiedzenie wielokrotnie złożone, zamieszczone jako ostatni z przykła­
dów, może uchodzić za wypowiedź całkowicie niespójną. Wynika to z faktu, iż jej 
schemat składniowy jest dosyć nietypowy, a wskaźniki zespolenia zdań składowych 
raczej charakterystyczne dla polszczyzny potocznej. Z kolei analiza semantyczna 
całości dowodzi, że ostatnie ze zdań nie przystaje znaczeniowo do poprzednich. 
Uwzględnienie czynnika sytuacyjnego oraz informacji dyskursywnej, zawartej we 
wcześniejszej wypowiedzi osoby dorosłej, pozwalają na identyfikację intencji dzie­
cka (do obiadu była przygotowywana surówka z marchwi i jabłka, kilka tygodni 
wcześniej ojciec zachęcał dziecko do zjedzenia takiej samej surówki, mówiąc o jej 
korzystnym wpływie na wzrok). Narastająca sukcesywnie wiedza potoczna stano­
wiąca bazę kognitywną wnioskowania sprawia zatem, że dziecko ocenia wydarzenia, 
kojarzy fakty i formułuje pytania, sięgając do jej najgłębszych pokładów.

Z powyższego wynika, iż rozmowy, jakie zwykle dziecko inicjuje, ale również 
jego wystąpienia monologowe, są zawsze zorientowane na słuchacza, który, po­
dejmując dialog, musi uwzględniać poziom wiedzy i preferowany w wieku przed­
szkolnym sposób myślenia. Jednocześnie powinien mieć na uwadze wypowiedziane 
dotychczas w obecności dziecka uwagi, użyte wcześniej argumenty itp. Tworzą 
one płaszczyznę odniesienia -  rozszerzający się wraz z upływem czasu kontekst, 
którego znajomość jest gwarancją skutecznej komunikacji. Jedną z najważniejszych 
cech organizacji przekazu jest bowiem informacyjna niewystarczalność tekstu. „Jak 
słusznie zakładają twórcy teorii relewancji, tekst jest tylko bodźcem do dalszej infe- 
rencji, której celem jest uzyskanie właściwego i całościowego sensu wypowiedze­
nia, czyli rekonstrukcji stanu rzeczy, jaki owo wypowiedzenie reprezentuje. Tekst 
z założenia nie może być informacyjnie pełny, gdyż mówiący, zgodnie z teorią
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relewancji, dąży do minimalizacji środków przekazu dla osiągnięcia największego 
efektu kontekstowego”33.

Zakończenie

Akwizycja języka w ontogenezie dokonuje się głównie poprzez przyswaja­
nie jego kolejnych podsystemów (fonologicznego, morfologicznego, leksykalnego 
i składniowego), co prowadzi do nabywania trzech kolejnych rodzajów grama­
tyk (kompetencji językowych). Funkcjonowanie dziecka w społeczeństwie (zrazu 
w jego najmniejszej komórce -  rodzinie) sprawia, że równolegle z procesem uczenia 
się gramatyki34, tj. zdobywania umiejętności budowania wypowiedzi gramatycznie 
poprawnych, zachodzi proces poznawania funkcji języka, czyli repertuaru uczuć, ja­
kie za pomocą mowy można wyrazić, i celów, jakie dzięki niemu można osiągnąć35. 
Wiedza o sposobach wykorzystania środków językowych w zależności od sytuacji 
komunikacyjnej (zwana kompetencją komunikacyjną36) zostaje zatem powiązana 
z pojęciem celowości używania przez jednostkę języka (kompetencja pragmalingwi- 
styczna).

Przytoczone w niniejszym artykule wypowiedzi dziecka, zarówno te monologo­
we, jak i dialogowe, egzemplifikują proces stopniowego kształtowania się współza­
leżności pomiędzy myśleniem i doskonaleniem języka. Rozwojowi mowy towarzy­
szy nieustannie rozwój poznawczy, emocjonalny i społeczny człowieka. Prowadzi 
to z kolei do usprawnienia procesu komunikacji -  dziecko szybko poznaje poten­
cjał tkwiący w płaczu, mimice, intonacji, barwie głosu; uczy się znaczeń wyrazów 
i gestów, swoje wystąpienia osadzone i zdeterminowane zawsze przez okoliczności 
towarzyszące (miejsce, czas, obecne osoby) zaczyna świadomie do nich odnosić, 
posługując się deiksą i anaforą. Od chwili zakończenia jednowyrazowej fazy roz­
wojowej coraz bardziej świadomie wykorzystuje funkcje kategorii morfologicznych 
(kategorii gramatycznej trybu, czasu, osoby, liczby, rodzaju i przypadka). Wraz 
z poznawaniem nowych słów oraz ich znaczeń, a także wraz z utrwalaniem pewnych

33 A. Awdiejew, Standardy semantyczne w gramatyce komunikacyjnej, [w:] Gramatyka komunikacyjna, 
op. c i t y  s. 62.
34 Już J. Piaget zwracał uwagę na związek akwizycji języka i rozwoju mowy z procesami socjalizacji. 
Myśl tę z punktu widzenia socjologii rozwijał, jak powszechnie wiadomo, B. Bernstein. Por. B. Bernstein, 
Social Structure, Language and Learning, „Educational Research” 1961, nr 1, s. 163-176. Por. też tłuma­
czenie polskie: B. Bernstein, Odtwarzanie kultury, Warszawa 1990.
35 Według M.A.K. Hallidaya uczenie się języka zaczyna się od uczenia się znaczeń, które są nabywane 
w miarę pragmatycznego funkcjonowania protojęzyka w okresie poprzedzającym pojawienie się pierw­
szych konwencjonalnych słów. Dziecko czerpie znaczenia informacji o funkcjonowaniu sygnałów dźwię­
kowych w kontekście społecznym (za: Badania nad językiem dziecka. Wybór prac, red. G.W. Shugar, 
M. Smoczyńska, Warszawa 1980, s. 42-43).
34 D. Hymes, On Communicative Competence, Philadelphia 1971.
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nawyków, powtarzalnych czynności (np. karmienie, kąpiel, sen, zabiegi poprzedza­
jące wyjście na spacer, wyjście rodziców do pracy itp.) poszerza się krąg doświad­
czeń młodego człowieka, sukcesywnie narasta jego wiedza potoczna, zwiększa się 
krąg znajomych osób. Kolejne, coraz bardziej rozbudowane wypowiedzi dziecięce, 
demonstrujące kreatywność językową w zakresie słowotwórstwa, odsyłają już nie 
tylko do informacji indeksalnej (obiektów i zdarzeń aktualnie obserwowanych), ale 
zaczynają się również odwoływać do wiedzy zawartej w dyskursach poprzedzają­
cych analizowany komunikat. Taki stan rzeczy zmusza interlokutorów dziecka do 
nieustannej aktywności umysłowej, wymaga czujności i absorbuje wszystkie zmysły 
po to, by nadążać za jego trudnym do przewidzenia tokiem rozumowania. Sprostanie 
możliwościom, wymaganiom i oczekiwaniom komunikacyjnym małego rozmówcy 
urasta często do rangi złożonego zadania, którego wypełnienie spoczywa na rodzi­
cach, opiekunach i wychowawcach. Stanowi ono bowiem gwarancję prawidłowego 
rozwoju procesów myślowych znajdujących odzwierciedlenie w mowie dziecka, jest 
też rodzajem bodźca stymulującego dalsze pożądane zmiany. Wszystko to sprawia, 
iż dziecko staje się szybko pełnoprawnym członkiem społeczności językowej, part­
nerem rozmowy, nadawcą komunikatów o zróżnicowanej funkcji pragmatycznej, 
komentatorem i recenzentem zachowań innych i jego samego.

Już L.S. Wygotski zwrócił uwagę na fakt, że dziecko w pierwszych latach uży­
wania mowy zasadniczo prawie nigdy nie mówi dokładnie tego, co ma na myśli, 
gdyż poziom rozwoju myślenia między 1. a 3. rokiem życia przewyższa poziom 
rozwoju języka37. Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu szczegółowa analiza 
wypowiedzi dziecięcych uwzględniająca zachowania pozawerbalne i liczne składni­
ki towarzyszące aktowi komunikacji zdaje się potwierdzać tę opinię. Pokazuje jed­
nocześnie, iż dziecko nieustannie poszukuje środków i sposobów służących ekspresji 
swoich uczuć, wyrażeniu własnych przemyśleń, utrzymaniu kontaktu z otoczeniem, 
zwłaszcza kontaktu werbalnego. Charakterystyka wszechstronnego rozwoju dziecka, 
determinowanego przez proces dojrzewania jego układu nerwowego, musi zatem 
uwzględniać przebieg oraz tempo opanowywania sprawności komunikacyjnych i nie 
może pomijać funkcji, jaką w ontogenezie pełni język ojczysty.
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A Question of Redundancy and Relevance 
in an Idiolect of a Child at the Preschool Age

Abstract

The paper belongs to a trend in a study of language of the youngest users o f Polish and 
its material basis consists o f one child’s utterances recorded regularly by her parents who are 
educated in Polish philology. Except for utterances of the girl that were recorded since she 
was five years old, a wide situational context that attended her all-round development was 
taken into account. The context that is the best known to her parents fulfills a very important
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function in relevance theory which provides methodological bases for more detailed con­
siderations.

The author’s purpose is to show what linguistic exertions and activities as well as means 
are used by a child to participate efficiently in social life of his/her closest environment. An 
analysis of a child’s utterances that includes different factors and situations determining all 
his/her verbal and non-verbal behaviour is to give an answer to a question i f  any linguistic and 
non-linguistic elements of redundancy appear in the process of getting transient competence, 
the process which happens at an astonishing rate in the first years o f human life, and if  a child 
is conscious o f the special status of such elements.


