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Lastosowanie teorii relewancji komunikacyjnej
w badaniach dyskursu szkolnego
(w normie i w zaburzeniach)

1. Przedmiotem opracowania jest dazenie do unaocznienia mozliwosci wykorzy-
stania feorii relewancji (adekwatno$ci, stusznosci) Dana Sperbera i Deirdre Wilson
(1986) do analiz aktywnosci jezykowej ucznidow w tzw. normie rozwojowej oraz
uczniéow z zaburzeniami psychofizycznych sprawnosci percepcyjnych i realizacyj-
nych!. Przedsigwzigte proby maja charakter badan pilotazowych, ktérych zadaniem
jest wykazanie uzytecznos$ci przywotanej teorii do badan kompetencji komunikacyj-
nej specyficznych uzytkownikéw jezyka — uczniow szkoly masowej oraz ich rowies-
nikow ksztalcacych sie w szkole specjalnej. Wybor dwoch grup badawczych stwarza
okazje do dokonania analizy poréwnawczej wynikow badan, dzigki ktorej mozliwe
stanie si¢ dostrzezenie podobienstw i réznic w ksztalcie kompetencji komunika-
cyjnej badanych. Kompetencje komunikacyjng rozumiem tutaj za Teodozja Rittel
w kategoriach zdolnosci ,,uzywania przez cztowieka wszystkich dostepnych mu jako
cztonkowi danej wspdlnoty spoteczno-kulturowej systemdéw semiotycznych, a wigc
zdolno$ci spostrzegania i kategoryzowania sytuacji spotecznej oraz dostosowywania
do niej sposobéw moéwienia” (Rittel 1994: 110).

Tego typu empiryczna analiza, wykorzystujaca instrumentarium kluczowej dla
nas teorii, nie byta do tej pory stosowana w badaniach szkolnego dyskursu zaburzo-
nego. ,,Wydaje si¢ jednak — pisze Maciej Kawka — ze ze wzgledu na jej interdyscy-
plinarny charakter (psycholingwistyczny i jezykoznawczy) dobrze moze stuzy¢ ba-
daniom jezyka moéwionego i roznego rodzaju dyskurséw (...)” (Kawka 1999: 165).
Niewatpliwie rodzajem dyskursu jest dyskurs szkolny, organizujacy procesy komu-
nikacyjne zarowno w szkole masowej, jak 1 w szkole specjalnej, obejmujacy, jak

' O sprawnos$ciach percepcyjnych i realizacyjnych oraz ich znaczeniu w akwizycji jezyka i ksztattowaniu
kompetencji lingwistycznej jego uzytkownikow pisal Stanistaw Grabias (1996, 2001). Z kolei kompeten-
cja lingwistyczna to wiedza gramatyczna, sprawnos¢ funkcjonalna i wiedza kulturowa, na ktora sktadaja
si¢ kompetencje: jezykowa, komunikacyjna i kulturowa (por. Rittel 1994: 27-34).
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podkresla Anna Duszak: ,,cato§¢ danego aktu komunikacji, a wigc zar6wno okreslo-
ng werbalizacje (tekst), jak i czynniki pozajezykowe, ktore jej towarzysza, tj. przede
wszystkim okres$long sytuacj¢ uzycia oraz jej uczestnikow” (Duszak 1998: 19). Tym
samym przeswiadczenie autora Dyskursu szkolnego stato si¢ jednym z czynnikow
inicjujgcych ,,badania konkretnego materiatu jezykowego” (Kawka 1999: 165).

2. Tworcy teorii relewancji, bedacej czgscig szerszej teorii inferencji? (Sperber,
Wilson 1986), wychodzg z zalozenia, ,,ze sam proces dekodowania — jak stresz-
cza Aleksy Awdiejew — czyli wydobycia informacji zawartej w komunikacie, jest
niewystarczajacy do pelnego zrozumienia komunikatu” (Awdiejew 1992: 21).
Niewystarczajacy, lecz konieczny, gdyz korzystanie z kodu (jezyka®) jest wstep-
nym warunkiem interpretacji i rozumienia wypowiedzi. Tym samym — wedtug
D. Sperbera i D. Wilson — ,,gtéwna funkcja jezyka etnicznego (...) polega na do-
starczaniu partnerom interakcji jezykowo standaryzowanych «prefabrykatow» poje-
ciowych, umozliwiajacych im (re)prezentowanie rzeczywistosci pozajezykowej oraz
wyprowadzanie sensow niekomunikowanych wprost” (za: Korzyk 1999: 20). Ten
tzw. kodowy model komunikacyjny jest uzupelniany modelem ostensywno-inferen-
cyjnym, uwzgledniajacym nie tylko jezykowe zachowania interlokutorow w danych
sytuacjach komunikacyjnych, ale takze ich pozostatg aktywno$¢ semiotyczna, przyj-
mujacg postaé wnioskowania, rozumienia i interpretacji (Korzyk 1999: 19). Ujecie
to zwraca uwag¢ na zagadnienie wspoltpracy interpretacyjno-inferencyjnej, ktorej
istotg jest tzw. manifestowanie — ostensywne zdawanie sprawy przez podmiot moé-
wigcy ze swoich zamiarow komunikacyjnych. Czytelno$¢ tych znakow staje si¢ dla
potencjalnych partnerow interakcji widoczna i umozliwiajagca wyciaganie wnioskow
interpretujacych sens wypowiedzi zgodnie z zasadami relewancji komunikacyjnej
(por. Korzyk 1999: 19). Tym samym ,,na mocy inferencyjnej teorii jezyka — jak pod-
kresla A. Awdiejew — tekst jest tylko bodZzcem do interpretacji, sam za$ nie stanowi
kompletnego sensu” (Awdiejew 1999: 147).

Model ostensywno-inferencyjny komunikacji (ze szczegdlnym podkresleniem
zagadnienia ostensywnosci) implikuje kilka warunkow: po pierwsze, bodzce osten-
sywne muszg przycigga¢ uwage odbiorcoéw i skupiac ja na intencjach nadawcoéw; po
drugie, ten typ aktywnosci jezykowej nie moze przebiegaé ponizej charakterystycz-
nego dla danych osob progu uwagi, gdyz wymaga budowania reprezentacji pojecio-
wych 1 aktywizowania procesow myslowych, po trzecie, bodziec ostensywny musi
skupia¢ uwage odbiorcow na intencjach nadawcy; po czwarte wreszcie, bodziec 6w
powinien ujawni¢ intencj¢ nadawcy komunikatu (Sperber, Wilson 1986: 153—154).

2 Inferencyjna teoria komunikacji jezykowej podkresla ograniczony charakter kodowego modelu komu-
nikacji werbalnej i znacznie poszerza informacyjna baz¢ rozumienia i interpretacji komunikatow przez
uzytkownikow jezyka naturalnego (za: Awdiejew 1992: 21).

3 Przyjmuje¢ tutaj wprowadzong do jgzykoznawstwa przez Ferdinanda de Saussure’a opozycje poje¢ lan-
gue (jezyk jako system) — parole (mdéwienie; zastosowanie systemu w konkretnych wypowiedziach).
Chodzi tu o odrdznienie jezyka jako zjawiska spotecznego i abstrakcyjnego oraz mowienia jako zjawiska
jednostkowego i konkretnego (Heinz 1978: 240).
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Suma przedstawionych warunkéw moze zaowocowac konkluzjg przywotang przez
Krzysztofa Korzyka: ,,Przyciagnigcie przez nadawce uwagi partnerow interakcji
mozliwe jest dzigki milczacemu respektowaniu przez wszystkich zainteresowanych
zatozenia, ze pewne zachowania maja znaczenie komunikacyjne oraz ze to, co si¢ za
ich pomoca (badz przy ich wspotudziale) komunikuje, jest z pewnego punktu widze-
nia i w pewnym konteksScie istotne (relewantne — w rozumieniu koncepcji Sperbera
i Wilson) (...)” (Korzyk 1999: 19); por. takze (Sperber, Wilson 1986: 118-171).

Z kolei A. Awdiejew, zaktadajac, ze sam proces dekodowania, czyli pelnego
odkrywania informacji zawartej w komunikacie, jest niewystarczajacy do pelnego
jego zrozumienia, przywotuje cztery zrodta, z ktorych rozmoéwca moze czerpaé in-
formacje uzupetniajace. Sa to: 1) wiedza ogdlna (zwana przez niego encyklopedycz-
ng); 2) informacja dyskursywna, zawarta w dyskursie (dyskursach) poprzedzajacym
analizowany komunikat; 3) informacja indeksalna, czyli obiekty i fakty obserwo-
wane przez rozmoéwcoéw w czasie rozmowy; 4) informacja wydobyta w procesie
inferencji (Awdiejew 1992: 21). Wedhug teorii inferencji — zwrdcil na to uwage
M. Kawka — niektore wypowiedzi majg wtasciwos¢ implikowania innych wypowie-
dzi (Kawka 1999: 163). Tym samym inferencja (jako drugi z aspektéw wspottworza-
cych komunikacyjny model ostensywno-inferencyjny) jest swoistym mechanizmem
wnioskowania pozwalajagcym na uzyskanie nowej, niezawartej w komunikacie infor-
macji poprzez wykorzystywanie wczesniej wybranego zbioru przestanek. Z kolei ow
zbidr przestanek jest czes$cig zorganizowanego obszaru wiedzy stanowigcego baze
kognitywng procesu wnioskowania (Awdiejew 1992: 21). Samg baz¢ kognitywna ro-
zumie¢ mozna za Ronaldem W. Langackerem jako ,,struktur¢ kognitywna, w ktorej
profilowany jest desygnat struktury semantycznej; jest to tlo dla desygnatu, figury.
Na bazg sklada si¢ zazwyczaj jedna lub wigcej domen, ktore wspolnie tworzg ma-
tryce struktury semantycznej” (Langacker 1995: 163)*

3. Modele komunikacji: kodowy oraz ostensywno-inferencyjny zostaly wyko-
rzystane do stworzenia teorii trafnoéci lub stusznosSci, zwanej teorig relewancyi.
Tworcy tej teorii twierdza, iz ludzie posiadaja pewne intuicje relewancji, dzigki kto-
rym moga odréznia¢ informacj¢ relewantna od nierelewantnej lub nawet informacje
bardziej relewantng od mniej relewantnej. Owe ,,pewne intuicje” sg jednak zwigzane
z potocznym, a przez to niewystarczajagcym rozumieniem kluczowego dla nas poje-
cia (Sperber, Wilson 1986: 118-119). Relewancje nalezy postrzega¢ jako funkcje
efektu kontekstowego wywolywanego przez dany komunikat oraz prze-
twarzanego wysitku kognitywnego (por. Sperber, Wilson 1986: 132).

Tym samym posiadanie jakiegos$ efektu kontekstowego w pewnym kontekscie
jest pierwszym koniecznym warunkiem relewancji. Maciej Kawka podkresla, ze

4 Nalezy podkresli¢, iz R.W. Langacker desygnat struktury semantycznej definiuje jako ,,cz¢$¢ struktury
bazy wyr6zniona w procesie profilowania” (Langacker 1995: 164), profilowanie to z kolei wedtug niego
koncentrowanie si¢ i «pod$wietlanie» pewnego elementu w obrebie bazy tak, ze Ow element uzyskuje
szczegolny stopien wyrdznienia” (Langacker 1995: 167), domena kognitywna za$ to ,,dowolny spojny
obszar konceptualizacji, wzgledem ktorego charakteryzowane (definiowane) sa struktury semantyczne,
obejmujace pojecia, rodzaje do§wiadczenia, a takze system wiedzy” (Langacker 1995: 164).
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»efekty kontekstualne sg produktami przetworzenia wypowiedzi, zinterpretowanej
w stosunku do pewnego szczegdlnego kontekstu” (Kawka 1999: 164)5. Innymi sto-
wy, aby twierdzenie bylo relewantne w jakim$ kontekscie, musi ono w pewien spo-
sob wigzaé si¢ z tym kontekstem. Jezeli jednak twierdzenie dostarcza nowych infor-
macji, lecz sa to informacje niedajace si¢ powigza¢ z jakimikolwiek informacjami
istniejacymi w danym kontekscie lub twierdzenie jest juz obecne w kontekscie i na
jego site nie ma wptywu informacja podana jako nowa, lub wreszcie twierdzenie jest
sprzeczne z kontekstem i zbyt stabe, aby w nim co$ zmienié, wtedy twierdzenie ta-
kie traci efekty kontekstowe i staje si¢ nierelewantne w danym kontekscie (Sperber,
Wilson 1986: 118-123). Nalezy dodaé, iz relewancja jest wartoscig stopniowalng
— twierdzenie w danym konteks$cie moze by¢ mniej lub bardziej trafne — a, jak pod-
kresla Urszula Zydek-Bednarczuk, ,,z analizy kontekstu wypowiedzi mozemy dopie-
ro wnioskowaé o znaczeniu tekstu” (Zydek-Bednarczuk 2005: 238)°.

Efekty kontekstowe jakiego$ twierdzenia w danym kontekscie to nie jedyny
czynnik, ktory powinien by¢ brany pod uwage w ocenie stopnia jego relewancji.
Uzyskanie efektu kontekstowego, bedace skutkiem procesow mys$lowych, wymaga
okreslonego trudu. Trud ten jest okreslany przez tworcoOw teorii relewancji mianem
wysitku przetwarzania’. Nalezy podkres$li¢, iz wysitek przetwarzania jest warto$-
cig negatywng — przy uzyskaniu takiego samego efektu kontekstowego przez dane
twierdzenie, im wystepuje wickszy wysitek zwiagzany z przetworzeniem informacji,
tym nizszy stopien relewancji takiego twierdzenia. Mozna powiedzie¢, iz ocena re-
lewancji jest wypadkowa dwdch odwrotnie proporcjonalnych w stosunku do siebie
warto$ci. Tym samym chodzi o rownowage pomiedzy tymi wartosciami (Sperber,
Wilson 1986: 123—132). Sama wielko$¢ wysitku przetwarzania uzalezniona jest od
natury przetwarzanego bodzca, od dlugosci i struktury semantycznej wypowiedzi
oraz od warunkoéw okreslajacych dostep leksykalny, a przetwarzanie zachodzi dzigki
dwom rodzajom zjawisk mentalnych: procesom zwigzanym z wyobrazeniami i pro-
cesom zwigzanym z obliczeniami inferencyjnymi (por. Kawka 1999: 164)8.

5 M. Kawka, omawiajac i interpretujac teori¢ relewancji D. Sperbera i D. Wilson, uzywa na okre$lenie
terminu ,,efekt kontekstowy” sformutowania ,,efekt kontekstualny”, obok za$ terminu ,,wysitek przetwa-
rzania” poshuguje si¢ wymiennie dwoma terminami: ,,wysitek kognitywny” oraz ,,koszt przetwarzania”
(Kawka 1999: 164).

¢ Kontekst za J.R. Firthem traktuj¢ jako system abstrakcyjnych kategorii, na ktorych tre$¢ sktadaja sie:
1) relewantne wtasciwosci uczestnikow aktu mowy, 2) relewantne elementy rzeczywistosci, 3) relewantne
elementy jezyka (za: Heinz 1978: 314). Z kolei kontekst sytuacyjny jest rozumiany jako przeniesienie
cech istotnych z sytuacji zewnetrznej do tresci wypowiedzi (za: Warchala 2003: 90; Zydek-Bednarczuk
2005: 235). Urszula Zydek-Bednarczuk traktuje kontekst jako wyznacznik tekstowosci: ,,stanowi on swo-
iste otoczenie tekstowe, ktore ma w sobie zakodowane relewantne cechy sytuacji badz wynika z samej
kompozycji i uktadu tekstu” (Zydek-Bednarczuk 2005: 235-236).

7 Por. przypis nr 5.

8 Wyobrazenie rozumiem za Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego jako: ,,wywotany w $wiadomosci
obraz przedmiotu, osoby lub sytuacji, opierajacy si¢ na uprzednio poczynionych spostrzezeniach i fanta-
zji” (Dubisz 2003, t. IV: 640).
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Relacj¢ zdeterminowania relewancji jakiego$ twierdzenia przez omowione od-
wrotnie proporcjonalnie warto$ci mozna zatem zapisa¢ nastepujaco:

efekt kontekstowy
= relewancja

wysilek przetwarzania

Rozwijajac w przedstawionym wzorze, zgodnie z poczynionymi zatozeniami,
Hlicznik™ 1 ,,mianownik”, uzyskamy:

twierdzenie nieobecne wczesniej w kontekscie, dajace si¢ z nim
powigzad, dostarczajace nowych informacji

= relewancja
wyobrazenia + inferencja

Przywotujac raz jeszcze zatozenie A. Awdiejewa, iz ,,w procesie inferencji mo-
wigcy wykorzystujag przede wszystkim tresci WP (wiedzy potocznej — przyp. M.M.),
(...) caly obszar wiedzy potocznej mozna bedzie podzieli¢ na trzy podstawowe cze-
Sci: nawiedze¢ ogdlna, ktdra zawierataby powszechne, typowe dla danej grupy
spotecznej przekonania i sady nieulegajace kasacji w pamigci trwalej i przyjmuja-
ce kwantyfikator K (kazdy wie, Ze...); na wiedz¢ personalnag, ktora zawiera
informacj¢ dyskursywng dotyczaca mikroswiata (...) méwiacych, ulegajaca kasacji
w pamigci trwalej 1 przyjmujaca kwantyfikator Q (przynajmniej jeden z interloku-
torow wie, ze...); oraz na wiedze¢ indeksalna, ktora zawiera informacje uzy-
skang z wrazen zmystowych interlokutorow w momencie konwersacji i przyjmuje
kwantyfikator I (przynajmniej jeden z interlokutorow obserwuje, ze...)” (Awdiejew
1992: 22), uzyskamy nastepujacy ,,wzor na relewancje”:

twierdzenie nieobecne wczesniej w kontekscie, dajace si¢ z nim
powigzac, dostarczajace nowych informacji
= relewancja

wyobrazenia+wiedza (ogdlna [K]+personalna [Q]+indeksalna [I])

Nalezy zaznaczy¢, iz kluczowym skfadnikiem ,,mianownika” tego ,,wzoru
na relewancj¢” jest wiedza potoczna stanowigca gtowng tre$¢ procesu inferencji
(Awdiejew 1992: 22). Ta ,potoczna wizja $wiata — jak podkresla Ewa Mastowska
— wlasciwa dla okreslonego kregu kulturowego uksztaltowata si¢ na podstawie ele-
mentarnej wiedzy praktycznej, opartej na do§wiadczeniu — wiedzy przekazywanej
wraz z mowg z pokolenia na pokolenie w formie utartych opinii, przeswiadczen,
spotecznie zaakceptowanych norm” (Mastowska 1992: 203); por. takze (Anusiewicz
1992). Wiedza potoczna jest czgsto utozsamiana z tzw. zdroworozsgdkowym ogladem
rzeczywistosci. ,,Zdrowy rozsadek™ jest, zdaniem Teresy Hotowki, ,,bezrefleksyjnie
zaaprobowanym zbiorem przeswiadczen, dla ktorych nie sposob znalez¢ wspdlnego
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mianownika; ktore nie tworza zadnego «$wiatopogladu» nawet w najstabszym sen-
sie tego terminu; sg po prostu chaotycznym rejestrem réznorakich spostrzezen, idei
i zasad” (Hotowka 1986: 136). Wymieniony zbidr przeswiadczen posiada oczywiscie
swoje jezykowe wyznaczniki — por. np. (Bartminski 1991; Buttler 1977, 1978).

4. Celem przeprowadzonych badan dyskursu szkolnego (w normie i zaburze-
niach) pod katem analizy kompetencji komunikacyjnej jego uczestnikéw z wykorzy-
staniem teorii relewancji byta che¢ odpowiedzi na kilka pytan:

1. Czy mtlodziez szkolna dostrzega relewancje twierdzen w obserwowanych
przez siebie wypowiedziach?

2. Czy uczniowie potrafig wyciaga¢ wnioski kontekstowe z ustyszanych twier-
dzen?

3. Jaki wptyw na umiej¢tnos¢ dostrzegania zamierzonej relewancji w twierdze-
niach ma wysitek przetwarzania ustyszanych twierdzen?

4. Czy istnieja roznice w dostrzeganiu relewancji twierdzen, czyli wyciaganiu
wnioskow kontekstowych, mimo okre§lonego wysitku przetwarzania, w niezaburzo-
nym i zaburzonym dyskursie szkolnym?

Sformulowane zamierzenia badawcze w pewnym wymiarze wydaja si¢ w opo-
zycji do niezweryfikowanej w praktyce teorii relewancji. Jej autorzy piszg bowiem
wprost: ,.relewancja, ktora jest funkcja efektu i wysitku, jest takze wiasciwos$cia
niereprezentacyjng. Oznacza to, ze jest wlasciwoscia, ktora nie musi by¢ repre-
zentowana, a tym bardziej mierzona, aby zaistnie¢” (Sperber, Wilson 1986: 132).
Co do niereprezentacyjno$ci relewancji, nie powinno by¢ w tej kwestii wigkszych
zastrzezen, gdyz rzeczywiscie istnieje ona niezaleznie od tego, czy czlowiek jest
w stanie $wiadomie jg ocenit, czy tez takich umiejetnosci o charakterze metalingwi-
stycznym nie posiada (por. Sperber, Wilson 1986: 130-131). Gdy z kolei staramy
si¢ rzetelnie odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze, wowczas postulat da-
jacej si¢ zmierzy¢ empirii, weryfikujacej uzyteczno$¢ teorii w badaniach dyskursu,
staje si¢ konieczno$cia. Jest to mozliwe dzieki temu, iz odpowiednio ukierunkowany
badany umyst potrafi ocenia¢ wtasne wysitki i zdawac z nich sprawe badajacemu.
Bez takiego prze§wiadczenia wiara w mozliwos¢ wykorzystania rozbudowane;j teorii
w praktycznych badaniach lingwistycznych bytaby bezpodstawna.

Punktem wyjscia umozliwiajacym okreslenie zakresu projektowanych badan
byta tzw. klasyfikacyjna definicja relewancji dla jednostki. Oto ona:

Twierdzenie jest relewantne dla jednostki w danym czasie wtedy i tylko wtedy, gdy jest
ono relewantne w jednym lub w wigkszej ilosci kontekstow dostgpnych dla jednostki
w tym czasie (Sperber, Wilson 1986: 144).

Tres¢ przytoczonej definicji umozliwia dokonanie oceny skutecznosci badanych
w zakresie dostrzegania relewancji twierdzen w danym kontekscie. Z kolei za spra-
wa interpretacji teorii relewancji dokonanej przez cytowanych juz A. Awdiejewa
(1992, 1999), M. Kawke (1999) oraz K. Korzyka (1999), dajacej si¢ w uproszczeniu
sprowadzi¢ do zaproponowanego ,,wzoru na relewancj¢”’, mozliwe stalo si¢ sprecy-
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zowanie tresci i ,,glgbokosci” poczynionych badan. Reasumujac: badani uczniowie,
obserwujac dang sytuacje, szukajg relewancji w mogacych pojawi¢ si¢ tam wypo-
wiedziach i1 zdaja sprawg z tego, dlaczego ta, a nie inna wypowiedz jest, wedtug nich,
istotna. Pierwszy aspekt badania ma zda¢ spraw¢ z umiejetnosci szukania efektow
kontekstowych przez uczniow, drugi — pokazaé, jak uczniowie podejmujg wysitek
przetwarzania dzigki gtdwnie inferencji 1 jej czeSciom sktadowym.

Badania uczniéw zostaty przeprowadzone w lutym 2006 roku w Zespole Szkot
nr 4 w Jastrzgbiu Zdroju (szkolny dyskurs niezaburzony) oraz w Zespole Szkot
Specjalnych nr 10 im. Ksigdza Profesora Jozefa Tischnera takze w Jastrzebiu Zdroju
(szkolny dyskurs zaburzony). Ogétem badaniom kompetencji komunikacyjnej z wy-
korzystaniem teorii relewancji poddatem 7 uczniow szkoty masowej oraz 7 uczniow
szkoty specjalnej. Uczniowie szkoly masowej nie wykazywali zadnych deficytow
w zakresie psychofizycznych umiejetnosci determinujacych rozwdj kompetencji
lingwistycznej®, z kolei uczniowie szkoly specjalnej byli uposledzeni intelektualnie
w stopniu lekkim — wszyscy logopedycznie zostali zdiagnozowani jako osoby do-
tknigte oligofazja'’. Podczas badania wybrani uczniowie obserwowali sytuacje po-
chodzaca ze znanego im kontekstu szkolnego utrwalong na cyfrowej jakosci zdjeciu.
Fotografia przedstawiata dwie nauczycielki z placowki oswiatowej, do ktorej uczesz-
czaja badane osoby, rozmawiajace na korytarzu szkolnym podczas przerwy migdzy-
lekcyjnej. Zarowno utrwalone osoby, jak i miejsce byly uczniom znane. Sytuacja
z fotografii prawdopodobnie byta wielokrotnie w sposéb mniej lub bardziej §wiado-
my widziana przez badanych, tym bardziej ze wybrani zostali uczniowie nauczani
przez osoby ze zdjgcia przynajmniej przez pot roku. Do ust jednej z nauczycielek na
zdjeciu zostata doklejona tzw. chmurka z tekstem, sprawiajgca wrazenie autentycz-
nej wypowiedzi tej osoby, do ust drugiej nauczycielki przyklejono pusta ,,chmurke”,
ktdrg uczniowie powinni wypetié najtrafniejszym — wedhlug nich — tekstem z zapro-
ponowanych przez badajacego. Fotografie (narzedzia diagnostyczne) zamieszczam
w aneksie, ich za$ schematyczne wyobrazenie przedstawiam ponizej.

Wypowiedz pierwszej z nauczycielek jest, zgodnie z teorig dialogu jako tekstu,
inicjacjg!'!, za$ potencjalna odpowiedz drugiej nauczycielki to reakcja'2. Tym samym
otrzymujemy tzw. wymian¢ niewypelniona, sktadajaca si¢ z narzuconej przez bada-
jacego inicjacji oraz z reakcji, wybieranej przez badanych, ktorej celem jest wyrow-

® Kompetencja lingwistyczna to ,,wiedza gramatyczna, sprawnos$¢ funkcjonalna i wiedza kulturowa, na
ktora sktadaja si¢ kompetencje: jezykowa, komunikacyjna i kulturowa” (por. Rittel 1994: 4, 27).

10 QOligofazja to ,,uposledzenie lub catkowity brak, lub tez opdzniony rozwdj mowy zwiazany z upo-
$ledzeniem umystowym (...) zaburzenie rozwoju mowy wewnatrzpochodne — endogenne” (Surowaniec
1999: 330).

! Inicjacja rozpoczyna wymiang i moze przyjmowac forme pytania, prosby, rozkazu, polecenia. Jej funk-
cja jest tworzenie wymiany poprzez otwarcie asymetrii wiedzy oraz wprowadzenie nowego tematu (por.
Warchala 1991: 45, 63).

12 Reakcja jest elementem przewidywalnym i oczekiwanym w dialogu. Ponadto jest $cisle uzalezniona od
kontekstu poprzedzajacego — od inicjacji ja poprzedzajacej, tym samym nie moze pojawi¢ si¢ samodziel-
nie i musi wykazywac¢ zwiazki z tym kontekstem (Warchala 1991: 87).
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nanie stanu asymetrii wiedzy (Warchala 1991: 42-53). W wymianie tej Swiadomie
zrezygnowano z uzycia elementu niecobligatoryjnego — cody (potwierdzenia).

Korytarz szkolny

Ta czg¢$¢ badania ma odpowiedzie¢ na pytania: 1. Czy mtodziez szkolna dostrze-
ga relewancje twierdzen w obserwowanych przez siebie wypowiedziach? 2. Czy
uczniowie potrafig wycigga¢ wnioski kontekstowe z ustyszanych twierdzen?

Dodatkowo podczas badania mierzony byt czas dopasowywania odpowiedniej
repliki, najbardziej adekwatnej w opinii uczniow, oraz nagrywane komentarze ucz-
nidéw, ktore — dzigki pytaniom badajagcego — majg zdawac sprawe z wysitku przetwa-
rzania wyciagajacych wnioski kontekstowe. Analiza utrwalonych komentarzy odda-
wac¢ ma istot¢ zachodzacego procesu inferencji, ktory, obok wyobrazen, determinuje
wielko$¢ wysitku przetwarzania. Stad konieczno$¢ wyodrebnienia i sklasyfikowania
komentarzy uczniowskich pod katem wystepujacych w nich odwotan do wiedzy
ogoblnej, personalnej i indeksalnej, bez ktdrych proces inferencji nie zachodzitby na
poziomie mogacym gwarantowaé dostrzeganie relewancji obserwowanych twier-
dzen (por. Awdiejew 1992: 22). Z kolei ta czg$¢ eksperymentu diagnostycznego
ma odpowiedzie¢ na pytanie: Jaki wptyw na umiejetno$¢ dostrzegania zamierzo-
nej relewancji w twierdzeniach ma wysitek przetwarzania ustyszanych twierdzen?
Przeprowadzenie analogicznych eksperymentow w szkole specjalnej wérod uczniow
uposledzonych umystowo w stopniu lekkim powinno pozwoli¢ na udzielenie odpo-
wiedzi na ostatnie z postawionych pytan: Czy istniejg réznice w dostrzeganiu rele-
wancji twierdzen, czyli wyciagganiu wnioskéw kontekstowych, mimo okreslonego
wysitku przetwarzania, w niezaburzonym i zaburzonym dyskursie szkolnym?

Dobierajac narzucony kontekst jezykowy —inicjacje wypowiedziang przez nauczy-
cielke rozpoczynajacg dialog, uzytem takiego zdania, ktore z duza doza prawdopodo-
bienstwamogloby zosta¢ wypowiedziane w tymmiejscu (fragment korytarza szkolnego
obok sali lekcyjnej) przez t¢ osobe (jedng z nauczycielek). W przypadku szkoty specjal-
nej jest to zdanie: ,,Mam lekcje w «12»”; w przypadku szkoty masowej —,,Mam lekcje
w «22»”. Obie sale lekcyjne istniejg w wymienionych szkotach i badani uczniowie maja
w nich lekcje. Z kolei do uzupetnienia przedstawionej sytuacji przez badanych ucz-
nidw w normie intelektualnej i uposledzonych uzyto po dwie takie same reakcje
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z czterech rodzajow replik wyrdznionych przez D. Sperbera i D. Wilson (1986:
118-121). Dobdr i charakterystyke uzytych w szkole masowej i specjalnej replik,
z punktu widzenia teorii relewancji, zawiera tabela 1.

Charakterystyka reakcji Zaproponowane reakcje
z punktu widzenia teorii relewancji

Twierdzenie relewantne, dzigki ktéremu mozna 1. Jaw, 20" (szkota masowa) / Ja
osiagna¢ efekt kontekstowy w,, 6" (szkota specjalna)
2. Jeszcze nie skonczytas?

Twierdzenie jest juz obecne w konteksScie — nie poja- | 1. Stoisz przede mng.
wia si¢ nowa informacja 2. Mowisz, gdzie masz lekcje.

Twierdzenie dostarcza nowych informacji, ale nie da | 1. Dzisiaj jest sloneczny dzien.
si¢ ich powiaza¢ z informacja istniejaca w kontekscie |2. I wrzesnia wybuchta wojna.

Twierdzenie sprzeczne z kontekstem i zbyt stabe, by | 1. Mocno spisz.
co$§ w nim zmieni¢ 2. Jezdze na nartach.

Tabela 1. Charakterystyka i przyktady uzytych reakcji

Opracowat i przystosowat do badania: M. Michalik (za: D. Sperber i D. Wilson)

Omowione badanie bylo przeprowadzane podczas indywidualnego kontaktu
z uczniem trwajacego ok. 10 minut. Zarowno uczniowie w normie, jak i uposledze-
ni samodzielnie odczytywali tres¢ twierdzen'®, z ktorych mieli wybra¢ najbardziej
— wedtug nich — trafng odpowiedz. Badani zostali poinformowani, iz wigcej niz jedna
odpowiedz moze by¢ prawidlowa. Ponadto badani byli zachecani do werbalnego sko-
mentowania swoich wyboréw. Wypowiedzi uczniéow zostaty za ich zgoda nagrane.

5. Wyniki badan wykorzystujacych teori¢ relewancji komunikacyjnej w szkole
masowej przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1. Z przebadanych uczniow 57,1 procenta wybierato tylko sformutowania rele-
wantne, dzigki ktérym mozliwe stato si¢ osiagnigcie efektu kontekstowego w danej,
narzuconej im sytuacji badawczej. Trafnos$¢ ich wyboréw osiagneta 100 procent.

2. Jeden uczen (14,3 procenta) udzielit dwoch odpowiedzi poprawnych i jednej
niepoprawnej — uzyt twierdzenia obecnego w kontekscie, niewnoszacego nowej in-
formacji. Traftho$¢ jego wyboréw sytuuje si¢ zatem na poziomie 66 procent.

3. 28,6 procent przebadanych uzyto jednego twierdzenia relewantnego w danej
sytuacji oraz jednego niewnoszacego nowej informacji. Tym samym trafno$¢ ich wy-
boréw wynosi 50 procent. Opisane wyniki ilustruje wykres 1.

4. Ze sformutowan nierelewantnych w badanej grupie wystepuje tylko jedno
twierdzenie juz obecne w konteks$cie, niewnoszace nowej informacji: ,,Mowisz,
gdzie masz lekcje”.

13 Do eksperymentu zostali wybrani uczniowie upo$ledzeni, ktorzy potrafia w miar¢ sprawnie samodziel-
nie odczytywacé subkod pisany jezyka.
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5. Czas wykonywania zadania przez ucznia szkoty masowej, posrednio $wiad-
czacy o wysitku przetwarzania informacji kontekstowej, wynosit przecigtnie 38,4
sekundy.

29%
° B Wszystkie odpowiedzi poprawne

M 66% odpowiedzi poprawnych

0050% odpowiedzi poprawnych

57%

Wykres 1. Preferencje w zakresie dostrzegania relewancji semantycznej
wsrod ucznidw szkoty masowej

6. Jezeli chodzi o odwotania do rodzajow wiedzy determinujacych ksztatt zacho-
dzacego procesu inferencji i okreslajacych wysitek przetwarzania zachodzacy pod-
czas dostrzegania relewancji twierdzen, badani uczniowie najczesciej odwotuja si¢
do wiedzy ogolnej, czyli do typowych, powszechnych przekonan. Na przyktad, uza-
sadniajgc swoje wybory, Filip™* (16 lat) méwi: ,,W szkole nie wolno spa¢”; Patryk
za$ (16 lat) zaktada, iz ,jezeli ktoS§ méwi, nie moze spac¢”. Tego typu odwotan do
wiedzy ogodlnej byto 48 procent z wszystkich utrwalonych komentarzy uczniow-
skich. Z kolei powotywanie si¢ na wiedz¢ personalna, czyli informacje dyskursywna
dotyczaca mikro§wiata badanych, zostato odnotowane w 32 procentach komentarzy,
np. Tomasz (16 lat) sadzi: ,,pani M... nie mowitaby o wojnie, bo nie uczy historii”;
z kolei Aleksander (17 lat) twierdzi: ,.,to jest niemozliwe w tym miejscu”. Najmniej
— 20 procent — w utrwalonych komentarzach uczniowskich bylo odwotan do wie-
dzy indeksalnej, czyli informacji uzyskiwanych z wrazen zmystowych przynajmnie;j
jednego z interlokutorow, np. Piotr (17 lat) zauwaza: ,,pani M... jest zdziwiona”.
Preferencje uczniow w zakresie odwotan do poszczegdlnych rodzajow wiedzy de-
terminujacych ksztatt procesu inferencji ilustruje wykres 2.

20% B Odwotania do wiedzy ogolnej
B Odwotania do wiedzy personalne;j

O Odwotania do wiedzy indeksalnej

Wykres 2. Preferencje w zakresie odwolan do poszczegodlnych rodzajow wiedzy
determinujacych proces inferencji wsrdd ucznidw szkoty masowej

4 Imiona uczniow w obydwu grupach badawczych zostaly zmienione.
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Reasumujac: mtodziez szkoty masowej dostrzega relewancje twierdzen w obser-
wowanych przez siebie sytuacjach komunikacyjnych. 57 procent badanych wykona-
o zadanie bezbtednie; pozostali przynajmniej raz uzyli repliki relewantnej w danym
kontekscie, jeden badany — oprocz dwoch twierdzen relewantnych — uzyt repliki
niewnoszacej nowej informacji. Jezeli chodzi o uzywanie sformutowan nierclewan-
tnych, pojawity si¢ tylko twierdzenia juz obecne w kontekscie, niewnoszace nowej
informacji. Przecigtny czas wykonywania zadania posrednio pozwalajacy oceniac
wysitek przetwarzania, wynosit 38,4 sekundy. Z kolei w zakresie powotywania si¢
na poszczegdlne rodzaje wiedzy determinujace zachodzacy proces inferencji pod-
czas dostrzegania relewancji twierdzen uczniowie preferuja odwotania do wiedzy
ogoblnej, czyli do typowych, powszechnych przekonan.

6. Wyniki analiz wykorzystujacych teori¢ relewancji komunikacyjnej w ocenie
osiggania efektow kontekstowych i wymiaru wysiltku przetwarzania wsrdéd uczniow
uposledzonych intelektualnie w stopniu lekkim wygladaja nastepujaco:

1. Z przebadanych uczniow zaledwie jeden (14,3 procenta) wybierat tylko sfor-
mutowania relewantne, dzigki ktérym mozliwe stato si¢ osiggniecie efektu konteks-
towego w danej, narzuconej mu sytuacji badawczej. Skutecznos$¢ jego wyboroéw
osiggneta w zwiazku z tym 100 procent.

2. Réwniez jedna uczennica (14,3 procenta) udzielita dwoch odpowiedzi
poprawnych i jednej niepoprawnej — uzyla twierdzenia obecnego w kontekscie,
niewnoszacego nowej informacji. Trafno$¢ jej wyboréw sytuuje si¢ zatem na pozio-
mie 66 procent.

3. 28,6 procent przebadanych uzyto jednego twierdzenia relewantnego w danej
sytuacji oraz jednego niewnoszacego nowej informacji. Tym samym trafno$¢ ich
wyboréw wynosi 50 procent.

4. Jeden uczen (14,3 procenta), decydujac si¢ na wybor trzech replik z zapropo-
nowanego zbioru, uzyt tylko jednej relewantnej w danym kontek$cie. Skuteczno$é
jego wyboré6w wynosi zatem 33 procent.

5. Dwie uczennice (28,6 procenta) tylko w 25 procentach poprawnie okreslaty
twierdzenia relewantne w danym kontekscie. Przedstawione wyniki, zaokraglone do
petnych wartosci, ilustruje wykres 3.

25%

B Twierdzenia juz obecne w kontekscie,
niewnoszace nowych informacji

17% B Twierdzenia dostarczajace nowych
informacji, ale niedajace si¢ powigzaé
z kontekstem

O Twierdzenia sprzeczne z kontekstem

Wykres 3. Preferencje w zakresie dostrzegania relewancji semantycznej
wsrod uczniéw szkoty specjalnej



Zastosowanie teorii relewancji komunikacyjnej.. 233

6. Ze sformulowan nierelewantnych w badanej grupie dominujg twierdzenia
juz obecne w kontekscie, niewnoszace nowej informacji (58,3 procenta). Oto one:
»Mowisz, gdzie masz lekcje” oraz ,,Stoisz przede mng”. Na drugim migjscu (25
procent) sytuuja si¢ twierdzenia dostarczajace nowych informacji, ale niedajace si¢
powigza¢ z informacja istniejacag w kontekscie: ,,Dzisiaj jest stoneczny dzien” oraz
,»1 wrzesnia wybuchta wojna”. Po jednym razie (16,6 procenta) pojawity si¢ repliki
sprzeczne z kontekstem: ,,Mocno $pisz” oraz ,,Jezdz¢ na nartach”. Przedstawione
dane ilustruje wykres 4.

14%

B Wszystkie odpowiedzi poprawne
0066% odpowiedzi poprawnych
[ 50% odpowiedzi poprawnych
E133% odpowiedzi poprawnych

M25% odpowiedzi poprawnych

14%

14%

Wykres 4. Uzywanie nierelewantnych twierdzen przez uczniéw szkoty specjalnej

7. Czas wykonywania zadania przez uposledzonego w stopniu lekkim ucznia
szkoty specjalnej, posrednio $wiadczacy o wysitku przetwarzania informacji kon-
tekstowej, wynosil przecigtnie 127 sekund.

8. W zakresie odwotan do rodzajow wiedzy determinujacych ksztalt zachodza-
cego procesu inferencji i okreslajacych wysilek przetwarzania zachodzacy podczas
dostrzegania relewancji twierdzen badani uczniowie uposledzeni w stopniu lek-
kim najczesciej wykorzystuja wiedze ogdlna, czyli powszechne, typowe poglady.
Przyktadowo Joasia (16 lat) mowi: ,,bo jak si¢ rozmawia, to si¢ nie $pi”, Lukasz za$
(17 lat) konstatuje: ,,W szkole nie wolno jezdzi¢ na nartach”, oraz chwil¢ pozniej:
,»b0 jak si¢ ma lekcje, nie mozna spa¢”. Tego typu odwotan byto 45 procent. Na dru-
gim miejscu w tej grupie badawczej znajduje si¢ przywotywanie wiedzy indeksalnej,
czyli informacji otrzymywanych dzigki wrazeniom zmystowym bedacym udziatem
przynajmniej jednego z interlokutorow. Na przyktad Tomek (17 lat) zauwaza: ,,bo
tak naprawde to nie jest stoneczny dzien”. Z kolei Magda (16 lat) twierdzi, ze ,,na
zdjeciu nie ma stonecznego dnia”. Takie odwotania stanowily 35 procent z wszyst-
kich werbalnych préb uzasadniania swych wyboréw przez uczniow uposledzonych.
Najrzadziej (20 procent) wychowankowie szkoty specjalnej wykorzystywali wie-
dze personalng, czyli informacje dyskursywne dotyczace mikro§wiata badanych.
Przyktadowo Aneta (15 lat) przypomina sobie, iz ,,pani A... w szkole nie jezdzi
na nartach i nie $pi”. Preferencje uczniéw w zakresie odwotan do poszczegoélnych
rodzajow wiedzy okreslajacych wymiar procesu inferencji ilustruje wykres 5.



234 Mirostaw Michalik

B2 Odwotania do wiedzy ogdlnej

Bl Odwotania do wiedzy personalnej

O Odwotania do wiedzy indeksalne;j

Wykres 5. Preferencje w zakresie odwotan do poszczegodlnych rodzajow wiedzy
determinujacych proces inferencji wsrdd uczniéw szkoty specjalnej

Reasumujac: mlodziez szkoly specjalnej ma trudnosci w dostrzeganiu relewanc;ji
twierdzen w obserwowanych przez siebie sytuacjach komunikacyjnych. Zaledwie
jeden uczen (14,3 procenta) wybierat tylko sformutowania relewantne, dzigki kto-
rym mozliwe stato si¢ osiagnigcie efektu kontekstowego w danej, narzuconej mu
sytuacji badawczej. Z kolei trafno$¢ wyboréw ponad 70 procent badanych sytuuje
si¢ na poziomie od 50 do 25 procent twierdzen relewantnych w narzuconym kontek-
$cie odpowiedzi. Jezeli chodzi o uzywanie sformutowan nierelewantnych, dominuja
twierdzenia juz obecne w kontekscie, niewnoszace nowej informacji (58,3 procen-
ta). Na drugim miejscu (25 procent) sytuuja si¢ twierdzenia dostarczajace nowych
informacji, ale niedajace si¢ powigza¢ z informacjg istniejacg w kontekscie; po jed-
nym razie (16,6 procenta) pojawily si¢ repliki sprzeczne z kontekstem. Przecigtny
czas wykonywania zadania, posrednio pozwalajacy ocenia¢ wysitek przetwarzania,
wynosit 127 sekund. Z kolei w zakresie powolywania si¢ na poszczegdlne rodzaje
wiedzy determinujace zachodzacy proces inferencji podczas dostrzegania relewancji
twierdzen uczniowie preferuja odwotania do wiedzy ogdlnej, czyli typowych, po-
wszechnych przekonan. Na drugim miejscu znalazty si¢ odwotania do wiedzy indek-
salnej (informacji otrzymywanych dzigki wrazeniom zmystowym bedacym udziatem
przynajmniej jednego z interlokutoréw).

7. Poréwnujac wyniki uzyskane w dwoch grupach badawczych, nasuwajg si¢
nastgpujace spostrzezenia:

1. Uczeszczajacy do szkoty specjalnej maja, w pordwnaniu z ich réwiesnika-
mi ze szkoty masowej, duze trudno$ci w dostrzeganiu relewancji twierdzen moga-
cych pojawi¢ si¢ w znanych im kontekstach sytuacyjnych. Tylko jeden uczen (14,3
procenta) zawsze wybieral sformutowania relewantne, dzigki ktorym mozliwe stato
si¢ osiggniecie efektu kontekstowego w danej, narzuconej mu sytuacji badawczej.
W szkole masowej odsetek badanych niepopetniajacych w ogole btedow podczas
odszukiwania twierdzen relewantnych wynosit 57,1 procenta. Wynika z tego, ze
mtodziez szkoty specjalnej nie potrafi dostrzega¢ istotnych elementéw aktu mowy,
przez co wyciaganie wnioskow kontekstowych z obserwowanych twierdzen jest dla
nich umiejetnoscia zbyt trudna.
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2. Uczniowie uposledzeni w stopniu lekkim prawie czterokrotnie dluzej wy-
konywali zadania testowe w poréwnaniu do ich rowiesnikow ze szkoty masowej.
Tym samym wysitek przetwarzania informacji, posrednio uzalezniony od zmien-
nej czasowej, w przypadku uczniéw szkoly specjalnej byt zdecydowanie wickszy.
Jego wielko$¢ miata negatywny wptyw na umiejetnos¢ znajdowania replik istotnych
w danej sytuacji komunikacyjnej.

Eksperyment wykorzystujacy teori¢ relewancji komunikacyjnej D. Sperbera
i D. Wilson (1986) do badania wycinka dyskursu szkolnego udowodnit bardzo niski
poziom przyswojenia kompetencji komunikacyjnej, bedacej sktadowa kompeten-
cji lingwistycznej, przez uczniow uposledzonych intelektualnie w stopniu lekkim.
Prawie catkowity brak umiejetnosci dostrzegania istotnych elementéw jezykowych
w konkretnych, narzuconych aktach mowy decyduje m.in. o tym, iz badani uczniowie
szkoty specjalnej nie potrafig spostrzegaé i kategoryzowac sytuacji spotecznej oraz
dostosowywac do niej sposobéw moéwienia (Rittel 1994: 110). Przeprowadzone ba-
dania potwierdzaja tylko wczesniej poczynione przeze mnie spostrzezenia (Michalik
2006) sprowadzajace si¢ do wniosku, iz poziom przyswojenia kompetencji lingwi-
stycznej z wiedza semantyczng jako elementem kluczowym oraz z kompetencja
komunikacyjng jako sktadnikiem wspottworzacym jest niski, odpowiadajacy lingwo-
edukacyjnemu poziomowi kompetencji przejsciowej (Rittel 1994: 31).
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An Application of Relevance Theory in a Study of Classroom Discourse
(in Normal and Disordered Communication)

Abstract

An experiment using D. Sperber and D. Wilson’s relevance theory for studying
a part of classroom discourse showed a very low level of acquiring communicational compe-
tence as a component of linguistic competence by slightly mentally handicapped pupils.

As a result of a nearly complete lack of the ability to notice important linguistic elements
in particular imposed speech acts inquired handicapped pupils are not able to perceive and
categorize social situations, nor to adjust styles of speech to them.

The level of acquiring linguistic competence including both semantic kno-
wledge as a crucial element and communicational competence as a co-creative element
is low, corresponding with the linguoeducational level of transient competence.



