Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis
Folia 56 Studia Logopaedica Il (2008)

Iwona Binczycka-Kotacz

Redundancja - zjawisko zbedne czy pozgdane?
0 .nadmiarowosci’ w definicjach uczniowskich

Nasze wypowiedzi zawieraja elementy, ktore sa dla tresci informacji nieistotne
—redundantne (Ivi¢ 1975: 271). Redundancja (tac. redundantia — ‘powo6dz, nadmiar,
zbytek’) to nadmiarowos¢ w stosunku do tego co konieczne. Rozumiana jest jako
nadmiar informacji w komunikacie sformulowanym w danym kodzie. Termin ten
pojawia si¢ w teorii informacji, spokrewnionej ze statystyka i teorig prawdopodo-
bienstwa, a takze z cybernetyka, zajmujaca si¢ badaniem sygnatow, zwlaszcza syg-
natow majacych wptyw na kontrole (Malmberg 1969: 308), i definiowany jest jako
»miara stopnia ograniczenia niepewnosci co do zajscia danego sygnatu” (podaj¢ za:
Matocha-Krupa 2001: 115). Teoria informacji wprowadza takze inne bardzo wazne
dla lingwistyki pojgcie — entropig. Jest to miara ilosci informacji (Jurkowski 1965: 11,
por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego [EJO] 1999: 144-145, autor hasta:
Z. Saloni).

Zjawisko redundancji postrzegane jest dwojako (Matocha-Krupa 2001: 123).
Mysle, ze okreslenie to moze odnosi¢ si¢ zardwno do nadmiaru potrzebnego, poza-
danego, jak i do nadmiaru zbednego, szkodliwego, uzytego niecelowo. Przesledzmy
teraz te dwa aspekty redundanc;ji.

Zacznijmy od spojrzenia, ktore zjawisko redundancji interpretuje pozytywnie.
Redundancja kodu wprawdzie wptywa na zwigkszenie dtugosci komunikatu, utatwia
jednak jego odbidr, pozwala bowiem uzupehi¢ jego fragmenty znieksztatcone lub
niedoktadnie zdekodowane (Saloni, EJO 1999: 483). Obecno$¢ elementow nadda-
nych petni wazna funkcj¢ w procesie porozumiewania si¢. Im wigcej wypowiedz ma
elementow redundantnych, tym wigksza szansa, ze przekaz zostanie odebrany i nale-
zycie zrozumiaty (Ivi¢ 1975: 271). Redundancj¢, zdaniem Rolfa Hammerla i Jadwigi
Sambor, mozna interpretowac ,,jako t¢ ilo$¢ informacji, jaka posiada odbiorca przed
odebraniem tekstu jako ciagu kolejnych sygnatow literowych (fonemowych), dzigki
ktorej potrafi on zrekonstruowac poprawnie tekst, zdeformowany w kanale wskutek



Redundancja - zjawisko zbedne czy pozgdane?.. 239

szumu” (za: Matocha-Krupa 2001: 115-116). John Lyons stwierdza, ze redundancja
zarowno w jezyku, jak i w kazdym systemie komunikacyjnym przeciwdziata znie-
ksztatconym skutkom szumu (Lyons 1984: 47). Im wigkszy jest stopien redundancji,
tym mniejsza liczba pomytek. Redundancja zatem to takze zdolnos¢ do wydoby-
wania sensu z niepetnego komunikatu. Zar6wno mowa, jak i pismo zawierajg nad-
miarowe informacje. Dzigki temu cztowiek moze zrozumie¢ czgsciowo zniszczone
napisy oraz niewyrazng mowg.

W teorii komunikacji wskazuje si¢ redundancj¢ jako sposob poprawy komunika-
cji 1 rozumie si¢ ja jako powtarzanie tresci komunikatu lub ponowne przedstawianie
tre$ci w innej postaci. Jednym z najwazniejszych elementéw skutecznej komunika-
cji jest sprzezenie zwrotne, czyli odpowiedZ odbiorcy, a takze jego zaangazowanie
w proces komunikacji. Komunikacja jest skuteczna jedynie wtedy, gdy wywotuje
reakcj¢ odbiorcy. Jest wigc mieszankg informacji 1 uwagi. Ludzie coraz wyrazniej
widzg konieczno$¢ i potrzebe usprawniania procesu komunikacji (np. menedzerowie
w firmach) i okazuje si¢, ze wlasnie redundancja, a wigc powtarzalno$¢ komunikacji,
jest warunkiem skuteczno$ci porozumiewania si¢. Zwraca na to uwage psycholog
Jarostaw Chybicki, ktory w artykule Pochwala komunikacji przedstawia zjawisko
redundancji w dos$¢ oryginalny sposob. Podaje przyktad samolotu Boeinga 747, jed-
nego z najbezpieczniejszych na swiecie. Jednym z elementow tworzacych niezawod-
no$¢ tej maszyny jest fakt, iz samolot ten wyposazony jest w wiele niezaleznych
systemow sterowania tymi samymi elementami w sposob automatyczny. Dodatkowo
pilot posiada kolejny system funkcjonujgcy niezaleznie. Awaria jednego z tych sy-
stemow nie powoduje katastrofy. W komunikacji oznacza to konieczno$¢ docierania
z informacjg do odbiorcéw na rézne sposoby, wiclokrotnie, w sposdb powtarzalny
(Chybicki 2005). Redundancj¢ mozna zatem rozumie¢ jako dublowanie elementow
majacg na celu podniesienie niezawodnosci.

Andrzej Krzywka pisze, ze w trakcie ksztaltowania osobowosci czlowieka
dazymy do stworzenia struktury wiedzy opartej na instrukcjach i algorytmach, na
heurystyce i mysleniu konwergencyjnym powigzanym z dywergencjami. Proporcje
wymienionych sktadnikoéw byly i sa roznorodne, natomiast element redundancji jest
pomijany. Mozaikowa struktura wiedzy, o ktorg autorowi chodzi, powinna by¢ ,,gab-
czasta”, bo gabka ma struktur¢ odporng na wszelkiego rodzaju urazy, zgniecenia
i odksztalcenia. Ponadto gdy jest sucha, nie zasysa wody, gdy ja lekko namoczymy,
zbiera wod¢ idealnie, natomiast gdy jest zbyt petna wody, to takze jej nie zbierze ze
swego otoczenia, a wreez przeciwnie — odda ja do niego, dazac do stanu zrownowa-
zenia swych zasobow wilgoci. Krzywka jest zdania, Zze ten metaforyczny opis oddaje
istote redundancji przy zatozeniu duzej entropii informacyjnej i jej znaczenia dla
pozyskania wiedzy. Zacytujmy autora: ,,Sucha gabka to stan absolutnie pozbawio-
ny redundancji. «Osobowo$é» naszej gabki jest wreez instrukcyjna, nie ma w niej
zadnych elementow luzno powigzanych z jej struktura, jest wrecz impregnowana na
podjecie dyskursu z otoczeniem. Gdy wprowadzimy w jej strukturg troche wilgoci,
wprowadzamy redundancje¢, co natychmiast czyni gabke otwartg na rzeczywisto$c,
ale takze tylko do pewnego stopnia. Jezeli elementéw redundantnych bedzie zbyt
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wiele, to mozliwosci «percepcyjne» gabki si¢ koncza, nadmiar jest wydalany az do
momentu osiggnigcia stanu zbilansowania potrzeb”. Przy czym woda to informacja,
redundancja to wiedza, a stan zrownowazenia to madros¢ (Krzywka 2005: 50).

Pewien poziom redundancji jest konieczny, zeby przekaz byt informatywny.
Agnieszka Matocha-Krupa pisze, ze jesSli uznamy, iz powstawanie redundancji
nie zawsze jest przypadkowe czy wynikajace z nickompetencji nadawcy, mozemy
wlaczy¢ ja do obszaru badan pragmatyki lingwistycznej, a tego typu redundancje
nazwaé pragmatyczng, czyli ujawniajaca si¢ w dyskursie ze wzgledu na realizacje
rozmaitych celow komunikacyjnych. To spojrzenie pozwoli uwolni¢ zjawisko re-
dundancji od interpretacji negatywnej, ktéra dominuje w refleksji lingwistycznej
(Matocha-Krupa 2001: 123). Pragmatyka opisywana bywa jako okre§lona umie-
jetnos¢ i jako taka uwazana za skladnik kompetencji komunikacyjnej cztowieka,
ukierunkowany na skuteczne oddziatywanie i osigganie zamierzonych celéw, tzn.
osigganie tego, co nazwane zostalo udaniem aktu komunikacji (Pisarkowa 1975:
13-14). Janusz Anusiewicz podaje, Ze najwazniejszym zadaniem pragmatyki lin-
gwistycznej jest sporzadzenie katalogu wytycznych — jakich srodkéw jezykowych
uzy¢, aby osiagnac spetnienie si¢ aktu komunikacyjnego, by wywrze¢ wptyw na
okreslone postawy, zachowania lub dziatania odbiorcy. Dlatego funkcja naktaniajg-
ca (perswazyjna) jest jedng z podstawowych funkcji kulturowych tekstéw jezyko-
wych 1 jako taka stanowi gtowng dziedzing zainteresowan pragmatyki lingwistycz-
nej (Anusiewicz 1995: 151).

Pragmalingwistyka formutuje zasady optymalnego korzystania przez nadawce
z systemu jezykowego w czasie aktu komunikacji (Bobrowski 1999: 49). Wtasnie
redundancja czegsto bywa uzywana w celach perswazyjnych (funkcja pragmatyczno-
-perswazyjna). Pojawia si¢ na przyktad w etykiecie jezykowej — funkcja etykietalna
(Matocha-Krupa 2001: 124). Kazde spoteczenstwo ma pewien repertuar zachowan
jezykowych, regulowanych normami jezykowymi i obyczajowymi. Nazywa si¢ je
stylami mowienia, stylem grzecznosciowym, funkcjq pragmatyczng, intencjq jezyko-
wq lub formutami grzecznosci (Czechowska 2002: 103). Funkcje etykietalng szcze-
g6lnie zauwazy¢ mozna w takich aktach mowy jak: zyczenia (por. np. ,,kliszowane”:
Zdrowia, szczeScia, pomysinosci i wszystkiego, wszystkiego najlepszego), czgstowa-
nia (polska grzeczno$é jezykowa wymaga wielokrotnego proponowania poczestun-
ku). Powtarzanie etykietalnych formut podzickowania (np. dzigkuje, dzigkuje bardzo
i jeszcze raz dzigkuje), powitania (np. witam, witam bardzo serdecznie i gorgco),
przeprosin (np. to moja wina, przepraszam, przepraszam bardzo) itd. wzmacnia po-
witanie, podzigkowanie, przeproszenie, a w zwigzku z tym ma zapewni¢ powodzenie
grzecznos$ciowego aktu mowy (Matocha-Krupa 2001: 124; zob. tez: S. Blum-Kulka
2001: 231-232). Wiele tego typu zwrotow pojawia si¢ podczas lekcji szkolnej.
Niektore z nich sg pozbawione semantyki i sg efektem grzeczno$ciowego zachowa-
nia pozoréw dialogowosci (Skowronek 1999: 132). Stanistaw Grabias, analizujac
zagadnienia sprawnosci komunikacyjnej (spotecznej), stwierdza, ze rozstrzygnigcia
wymaga kwestia, jakie formy grzeczno$ciowe nalezatoby uwzglednié w procesie
dydaktycznym (Grabias 1994: 334).
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René Dirven i Giinter Radden piszg, ze w werbalnych strategiach grzecznos-
ciowych uwidacznia si¢ zasada ikonicznosci ilosciowej, zgodna ze stowami: ,je-
sli cheesz by¢ grzeczny, powiedz troche wigcej”. Zasada ilosciowa kaze wyrazac
mniejsza ilo$¢ znaczenia za pomocg mniejszej ilosci formy. Dotyczy to tej czesci
informacji, ktéra uznana jest za redundantng. Wiele zjawisk syntaktycznych (uzycie
zaimkow, redukcja pelnych zdan) jest wynikiem dziatania zasady ikonicznosci ilo$-
ciowej (Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa 2001: 29-30).

Funkcji pragmatycznej redundancji doszuka¢ mozemy si¢ takze w §wiadomych
powtorzeniach pojawiajacych si¢ w tekstach — funkcja retoryczna (Ziomek 1990:
187). Retoryka praktycznie wykorzystuje srodki jezykowe, jest sztukg umiejetnego
stosowania tych $rodkow, ,nadmiary” stosuje celowo, czgsto pelnig one rowniez
funkcje perswazyjna, pomagaja osiagnac zamierzony efekt. Perswazja jest zwigzana
z naturg ludzkiej komunikacji. Cz¢sto mowimy po to, by kogos do czegos$ przeko-
na¢, przed czyms$ przestrzec, a takze w celu wptywania na jego przekonania. Takie
intencje ma rowniez akt komunikacji kaznodziejskiej (Zdunkiewicz-Jedynak 1996:
23; na temat jezyka kazan zob. tez: Miodek 1994: 157-161).

Chino Biscontin-Brescia nazywa redundancje powtarzalnoscia komunika-
cji. Zwraca uwage na to, ze w procesic komunikacji petno jest utrudnien i za-
ktécen. Czasami wystarczy jedno kichnigcie, aby odwroci¢ uwage stuchaczy.
I w takim wlasnie momencie konieczna jest redundancja, powtdrzenie komunikatu,
aby proces komunikacji miat skuteczny przebieg. Méwienie o czym$ nie jeden raz
i nie tylko na jeden sposob, ale powtarzanie informacji na rdzne sposoby i ilustrowa-
nie jej przykladami jest prawie zawsze konieczne. Wszyscy mamy to do§wiadczenie,
czytajac na przyktad ksigzke, w oparciu o ktora rodzi si¢ w naszym umysle jakie$
pojecie. Aby je sobie przyswoié, musimy rozwazy¢ je z roznych punktow widzenia
i wyobrazi¢ sobie jego zastosowanie i konsekwencje. Dopiero wtedy mozemy po-
wiedzie¢, ze przyswoiliSmy je sobie na state. Trzeba pamigtaé, ze nawet w najdosko-
nalszych procesach komunikacji niemata cz¢$¢ przekazu, ktory jest wysytany przez
nadawce, ginie i nie trafia do odbiorcy (Biscontin-Brescia 2005: 149). Redundancje
mozemy rozumie¢ zatem jako podwojenie komunikatu lub jako kilkakrotne, ale
nicidentyczne odwzorowanie tych samych informacji w wiadomos$ciach, aby staly
si¢ pewniejsze i bardziej zrozumiate. Mala encyklopedia logiki wymienia duzy nad-
miar (redundancj¢) srodkéw komunikowania (parafrazy, powtorzenia itp.) jako jedng
z cech jezyka naturalnego, ktora zwicksza szanse pokonywania zaktdcen przy prze-
kazywaniu informacji (Mala encyklopedia logiki 1970: 97). Nadmiarowos$¢ bywa
takze stosowana do podkreslenia znaczenia. Dorota Zdunkiewicz zwraca uwage, ze
we fragmentach homilii papieskich stuzacych przede wszystkim przekonaniu odbior-
cy do pewnych wartosci 1 przekazaniu ocen wazng funkcje pelnig wyrazy uwydat-
niajace. Funkcj¢ uwydatnienia pelnig powtdrzenia stdow nazywajacych warto$ci, por.
wypowiedzi papieza: Czlowieka trzeba mierzy¢ miarqg serca — sercem (Spotkanie
z mlodzieza, 3 czerwca 1979), Pax vobis! Pokdj Tobie Polsko! Ojczyzno moja! Pokoj
Tobie! (Okgcie, 16 czerwca 1983) (Zdunkiewicz 1991: 155).
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Jednak nie wszyscy widzg w redundancji przejaw celowego dziatania jezyko-
wego. Czesto jest ona oceniana jako btad, usterka jezykowa. Juz w starozytnym
Rzymie pojeciem redundancji okre§lano odstepstwa od norm stylistycznych, wyste-
pujaca rozwlektose, a takze pleonazm. W artykule Redundancja jezykowa w tekstach
popularnonaukowych i materiatach glottodydaktycznych Janusz Zydron pisze, ze
w znaczeniu pierwotnym redundancja to blad stylistyczny, tautologia lub pleonazm,
polegajacy na wyrazeniu tego samego sensu za pomoca elementéw jednej lub wielu
czesSci mowy (za: Matocha-Krupa 2001: 115). Podobne wnioski wyciagaja autorki
ksiazki Kultura jezyka polskiego. Zwracaja one uwage na to, ze w niektorych kon-
strukcjach wielowyrazowych pojawiaja si¢ elementy semantycznie puste, powielaja-
ce tre$¢ zawartg w innych cztonach tego potaczenia. Pisza, ze ,,zjawisko powtarza-
nia si¢ analogicznej tresci w obrebie jednego zdania lub grupy syntaktycznej bywa
(...) okreslane terminem «redundancja», zapozyczonym z teorii informacji”. Termin
ten definiowany jest jako nadmiar elementow jezykowych, istnienie srodkow, ktore
nie przekazuja informacji im tylko wlasciwych, w zwiazku z tym mogtyby by¢ usu-
nigte bez zadnych strat znaczeniowych. Redundancje utozsamia si¢ z pleonazmem
i tautologiq (Buttler et al. 1982: 69). Zauwazono, ze jesli w wypowiedzi pojawiaja
si¢ redundantne zdania, to wyrazaja one to samo znaczenie co wersja krotsza, ale
znaczenie to zostanie wzbogacone o elementy emfazy lub nabierze negatywnego
zabarwienia (Kognitywne podstawy jezyka 2001: 30).

Redundancja moze si¢ przejawia¢ zar6wno w systemie jezyka, jak i w tekscie.
Redundantne $rodki systemowe to na przyktad warianty fonetyczne lub fleksyjne
tego samego wyrazu (szmalec — smalec, kwadransa — kwadransu) oraz dublety sto-
wotworcze i leksykalne, tj. wyrazy formalnie zroznicowane, ale o identycznym zna-
czeniu (np. jezykoznawstwo 1 lingwistyka, jableczny i jablkowy) (Buttler et al. 1982:
69-70). Teodozja Rittel w artykule Niektore problemy redundancji i szyku enklityki
w jezyku polskim pisze o podwojeniu sktadnikéw w jezyku staropolskim i we wspot-
czesnych gwarach. Redundancjg nazywa pleonastyczne uzycie elementow sie, -es,
-by, ktére powoduja, ze w tym samym zdaniu uzywane sg rownoczesnie dwa $rodki
informacji: prepozytywny i postpozytywny, w wyniku czego powstaje nadmiar (Rittel
1972, s. 89).

Konstrukcje reprezentujace redundancj¢ tekstowa sa zjawiskami indywi-
dualnymi, powstaja doraznie wskutek pewnego wykolejenia uwagi tworcy wypo-
wiedzi (Buttler ef al. 1982: 69-70). Skoncentrujmy si¢ wtasnie na redundancjach
tekstowych. Ponizej omowie zjawisko nadmiarowosci w uczniowskich definicjach
(dotyczacych dwunastu pdl pojeciowych). Jak podkresla Milka Ivié, w metajezyku
— idealnie logicznym jezyku nauki — nie pojawiajg si¢ redundancje, natomiast sg
one czeste w jezyku codziennym (Ivi¢ 1975: 271). W poprawnie skonstruowanych
definicjach stownikowych brak jest redundancji (por. moje dalsze rozwazania), nato-
miast mamy do czynienia z nimi w definicjach nieprofesjonalnych, przyktadem tego
moze by¢ material umieszczony w tabeli ponizej. Obejmuje on definicje uczniowskie,
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w ktorych pojawity si¢ elementy redundantne! i fragmenty definicji zaczerpnigtych
ze stownika jezyka polskiego (Maly stownik jezyka polskiego 1969).

Lp. Hasto Definicje uczniowskie, w ktorych Definicje stownikowe pojec
pojawily si¢ elementy redundantne
1. |DOBRO e to dobre wartosci (29, I11d) 1. to, co jest oceniane jako po-
e pomoc drugiemu cztowiekowi myslne, (...) ideat moralny;
(21, 111d) 2. dobro¢; 3. srodki potrzebne
e to pomoc biednym i potrzebujg- | do rozwoju cztowieka; 4. maja-
cym (1, Ille) tek; 5. pomys$lno$é, szczescie,
pozytek, korzys¢
2. |ZLO e to zla wada (20, II1d) to, co jest oceniane jako zle,
niepomyslne, niesprawiedliwe;
czyn, postepek zly, krzywdzacy
kogo
3. |RADOSC e duzo szczescia. Szezgdcia duszy | uczucie zadowolenia, wesoly
(12, Ile) nastroj; uciecha, zadowolenie
4. |CIERPIENIE |e smutna przykros¢ (2, I1Id) 1. rzeczownik od czasownika
cierpie¢; 2. dolegliwosé, przy-
kros¢, meka, bol
5. |BOG e to wiladca catego §wiata (11, Ille) | 1. stworzyciel i pan wszech-
o wiladca wszystkich ludzi (5, IIId) |$wiata; 2. istota lub jej wyob-
e ojciec wszystkich ludzi (23, 1IId) |razenie, zwierze, ro$lina, rzecz
o Stworca wszystkiego i wszystkich | bedace przedmiotem kultu,
(18, Ille) bozek, bozyszcze, bostwo
6. |CZLOWIEK |e to istota zywa (3, 111d) 1. homo sapiens; 2. osoba re-
prezentujaca najlepsze cechy
ludzkie (...); 4. osoba dorosta,
dojrzata (...); 7. pot. m¢zczyzna
7. |ZYCIE e nowy poczatek (28, Ille) 1. zespot procesow fizykoche-
e zycie to zycie (12, Ille) micznych przebiegajacych
w organizmach zywych;
2. stan organizmu zywego (...)
istnienie; 3. sposob, tryb ist-
nienia, bytowania, spedzania
czasu, rodzaj egzystencji;
4. utrzymanie,wyzywienie
8. | SMIERC e to okrutny szatan (14, I11d) 1. zjawisko nieodwracalnego
e to przejscie z zycia do innego ustania wszystkich czynnosci
zycia (7, 111d) zyciowych organizmu, utrata
zycia, zgon; 2. personifikacja
tego zjawiska

! Na podstawie materiatu zebranego w dwoch klasach trzecich Gimnazjum nr 51 przy ul. Grochowej 23
w Krakowie, 17 kwietnia 2004 roku, 58 uczniéw miato utworzy¢ metaforyczne definicje 12 pojeé, co dato
w sumie 696 definicji. W tabeli zamieszczono 22, ktore wydaja si¢ redundantne.
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9. |PRAWDA e szczere wyznanie (12, 111d) 1. zgodnos$¢ z rzeczywistos$cia,

e realne fakty (18, Ille) prawdziwos$¢, brak ktamstwa,
fatszu, udawania; 2. to, co
prawdziwe, zgodne z rzeczy-
wistoscig

10. | KEAMSTWO | e falszywa nieprawda (19, Ille) twierdzenie niezgodne z rze-

e nieprawdziwe oszczerstwa czywistoscig; falsz, nieprawda
(2, llle)

11. | MILOSC w badanym materiale nie znaleziono | 1. gtebokie przywiazanie, na-
definicji redundantnych dotyczacych | migtne uczucie sympatii do
tego pojecia osoby plci odmiennej, potaczo-

ne z pozadaniem jej, silna wigz
emocjonalna, jaka taczy ludzi,
umitowanie; 2. osoba ukochana

12. |[NIENAWISC |e nieche¢ do drugiego cztowieka uczucie silnej wrogosci nieche-

(11, Ie) ci, do kogo (czego)
e uczucie, ktére masz do kogos,

kogo nie lubisz (8, I1Id)
e uczucie, ktore czujesz do kogo$

nielubianego (7, I11d)

Tabela 1. Zestawienie definicji stownikowych i uczniowskich (z elementami redundantnymi)
dotyczacych 12 pol tematycznych

Oprac. L. Binczycka

Przeanalizujmy teraz mechanizmy powstania zwiazkow o sktadnikach nadmia-
rowych w powyzszych definicjach. Najczgsciej btedy powstaly przez powtorzenie
zasadniczej cechy znaczeniowej jednego wyrazu w postaci drugiego stowa, por.
przyktad dobre wartosci. Jak pisze Jadwiga Puzynina, termin wartos¢ pozytywna
W zestawieniu ze znaczeniem stowa wartos¢ (warto$¢ — to, co dobre) jest redun-
dantny (Puzynina 1992: 69). Podobng nielogiczno$¢ zauwazamy w zwiazku zfa
wada, wada to ujemna cecha charakteru, zatem przymiotnik oceniajacy negatyw-
nie w tym przypadku jest naddany. Czgsto cata tres¢ jednego z cztondéw miesci si¢
w znaczeniu drugiego elementu, por. istota Zywa (istota to wlasnie zywy organizm),
falszywa nieprawda (nieprawda to brak zgodno$ci z rzeczywistoscia, falsz), nie-
prawdziwe oszczerstwa (oszczerstwo to niezgodna z prawda obmowa). Réwniez
w nastepujacych przyktadach przymiotnik dubluje ceche znaczeniowa rzeczowni-
ka: smutna przykros¢, nowy poczqtek, szczere wyznanie. Nadmiarowos¢ pojawia si¢
tez w polaczeniu okrutny szatan. Wyraz szatan ma silne konotacje negatywne, dla-
tego niepotrzebnie cecha znaczeniowa wyrazu nadrzednego zostala wyodrebniona
i powtorzona w postaci wyrazu okreslajacego. Zarzut niepoprawnos$ci znaczeniowej
odnie$¢ mozemy do potaczenia wyrazowego realne fakty. Prawda to stwierdzenie,
ktore ma potwierdzenie w faktach. Fakty to zawsze autentyczne, realne wydarzenia.
Z moich obserwacji wynika, ze sformutowanie to jest bardzo powszechne w me-
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diach, w zwigzku z tym zapewne réwniez mtodziez nie uznaje go za odstepstwo od
normy jezykowe;.

Wymienione powyzej polaczenia wyrazowe to pleonazmy. Zawierajg one nie-
potrzebne powtdrzenia tresci (Kochanski ef al. 1987: 309). Tres¢ jednego cztonu
jest zawarta w znaczeniu drugiego (tzw. masto maslane) (H. Kajetanowicz 1998:
72). Nowy stownik poprawnej polszczyzny jezyka polskiego pod redakcja Andrzeja
Markowskiego nazywa pleonazm niepoprawnym wyrazeniem lub zwrotem, w ktorym
cze$¢ podrzedna gramatycznie zawiera elementy tresciowe wystepujace w wyrazie
nadrzednym. Konstrukcje pleonastyczne czesto sktadajg si¢ z wyrazow spokrew-
nionych stowotworczo lub wyrazéw obcych, ktorych znaczenia tworcy wypowiedzi
nie rozumiejg (np. wrocic¢ z powrotem, potencjalne mozliwosci). Istnieja tez pleona-
zmy, w ktorych ta sama tres¢ jest wprowadzona za pomoca $srodkéw leksykalnych
i gramatycznych (np. bardziej odporniejszy) (Nowy stownik poprawnej polszczyzny
1999: 1716). Helena Kajetanowicz zauwaza, ze ulegajac wptywowi jezyka urzedni-
czego, czesto uzywamy multiwerbalizméw, czyli zamiast jednego stowa stosujemy
okreslenie dwuwyrazowe (w miesigcu maju — w maju, uisci¢ zaptate — zaplacic)
(Kajetanowicz 1998: 86). N.N. Leont’ewa opisala dwie tendencje w jezyku: tenden-
cj¢ do podwajania sensu, tworzacg redundancje, i tendencj¢ do skracania powtarzajg-
cej si¢ czgéci wyrazu. Przedstawila zjawisko kompresji semantycznej — opuszczania
wyrazoéw dublujacych czes¢ sensu drugiego wyrazu, np. puszka zrobiona z miedzi
— puszka z miedzi (podaj¢ za: Apresjan 1980: 109). Zenon Leszczynski zaznacza jed-
nak, ze wyrazenie, ktore moze wydawac si¢ pleonastyczne, w odpowiednim kontek-
Scie mozna uznac za poprawne. Zaleca on rozwage przy orzekaniu o pleonastycznym
charakterze konstrukcji (Leszczynski 2004: 229).

Za redundancj¢ uznaje si¢ rOwniez powtorzenie, o czym byla juz mowa. Autorzy
ksigzki Jezyk polski na co dzienn zwracajg uwage na to, ze nie powinno si¢ powtarzaé
tego samego wyrazu lub wyrazow pokrewnych. Przyjmuja zasadg, ze ten sam lub
pokrewny wyraz nie moze wystapi¢ dwukrotnie w tym samym zdaniu ani w dwoch
nastepnych zdaniach. Razi¢ moze powtarzanie nie tylko tych samych stow, ale takze
tych samych sylab, a nawet nagromadzenie samogtosek (Przytubscy 1990: 91).

Niekiedy jednak powtorzenie czemus stuzy, np. podkresleniu lub porzgdkowaniu
(Przytubscy 1990: 92). Mozna bytoby si¢ zastanowié, czy wilasnie nie w celu pod-
kreslenia redundancje zostaty uzyte w nastepujacym przyktadzie: przejscie z zycia
do innego zZycia, wtadca wszystkich ludzi i ojciec wszystkich ludzi, Stworca wszyst-
kiego i wszystkich (przy czym zamiarem ostatniego sformutowania byto z pewnos-
cig uwzglednienie podziatu na to co materialne i ludzkie). Ciekawy jest fakt, ze
wiasnie najwiecej definicji redundantnych pojawito si¢ w polu tematycznym: Bog.
Interlokutor czesto, wlasnie poruszajac zagadnienia dotyczace warto$ci transcenden-
tnych, stosuje elementy redundantne (por. Puzynina 1992: 40—41). Potwierdzeniem
tego spostrzezenia moze by¢ fakt, iz powtdrzenia czesto pojawiaja si¢ w kazaniach
(o funkcji pragmatycznej tego zabiegu byla mowa wczesniej), przesledzmy to na
przyktadzie fragmentu homilii Jana Pawta II:
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I wotam, ja, syn polskiej ziemi, a zarazem ja: Jan Pawel I
papiez, wotam z calej glebi tego tysigclecia, wotam

w przeddzien Swieta Zestania,

wolam wraz z wami wszystkimi:

Niech zstapi Duch Twaj!

Niech zstapi Duch Twaj!

I odnowi oblicze ziemi

Tej ziemi! (cyt. za: Rittel 2004: 16).

Mozna wysunaé¢ dalej idacy wniosek, ze redundancja pojawia si¢ w naszych
wypowiedziach, gdy chcemy powiedzie¢ o czym$ waznym, podniostym.

Przyjrzyjmy si¢ teraz przyktadowi — Duzo szczescia. Szczescia duszy. Odnalezé
w nim mozna anadiploze — figur¢ polegajaca na zaczynaniu zdania wyrazem, kto-
ry znajdowat si¢ na koncu poprzedniego (podaj¢ za: Kaczmarowski 1993: 156).
Stownik terminow literackich utozsamia t¢ figure retoryczng z reduplikacjg. Jest
ona sposobem rozwijania dalszego ciggu wypowiedzi (Stownik terminow literackich
2002: 29). Réwniez reduplikacje Jan Pawet II czgsto stosowat w swoich wypowie-
dziach (por. przyklad powyzej).

Natomiast porzadkowaniu stluzy¢ moga powtorzenia w nastgpujacym zwrocie:
Uczucie, ktore masz do kogos, kogo nie lubisz. Elementéw redundantnych mozna
doszuka¢ si¢ takze w wyrazeniach: nienawis¢ to niecheé do drugiego czlowieka,
dobro to pomoc drugiemu cztowiekowi, wltadca calego swiata. Wystarczytoby bo-
wiem powiedzie¢: nieche¢ do czlowieka, pomoc czlowiekowi, wladca swiata — zadna
z definicji nie stracitaby swojego sensu. W definicji: nienawis¢ to uczucie, ktore
czujesz do kogos nielubianego, nadmiarowos¢ jest od razu widoczna, poniewaz jako
pleonastyczne okreslenie wystepuje wyraz taczacy si¢ ze stowem okreslanym wigzia
etymologiczna.

Do tautologii mozna bytoby zaliczy¢ wyrazenie: pomoc biednym i potrzebujq-
cym, stowo biedny zawiera si¢ w stowie bardziej ogolnym potrzebujgcy, zatem czto-
ny te niejako si¢ dubluja. Za tautologi¢, zgodnie z tradycja grecka (tauto — ‘to samo’,
logos — ‘stowo”), uznaje si¢ potaczenia wspotrzgdne o sktadnikach znaczeniowo toz-
samych albo powtarzanie tej samej tresci zdania niezwigzanej ze sobg bezposrednio
zalezno$cig sktadniowq (Buttler et al., 1982: 70).

Jak wspomniatam wyzej (por. przypis 1), zadaniem uczniéw bylo stworzenie
metaforycznych definicji poje¢. Tu mozna byloby si¢ zastanowi¢, czy wszystkie
definicje maja elementy metaforyczne, bo gdyby uzna¢, ze tak (co moze wzbudzi¢
sprzeciw, rozstrzygnigcie tej kwestii wymagatoby z pewnoscig osobnego, obszer-
nego opracowania?), to moze elementy nadmiarowe w tych definicjach nie powin-
ny dziwi¢. Pozwalam sobie wysuna¢ takie spostrzezenie, zaktadajac, ze metafore
uczniowie najczesciej kojarza z poezja, gdyz poznaja ja w szkole jako podstawowqg
figure jezyvka poetyckiego (def. za: M. Krassowski, Leksykon terminow literackich,

2 O zagadnieniu definicji metaforycznych pisz¢ w mojej rozprawie doktorskiej Prawidlowosci tworzenia
i odbioru metafor w jezyku uczniow. Ujecie lingwistyczno-edukacyjne (2006).
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Warszawa 1994, s. 134). Redundancja odgrywa szczegdlng role w jezyku poetyckim,
bedac nastgpstwem dominowania funkcji estetycznej wypowiedzi. Jej przejawem
jest m.in. postugiwanie si¢ synonimami, powtdrzenia, rytm wierszowy, rym. Stownik
terminow literackich podaje takze, iz redundancja jest ,,cechg budowy wypowiedzi
jezykowej, przejawiajaca si¢ w jej nadmiernym zorganizowaniu, a wigc w uzyciu
tych srodkow, ktore nie stuzg bezposrednio przekazywaniu informacji i nie sg z tego
punktu widzenia niezbedne” (np. amplifikacja — rozszerzenie tekstu przez wstawie-
nie elementdw, ktorych pierwotnie nie zawieral, paralelizm sktadniowy), zjawisko to
jest wlasciwe wszelkim przekazom jezykowym, jest jednym z wymogow spojnosci
tekstu, warunkuje porozumienie (Stownik terminow literackich 2002: 465).

Zanim przejdziemy do omoéwienia kolejnej definicji uczniowskiej, przypomnijmy
trzy wymagania, jakie stawia Jurij D. Apresjan definicjom leksykograficznym: nie
moga one by¢ cyrkularne, definiens i definiendum muszg by¢ identyczne, okreslaja-
ce znaczenia powinny by¢ konieczne i wystarczajace dla znaczenia pojecia (podaje
za: Seretny 1998: 256; zob. tez: Apresjan 1980: 127-141 oraz Okopien-Stawinska
2001: 177-209). Przyjrzyjmy si¢ teraz kolejnej definicji z tabeli: Zycie to zycie. Jak
podaje Kazimierz Ajdukiewicz, btad polegajacy na uzyciu wyrazu definiowanego
w czionie definiujgcym nosi nazwe blednego kola w definicji albo btedu ‘fo samo
przez to samo’. Definicja obarczona takim btgdem nosi nazwe definicji wyraznie
tautologicznej (Ajdukiewicz 1960: 32—-33; por. Seretny 1998: 257).

Zajmowali$my si¢ jak dotad (zgodnie z tematem tego opracowania) redundacja-
mi w definicjach uczniowskich. Ale nie sposdb choéby nie wspomnie¢ o tautologiach
pojawiajacych si¢ w stownikach. Kwestia ta moze wywota¢ zdziwienie, bo przeciez
— 0 czym juz byla mowa — w stownikach (a takze w encyklopediach, leksykonach),
gdzie od autorow wymaga si¢ postugiwania idealnie logicznym jezykiem nauki (por.
wyzej), nie powinny pojawia¢ si¢ definicje noszace cechy tautologiczne.

Jadwiga Sambor zauwaza, ze btgdne koto pojawia si¢ w tzw. ciagach definicyj-
nych (Sambor 1986: 151-164). Wedlug autorki istota ciggu definicyjnego polega
na odwzorowaniu struktury hierarchicznej definicji stownikowych. Rozpoczyna go
czton podstawowy, ktory jest definiowany. Kolejne cztony moga by¢ zaréwno defi-
niujace, jak i definiowane. Definiowanie konczy rzeczownik, ktory juz si¢ pojawit
w ciggu, a wigc wystepuje przypadek btednego kota (Rittel 1994a: 228-229, por. Rittel
1994b: 149-150). Z powodu ograniczen wydawniczych nie mozemy tu przesledzié
ciggdw definicyjnych wszystkich 12 poje¢ umieszczonych w tabeli. Przyktadowo
zaprezentujemy zatem tylko ciag definicyjny hasta: dobro’. Wybieramy znaczenie
rzeczownika dobro — majatek. Podajemy definicj¢ rzeczownika majgtek: ,,majgtek
— posiadlos¢, wlasnos¢ ziemska”, szukamy definicji hasta posiadtos¢: ,posiadiosé
— dom, teren, majqtek ziemski”. Powstaje nastepujacy ciag definicyjny: dobro — ma-
jatek — posiadto$¢ — majatek.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu znaczeniu tego stowa ,,dobro — szczescie”.
Szczescie definiowane jest nastepujaco: ,,1. los, fortuna, dola, zwlaszcza pomysiny

3 Definicje pochodza z Malego stownika jezyka polskiego, red. S. Skorupka, Warszawa 1969.
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los, pomysinosé¢, powodzenie (...) 2. stan, uczucie bezgranicznego zadowolenia, upo-
Jenia, radosci”. Z kolei definicja radosci brzmi nastepujaco: ,,uczucie zadowolenia
wesoly nastréj; uciecha, zadowolenie”. Uciecha to natomiast — ,,uczucie wywolane
pomyslnymi albo zabawnymi okolicznosciami, rados¢, zadowolenie”. Powstaje za-
tem ciag definicyjny, w ktorym znéw zaobserwowa¢ mozemy btedne koto: dobro
— szczescie — rado$¢ — uciecha — radosc.

Mozna by rozwazy¢, czy tautologie pojawiajg si¢ tylko w ciggach definicyjnych
poje¢, czy rowniez pojawiajg si¢ w samych definicjach. Spdjrzmy na nast¢pujaca
definicje: ,,zfo — to, co jest oceniane jako zle”. Przyjrzyjmy si¢ takze definicji rze-
czownika szczescie, pochodzacego z ciggu definiujacego hasta dobro (zob. tabela):
»wSzczescie — zrzqdzenie losu sprawiajqce, ze komus si¢ szczesci’, oraz rzeczowni-
ka wrogos¢, za pomocg ktorego definiowana jest nienawis¢ (zob. tabela): ,,wrogosé
— bycie wrogim”. Nalezatoby si¢ tez zastanowié, czy te definicje nie sg klasycznym
przyktadem definicji ,,idem per idem™.

W stownikach definicje noszace cechy tautologiczne (jesli w ogdle) pojawiaja
si¢ sporadycznie. Zastanowmy sig, czy czgsto pojawiajg si¢ one w jezyku uczniow.
Moje uwagi dotyczy¢ beda tylko grupy uczniéw biorgcych udzial w opisanym tu
eksperymencie, zakres badanego materiatu jest waski, niemniej jednak warto przed-
stawi¢ powstate w wyniku jego analizy spostrzezenia. Jak wspomniatam wyzej, 22
definicje sposrod 696 mialy elementy redundantne. Udziat procentowy tych definicji
prezentuje wykres 1:

3%

def. bez elementow
redundantnych

O def. z elementami
redundantnymi

97%

Wykres 1

Zatem ilo§¢ definicji redundantnych w badanym materiale wydaje si¢ by¢ zja-
wiskiem do$¢ rzadkim.

Gloéwna przyczyna powstawania zwigzkéw pleonastycznych i tautologicznych
jest nieuwaga, przeoczenie lub niski poziom kompetencji jezykowej autora wypo-
wiedzi. Pleonazmy i tautologie sa czesto wynikiem niedoktadnej znajomosci tresci

4 Definicja tego typu wskazuje relacje formalne migdzy wyrazem hastowym a wyrazem dla niego podsta-
wowym, jest to definicja strukturalna. O réznych rodzajach definicji zob. P. Krzyzanowski (1993).
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zestawianych wyrazow. Na lekcjach jezyka polskiego warto zwracaé szczegolng
uwage na tego typu ,,btedy jezykowe”, gdyz, jak wynika z moich do§wiadczen na-
uczyciela polonisty, uczniowie cz¢sto w ogole nie zdajg sobie z nich sprawy.

Nie wolno takze zapomina¢ o zagadnieniach ekonomii jezyka (jak najmniej
stow, jak najwigcej tresci). Zajecia dotyczace tej tematyki pomoga uczniom uni-
ka¢ ,,nadmiarowosci” w komunikacie jezykowym. Dobrg okazjg do tego moze by¢
w gimnazjum lekcja dotyczaca konstruowania notatki encyklopedycznej. Notatka
(krétki tekst zawierajacy najwazniejsze informacje na jaki$ temat, odznaczajacy si¢
zwigzto$cig 1 rzeczowoscig) (Cieslakowie 2004: 36) jest wlasnie formg wypowiedzi,
w ktorej nie powinny pojawié si¢ elementy redundantne. Przypomnijmy w tym miej-
scu dwie z czterech powszechnie znanych maksym Herberta Paula Grice’a:

Maksyma ilosci (Quantity)

— niech Twoj wkiad w konwersacje zawiera tyle informacyji, ile jej potrzeba (dla aktual-
nych celow rozmowy)

— niech twoj wkiad (udzial w rozmowie) nie zawiera wigcej informacji, niz to konieczne
Maksyma relacji (Relevance)

— bqgdz relewantny (mow na temat) (Anusiewicz 1995: 168—169).

Nalezatoby wyjasni¢ pojecie relewancji, ktore stoi w opozycji do redundancji.
Relewancja jest jedna z zasad w jezykoznawstwie strukturalnym. Postuluje wyod-
rebnienie w opisie jezyka elementow i cech istotnych, tzn. cech pelniacych okreslone
funkcje w komunikacji jezykowej, od elementéw i cech nieistotnych dla komunika-
tywnej funkcji jezyka (Stownik wyrazow obcych 2000: 954).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie redundancji jest definiowane i oce-
niane w roézny sposob. ,,Nadmiarowo$¢” postrzegana bywa jako zjawisko mogace
by¢ zabiegiem $wiadomym, stuzacym perswazji oraz stylistycznemu i znaczenio-
wemu wzbogaceniu tekstu. Moze ulatwia¢ dialog i komunikacje migdzyludzka,
a takze wspomaga rozprzestrzenianie si¢ wiedzy. Z drugiej strony moze oznaczaé
nickonieczng dla zrozumienia tresci komunikatu, zbedng liczbg informacji, a nawet
niezrgczno$¢ stylistyczng. W jezyku uczniowskim redundancja pojawia si¢ najczes-
ciej jako kategoria pragmatyczno-komunikacyjna lub po prostu wykroczenie przeciw
normie jezykowej (definicje zaliczone do pierwszej kategorii podkre§lono w tabeli).
W badanym materiale ,,nadmiarowo$¢” byta w wigkszosci przypadkoéw przejawem
odstepstwa od zasad poprawnosci, a nie wynikiem celowego jej uzycia.
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Redundancy - a Superfluous or Desirable Phenomenon? On “Excessiveness”
in Pupils’ Definitions

Abstract

The paper pays attention to two different ways of perceiving the phenomenon of
redundancy. “Excessiveness” is sometimes treated as a phenomenon that may be an intended
exertion used for persuading as well as for stylistic and semantic enrichment of a text. It may
make a dialogue and human communication easy. It also helps to spread knowledge. On the
other hand it may mean superfluous information, not necessary for understanding a content of
an utterance, and even a language mistake.

In the paper the phenomenon of redundancy in definitions formulated by pupils (referring
to twelve notion fields) is discussed. The author analyzes mechanisms of forming compounds
with excessive components in gathered material.

In pupils’ language redundancy appears most often as a pragmatic-communicational
category or simply as transgression linguistic rules. In the analyzed material redundant
elements were in most cases indications of deviation from correctness rules and not results of
purposeful use of them.



