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Definiowanie znaczen czasownikow.
Pozycje relewantne i redundantne.
Wiek przedszkolny

Czasownik, jako podstawowa kategoria w nabywaniu jezyka i element dyna-
miczny zdania, jest tez nieodlaczng czg¢écia wypowiedzi w dyskursie! przedszkolnym.
Grace Wales Shugar definiuje dyskurs jako ,,zjawisko jezykowe tworzace wicksza
calo$¢ niz pojedyncze stowa, zdania lub wypowiedzi, ktore sa jego integralnymi
cze$ciami™. Rozpatruje proces rozwoju jezykowego jako nabywanie kompetencji
dyskursywnej. Owa kompetencja ,,rozwija si¢, gdy dziecko nabiera doswiadczenia
w aktywnym uczestniczeniu w dyskursie w réznych strukturach spotecznych, w r6z-
nych sytuacjach méwienia i wspoltworzenia réznych rodzajéw dyskursu, takich jak:
konwersacja, opowiadanie, zabawa tematyczna, argumentacja, instruowanie, itd.”.
»Dlatego w lingwistyce edukacyjnej preferujemy wprowadzenie formy dynamiczne;j
wypowiedzi, dzieki zmianie struktury jezyka przez postawienie czasownika, a nie
rzeczownika na pierwszym miejscu w edukacji jezykowej™. Bylby to ,,nowy tryb
jezyka”, ktory autorka nazywa trybem dynamicznym, a tego typu dynamizacja ozna-
cza eksperyment z uzyciem jezyka®.

Zgodnie z zatozeniami kognitywistow, ,,pierwsze zdania zawsze koncentrujg si¢
wokol pewnego ograniczonego zestawu znaczen zwigzanych z dzialaniem spraw-
czym, réznymi czynnosciami, lokalizacja przedmiotéw, ich posiadaniem oraz istnie-

! Dyskurs jest pojeciem interdyscyplinarnym, szeroko stosowanym w naukach humanistycznych i spo-
tecznych. Na temat réznego sposobu ujmowania dyskursu pisze J. Labocha, Dyskurs jako proces przeka-
zywania wiedzy, [W:] Dyskurs edukacyjny, red. T. Rittel, Krakow 1996, s. 9-15, por. takze, Dyskurs jako
struktura i proces, red. T.A. van Dijk, Warszawa 2001.

2 G.W. Shugar, Dyskurs dziecigcy. Poczqtki i Zrédta rozwoju, [w:] Dyskurs edukacyjny, op. cit., s. 49—
57.

3 Ibidem.
4 T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztalcenie jezyka, Krakow 1993, s. 54.
5 Ibidem.
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niem, nieustannym pojawianiem sig¢, nieistnieniem i znikaniem™¢. Powyzsze zatoze-
nie podkresla obligatoryjny charakter czasownika w okresie akwizycji jezyka. Ow
inwariantny charakter czasownika utrzymuje si¢ rowniez w pdzniejszych etapach
— ksztalcenia i rozwoju jezyka’.

Przedmiotem niniejszej pracy jest komparatystyczna analiza czesci stownictwa
jezyka moéwionego dzieci uczeszcezajacych do klasy ,,zerowej”. Materiat gromadzi-
fam metoda ankietowa, uzywajgc ankiety zaproponowanej przez Heleng Borowiec?.
Moje badania dotyczyly pewnej czgéci stownictwa dziecigcego, mianowicie cza-
sownika. Ankieta zawiera 20 czasownikow: dawac / daé, bawic¢ sig, iS¢, jechac /
Jjezdzié, jes¢, kupowac | kupic, lubi¢, mowié, my¢ sie, miec¢, mieszkaé, lataé, bac sie,
malowaé, leze¢, prosi¢, czytac, gotowac, cieszy¢ sie, mysle¢. Autorka ankiety, przy
wyborze powyzszych czasownikow, kierowata si¢ ich wysoka frekwencja w tekstach
elementarzy® dla dzieci. Do kazdego czasownika zadawatam dziecku po kilka pytan,
pierwsze i ostatnie to pytania o znaczenie leksykalne wyrazu'’, pozostate majg za
zadanie pokazanie laczliwosci'' danego czasownika. Pozwolity one na prezentacje
obligatoryjnych i fakultatywnych pozycji otwieranych przez czasownik w ciggu syn-
tagmatycznym.

Powyzsze badania przeprowadzitam na terenie przemyskich przedszkoli'?,
w dwoch grupach — w pierwszej odpowiadaty dzieci z zaburzeniami w komuni-
kacji jezykowej, uczeszczajace do mnie na terapi¢ logopedyczna, w drugiej dzie-
ci bez problemow w komunikacji jezykowej, w tzw. normie. Ogotem przebadatam

¢ M. Bowerman, Rola predyspozycji kognitywnych w przyswajaniu systemu semantycznego, [w:] Akwizycja
Jezvka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego, red. E. Dabrowska, W. Kubinski, Krakow 2003, s. 254—
305, cytat ze s. 260.

7 T. Rittel, Podstawy..., op. cit., s. 4649, 177-178.

8 Ankieta zostala zamieszczona w artykule H. Borowiec, Wyraz w swiadomosci jezykowej dziecka wstepu-
Jacego do szkoly, [w:] Opuscula Logopaedica in honorem Leonis Kaczmarek, Lublin 1993, s. 181-194.

° H. Borowiec podaje trzy elementarze: Elementarz M. Falskiego, Litery E. i F. Przytubskich, Naucze si¢
czyta¢ H. Metery.

10 Znaczenie leksykalne wyrazu ma charakter ogolny, wyznacza caly zbior zjawisk (przedmiotow, wias-
ciwosci, procesow) lub relacji — na podstawie Encyklopedii jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw
— Warszawa — Krakow 1994, s. 407.

1 ¥ aczliwo$§¢ — mozliwosé wstepowania elementow jezykowych w zwigzki z innymi elementami — na
podstawie Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1993, s. 317. Laczliwo$¢ pokazuja pytania typu: Czytaé — kto czyta? Co mozna czyta¢? Komu si¢
czyta? O czym mozna czytac?, pochodzace z ankiety H. Borowiec, Wyraz w Swiadomosci..., op. cit.,
s. 189-193.

Wykaz wszystkich zadawanych dzieciom pytan znajduje si¢ w zataczonym do artykutu Stowniczku pozy-
¢ji relewantnych i redundantnych czasownikow w jezyku dziecka przedszkolnego.

S. Medak postuluje uzywanie terminu laczliwos$¢ ,jako pojecia szerszego, wskazujacego na zdolnosé
czasownikow do otwierania przy sobie wielu miejsc, a nie tylko podporzadkowywania sobie innych wyra-
z6w”. S. Medak, Praktyczny stownik lqczliwosci sktadniowej czasownikow polskich, Krakow 2005, s. 8.
12 Badania prowadzitam w okresie od kwietnia do pazdziernika 2005 roku w Przedszkolach Miejskich nr
3,7, 13120 w Przemyslu.
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100 dzieci, uzyskujac w ten sposob 210 definicji semantycznych czasownika. Dzieci
okreslaly znaczenie czasownika przy pomocy nastgpujacych typdéw definicji: realno-
znaczeniowej, syntaktycznej, asocjacyjnej, tautologicznej, synonimicznej oraz em-
blematycznej'3.

Wuniki badan

Ponizsze wykresy przedstawiajg procentowy rozktad réznych typéw definicji,
ktérych uzywaja dzieci do definiowania znaczen czasownikow.
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Wykres 1. Definicje semantyczne czasownikow (norma)

Oprac. A. Huk

Wykresy przedstawiaja pewne rozbieznosci w definiowaniu czasownikdéw przez
dzieci w normie jezykowej oraz z pewnymi zaburzeniami w komunikacji jezyko-
wej'4. Mozna zauwazy¢, ze dzieci z zaburzong komunikacjg jezykowa maja wicksze
trudnos$ci w definiowaniu znaczen czasownikow: az 16 procent badanych dzieci na
pytanie ,,co to znaczy ...?”, odpowiedzialo ,,nie wiem”, podczas gdy tylko 4 procent
dzieci z komunikacja jezykowa w normie nie potrafito zdefiniowaé okreslonego wy-
razu. Nie jest jednak tak, ze nie rozumiejg owych czasownikow, §wiadczg o tym od-
powiedzi na pytania pomocnicze (udzielane w wigkszos$ci przypadkéw poprawnie).

13 Typy definicji (procz emblematycznej) podaj¢ za: H. Borowiec, Wyraz w swiadomosci..., op. cit.

4 U ankietowanych przeze mnie dzieci wystgpowaty nastgpujace zaburzenia komunikacji jezykowe;j:
wady wymowy (seplenienie migdzyzgbowe, seplenienie boczne), niezakonczony i opozniony rozwdj
mowy. Podziat przyjety za: J. Cieszynska, Metody wywolywania glosek, Krakow 2003, s. 9-11.
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Problem tkwi w samym definiowaniu znaczen, gdyz wymaga to myslenia abstrak-
cyjnego, a w tym wicku dominuje my$lenie konkretno-wyobrazeniowe's. Ponadto,
czasowniki zamieszczone w ankiecie byly dla dzieci zbyt ,,oczywiste”. Dzieci nie-
jednokrotnie byly zaskoczone ,,dziwnymi” pytaniami, przyktadem takiego zdziwie-
nia moze by¢ reakcja szescioletniej dziewczynki: ,,Dlaczego pani dzi§ zadaje takie
glupie pytania?”.
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Wykres 2. Definicje semantyczne czasownikow (zaburzenia)

Oprac. A. Huk

Okreslajac znaczenie leksykalne, dzieci uzywaja gltownie definicji syntak-
tycznej'® (54 procent n, 41 procent z)'7, podajac w ten sposéb taczliwo$é wyrazu.
Ten typ definicji, nieodtacznie zwigzany z czasownikiem, pokazuje jego mozliwosci,
a tym samym konotuje inne elementy wypowiedzi, np.:

da¢ — komu? (D.) co? (A.) — da¢ komus cukierka (Romek J., 51, z), dawa¢ prezent (Kamil
D., 61, n ), dawa¢ zabawki (Natalia Z., n);

mieszka¢ — w czym? (L.) — Zze kto§ mieszka w domu albo w budzie (Natalia K., 51, z);
bac¢ sie — kogo? czego? (G.) — ze kto$ si¢ boi wrony, ducha, smoka, ciemnosci lub tyra-
nozaura (Michat S., 61, z), ze kto$ si¢ czego$ boi (Justyna K., 61, n);

gotowaé — co? (A.) — ze si¢ gotuje rosét (Dawid S., 61, n);

jesé —czym? (I.) — jes¢ tyzka (Marek B., 51, n);

lata¢ — czym? (I.) — lata¢ samolotem (Kuba B., 61, z).

15 M. Przetacznikowa, Rozwdj psychiczny dzieci i mlodziezy, Warszawa 1967, s. 132—140.

!¢ Definicja syntaktyczna polega na podaniu schematu sktadniowego (faczliwosci) danego wyrazu:
H. Borowiec, Wyraz w swiadomosci..., op. cit., s. 186.

17 Zastosowano skroty: n — dzieci w normie, z — dzieci z zaburzeniami w komunikacji jezykowe;j.
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Stosunkowo czesto obie grupy dzieci uzywajg definicji realnoznaczeniowej'
(19 procent z, 18 procent n), przede wszystkim jako definicji o charakterze opiso-
wym, ujmujgc wazne cechy znaczenia czasownikow, np.:

gotowaé — miesza¢ w baniaku i dawac gaz (Matgosia K., 61, z);

kupowa¢é — jest si¢ w sklepie i co$ si¢ bierze, i idzie si¢ do kasy, i ptaci, to znaczy kupo-
waé (Magda R., 51, z), to si¢ daje pieniazki i ta pani daje zakupy i reszte (Ewa R. 61, n),
co$ si¢ bierze i cos si¢ daje (Malgosia K., 61, z);

czytaé — ze si¢ mowi, jaki to wyraz (Ania B., 61, z);

bawi¢ si¢ — bra¢ zabawke i obraca¢ tu i tam (Emil S., 61, z).

Bardzo czesto dzieci, opisujgc czynno$¢ oznaczang danym czasownikiem, ko-
rzystaja z niewerbalnych elementow wypowiedzi. Mimika, gest oraz liczne ono-
matopeje sprawiajg, ze ten typ definiowania, ktory nazywam emblematycznym®,
ma ekspresywny charakter, uwypuklajacy i przyblizajacy znaczenie czasownika®,
Zachowania pozawerbalne sg nieodtgcznym elementem dyskursu; odgrywajg istotng
role w interpretacji znaczen?!.

moéwié — ruszac buzia, o tak (dziecko szeroko otwiera buzi¢) (Konrad S., 61, z);

i$¢ — rusza¢ nogami, dawac jedna noge do przodu, druga do tytu, jedna do przodu, druga
do tytu, o wiasnie tak (pokaz) (Matgosia K., 61, z);

malowa¢ — robi¢ takie baziu, baziu (dziecko bierze kredke do reki i nasladuje w powie-
trzu ruch malowania) (Dominik P., 61, z);

lataé¢ — tak ruszac¢ skrzydtami (Ania O., 61, n).

O ekspresywnym charakterze wypowiedzi przedszkolaka $wiadczy rowniez
wzbogacanie jej o elementy asocjacyjne??. Myslenie dziecka w wieku przedszkol-
nym, osadzone w konkretnej sytuacji, niejednokrotnie odwoluje si¢ do jego przezy¢
1 doswiadczen.

jes¢ — trzeba si¢ najes¢ i rusza¢ w podréz (Gabrysia C., 51, z);
moéwié — zeby kto$ wiedziat (Ola H., 51, z);

my¢ si¢ — trzeba si¢ my¢, zeby nie by¢ brudnym (Martyna S., 61, n);
jecha¢ — trzeba mie¢ prawo jazdy (Lukasz P., 61, n).

8 Definicja realnoznaczeniowa, wg W. Doroszewskiego, polega na wyjasnieniu tre§ci znaczeniowej
hasta bez odwotywania si¢ do jego budowy stowotworczej — na podstawie Stownika jezyka polskiego, red.
W. Doroszewski, Warszawa 1958, t. 1, s. 30.

¥ Termin ,,emblematyczny” pochodzi z prac Adama Kendona i odnosi si¢ do gestoéw emblematéw (em-
blematic gestures), ktore jako jeden ze sposobow wyrazania mysli ,,pojawiaja si¢ alternatywnie do mowy
i zastepuja cata wypowiedz”, cyt. za: M. Grochowalska, Gestykulacja i mowa. O niewerbalnym komuni-
kowaniu sie dzieci w wieku przedszkolnym, Krakow 2002, s. 25.

2 O funkcjach zachowan niewerbalnych por. M. Grochowalska, Gestykulacja i mowa..., op. cit., s. 21-23.
2 T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] Dyskurs jako..., op. cit., s. 15.

22 Elementy asocjacyjne (utrwalone spotecznie i jednostkowo) wystepujace podczas definiowania zna-
czen czasownikow to drugorzedne cechy wigzace si¢ z desygnatem w §wiadomosci dzieci (H. Borowiec,
Wyraz w swiadomosci..., op. cit., s. 185. Por. takze: J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne
srodki jezyka, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2000, s. 76-77.
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Niewielkg grupe stanowig definicje synonimiczne* (w obu grupach po 8 pro-
cent), obejmujg one nastgpujace wyrazy:

dawa¢é — podawac¢ (Marek C., 61, z), podzieli¢ si¢ (Michat T., 61, n);

i$¢ — chodzi¢ (Krzy$s M., 61, n);

jechaé — podrézowac (Sebastian H., 61, n), kierowa¢ (Justyna T., 61, n);
lubi¢ — bardziej kochac niz siebie samego (Kasia K., 51, n);

kupowac — robi¢ zakupy (Kacper S., 61, z);

lata¢ — fruwac (Kamil M., 61, z);

leze¢ — odpoczywac (Andzelika W., 61, z), potozy¢ si¢ (Ula K., 61, n);
moéwié — gada¢ (Wiktoria K., 61, z), wyraza¢ (Ola L., 61, n);

cieszy¢ sie¢ — by¢ wesotym (Ola P., 61, n).

O problemie dotyczacym definiowania znaczen czasownikow §wiadczy rowniez
spora liczba definicji tautologicznych?* (9 procent z, 7 procent n), np.:

jechaé — po prostu jecha¢ (Marcel Z., 51, n);
malowa¢ — to malowac (Kuba P., 61, n);
lubié — Ze si¢ lubi (Kinga P., 61, z).

Tak duzy brak odpowiedzi moze réwniez wynika¢ z pewnych rozbieznosci
miedzy czasownikami umieszczonymi w ankiecie przez H. Borowiec a faktyczna
frekwencja czasownikdw w podrecznikach dla klasy ,,zerowej”. Robiac powyzsze
badania, dosztam do wniosku, ze nalezy zbada¢ frekwencje czasownikow w pod-
reczniku ankietowanych dzieci, a nastgpnie poréwnac je z czasownikami podanymi
przez Borowiec. Badane przeze mnie dzieci uczyly si¢ z serii podrecznikéw Wesola
szkola szesciolatka®. Teksty z owego podrecznika dziele na dwie grupy, jedna
z nich zawiera tekst dla nauczyciela, ktory czyta i wyjasnia go dzieciom, grupa druga
obejmuje teksty przeznaczone do czytania przez dzieci. Materiat jezykowy (tylko
czasowniki) poddatam analizie statystycznej. Wielkos¢ proby wynosita 2049 wyra-
zo6w, w tym 419 jednostek systemu stownikowego jezyka. Nastgpnie zbadatam ich
frekwencje?, a na jej podstawie utozytam liste rangowa haset.

2 Definicja synonimiczna polega na uzyciu zamiennie innego stowa o znaczeniu bliskoznacznym —
na podstawie H. Borowiec, Wyraz w swiadomosci..., op. cit., s. 186, oraz Encyklopedii jezyka..., op. cit.,
s. 343.

2 Definicja tautologiczna polega na powtorzeniu tego, co juz zostalo powiedziane — na podstawie
Matej encyklopedii logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — Lodz
1988, s. 190.

25 S, Lukasik, H. Petkowicz, S. Koroszewski, Wesota szkota szesciolatka, cz. 1-5, Warszawa 2003.

26 Frekwencja jakiego$ elementu jezykowego jest to przecigtna czesto$é, z jaka dany element pojawia
si¢ w dowolnie wybranym tekscie danego jezyka — na podstawie Encyklopedii jezyka polskiego, red.
S. Urbanczyk, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1994, s. 89.
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Lp. | ranga wyraz frekwencja
1 1 mied 146
2 2 by¢ 137
3 3 mowic / powiedzie¢ |96
4 4 przeczytad / czytac 78
5 5 pokolorowac 73
6 5 potaczy¢ 73
7 5 rysowac / narysowac |73
8 6 nalepic¢ 66
9 7 odszukaé 50
10 |8 przygladac si¢ 41
11 |9 dokoniczy¢ 35
12 |10 nazywaé 34
13 |11 mozna 30
14 |12 otoczy¢ 29
15 |13 skresli¢ 22
16 |14 dorysowac 21
17 |14 policzy¢ 21
18 |15 znajdowac si¢ 19
19 |16 lata¢ 13
20 |17 karmi¢ 8

Z powyzszego zestawienia wynika, ze tylko 4 czasowniki (mowié, mieé, latac,
czytac) pokrywaja si¢ z czasownikami z ankiety Borowiec. Tak duze rozbiezno-
Sci mogly by¢ przyczyna braku odpowiedzi na zadawane pytania. Inne, np. poko-
lorowaé, potgczy¢, narysowaé, nalepié, odszuka¢, przyglgdaé sie, dokonczyé, nazy-
waé, otoczyé, skreslic¢, dorysowaé, policzy¢, moga by¢ nazwane, zgodnie z ujgciem
T. Rittel”, ,,czasownikami komunikacji dydaktyczne;j”.

Chcac porownac umiejetnosci w zakresie definiowania dobrze znanych, powta-
rzanych wielokrotnie na zaje¢ciach czasownikdw, przeprowadzitam jeszcze jedng
ankiete wsrod dzieci pigcio-, szescioletnich. Badaniami objetam tylko dzieci z zabu-
rzeniami w komunikacji jezykowej, gdyz u nich stwierdzitam najwigksze problemy
zwigzane z definiowaniem znaczen (definicje tautologiczne oraz brak odpowiedzi
stanowig tu 24 procent®).

Analizujac powyzsze wyniki, mozna stwierdzié, ze zmniejszyta si¢ ilos¢ defi-
nicji tautologicznych oraz odpowiedzi typu ,,nie wiem” (razem 17 procent). Dzieci,
jako uczestnicy dyskursu edukacyjnego, przyswoily sobie czasowniki stanowigce
podstawe komunikacji dydaktycznej. Swiadcza o tym rowniez liczne synonimy
(16 procent), np.:

¥ T. Rittel, Podstawy..., op. cit., s. 61.

28 Dane wg wykresu 2.
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Wykres 3. Definicje semantyczne czasownikow (podrecznik)

Oprac. A. Huk

skresli¢ — zmaza¢ (Kosma C., 61, z);

otoczy¢ — okraza¢ (Iza K., 61, z);

nalepi¢ — naklei¢ (Krystian W., 61, z);

przygladaé si¢ — patrze¢ (Krystian P., 61, z), oglada¢ dobrze (Ola K., 51, z);
kolorowaé¢ — malowac¢ (Patryk C., 51, z).

Wyjasniajac znaczenie, stosunkowo czesto odwotujg si¢ do swoich do§wiadczen
(definicje asocjacyjne 9 procent) oraz korzystaja z niewerbalnych elementéw wypo-
wiedzi (5 procent), np.:

otoczy¢ — kogo$ ztapa¢ (Przemek B., 61, z);

dokonczy¢ — jak nie dokonczytem w przedszkolu, to mozna w domu (Tomek S., 61, z);
rysowa¢ — robi¢ o tak (pokaz) (Paulina J., 51, z), robi¢ takie mazie (pokaz) (Albina M.,
51, z);

skresli¢ — wzia¢ dhugopis i tak zrobi¢ (pokaz) (Przemek B., 61, z), zrobi¢ kreske tak i tak
(pokaz) (Michat K., 61, z);

przyglada¢ sie — odstania si¢ zastonke i wtedy tak (pokaz) (Martyna F., 61, z).

Jednak pomimo wyzej opisanych réznic najlepszym sposobem na pokazanie zna-
czenia czasownika u dzieci w wieku przedszkolnym pozostaje definicja syntaktycz-
na, ktora wskazuje na wlasciwosci syntaktyczne czasownika, a tym samym okresla
pozycje relewantne i redundantne wzgledem niego®. Kazimierz Polanski w Stowniku

2 Terminy relewancja i redundancja wywodza si¢ z teorii informacji. Redundancja oznacza nadmiar
w komunikacie sformutowanym w danym kodzie, z kolei relewancja to istotnos¢ jezykowych elementow
w komunikacji jezykowej — na podstawie Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego, op. cit., s. 443 1 452.
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syntaktyczno-generatywnym czasownikow polskich réznicuje taczliwos$¢ obligatoryj-
ng i fakultatywna: ,,W pierwszym wypadku chodzi o sktadniki, ktore musza wysta-
pi¢ przy danym czasowniku, jesli zdanie ma by¢ odczuwane jako kompletne, w dru-
gim za$ o sktadniki, ktore mogag, ale nie muszg, by¢ uzyte z danym czasownikiem™,
Z kolei Renata Grzegorczykowa, biorgc pod uwage taczliwos¢ czasownika, wyroz-
nia 5 typéw konotacyjnych czasownikow polskich®': czasowniki zeromiejscowe,
jednomiejscowe, dwumiejscowe, trojmiejscowe i czteromiejscowe. Czasowniki ze-
romiejscowe (niewymagajace zadnych uzupetnien) nalezg do rzadkosci.

Zdaniem Krzysztofa M¢daka wigckszo$¢ czasownikow ,,charakteryzuje si¢ zdol-
noscig otwierania wokot siebie miejsc w tek$cie dla innych wyrazow™32.

Badane przeze mnie dzieci, w odrdznieniu od ankietowanych przez Helene
Borowiec, nie realizujg wszystkich pozycji (obligatoryjnych i fakultatywnych) da-
nych czasownikow. Niektore z nich pozostajg otwarte, czyli niewypetnione lub tez
wypekione niepoprawnie, np.:

ba¢ sie (kto? N.) — pozycja jest obligatoryjna®® (pozycja czgéciowo wypehiona);
mowié (o czym? L.) — oblig.*® (pozycja czg$ciowo wypelniona);

lubié (za co? A.) — fak. (pozycja cz¢§ciowo wypetniona);

lata¢ (na czym? L.) — fak. (pozycja cz¢§ciowo wypetniona lub wypetiona niepoprawnie,
np. lata¢ na polu — Adrian M., 61, z; lata¢ na samolocie — 1za K., 61, n);

skresli¢ (co? A.) — oblig. (pozycja cz¢$ciowo wypetniona);

karmi¢ (czym? 1.) — fak. (pozycja czgsciowo wypetniona).

Ponadto nie otrzymatam ani jednej odpowiedzi na pytanie — ba¢ si¢ (o co?),
ktore konotuje uzycie biernika, wedtug Stownika syntaktyczno-generatywnego cza-
sownikow polskich jest to pozycja obligatoryjna, natomiast dla dzieci przedszkol-
nych pozycja ta pozostanie redundantna. Z kolei na pytanie bawic si¢ (jak?) wszyscy
ankietowani odpowiedzieli (w co?) — w przedszkole, w chowanego, w rozne gry lub
(czym?) — lalkami, samochodami.

Ze zgromadzonego materialu wynika, ze nie wszystkie pozycje otwierane przez
czasownik w ciggu syntagmatycznym sa, z punktu widzenia dyskursu dziecigcego,
relewantne. Niektore z nich pozostaja otwarte, inne nie pojawity si¢ jeszcze w dzie-
cigcym doswiadczeniu jezykowym, sg wigc dla dzieci redundantne, w odréznieniu
od pozycji relewantnych — wypetnianych i konsekwentnie realizowanych. Dlatego

30 Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red. K. Polanski, Wroctaw — Warszawa
— Krakoéw — Gdansk, 1980, t. 1, s. 6.

3 Na temat typow konotacyjnych czasownika pisze R. Grzegorczykowa, Wyktady z polskiej sktadni,
Warszawa 1996, s. 54-55.

32 S. Medak, Praktyczny stownik tgczliwosci sktadniowej czasownikéw polskich, Krakow 20035, s. 7.

3 Obligatoryjnos¢ i fakultatywno$¢ pozycji podaje za: Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw
polskich, op. cit.

3 W nawiasach podaj¢ sposob, w jaki dzieci realizuja dane pozycje.

35 Stosuje nastgpujace skroty: oblig. — obligatoryjny, fak. — fakultatywny.
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tez mowiagc o relewancji i redundancji w definiowaniu czasownikow w dyskursie
przedszkolnym, nalezy bra¢ pod uwage swoistos¢ tego dyskursu i odmiennos¢ owego
zjawiska. Uwazam, ze redundancja kodu niewerbalnego (definicje emblematyczne)
w tym przypadku nie jest nadmiarem, lecz istota®. Poprzez sprz¢zenie semantyczne
dwoch opisow (definicja i towarzyszacy jej pokaz) przekaz dziecigcy spetlnia swe
podstawowe funkcje — komunikacyjng i ekspresywna. Taka redundancja (a raczej re-
lewancja) manifestuje sie w dyskursie, realizujgc cele komunikacyjne®’. ,, Takie spoj-
rzenie pozwala uwolni¢ zjawisko redundancji od interpretacji negatywnej (...)"%.
Roéwniez definicje synonimiczne w dyskursie dziecigcym sg relewantne; pomagajg
w komunikacji i dowodzg kognitywnego przyswojenia okreslonych czasownikow®.

Przeprowadzone przeze mnie badania potwierdzajg jedno z zatozen kognitywi-
stow, ze jezyk dziecka nie jest niedoskonatg forma jezyka dorostych, lecz swoistym
tworem, ktory rozwija si¢ wedtug okreslonych praw i regut, niekoniecznie tozsamych
z regutami jezyka docelowego. Michael Tomasello uwaza, ze ,,wczesna mowa dzie-
cigca w bardzo niewielkim stopniu przypomina jezyk uzytkownikow dorostych™.

Proponowany przez Ronalda Langackera model gramatyki, rozumiany ,,dyna-
micznie, jako stale ewoluujgcy zbidr kognitywnych procedur, ktére sg ksztattowane,
podtrzymywane i modyfikowane przez uzycie jezykowe [za$] ‘wiedza’ jezykowa
uzytkownika jest [...] raczej proceduralna niz deklaratywna [...]"*!, wspotgra z po-
ziomami opanowania jezyka zaproponowanymi przez T. Rittel*?. Autorka, wyroz-
niajac trzy poziomy opanowania jezyka (poziom kompetencji przejsciowej, przybli-
zonej 1 docelowej), dokonuje gradualizacji kompetencji, a tym samym wskazuje na
procesualny charakter przyswajania systemu jezykowego.

Czasownik istnieje w umystach dzieci jako kategoria otwarta (definicje syntak-
tyczne), dynamiczna (definicje emblematyczne), a przez to aktywizujaca catg wypo-

3 Na zagadnienie redundancji kanatu zwraca uwage A. Malocha-Krupa, piszac: ,,Wlasnie redundancja
kanatu wydaje si¢ istotnym zagadnieniem wartym odrgbnego opracowania, gdyz — jak moze si¢ wydawac
— kanaly towarzyszace komunikacji jezkowej bywaja nieraz skuteczniejsze w przekazywaniu oraz zapa-
migtywaniu informacji anizeli kanat werbalny” (A. Matocha-Krupa, Redundancja niejedno ma imie, [w:]
Ksztalcenie jezykowe, t. 2, red. K. Bakuta, J. Miodek, Wroctaw 2001, s. 115-129, cytat ze s. 127).

3 A. Malocha-Krupa, Stowa w lustrze. Pleonazm — semantyka — pragmatyka, Wroctaw 2003, s. 26.
38 Ibidem.

¥ Por. takze: ,,Niestuszne wydaje si¢ programowe ograniczanie (...) wyrazen synonimicznych jako redun-
dantnych. W jezyku naturalnym redundancja jest potrzebna zardwno w zakresie stownictwa i frazeologii,
jak i sktadni” (A. Markowski, J. Puzynina, Kultura jezyka, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 59).

# M. Tomasello, Czy male dzieci posiadajq skladniowg kompetencje osob dorostych?, [w:] Akwizycja
Jjezvka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego, red. E. Dabrowska, W. Kubinski, Krakéw 2003,
s. 144-222, cytat ze s. 178. Por. takze: E. Dabrowska, Od formuty do schematu: akwizycja pytan w jezyku
angielskim, [w:] Akwizycja..., op. cit., s. 223-253.

4 Cytat przytaczam za: W. Kubinski, D. Stanulewicz, Jezykoznawstwo kognitywne, pragmatyka i dyskurs,
[w:] Jezykoznawstwo kognitywne II. Zjawiska pragmatyczne, red. W. Kubinski, D. Stanulewicz, Gdansk
2001, s. 7-10, cytat ze s. 8.

4 T, Rittel, Podstawy..., op. cit.
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wiedz. Definiujgc pojecia, dzieci najczesciej uzywaja definicji syntaktycznej, two-
rzac w ten sposoOb ciagi pozycji otwieranych przez czasownik. Ten ulubiony przez
dzieci sposob ujmowania znaczen zgadza si¢ z opinig Langackera, ze ,,jednostki
leksykalne pojawiaja si¢ w «konkretnych kontekstach», ktore mozna okresli¢ mia-
nem konstrukeji, powtarzalno$¢ za$ tych jednostek w zbiorze tak pojetych konteks-
tow stanowi punkt wyjscia dla ich akwizycji™®. Jak twierdzg inni badacze jezyka
dziecka, ,,konstrukcje sa rowniez podstawowymi jednostkami podlegajacymi akwi-
zycji™*. Podkre$laja wage kontekstu, ktory pomaga dziecku zinterpretowaé znacze-
nie wyrazu. Dzieci, produkujac konstrukcje, powiclaja wypowiedzi dorostych; sty-
sza wyrazy w konteksScie i w otoczeniu jezykowym. Autorzy podaja, ze niektorych
wyrazoéw (np. czasownikow, przyimkow) nie mozna nauczy¢ si¢ inaczej anizeli w
kontekscie wigkszych jednostek, poniewaz pojawiaja si¢ w kombinacjach z innymi
jednostkami i tylko wtedy majg sens®.

Wyniki moich badan moga by¢ pomocne przy tworzeniu minimalnego systemu
jezykowego*, gdyz sygnalizuja obligatoryjnos¢ i fakultatywnos$¢ pozycji otwiera-
nych przez czasownik w dyskursie dzieciecym, a takze istotowo$¢ i nadmiar w spo-
sobie postrzegania i definiowania $wiata przez dzieci.
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Stowniczek pozycji relewantnych i redundantnych czasownikdw
W jezuku dziecka przedszkolnego (wiek 5, 6 lat}*’

BAC SIE
CZEGO? (G.)
KOGO? (G.)
KTO? (N.)

0 CO? (4.)

BAWIC SIE
KTO? (N.)
CZYM? (L)
GDZIE? (G.)
W CO? (A.)
Z KIM? (1.)
JAK?

CIESZYC SIE
KTO? (N.)

CZYM (L)
CIESZYC SIE + ZE

CZYTAC
KTO? (N.)
CO? (A)
KOMU? (D.)
0 CZYM? (L))

DAWAC / DAC
KTO? (N.)
CO? (A.)

Bac si¢ wrony, ciemnosci.

Jak kto$ si¢ boi smoka.

Czesciowo wypetniona, np. ja, wszyscy, Ala.
pusta

Dobre dziecko si¢ bawi.

Kto$ si¢ bawi lalkami.

W mieszkaniu si¢ bawi.

Bawi¢ si¢ w chowanego.

Bawic¢ si¢ z kolegami.

Niepoprawnie wypetniona (bawi¢ si¢ w dom)

Mama si¢ moze cieszy¢.
Cieszy¢ si¢ zabawkami.
Cieszy¢ si¢, ze ma si¢ zwierzatko.

Chlopiec czyta.

Czyta¢ bajke.

Czyta¢ dziecku.

Czyta¢ o niebieskim koraliku.

Mikotaj daje prezenty.
Dawac¢ prezent.

47 Stowniczek zostat zaprezentowany przez prof. Teodozj¢ Rittel na obradach Komisji Rozwoju i Zaburzen
Mowy PAN 20 marca 2006 roku w Krakowie.

Przez pozycje relewantne rozumiem te miejsca otwierane wokot czasownika, ktore sg zawsze prawid-
towo realizowane przez dzieci przedszkolne. Natomiast pozycje redundantne (zapisane kursywa) to te,
ktore sa blednie realizowane, cze¢Sciowo wypetnione lub pozostaja otwarte (puste). W stowniczku zamie$-
citam wszystkie czasowniki z ankiety H. Borowiec oraz czasowniki o najwyzszej frekwencji z podrecz-
nika Wesola szkola szesciolatka. Tworzac go, postugiwatam si¢ forma Praktycznego stownika lgczliwosci
sktadniowej czasownikow polskich opracowanego przez S. Medaka.
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KOMU? (D.) Daje si¢ koledze.
DAWAC / DAC + KIEDY? Daje si¢ jak kto$ sobie zastuzyt i kto$ jest grzeczny.

DOKONCZYC

KTO? (N.) My mozemy dokonczy¢.

CO? (A) Dokonczy¢ rysunek.

JAK? Czesciowo wypetniona, np. zrobic tak wszystko.

DORYSOWAC

KTO? (N.) R&zni ludzie to robia, jak zobacza, ze czego$ nie ma.

CO? (A) Dorysowac¢ kotka.

JAK? Czesciowo wypetniona, np. roznie, na przyklad jak chio-
piec nie ma buta, to mu sie dorysowuje.

GOTOWAC

KTO? (N.) Mama gotuje obiad.

DLA KOGO? (G.)

Gotuje si¢ dla rodziny.

CO? (A) Ze sie gotuje rosot.

18C

KTO? (N.) Kazdy moze i$¢.

DOKAD? (G.) Do przedszkola.

JAK DLUGO? 1s¢ tak dlugo, dtugo... godzinke.
PRZEZ CO (A.) 18¢ przez most.

PO CZYM? (L.) Kto$ idzie po ulicy.

SKAD? (G.) I8¢ z domu do domu.
JECHAC

KTO? (N.) Tato Iub mama jedzie.
CzZYM? (1.) Jechac autobusem.
DOKAD? (G.) Jecha¢ do babci do Makowa.
SKAD? (G.) Z Polski lub z Afryki.

JESC

KTO? (N.) Jedzg ludzie i zwierzeta.
CO? (A) Jes¢ trawke, mleko... ser.
CZYM? (1) Je si¢ tyzka.

KARMIC

KTO? (N.) Chtopak karmi.

CZYM? (L) Karmi¢ karma, mlekiem.

KOGO? (A.)

Karmi¢ psa, albo matego dzidziusia.
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JAK? Czesciowo wypetniona, np. bierze si¢ na rece i karmi, tak
0... (pokaz).

KOLOROWAC

KTO? (N.) Dziewczynka sobie koloruje.

CO? (A) Wyciagna¢ kredki i kolorowa¢ obrazki.

JAK? Wykrzywia si¢ kredke i koloruje si¢ tadnie.

KUPOWAC / KUPIC

KTO? (N.) Wszyscy ludzie kupuja.

CO? (A) Kupowa¢ chrupki.

GDZIE? (L.) Kupowa¢ w sklepie... w réznych miejscach.
KOMU? (D.) Kupowa¢ synkowi.

OD KOGO? (G.) Od pani ze sklepu si¢ kupuje.

LATAC

KTO? (N.) Lata¢ moga ptaki, motyle i dzieci, jak gonia.
CZYM? (1) Lata¢ samolotem.

GDZIE? (L.) Lata¢ do Nowego Jorku.

NA CZYM? (L.) Niepoprawnie wypetniona (lata¢ na polu)
LEZEC

KTO? (N.) Rodzice leza.

NA CZYM? (L.) Leze¢ na lezaku.

GDZIE? (L.) Leze¢ na plazy.

LUBIC

KTO? (N.) Kolega nas lubi.

KOGO? (A)) Lubi¢ kolezanke.

Z4 CO? (4.) Czesciowo wypetniona, np. za cierpliwosé, za to, ze jest,

ze ktos cos dobrego zrobit.

MALOWAC

KTO? (N.) Leonardo maluje.

CO? (A) Malowac to, co si¢ chce... owoce, ludzi, szafy.
CZYM? (L) Malowac¢ farbami.

NA CZYM? (L.) Malowa¢ na kartonie.

JAK? Czgéciowo wypetniona, np. pedzelkiem, réznie.
MIEC

KTO? (N.) Czlowiek ma komputer.

CO? (A) Mie¢ zloto... diamenty.
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MIESZKAC
KTO? (N.)
GDZIE? (L.)
Z KIM? (1.)
JAK DEUGO?

MOWIC

KTO? (N.)

DO KOGO? (G.)
0 CZYM ? (L)

MYC SIE
KTO? (N.)
CO? (A)
CZYM? (L)
W CZYM? (L.)

MYSLEC
KTO? (N.)

0 CZYM? (L.
NAD CZYM? (I.)

NALEPIC
KTO? (N.)
CO? (A)
GDZIE? (L.)

NAZYWAC
KTO? (N.)

NAZYWAC + ZEBY

KOGO ? (4.)
JAK?

ODSZUKAC
KTO? (N.)
CO? (A.)

0TOCZYC
KTO? (N.)
CO? (A)
CZYM? (1.)
JAK?

Ludzie i psy mieszkaja.
Mieszka si¢ w domu.
Mieszka si¢ z rodzicami.

Czesciowo wypetniona, np. nie tak dtugo, cate Zycie.

Moéwi ten, kto ma buzig.
Moéwi jeden do drugiego.

Czesciowo wypetniona, np. o roznych rzeczach, o zabaw-

kach, o kwiatach.

Dziecko si¢ myje.

My¢ zgby.

My¢ si¢ mydtem i gabka.
My¢ si¢ w wannie i w wodzie.

Dzieci mysla.
Mysle¢ o pisaniu w glowie.
Czegsciowo wypetniona, np. nad budowgq.

Dziewczynka moze nalepic.
Nalepi¢ takiego ludzika.
Nalepi¢ bociana na kartke.

Ja na przyktad moge nazywac.

Nazywac, zeby wiedzie¢, jak ma na imig.
Czesciowo wypelniona, np. chlopca, Patryka.
Czesciowo wypetniona, np. Michal, Ania.

Ludzie mogg odszukac.
Odszuka¢ zabawki.

ZoMierz moze otoczyé.
Otoczy¢ zamek.

Otoczy¢ kotkiem.

Podejsc i1 zrobi¢ o tak (pokaz).
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POLICZYC
KTO? (N.)
CO? (A.)
DLACZEGO?
JAK ?

POLACZYC
KTO? (N.)
CO? (A)
JAK?

W CO? (A)

PROSIC

KTO? (N.)

DLA KOGO? (G.)
KOGO? (A.)

0 CO? (A.)

PRZYGLADAC SIE
KTO? (N.)

KOMU? (D.)
PRZYGLADAC SIE + JAK

RYSOWAC
KTO? (N.)
CO? (A.)
CZYM? (1)

JAK?

SKRESLIC
KTO? (N.)
CZYM? (1)
SKRESLIC + JAK
CO? (4.)

ZNAJDOWAC SIE
KTO? (N.)
GDZIE? (L.)

Ja mogg policzy¢: 1, 2, 3...
Policzy¢ swoje palce.

Policzy¢, zeby zobaczy¢ ile czegos jest.
Czesciowo wypetniona, np. normalnie, roznie — ja moge

do stu.

Dziecko moze potaczyc¢.
Polaczy¢ puzzle.
Potaczy¢ dobrze.
Potaczy¢ w pary.

Dziewczynka moze prosic.
Prosi¢ dla siebie.

Prosi¢ mamg.

Prosi¢ o rade.

Mniejszy brat si¢ przyglada.
Przyglada¢ si¢ komputerowi.

Przyglada¢ sig, jak stonce $wieci, jak liscie spadaja

z drzew.

Dzieci mogg rysowac.
Rysowac rozyczki.
Rysowa¢ kredkami, pisakami.

Tak si¢ mazie, o (pokaz)!

Pani moze skresli¢
Skresli¢ co$ dlugopisem.
Skresli¢, jak cos jest Zle.

Czesciowo wypelniona, np. dzieci, cztowieka, jak ktos cos
zle napisat, na przykiad ,,dom”, a miat napisac ,,mama”

— to trzeba to skreslic.

Czlowiek moze si¢ znajdowac.
Znajdowac si¢ w jakiej$ krainie czarow.
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Defining of Meaning of the Verbs. Relevant and Redundant Positions
(at the Preschool Age)

Abstract

The verb exists in children’s minds as an open (syntactic definitions) and dynamic
(emblematic definitions) category, which makes it possible to activate the whole utterance.

Defining notions children most often use syntactic definitions and so they create
a sequence of positions opened by the verb. This children’s favourite way of putting
a construction on meanings agree with Langacker’s statements on occurring lexical items in
“particular contexts” that may be called constructions while repetition of the items in a set of
so understood contexts makes the starting point to acquisition of them; constructions are basic
items of child language acquisition.



