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Istota metafor SMIERC]
jako ,odejscia’, ,pojscia’ i ,odlotu’
w wierszach nagrobnych

Status quaestionis

W wierszach nagrobnych wystepuja rozmaite metafory $mierci. Zjawisko umie-
rania ukazywane jest migdzy innymi w terminach ,,zgasniecia”, ,,snu”, ,,zabrania
przez Boga”, ,.zniknigcia”. Jedna z najczesciej spotykanych metafor jest roéwniez
ujmowanie $mierci jako ,,odejscia”. Ukazanie zjawiska umierania w terminach ,,p6j-
$cia” 1 ,,odlotu” wystepuje znacznie rzadziej. Metafory $mierci jako ,,0dej$cia”, ,,poj-
$cia” i ,,odlotu” taczy to, ze oznaczajg one zjawisko ruchu.

W niniejszym artykule chcemy wyjasni¢ motywacje popularno$ci metafory
$mierci jako ,,odej$cia” oraz odpowiedzie¢, dlaczego ujecie $mierci w terminach
»pojscia” i ,,odlotu” jest znacznie rzadsze.

Dokonujac opisu metafory, przyjmujemy nast¢pujace zatozenia:

o kultura zawarta jest w jezyku, jego systemie, tekstach, sposobach postugiwa-

nia sie nimi';

e kultura jest formg tego, co ludzie przechowuja w umysle, modeli kojarzenia,
postrzegania i interpretowania $wiata?;

o metafory smierci stanowig odbicie zawartego w jezyku kulturowego modelu
pojmowania $§mierci i sg kategoria pojgeciowa zwigzang z mysleniem i dziata-
niem czltowieka (co zgodne z ujeciem kognitywnym);

e cpitafium jest tekstem i jako tekst funkcjonuje w konsytuacji’.

Powyzsze zalozenia determinuja przyjecie okreslonych sposobéw profilowa-
nia opisu pola semantycznego metafory $mierci. Ujecie kulturowe jezyka pozwala
eksplikowa¢ metafore jako przejaw interpretowania $mierci w kategoriach zjawiska
wpisanego w system kultury. W jego ramach istnieja okre$§lone modele postaw wo-

' J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995, s. 3.

2 W. Goodenough, Cultural Anthropology and Linguistics, [w:] Language in Culture and Society, red.
D. Hymes, New York 1964, s. 36.

3 Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1991, s. 168, [hasto:] Konsytuacja.
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bec umierania, ktore maja charakter zréznicowany w zaleznoS$ci od religii, obycza-
jow, stosunkéw spolecznych, tradycji itp.

Zatozenie o komplementarnosci sktadnika kulturowego i jezykowego pozwala
syntetyzowaé zjawiska kulturowe z komponentami jezykowymi. Sktadnik jezykowy
dostarcza narzedzi do opisu metafor, co stanowi podstawe¢ metodologiczng do ana-
lizy semantyczne;j.

W analizie semantycznej odnosimy si¢ do:

1) lingwistyki posredniej, w ktorej — z uwagi na temat kultury, religii, obyczajow
wnioskuje sie 0 jezyku i metaforze?,;

2) ciggow definicyjnych stownikowychS;

3) do$wiadczeniowego opisu rozumienia metafor wywodzacego si¢ z kognity-
wizmu®.

Jezykowe wuyktadniki metafory

Metafory $mierci jako ,,odejscia”, ,,pdjscia”, ,,odlotu” spotykamy na ogét w for-
mie czasownikow w czasie przeszlym (w aspekcie dokonanym) w 2. os. Ip., niekiedy
Im., w trybie oznajmujacym (,,odszedles”, ,,poszedtes”, ,,odleciates™). W czesci epi-
tafiow czasownik wystepuje w 1. os. Ip. (,,odszedlem”, ,,poszedlem”, ,,odleciatem™),
a sporadycznie takze w 3. os. Ip. (,,odeszta”), por. np.:

(1) Odszedtes nagle, okryles nas zatoba
A my tesknimy za toba
(Chmielnik, 1981)

(2) Odleciate$ tak szybko wprost nie do uwierzenia
nam zostawite$§ zale i cierpienia
(Skarzysko-Kamienna, 1950)

(3) Odesztam nagle, okrylam dom nasz zatoba
teskni¢ tu w niebie za Toba
(Wroctaw, 1951)

(4) Odeszta przedwczesnie, zostawita cierpienia
Tak by¢ musi. Nic tego nie zmienia (...).
(Czgstochowa, 1962)

4 A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 7.

5 J. Sambor, O budowie tzw. ciggow definicyjnych (na materiale leksykalnym), ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 1983, t. XL, s. 151-165.

¢ G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, thuam. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988.
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Mozliwe jest takze uzycie czasownika ,,pdjS¢” w czasie przysztym w stosunku do
potencjalnych nieboszczykow:

(5) Odszedtes od nas, okrytes dom zatoba
My wkrétce péjdziemy za Toba.
(Cedzyna, 1985)

Zauwazamy, ze czasownik ,,pdjdziemy” oznacza smier¢, ktéra ma dopiero nastgpic.
Leksem ten odnosi si¢ do osob bliskich zmartemu. Smieré¢ jako ,,odejécie” moze
by¢, cho¢ sa to przypadki wyjatkowe, przedstawiana za pomoca bezosobowych form
czasownika, np. odchodzqgc, kazano Ci odejs¢, lub przez rzeczownik, np. jedyna po-
ciecha po twoim odejsciu.

Czasownik uzyty metaforycznie pelni w epitafium funkcj¢ zdaniotworcza.
W inskrypcji nagrobnej jest orzeczeniem, za pomocg ktérego semantycznie orzeka si¢
o podmiocie, lokalizujac go w czasie (na ogdl w przeszlosci) i w przestrzeni (tu, tam, je-
stes, ty). Wyrazng przewage uzyskuja orzeczenia proste’, zdarzaja si¢ jednak i ztozone?,
np. czasowniki modalne Musiatam odejs¢. W zdaniach ,,0dszedtes”, ,,poszedles”,
,»odleciate$” podmiot wystepuje jako ukryty (zerowy)®’. Domys$lamy sie, ze oznacza
on (podmiot) zmarlego, ktéry zostal wskazany w epitafium onomastycz-
nym, zawierajacym takie informacje jak nazwisko, imie, data §mierci, ilo§¢ przezy-
tych lat. Niekiedy w zwigzku glownym podmiot zostaje wyrazony za pomoca rze-
czownika w formie wotacza, np. ,,Odszedte$, Stasiu...”.

Czasowniki w funkcji orzeczen bywaja czesto okreslone przez dopetnienia
i okoliczniki. W znacznej cze¢$ci epitafiow z metafora $mierci — ,,odejscia” i ,,odlotu”
— wystepuje wyrazenie przyimkowe ,,0d nas” lub ,,ode mnie”. Petnig one funkcje
dopeien, ktore jednak nie majg charakteru obligatoryjnego.

W epitafium odnajdziemy rézne typy okolicznikéw, co obrazuja przyktady:

(1) Odszedles tak nagle (...) (z okolicznikiem sposobu)
(2) Za wcze$nie synu odszedles (...) (z okolicznikiem czasu)

(3) Odszedles do nieba (...) (z okolicznikiem miejsca)

(4) Odszedles tak nagle do nieba (..) (z dwoma okolicznikami: sposobu +
miejsca).

Przyktad 4. u$wiadamia, ze czasownik moze posiada¢ wigcej niz jedno okre-
$lenie. Niektore z okolicznikéw wystepuja w wierszach nagrobnych czgsto, inne
za$ pojawiaja si¢ sporadycznie. Pierwsze nazwiemy standardowymi, te wystgpujace
rzadko to niestandardowe.

" Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1992, s. 241, [hasto:] Orzeczenie proste.
8 Ibidem, s. 241, [hasto:] Orzeczenie ztozone.

® Ibidem, s. 254, [hasto:] Podmiot.
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Okoliczniki czasu Okoliczniki sposobu | Okoliczniki miejsca
odszedtes (poszed- odszedtes (poszed- odszedtes (poszedtes,
Okoliczniki fes, odle'crfﬂes) tes, odleciates) odlec.:lales)
za wczesnie, nagle, do nieba,
standardowe . . .
na zawsze, niespodziewanie, do Boga,
przedwczesnie cicho do wiecznej chwaty
w kraje cudne,
Okoliczniki jak sen, g Ei:ig:‘;ﬂ if;}n
niestandar- jak morska fala, . .q . &
. W Swiat cieni,
dowe jak obtok L .
odleciate$ w anioty
skrzydlate
Tabela 1.

Oprac. A. Kwasniewski

Poprzez jezykowe wykladniki $mierci wyznaczone sa treSci semantyczne
w plaszczyznie kultury. Metafory $mierci funkcjonuja w tekscie, ktory nalezy utoz-
samia¢ ze strukturg!®. Tekstowo$¢ wypowiedzi nalezy ujmowaé w perspektywie
sytuacji, ktora ujawnia jej intencj¢, wyznaczajac zardwno temat, jak i uktad tresci
i ksztalt jezykowy!'!.

Smieré - ,odejscie” (,péjscie’, ,odlot’) w Biblii Tysigclecia

Zagadnienia eschatologiczne maja w Biblii pierwszorzgdne znaczenie. Problem
$mierci w religiach zbudowanych na fundamencie Ksiegi nad Ksiggami nieroztacz-
nie wigze si¢ z pojeciem niesmiertelnosci. Biblia w sposob obrazowy mowi o losach
czlowieka po zakonczeniu zycia na ziemi. Z ujeciem $mierci w terminach odchodze-
nia i wedréwki spotykamy si¢ w tekstach biblijnych niejednokrotnie, np.:

(1) (Jozue méwit o swojej $mierci) Ja sam musze¢ teraz p6j$¢ droga, ktora ida
wszysey (ST Joz 23, 14).

(2) A dusze sprawiedliwych sa w reku Boga i nie dosiggnie ich m¢ka. Zdato si¢ oczom
ghupich, ze pomarli, zej$cie ich poczytano za nieszczgécie i odejscie od
nas za unicestwienie, a oni trwaja w pokoju (ST Mdr 3, 1-3).

10 B. Boniecka, Tekst w kontekscie kulturowym, [w:] Konteksty kulturowe w dyskursie edukacyjnym,
red. J. Ozdzynski, T. Rittel, Krakow 2002, s. 14.

" Ibidem.
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(3) Zdaza¢ bedzie czlowiek do swego wiecznego domu. (...) I wrdci sieg
prochdo ziemi tak, jak nig byl, a duchpowrodci do Boga, ktory go dat (ST Koh
12, 5-7).

(4) (Starzec Symeon mowil:) Teraz o wiadco, pozw ol odejs§¢é studze Twemu
w pokoju, wedlug Twojego stowa. Bo moje oczy ujrzalty Twoje zbawienie, ktores przy-
gotowal wobec wszystkich narodow (NT Lk 2, 29-31).

(5) Nie kazdy, ktory Mi mowi: Panie, Panie! wejdzie do krdlestwa niebieskiego,
lecz ten, kto spetnia wolg mojego Ojca, ktdry jest w niebie (NT Mt 7, 21).

(6) W domu Ojca mego jest mieszkan wiele. Gdyby tak nie byto, tobym wam powie-
dziat. Id¢ przeciez przygotowa¢ wam miejsce (NT J 14, 2).

(7) Wyszedtemod Ojca iprzyszedtemna §wiat,znowu opuszczam $§wiat
i id¢ do Ojca (NT J 16, 28).

(8) Ide¢ przygotowa¢ wam miejsce. A gdy odejde i przygotuje wam miejsce, przyjde
powtornie i zabiore was do siebie, abyscie i wy byli tam, gdzie Ja jestem. Znaciedro gg,
dokad Jaide¢ (NTJ 14, 3-4).

W przywotanych fragmentach Starego i Nowego Testamentu Biblii Tysiaclecia
$mier¢ ukazana zostata jako: ,,pdjscie” (,,odejscie”’), podazanie do domu Ojca (Pana).
Z pojeciem domu wigza si¢ takie terminy jak mieszkanie (J 14, 2) i miejsce (J 14,
3—-4). Dom w Biblii jest miejscem, gdzie mieszka Bog (Ojciec, Pan). Chrystus powie-
dziat o wyjsciu od Ojca i powrocie do Niego (J 16, 28) oraz o powtdrnym przyjsciu
po swoich wybranych (J 14, 3-4). We fragmencie Ewangelii wedlug §w. Mateusza
(Mt 7, 21) méwi si¢ o wejsciu do krélestwa niebieskiego, miejsce zas, gdzie przebywa
Bog, nazwano niebem. Jozue okreslit swojg $mier¢ jako pdjscie drogg (Joz 23, 14).

Smier¢ jako ,odlot’

W epigrafice cmentarnej pojgcie $mierci jako ,,odlotu” zostato skojarzone z po-
stacig aniola: Odleciales w anioly skrzydlate, hen do nieba... Obdarzenie zmartego
atrybutem latania jest zabiegiem stuzacym jego (zmarlego) idealizacji opartej na
upodobnieniu cztowieka do istoty niebianskiej. Aniot jako posrednik miedzy bo-
stwem a ludzmi funkcjonuje w §wiadomos$ci wielu religii. Wazne znaczenie ma ta
posta¢ w Biblii, ktora niejednokrotnie postuguje si¢ jej opisem: ,,Serafini stali nad
nim: sze$¢ skrzydel mial jeden i sze$¢ skrzydet drugi” (Iz 6, 2). W jerozolimskiej
$wiatyni poztacane posagi cherubow ,,rozciagaly skrzydta swe, i dosiggato skrzydlo
jedno $ciany, a skrzydto cheruba drugiego dosigegato $ciany drugiej” (1 Krl 6, 27)'2.
Metafora $mierci — ,,odlotu” ma réwniez swoje oparcie w biblijnej symbolice pta-
kow!'3. Oznaczajg one (ptaki) przemijanie: ,,Ruszajac skrzydtami przelecial, a potem
nie zna¢ zadnego $ladu drogi jego” (Mdr 5, 11)%.

12 W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 342.
13 Ibidem, s. 342.
Y Ibidem, s. 342.
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Metaforyka $mierci o proweniencji biblijnej jest obecna nie tylko w wier-
szach nagrobnych. Znana jest z nekrologow, czasem stosuje si¢ ja w klepsydrach.
Wykorzystywana jest powszechnie w tekstach liturgicznych, w mowach pogrze-
bowych, w kazaniach zatobnych. Teologowie podejmujacy rozwazania o Smierci
nawigzuja do obrazoéw biblijnych przedstawiajgcych zjawisko umierania w sposob
metaforyczny. Media opisywaty fakt $§mierci Jana Pawta Il za pomoca czasownikow:
Odszed! do domu Ojca lub Powrdcit do domu Ojca.

Zmarty jako osoba

Obecnos¢ kategorii osoby w metaforze $mierci jako ,,odejscia”, ,,pdjscia” i ,,0d-
lotu” modeluje sposéb myslenia o zmartym. Méwienie do niego (zmartego) ,,odszed-
tes” (,,odleciates”, ,,poszedtes™) jest przejawem wyobrazonego dialogu. Kategoria
drugiej osoby czasownika stuzy nawigzaniu kontaktu, stworzeniu sytuacji bliskosci,
identyfikujgc zmarlego jako stuchacza'®. Dialog jako ‘rozmowa, zwlaszcza dwoch
0s0b’1¢ zaktada aktywnos$¢ wszystkich jego (dialogu) uczestnikow. Wiemy, ze row-
niez i zmarty moze petnié rol¢ podmiotu méwigcego, powiadamiajac odbiorce (Boga,
bliskich) o swoim potozeniu lub proszac go o cos.

Kategoria osoby stanowi form¢ personalizacji zmartego. W ptaszczyznie jezyko-
wej, a wiec rowniez kulturowej jest (zmarty) kims, do kogo mozna méwic i kto moze
mowié. Metafora $mierci ukazuje zmarlego jako osobe o szczegdlnym statusie!”.
Jego byt posiada wymiar eschatologiczny. Wyobrazenia religijne modeluja myslenie
o niezyjacych w kategoriach niematerialnych, postugujac si¢ pojeciem duszy.

Metafory $mierci nie personalizuja zmartych anonimowych. Istniejagc w obrebie
okreslonego tekstu epitafium, umieszczonego na konkretnym nagrobku, dotycza da-
nej osoby, ktorej nazwisko i imi¢ zostalty wymienione w zwigzanej z nazewnictwem
onomastycznej cz¢sci inskrypcji nagrobnej. Niezyjacy to dla bliskich ojciec lub mat-
ka, siostra lub brat, maz albo Zona itp.

Problem personalizacji podjat Luis Vincent Thomas. Autor zwrocil uwage, ze
stowo ,,trup” akceptowane jest tylko wtedy, gdy stuzy oznaczeniu zmartych dalekich
lub anonimowych, kiedy $mier¢ jest wystarczajaco odlegla w czasie i przestrzeni
z jednej strony, a w wymiarze uczuciowym z drugiej. Unika si¢ natomiast nazywa-
nia trupem kogo$ bliskiego™. Zabiegi semantyczne stuzace pominigeiu dostownosci
w nazywaniu ciata zmarlego okreslone zostaty nawet przez autora ,,akrobacjami je¢-
zykowymi”".
1S T. Rittel, Kategoria osoby w polskim zdaniu, Warszawa — Krakow 1985.

18 Maty stownik jezyka polskiego, Redakcja Stownikow Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1993.
'7 Propozycja autora (A.K.).

18 Louis Vincent-Thomas, Trup, £.6dz 1985, s. 54.

Y Ibidem, s. 55.
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Na klepsydrach, ktore petnig przede wszystkim funkcje informacyjne, uzywa sig¢
rzeczownika ,,zwtoki” lub ,,ciato”. Dla podkreslenia emocjonalnej wigzi ze zmartym
stosuje si¢ epitety (przymiotniki) ,,drogie”, ,.kochane” (,,drogie nam zwtoki”, ,,ko-
chane ciato”).

Przyjmijmy, ze leksem ,ciatlo” (bez epitetéw) ma charakter neutralny pod
wzgledem emocjonalnym. Jezeli chcemy opracowac¢ model aksjologicznej hierarchii
stow w dyskursie o $mierci, umiescimy rzeczownik ,,cialo” w punkcie zerowym,
por. schemat nizej:

:§ B Osoba: brat
g 5 siostra, babcia,
o= co_rka
§ § Imiona wtasne, np.
S5 Hanna, Jozef,
[TR=% i
=& Kowalski
Ciato
0
O
@
es Zwloki:
g3 trup - rozktad
*g o gnicie — fetor
(=}

Schemat 1. Aksjologiczna hierarchia leksemow w dyskursie o $mierci

Oprac. A. Kwasniewski

Metafory smierci w kontekscie zatoby

Naturalng reakcja na $mier¢ bliskiej osoby jest cierpienie i zwigzane z nim opta-
kiwanie zmartego. Kontekstem sytuacyjnym dla epitafium z wkomponowana w nie
metafora $mierci jest zaloba, ktora jest procesem pelnym silnych emocji, czgsto am-
biwalentnych?. Wyrazenie zalu po utracie bliskiej osoby znajduje odzwierciedlenie
w wyktadnikach jezykowych metafory.

W uzasadnieniu przyczyn obecnosci czasownikow ,,odszedtes” (,,odszedtem”)
w tekstach epitafiow moze pomoéc metoda ciagéw definicyjnych.

20 J. Wiorst, To, co musimy utraci¢, Poznah 1986, s. 268.
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Cigg definicyjny czasownika ,odejs¢” (,odchodzi¢')*

0. ,,0dejs¢” (,,odchodzi¢™) ‘idac oddalié sig, opuscié¢ jakie$ miejsce’ (s. 540);

1. ,,oddali¢ si¢” ‘odej$¢, odsuna¢ sig¢ dalej od czego, od kogo’ (s. 539);

2. ,,0odsungc si¢” ‘odstapic¢ nieco od kogo, czego, oddali¢ si¢ na inne miejsce,
odejs¢, cofnad sie, uchyli¢ si¢’ (s. 551);

3. ,,0dstapi¢” (,,odstepowac”) ‘zostawic¢ kogo samego bez pomocy, odwrocié si¢
od kogo, opus$cic¢, porzuci¢’ (s. 551);

4. ,,opuscic” (,,opuszczac”™) ‘odejs¢ od kogo, skad, oddali¢ si¢, wyjechaé’ (s. 574):

4.1. ,;skad” ‘z jakiego, ktorego miejsca’ (s. 846),

4.2. ,miejsce” ‘okreslona cze$¢, wycinek przestrzeni’ (s. 435),

4.3. ,przestrzen” ‘nieskonczony, nieograniczony obszar tréjwymiarowy’
(s. 738-739),

4.4. ,obszar” ‘ograniczona cz¢$¢ przestrzeni, teren’ (s. 530).

,,Odejscie” oznacza zatem oddalenie si¢ zmartego od bliskich, opuszcze-
nie miejsca, gdzie z nimi przebywal. W ciggu definicyjnym odnajdujemy konota-
cje ruchu fizycznego oraz przestrzeni. Prefiks od- w czasowniku ,,0dszedtes” niesie
z soba informacje, ze ruch byl skierowany od zyjacych i z ich perspektywy byt
postrzegany. Konsekwencja ,,0dejscia” jest utrata kontaktu, tacznosci (zmarlego
z bliskimi), brak osoby zmartego w przestrzeni, w ktorej jego bliscy pozostali. Ujecie
$mierci w terminach ,,odejscia” stuzy wyrazaniu tre$ci semantycznych o charakterze
komploracyjnym. Rozlaczenie i utrata kontaktu sa zrodtem zalu i cierpienia.

Cigg definicyjny czasownika ,odlatywac” (,odlecie¢’)?

0. ,,odlatywac” (odlecie¢”) ‘lecac, oddala¢ si¢, odfruwaé, odjezdzaé, samolo-
tem, balonem itp.” (s. 543);

1. ,,oddali¢ si¢” (oddala¢ si¢”) ‘odejs¢, odsuna¢ si¢ dalej od czego, od kogo’
(s. 539);

2. ,,odsung¢ si¢” ‘odstapié nieco od kogo, czego, oddali¢ si¢ na inne
miejsca, odejs$¢, cofnaé sie, uchyli¢ si¢’ (s. 551);

3. ,,0dstapi¢” (odstgpowac™) ‘zostawi¢ kogo$ samego bez pomocy; odwrocic si¢
od kogo, opuscic, porzuci¢’ (s. 551);

4. ,,opusci¢” (opuszczac”™) ‘odej$é od kogo, skad, oddali¢ si¢, wyjechaé’ (s. 574):

4.1. ,;skad” ‘z jakiego, ktorego miejsca’ (s. 846),

4.2. ,miejsce” ‘okreslona cze$¢, wycinek przestrzeni’ (s. 435),

4.3. ,przestrzen” ‘nieskonczony, nicograniczony obszar trojwymiarowy’ (s. 738),

4.4. ,obszar” ‘ograniczona cz¢$¢ przestrzeni, teren’ (s. 530).

9 ¢

2 J. Sambor, O budowie ciggow definicyjnych, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
1983, t. XL, s. 151-165, i Maly stownik jezyka polskiego, op. cit.

22 [bidem.
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Podobnie jak w przypadku $mierci — ,,0dejscia”, Smier¢ — ,,odlot” oznacza ‘od-
dalenie si¢, opuszczenie (os6b i miejsca)’. Inny jest jednak w przypadku ,,odlotu”
sposob oddalania sig.

Tresci komploracyjne ujawniajg si¢ zarbwno w samych czasownikach (,,0dejs¢”,
,»odlecie¢”), jak 1 w ich okresleniach typu — ,,nagle”, ,,niespodziewanie”, ,,za wczes-
nie”, ,,na zawsze”, ,,przedwczesnie”. Okoliczniki czasu lub sposobu stuzg podkre-
$leniu, ze $mier¢ kochanej osoby odbierana jest przez bliskich jako zbyt wczesna
i zaskakujaca, co jeszcze bardziej wzmaga smutek i zal pozostatych przy zyciu.

Jacek Kolbuszewski w Wierszach z cmentarza zauwazyt, ze nazywanie $mierci
,»odejsciem” zawiera w sobie odcien pretensji do zmartego o to, ze umierajac (,,0d-
chodzac”), zadat bliskim bol®. To odczucie zalu moze wynikaé z supozycji zawartej
w czasowniku ,,0dszedtes” (lub ,,odszedlem”), ze czynnos¢ (,,odejscia”’) mogta by¢
motywowana wolg wykonawcy.

W tym kontekscie wydaje si¢, ze w celu zakwestionowania tego typu domystu
pojawia si¢ czasem inne wyjasnienie przyczyn tak ukazanej $§mierci, np.:

Odszedles, bo Bog tak chciat...

Odbicie w wyktadnikach jezykowych ma ponadto ten aspekt zaloby, ktoérym
jest idealizowanie zmartego. U podtoza idealizacji jest poczucie winy rodzace si¢
w zwigzku z naszymi zaniedbaniami i negatywnymi odczuciami skierowanymi do
danego czlowieka przed jego $miercig?. Aby wynagrodzi¢ zmartemu nasze prze-
winienia (prawdziwe lub urojone pod wptywem silnych emocji), przedstawiamy
go czesto jako wzorzec doskonatosci, a wiee jako kogo$, kto moze trafi¢ jedynie
do nieba. Takie idealizowanie znajduje swoj wyraz w metaforach z okolicznikiem
miejsca: ,,Odszedt do nieba”, ,,0Odszedt do Boga”, ,,Odszed! do wiecznej chwaty”,
»Odleciat w anioly skrzydlate”. Na tresci komploracyjne obecne w czasownikach
,»0dejs¢”, ,,odlecie¢” naktadaja si¢ wigc w tych przypadkach znaczenia o charakterze
laudacyjnym, niosace z soba pochwate zmarlego, ktory przedstawiany jest jako oso-
ba posiadajaca cechy predystynujace ja do zbawienia. Jest rzeczg charakterystyczna,
ze mimo iz religia zaktada réwniez mozliwo$¢ pdjscia po $mierci na wieczne po-
tepienie, w epigrafice cmentarnej nie ma wypowiedzi wyrazajacych konstatacje, ze
zmarly trafit do piekta.

W okolicznikach miejsca: ,,do nieba”, ,,do Boga”, ,,w anioly skrzydlate”, odczy-
tywaé mozna réwniez tresci konsolacyjne. Cierpienie i zal po ,,odejsciu” tagodzone
sa przez zatozenie, iz zmarty dostapil wiecznego szczescia. Plaszczyzna semantycz-
na consolatio uwarunkowana jest specyfika zatoby, ktéra ma na celu wyjscie ze
stanu bolu i cierpienia, umozliwiajace zyjacym powrot do rownowagi psychiczne;.
W wyniku taczenia si¢ czasownikow zawierajacych tresci komploracyjne (,,0dszed-
es”, ,,odleciate$) z wyrazeniami przyimkowymi (,,do nieba”, ,,do Boga”, ,,do wiecz-

3 J. Kolbuszewski, Wiersze z cmentarza. O wspolczesnej epigrafice wierszowanej, Wroctaw 1985,
s. 164.

24 J. Wiorst, To, co musimy utraci¢, op. cit., s. 268.
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nej chwaly”) powstaja zatem metafory zawierajace rowniez sktadniki znaczeniowe

o charakterze laudacyjnym i konsolacyjnym. W metaforach $mierci ogniskujg si¢

wigc rozne aspekty zaloby (optakiwanie, pochwata zmarltego, pocieszenie zyjacych).
Przyjrzyjmy si¢ jeszcze znaczeniu czasownika ,,poszedtes”.

Cigg definicyjny czasownika ,p6jsc'?
0. ,,p6j$¢” “udaé si¢ dokad, skierowac si¢ w ktdra$ stroneg, podazy¢’ (s. 696);
1. ,,uda¢ si¢” (,,udawaé si¢”) ‘podazy¢, poj$¢, pojechac, wyprawic sie’ (s. 970);

2. ,,podazaé” (,,podazy¢”) ‘is¢, jecha¢ w jakims kierunku, udawacé si¢ dokad, kie-
rowac si¢’ (s. 642);

2.1. ,kierunek” ‘strona, ku ktdrej zwraca si¢ jaki§ ruch lub zwrocony jest jakis
przedmiot, droga, linia prowadzaca do jakiego$ miejsca, celu’ (s. 308);

2.2. ,strona” ‘punkt, miejsce, ku ktoremu (lub do ktoérego) co$ zmierza lub ku
ktéremu co$ jest zwrocone, kierunek’ (s. 887).

Leksem ,,p6j$¢” posiada zatem inne tresci semantyczne niz czasowniki ,,0dejs¢”
i,0dlecie¢”. W jego polu znaczeniowym brak jest elementdw ujmujacych ruch jako
oddalenie si¢ jednego obiektu od drugiego. W tym przypadku istotna jest strona
i miejsce, ku ktéoremu podgza wykonawca czynnosci. Czasownik ,,poszed-
te$”, wystepujac zazwyczaj z wyrazeniami przyimkowymi w funkcji okolicznikdéw
miejsca, nie wyraza — przynajmniej eksplicytnie — elementéw komploracyjnych, kta-
dac nacisk na miejsce, gdzie podazyt zmarly. W metaforze $mierci jako ,,pdjScia”
proponujemy zatem dostrzega¢ gltownie tresci laudacyjno-konsolacyjne. Sktadniki
komploracyjne moga oczywiscie uobecnia¢ si¢ w pozostatych wyktadnikach jezy-
kowych danego epitafium, ktdore jako struktura bedzie wowczas spelniaé rowniez
funkcj¢ optakiwania zmartego.

Kognitywny opis metafory smierci - ,odejscia”

Kognitywny punkt widzenia zakltada, ze metafora jest odbiciem proceséw po-
znawczych, wyrazem okreslonego sposobu myslenia. Metafora tkwi w naszym do-
swiadczeniu, ktore jest podstawa tworzenia poje¢ abstrakcyjnych. Jej pojecie ujmo-
wane jest jako rozumienie do§wiadczenia pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej
rzeczy. To, co ztozone i abstrakcyjne, wyrazane jest poprzez odwolywanie si¢ do
rzeczy prostszych, bardziej konkretnych i podstawowych.

Przyjmuje si¢, ze metafora jest wszechobecna w jezyku i stanowi sktadnik co-
dziennego jezyka. George Lakoff i Mark Johnson twierdza, ze system naszych poje¢,
ktorymi postugujemy sie, aby mysle¢ i dziataé, jest metaforyczny?®.

2 Maly stownik jezyka polskiego, op. cit.
26 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, tham. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988, s. 8.
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U podstaw porzadkowania rzeczywistosci pozajezykowej leza koherentne
obszary pojeciowe okreSlane domenami kognitywnymi (cognitive domains)?’.
Jezykoznawstwo kognitywne wyroznia tzw. domeny prymarne, do ktorych zalicza
domeng przestrzeni i czasu. Natomiast do domen sekundarnych zalicza domeng abs-
trakcyjna, aksjologiczng oraz ilosci®®. W obrebie poszczegdlnych domen zachodzg
rozmaite przeniesienia, rozumowanie ,,praktyczne” naktadane jest na modele mysle-
nia abstrakcyjnego, co w konsekwencji doprowadza do powstania rozszerzen meta-
forycznych lub metafor?.

Metafore $mierci — ,,odejécia”, ,,pdjscia” i ,,0odlotu” mozna opisa¢ za pomoca
schematdéw wyobrazeniowych OD, OD — DO [CEL — Bég, niebo], DO [CEL — Bog,
niebo .

Schemat wyobrazeniowy OD

(1) Odszedtes$ od nas
Whprost nie do uwierzenia
A nam zostawite$ tzy i cierpienia
(Busko Zdroj, 1970)

(2) Odleciates tak szybko
zabrale§ marzenia i sny
Nam zostawile$ 1zy

(Chmielnik, 1981)

Schemat wyobrazeniowy OD — DO [CEL — Bog, niebo]

(1) Odszedtes tak szybko do Boga
W sercu zostat bol i trwoga
(Kielce, 1959)

(2) Odleciates$ od nas hen, do nieba
W anioty skrzydlate
A nam martwi¢ si¢ potrzeba
(Skarzysko-Kamienna, 1962)

Schemat wyobrazeniowy DO [CEL — niebo, Bog]

(1) Posztyscie, mite Dziatki
Na miejsce wlasciwe.
Moédlcie si¢ za rodzicow
Za ich serca tkliwe

27 R.W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, red. H. Kardela, Lublin 1995, s. 164.

8 R. Kalisz, W. Kubinski, Przyimki, przypadki i domeny, [w:] Jezykoznawstwo kognitywne, red.
W. Kubinski, R. Kalisz, E. Modrzejewska, Gdansk 1998, s. 193.

2 J. Machowska, Metaforyczne uzycie przypadkow w jezyku uczniow w mtodszym wieku szkolnym, Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Folia 31. Studia Logopaedica I, Krakow 2006, s. 305.

3 A. Kwaséniewski, Metafory funeralne w kontekscie kulturowym, Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis, Studia Logopaedica I, op. cit., s. 257.
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Bolem przejete, ze Was
Nie widzg u siebie
To ich tylko pociesza,
Ze jeste$cie w niebie.
(Wilno, cmentarz Bernardynski, 1871)%
(2) Poleciates hen do nieba
za mamg i tatg modli¢ si¢ trzeba
(Brzeziny, 1949)

W schemat wyobrazeniowy OD — DO [CEL — niebo, B6g] wkomponowana jest
podwdjna relacja lokacyjna [,,odszedles” OD KOGOS, (,,poszedtes”) DO KOGOS
(GDZIES)]. Tego typu metafory wskazuja dwa roznej natury zjawiska ruchowe (od-
dalanie si¢ z jednej strony, z drugiej za$ przyblizanie). Okreslony zostal tu ponadto
kierunek i cel ruchu (niebo, Bog).

Obrazowe przedstawienia nieba w sztuce sytuuja je w gorze, heliocentryczna
teoria $wiata kazala mysle¢, ze zycie wieczne zostalo ulokowane ponad ziemig.
W wymiarze symbolicznym niebo w dalszym ciagu usytuowane jest w gorze, co ma
réwniez podstawy w naszym mysleniu.

Lakoff i Johnson, opisujac metafory orientacyjne, zwrocili uwage na zaleznos¢
aksjologiczng migdzy ukierunkowaniem w gorg (up) i w dot (down). Pojegcia meta-
foryczne: ,,szczgsliwy to w gore” (up), ,,smutny to w dot” (down); ,,zdrowie i zycie
to w gore” (up), ,,choroba i Smier¢ to w dot” (down); ,,dobro to w gore” (up), ,,zto to
w dot” (down), maja swoje oparcie w do§wiadczeniu fizycznym. Na przyktad po-
jecia metaforyczne: ,,zdrowie i zycie to w gore” (up), ,,choroba i $mier¢ to w dot”
(down); ,,dobro to w gore” (up), ,,zto to w dot” (down), maja swoje zrédto w podsta-
wie doswiadczeniowej. Powazna choroba zmusza nas do polozenia sig, Smier¢ wiaze
si¢ z ,,cigzeniem ku dotowi”. Podtozem fizycznym metafor typu: ,,to podniosto mnie
na duchu”, ,,gdy mysle o niej, czuje si¢ uskrzydlony”, oraz ,,czuje¢ si¢ oklapniety”,
jestem w psychicznym dotku” itp. jest fakt, ze smutkowi i depresji towarzyszy po-
stawa pochylona, wyrazem za$ emocji pozytywnych jest postawa wyprostowana®,

W perspektywie naszego myslenia i wyobrazen nalezy zatem NIEBO lokali-
zowaé w gorze. Zmarly, idac, oddala si¢ od bliskich, a celem wedrowki ukierun-
kowanej w gor¢ (metafora kierunkowa) jest ,,mieszkanie Boga”. Przestrzen, gdzie
przebywaja bliscy zmartego, umiescimy na powierzchni ziemi (to przestrzen ludzka
—PL), niebo za$ ponad ziemia. Ziemia, w przeciwienstwie do uksztattowanego przez
wyobrazenia religijne pojecia NIEBA (przestrzeni Boskiej — PB), podlega nasze-
mu do$wiadczeniu. Smieré¢ jako ,,odejécie” do NIEBA mozna zatem opisaé jako
PRZEJSCIE Z PRZESTRZENI LUDZKIEJ — PL, do PRZESTRZENI BOSKIE]J
— PB, znajdujacej si¢ w sferze SACRUM.

Zmarly (w schemacie 2), o ktorym mys$limy w kategoriach niematerialnych,
przypisujac mu pojecie duszy, ,,0ddalajac si¢” od swoich bliskich, ,przybliza si¢”

31 J. Kolbuszowski, Co mnie dzisiaj, jutro tobie. Polskie wiersze nagrobne, Wroctaw 1996, s. 246.

3 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, op. cit., s. 8.
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do nieba (do Boga). Wyobrazona przestrzen w nizej przedstawionym schemacie jest
nacechowana aksjologicznie wedlug termindéw ,,sacrum” i ,,profanum”. Smier¢ znaj-
duje si¢ w punkcie 0.

PB
(niebo, Bog)

Gora
(sacrum)
) Dusza
c
<
N
a
N
0
2
c
Kol
©
kel
°
o .
Dot
(profanum)

Schemat 2. Aksjologiczny model metafory kierunkowej: ,,0dejs¢ do nieba”
(,,do Boga”) i ,,0dlecie¢ do nieba” (,,do Boga™)

Oprac. A. Kwasniewski

Podstawg fizyczng metafor: ,,0dejs¢ do nieba” (,,do Boga”), ,,p6j$¢ do nieba”
(,,do Boga”), ,,odlecie¢ do nieba” (,,do Boga”) jest doswiadczenie ruchu. W oparciu
o to doswiadczenie zostato tu ukazane pojecie $mierci oraz eschatologiczne pojgcie
zbawienia.

Warto zapytac¢ o orientacj¢ kierunkowa metafor z okolicznikami miejsca typu:
»W kraje cudne”, ,,w nieznang dal”, ,,w dalekg kraing”, ,,w Swiat cieni”. , Kraje
cudne” mozemy uzna¢ za synonim nieba, ale pozostate okreslenia nie upowazniaja
do takiej klasyfikacji. ,,Nieznana dal” czy ,,daleka kraina” to obszary pozbawione
usankcjonowania przez religig.
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Odejsé
(pojse, odlecie¢
do nieba, do Boga)

Eschatologiczne
pojecie zbawienia

Odejs¢ od

(p6is6, odlecie¢ do) ®  Poigcie smierci

e Ruch

Schemat 3. Podstawa fizyczna dla abstrakcyjnego, eschatologicznego pojecia
zbawienia i dla abstrakcyjnego pojecia $mierci

Oprac. A. Kwasniewski

Zagadnienie odniesien do dyskursu religijnego tak nazwanych obszaréw staje
si¢ tym bardziej istotne, ze ma ono swoje oparcie w tradycji. Jednym z najczgsciej
parafrazowanych utworéw w epigrafice cmentarnej sg Treny Jana Kochanowskiego.
W Trenie X cierpigcy ojciec mowi:

Orszulo moja wdzigezna, gdzie$ mi si¢ podziata?
W ktorg strone, w ktoras sie kraine udata? (...)%.

Brak odpowiedzi na pytania o ,,stron¢”, czyli kierunek ,,odej$cia” Urszulki, oraz
o miegjsce (,,kraing”), gdzie mogta si¢ ona znalez¢, jest zrodlem dramatu podmiotu
lirycznego. Cierpienie osoby mowiacej zostato zlagodzone dopiero w Trenie XIX,
dzigki wizji ukochanej corki przebywajacej w niebie.

Metafory $mierci jako ,,0dejscia” (,,odlotu”, ”pojécia”) ,w nieznang dal”
(Lw daleka kraing”, ,w §wiat cieni”) uznajemy za wyraz prawdy o ta-
jemnicy $mierci i zwigzanych z nig niewiedzy i1 niepewnosci czlowieka. Wydaje sig,
ze dla powyzszych metafor uktad przestrzenny GORA — DOL jest nieadekwatny,
gdyz nie s3 one (metafory) komplementarne z pojeciami religijnymi nieba i piekta.
Skoro niebu przypisalismy gore, pieklu nalezaloby przyporzadkowa¢ dot — NIEBO
TO GORA, PIEKLO TO DOL. Natomiast dal, swiat cieni, daleka kraina dotycza
sposobow myslenia, a nawet ,,sposobow czucia”, ze OSOBA zmarta jest DALEKO
od NAS*.

3 J. Kochanowski, Treny, Wroctaw 1965, s. 18.
3 Por. A. Wierzbicka, Jednostki elementarne, [w:] Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 8.
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Metafora SMIERC TO ODEJSCIE (POJSCIE, ODLOT), odwotujac si¢ do
doswiadczenia ruchu, implikuje wyobrazenie drogi. To, Zze obiekt przesuwa si¢
po jakiejs$ trasie, szlaku — jako fakt redundantny, nie jest na ogot komunikowane
w epitafiach. Niektore wiersze nagrobne postuguja si¢ jednak pojeciem drogi, np.:

Juz odesztas Marys

droga henw zaswiaty
do stop tronu Boga.
(Chgciny, 1947)

Metafora SMIERC TO ODEJSCIE (POJSCIE, ODLOT) jest koherentna z poje-
ciem metaforycznym ZYCIE (WIECZNE i DOCZESNE) TO DROGA%. Za kohe-
rentne z metaforg SMIERC TO ODEJSCIE (POJSCIE, ODLOT) uznajemy réwniez:
SMIERC TO ROZSTANIE, SMIERC TO PODROZ, SMIERC TO WEDROWKA,
SMIERC TO ODDALENIE, SMIERC TO OPUSZCZENIE®.

Konkluzje

Przedstawiane metafory stanowig wyraz kulturowo uwarunkowanych wyobra-
zen o cztowieku do§wiadczajacym koniecznosci $mierci. Podjecie fikcyjnego dialo-
gu ze zmartym wynika z glebokiej potrzeby pojmowania niezyjacych w kategoriach
istot duchowych, ktore podlegaja zjawiskom motywowanym religijnie. Tendencja do
personalizacji zmartych wiaze si¢ z procesem zatoby, ktéry w konsekwencji dopro-
wadza do wyjscia ze stanu glebokiej depresji, utozsamianego czasem z choroba.

Uprzywilejowanie czasownika ,,odszedles”, wyrazajace si¢ w jego najwigk-
szej frekwencji — w proporcji do leksemow ,,odleciates” i ,,poszedies” — ma swoje
uzasadnienie w najwickszych mozliwosciach ujecia istoty $Smierci przez ten wyraz
(,,odszedles”). Z punktu widzenia zyjacych zjawisko umierania oznacza zerwanie
Tacznodci, kontaktu, wigzi fizycznej z bliskg osobg. Takie wiasnie tresci konotuje
metafora $mierci jako ,,odejscia”. Mimo ze $mier¢ ujmowana w terminach ,,odlo-
tu” posiada tre$ci semantyczne o podobnym charakterze, to z powodu skojarzen ze
sposobem przemieszczania si¢ ptakéw nie jest ona ($mier¢ — ,,0dlot”) tak popularna
wsrod epitafiow nagrobnych.

Kognitywne ujecie metafory $mierci pozwala pozna¢ mechanizmy mentalne sta-
nowiace oparcie dla tworzenia abstrakcyjnych poje¢ o charakterze eschatologicznym.
Odnalezienie zrodet opisu metaforycznego w podstawie doswiadczeniowej upowaz-

3 A. Kwasniewski, Metafory funeralne..., op. cit., s. 262.

3 Eksplikacja semantyczna. Por. tez A. Wierzbicka, Formuly uniwersalne: obco brzmigce, lecz nie nie-
zrozumiate, [w:] eadem, Co mowi Jezus? Objasnianie przypowiesci ewangelicznych w stowach prostych
i uniwersalnych, tham. 1. Duraj-Nowosielska, Warszawa 2002, s. 28-29.
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nia do konstatacji, ze uwarunkowane kulturowo wyobrazenia religijne o Smierci
i zbawieniu wyrastaja z powszechnych i nieskomplikowanych doznan zmystowych
i z obserwacji zjawisk fizycznych zachodzacych w rzeczywistosci. Przeniesienie do-
$wiadczenia ruchu z ptaszczyzny fizycznej na plaszczyzne abstrakcyjng jest mecha-
nizmem powstania metafor $mierci. Dodajmy, ze ,,0dejscie do nieba” (,,do Boga”)
faczone z metaforg zbawienia oznacza bowiem nie tylko $mier¢, ale rowniez ,,prze-
bywanie w niebie, u Boga”. Takie znaczenie ma tez ,,odlot” i ,,p6j$cie” do nieba (do
Boga). Metafory bazujace na doswiadczeniu ruchu ukazujg $mieré jako zjawisko
dynamiczne, implikujace zmiang, nowg jako$¢ bytu zmartego. Sg one wyrazem prag-
nien i intencji zyjacych, wierzacych w zbawienie swoich bliskich zmartych. Sens
kierunkowych metafor $mierci z okolicznikami miejsca ,,do nieba”, ,,do Boga” moz-
na cksplikowaé nastgpujaco:

UMARLES:

Odszedtes / poszedtes / odleciates ,,do Boga”/ ,,do nieba”, ale BEDZIE
DOBRZE, JEZELI TY dostates si¢ (dostaniesz si¢) do nieba (i ze BOG TEGO
CHCE, Ze zostale$ / zostaniesz zbawiony).

won

The Essence of Metaphors of DEATH as "Going Away’, “Going’,
and “Flying Away’ in Epitaphs

Abstract

The paper deals with describing metaphors of death expressed by means of verbs that
mean motion (“go away”, “go”, “fly away”). The author explains what makes the metaphor
of death as “going away” popular and shows the reasons of the meaning of higher frequency
of formulating the notion of death in terms of “going” and “flying away”.

Analyzed texts of epitaphs were gathered by the author mainly in graveyards of
Swigtokrzyskie province. The basis of description of metaphors was an assumption that they
reflect a culturally conditioned way of understanding death. The author refers to indirect
linguistics and to the method of definition sequences. Moreover the metaphors were described
cognitively. In the paper the Bible was indicated as a cultural source. The author explains
linguistic and mental mechanisms of personalizing the deceased. Meanings of the metaphors
were described in culturally conditioned mourning and, joined to it, the senders’ intentions of
tombstone founders.

The metaphors of death were shown in the perspective of religious discourse. In order
to explain non-standard formulations of the phenomenon of dying the author referred to
a literary tradition.



