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Stowo jako przedmiot edukacji polonistycznej
(przed 1999 rokiem i po nim)

Powszechne przekonanie o pogarszajgcym sie stanie kompetencji jezykowo-ko-
munikacyjnej mtodego pokolenia ociera sie o granice stereotypu. Hipoteze te po-
twierdza¢ maja przede wszystkim wyniki egzaminéw z jezyka polskiego na koniec
kolejnych etapéw edukacji, oscylujace w granicach dalece niezadowalajacych je-
zeli chodzi o ujawniajacy sie w nich poziom sprawnosci i poprawnosci jezykowe;j.
Najbardziej niepokoi jednak brak progresji, tzn. cho¢by powolnego podnoszenia
sie z roku na rok jakosci jezykowego wykonania tekstow przez kolejne roczniki
uczniow.

Winni zaistniatego stanu rzeczy - zdaniem nauczycieli - s3 uczniowie, ktorzy
nie tylko Ze nie czytajq lektur, ale w ogéle maja ograniczony kontakt ze stowem pi-
sanym, oraz wspotczesna rzeczywisto$¢ kulturowo-cywilizacyjna ze swa multime-
dialno$cia i ikonicznoscig odciagajaca od tekstow werbalnych. Brakuje badan, ktére
potwierdzatyby (lub zakwestionowaty) przekonania nauczycieli polonistéw, coraz
czesciej mowi sie natomiast o tym, ze mtode pokolenie czyta i pisze wiecej niz kie-
dys, a to dzieki Internetowi - s3 to jednak innego typu teksty (a wiec i kompetencje)
niz oczekiwane przez szkote.

Zkolei cze$¢ spoteczenstwa, ta bardziej Swiadoma, wing za niski poziom spraw-
nosci jezykowo-komunikacyjnych mtodych Polakéw obarcza nauczycieli, ktérzy, ich
zdaniem, albo nie ucza tego, co nalezy do najwazniejszych zadan szkoty, albo ucza
nieskutecznie. Czy kiedys jednak ksztatcenie jezykowe byto bardziej skuteczne? To
pytanie bez odpowiedzi (brak podstawy poréwnawczej; tego typu sady opieraja sie
gtéwnie na indywidualnych doswiadczeniach i przekonaniach), ale jesli przyjrzeé
sie dorostej czesci populacji, to bez trudu da sie zauwazy¢, ze poziom tego typu kom-
petencji i tu jest bardzo zréznicowany i dalece odbiegajacy od ideatu.

Szkota nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za rozwijanie i doskonalenie
sprawnosci postugiwania sie jezykiem ojczystym. Jezeli tak, to dwa najwazniejsze
pytania, jakie trzeba postawi¢ na poczatek, to - po pierwsze - pytanie o stabe strony
tekstéw uczniowskich, co pozwoli rozpozna¢ tzw. potrzeby edukacyjne (czeSciowa
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odpowiedz znajduje sie w raportach poegzaminacyjnych, wystarczy je doktadnie
przeanalizowac) oraz - po drugie - pytanie o sktadowe kompetencji jezykowej i ko-
munikacyjnej, czyli konkretne sprawnosci, umiejetnosci, wiadomosci wptywajace
na poziom tych kompetencji. Drugie pytanie w oczywisty sposéb wiaze sie z pyta-
niem pierwszym.

Jezeli zapyta¢ nauczycieli, czym powinien sie odznacza¢ dobry tekst uczniowski
i czego najczesciej tym tekstom brakuje, to na jednym z pierwszych miejsc zapewne
wymienig bogactwo/ubéstwo stownictwa'. Jesli zapyta¢ o podstawowe kompeten-
cje, ktore sa konieczne, aby rozumie¢ teksty, to pewnie bedzie mowa o znajomo-
$ci znaczen stow uzytych w tekscie. To $wiadczy o tym, jak duza range w edukacji
polonistycznej przypisuje sie stowu/stowom, uznajac kompetencje leksykalng za
jeden z kluczowych sktadnikéw sprawnosci jezykowo-komunikacyjnej. W dalszej
czes$ci artykutu skupie sie na tym wtasnie problemie i sprébuje w sposéb dosy¢ syn-
tetyczny (stad sitg rzeczy wybidrczy) pokaza¢, jakie miejsce w programie naucza-
nia obowiazujacym przed 1999 rokiem i w podstawach programowych z 1999 r.
(2002) oraz 2008 r. zajmowato/zajmuje stowo jako obszar ksztatcenia jezykowego.
Odniose sie takze do koncepcji metodycznych wypracowanych w dydaktyce jezyka
polskiego, stuzacych rozwijaniu i doskonaleniu kompetencji leksykalnej uczniéw.
Zaczne jednak od bardziej ogdlnych zagadnien dotyczacych istoty stowa oraz miej-
sca kompetencji leksykalnej w kompetencji jezykowej i komunikacyjnej uzytkowni-
koéw jezyka.

Stowo jako sktadnik wiedzy jezykowe;j

W psycholingwistyce przyjmuje sie, ze wiedza jezykowa jest wtasciwos$cia
umystu ludzkiego, na ktdéra sktadaja sie cztery komponenty: fonologiczny, seman-
tyczny, syntaktyczny i pragmatyczny. Trzy pierwsze naleza do kompetencji jezyko-
wej, ostatni - do kompetencji komunikacyjnej?. Jak pisze Ida Kurcz: ,Wiedza jezy-
kowa przejawia sie poprzez percepcje mowy, rozumienie wypowiedzi innych oséb
oraz lezacych u ich podstaw intencji, a takze poprzez wytwarzanie, artykutowanie
wypowiedzi wtasnych i wyrazanie swoich intencji”?, czyli poprzez tzw. sprawnos¢
jezykowa (czy tez jezykowo-komunikacyjng) w zakresie méwienia, pisania, czyta-
nia i stuchania - do tego zagadnienia jeszcze wroce.

! Z tym stereotypowym przekonaniem szkolnych polonistéw, Ze poziom sprawno-
$ci w postugiwaniu sie jezykiem zalezy od zasobu leksykalnego, ktérym dysponuje uczen,
préobowata dyskutowac¢ Halina Wisniewska, zwracajac uwage, ze niektérym typom tekstéw
ubogacanie stownictwa raczej nie stuzy. Sprawnos¢ leksykalna uznata za jeden z aspektow
sprawnosci komunikacyjnej, a nie za bezwzgledny wymdég wobec tekstu uczniowskiego. Por.
H. Wisniewska, Bogactwo/ubdstwo stownika jako przejaw stereotypowego myslenia o spraw-
nosci jezykowej ucznia, [w:] W kregu zagadnien dydaktyki jezyka i literatury polskiej, red. H. Sy-
nowiec, Katowice 2002.

2 1. Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji, wydanie nowe, Warszawa 2003/2005, s. 87.

3 Tamze.
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Do komponentu semantycznego wiedzy jezykowej, bo on nas tu interesuje,
nalezy stownik umystowy, tzn. intuicyjna wiedza uzytkownikéw jezyka na temat
wyrazoéw (stéw, jednostek symbolicznych) tego jezyka*; na wiedze te sktadaja sie
takie aspekty, jak: semantyczny (znaczenie/a danego wyrazu), syntaktyczny (role
tematyczne, jaka dany wyraz moze przyja¢ w zdaniu), fonologiczny (posta¢ fone-
tyczna wyrazu) oraz ortograficzny (postac graficzna wyrazu)®. Tak rozumiany stow-
nik umystowy stanowi czes¢ jezykowej sprawnosci systemowej — to sprawnos$¢ we-
wnatrzjezykowa o charakterze przedkomunikacyjnym, definiowana jako znajomos$¢
kodu (systemu) jezykowego, tzn. nie tylko stownictwa, ale i regut gramatycznych,
umozliwiajacych budowanie w danym jezyku zdan gramatycznie poprawnych®.
Wiedza tego typu ma charakter zaré6wno uswiadamiany, jak i intuicyjny i stanowi
pewien potencjat jezykowy, ktéry umozliwia uzytkownikom jezyka tworzenie i od-
biér tekstow’.

Z powyzszego kontekstu wynika, Ze stowo to, po pierwsze, sktadnik systemu
jezykowego (jednostka jezykowa), a po drugie, sktadnik wypowiedzi, budulec, odci-
nek tekstu-komunikatu. W tym drugim przypadku stowo wchodzi w zakres spraw-
noéci (kompetencji) komunikacyjnej, ktéra, wedtug Urszuli Zydek-Bednarczuk,
sktada sie razem ze sprawnoscia systemowa na tzw. ogdlna sprawnos¢ jezykowa®.
Sprawno$¢ komunikacyjna ma charakter zewnatrzjezykowy - powstaje na mocy ta-
kich czynnikéw komunikacyjnych, jak m.in. podmioty interakcji, sytuacja, intencja,
konwencja. To wiedza (uSwiadamiana lub intuicyjna) na temat uzycia jezyka (takze
uzycia stow, np. ich stylistycznego nacechowania), pozwalajaca skutecznie, stosow-
nie i poprawnie porozumiewac sie, czyli tworzy¢ i odbierac teksty®.

0d kompetencji leksykalnej, jaka dysponuje kazdy uzytkownik jezyka z osobna,
zalezy nie tylko jako$¢ jego wypowiedzi, lecz takze w ogéle mozliwo$¢ wypowia-
dania sie na okreslony temat, a to dlatego, ze w stowach zamyka sie ludzka wiedza
o $wiecie oraz stosunek cztowieka do tego Swiata. Oznacza to, Ze, po trzecie, stowo,
a wilasciwie jego znaczenie/a, stanowi sktadnik systemu poznawczego cztowieka
(i nie chodzi tu tylko o znajomo$¢ specjalistycznej terminologii)'’. I wreszcie, po

* ,Stownik umystowy dziecka ro$nie $rednio w tempie ok. 7 stéw dziennie, z tym ze
w wieku od 8 do 10 lat dochodzi do putapu 12 stéw dziennie. U osoby dorostej jego zakres
osiaga liczbe od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy stéw”. Tamze, s. 91.

5 Tamze, s. 119.

¢ S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 278. Teodozja Rittel ten
typ kompetencji nazywa kompetencja gramatyczno-leksykalng i uznaje ja za jeden z modeli
akwizycji jezyka - obok kompetencji komunikacyjnej, kulturowej i lingwodydaktycznej. Zob.
T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, Krakow 1994.

7 U. Zydek-Bednarczuk, Sprawnos¢ jezykowa we wspétczesnej edukacji polonistycznej,
[w:] W kregu zagadnien..., s. 123.

8 Tamze, s. 120.
% Tamze, s. 123.

107 tego wynika, Ze bogacenie zasobu stownika, jakim dysponuje uczen, jest zadaniem
wszystkich przedmiotéw szkolnych, a nie tylko jezyka polskiego. Do polonisty nalezy nato-
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czwarte, stowo bywa uznawane za synonim tekstu, za autonomiczny sktadnik aktu
komunikacji werbalnej!!, co w jezyku odzwierciedlajg takie wyrazenia, jak np. stowo
boze, stowo poetyckie, stowo wstepne, stowa piosenki, puste stowa, sztuka stowa, sto-
wo drukowane, stowa uznania.

Stowo jako zadanie edukacji jezykowej

Gtownym zadaniem polonistycznej edukacji jezykowej zawsze byto rozwijanie
i doskonalenie sprawno$ci komunikacyjnej, tzn. umiejetnosci porozumiewania sie,
tworzenia i rozumienia tekstow-komunikatéw. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢,
ze nie da sie tego celu zrealizowac¢ bez pochylenia sie w procesie edukacyjnym nad
sprawnoscig systemowa, ktdra stanowi niezbedng baze w istotny spos6b decydu-
jaca o jakosci proceséw komunikacyjnych - to pewien osobisty potencjat jezykowy
kazdego ucznia, umozliwiajacy mu tworzenie i odbiér tekstow. Przy tym nie nalezy
jednak zapominad¢, ze sprawno$¢ systemowa pelni jedynie funkcje ustugowa wobec
sprawnos$ci komunikacyjnej, nie stanowi wiec dla szkolnego nauczania-uczenia sie
celu samego w sobie. Jakie zatem miejsce nalezy sie stowu w kontekscie catej szkol-
nej edukacji jezykowej?

Przed nauczycielem polonistg otwieraja sie przynajmniej trzy obszary (zada-
nia) ksztalcenia jezykowego skoncentrowanego na rozwijaniu kompetencji leksy-
kalnej i sprawnosci postugiwania sie stowem w procesach nadawczo-odbiorczych.
Pierwszy z nich wchodzi w zakres szkolnej nauki o jezyku i sprowadza sie do budo-
wania uczniowskiej wiedzy o stowie/stowach - wiedza ta obejmuje zagadnienia z za-
kresu leksykologii (jak zorganizowany jest system leksykalny jezyka) oraz semantyki
jezykoznawczej (jak stowa znacza). Obszar drugi to rozwijanie uczniowskiego zaso-
bu tzw. stownika czynnego (stowa uzywane w tekstach wtasnych) i biernego (stowa
rozumiane w tekstach cudzych). Dla przypomnienia, bo byta juz o tym mowa, zna¢
stowo to: wiedzie¢, co stowo znaczy, umiec uzy¢ je w zdaniu we wtasciwej dla danego
stowa roli syntaktycznej, poprawnie stowo wymawiac i poprawnie je zapisywac.

Oba obszary majg na celu doskonalenie i rozwijanie sprawnosci systemowej,
z kolei obszar trzeci powiazany jest przede wszystkim ze sprawno$cig komunikacyjna
i sprowadza sie do uczenia uzycia stéw w tekstach. Chodzi o prace nad tzw. sprawno-
$cig leksykalng nadawczg i odbiorcza, nad poprawnoscia, stosownoscig i funkcjonal-
noscig stowa w tekstach wtasnych uczniéw, nad etyka (stowa zte, ranigce obrazajace,
wySmiewajace i stowa dobre, wspierajace, pocieszajace, wybaczajace itd.) i estetyka
(stowa tadne i brzydkie) stowa wypowiedzianego w mowie i w pi$mie, itp.

Nalezatoby jeszcze wspomnie¢, Ze te trzy obszary i wyznaczone w nich zadania
edukacyjne moga by¢ réznie hierarchizowane w procesie dydaktycznym. Mozliwe
jest koncentrowanie sie na jednym tylko obszarze (np. na rozwijaniu teoretycz-
nej wiedzy leksykologicznej), woéwczas pozostate zadania sg zaniedbywane lub,

miast rozwijanie, obok stownictwa specjalistycznego, wtasciwego dla przedmiotu jezyk pol-
ski, takze stownictwa og6lnego, stanowiacego podstawe wszelkich wypowiedzi.

11 Zob. J. Puzynina, Czym jest stowo?, [w:] tejze, Stowo — wartos¢ - kultura, Lublin 1997.
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w skrajnych przypadkach, nawet pomijane, albo tez dazy¢ do harmonijnej i wspie-
rajacej sie wzajemnie wspotobecnosci wszystkich zadan w procesie lekcyjnym.

Stowo w ksztatceniu jezykowym przed 1999 rokiem

W programie obowigzujacym przed 1999 rokiem stowo jako zadanie edu-
kacyjne znalazto sie wséréd tzw. ¢wiczen w moéwieniu i pisaniu, ktérych funkcje
edukacyjna sprowadzano do ksztattowania systemu mowy dziecka w sytuacjach
sztucznych, specjalnie organizowanych na lekcji'? (schemat 1). Za pomocg tego typu
¢wiczen miata by¢ rozwijana i doskonalona umiejetno$¢ sprawnego i poprawnego
wypowiadania sie, przede wszystkim kompetencja jezykowa (¢wiczenia ksztatcgce
sprawnos$¢ jezykowa: stownikowo-frazeologiczne, gramatyczno-stylistyczne, orto-
graficzne, interpunkcyjne i ortofoniczne), ale takze kompetencja tekstotworcza
(¢wiczenia kompozycyjne, formy wypowiedzi). Przy okazji uczniowie nabywac mie-
li pewna teoretyczng wiedze o stowach.

K]
/ \

¢wiczenia w méwieniu i pisaniu nauka o jezyku

/ \

formy wypowiedzi ¢wiczenia ksztatcace sprawnos¢ jezykowa:

¢w. stownikowo-frazeologiczne

¢w. gramatyczno-stylistyczne

¢w. ortograficzne, interpunkcyjne i ortofoniczne
¢w. w korzystaniu ze stownikéw

¢w. kompozycyjne

Schemat 1. Struktura ksztatcenia jezykowego przed 1999 rokiem

Mozna powiedzie¢, ze przed 1999 rokiem praca nad stowem jako przedmio-
tem ksztatcenia jezykowego opierata sie na przekonaniu, ze poziom sprawnosci
w postugiwaniu sie jezykiem przez uczniéw w duzej mierze zalezy od ilosci i jakos$ci
stownictwa, jakim uczen dysponuje, a wiec od jego kompetencji jezykowej. Wiele
uwagi po$wiecano pracy nad rozwijaniem i doskonaleniem sprawno$ci systemowej
i to nie tylko w zakresie leksyki. Stad tez wziat sie obowigzujacy woéweczas tradycyj-
ny sposob uczenia od stowa do tekstu, ktéry powodowat, ze tworzone przez uczniow
teksty dostosowywane byty do leksyki zgromadzonej w fazie tzw. ¢wiczen bezpo-
$rednich poprzedzajacych redakcje tekstu; to z kolei prowadzito do schematyzmu
i matrycowosci tych tekstow!?. Woéwczas takze powstal, przywotany juz w przypi-

12 M. Nagajowa, Ksztatcenie jezyka ucznia w szkole podstawowej, Warszawa 1985, s. 33.
Naturalny rozwéj mowy dokonuje sie w procesie socjalizacji i jest zindywidualizowany dla
kazdego cztowieka. Zadaniem szkoty jest wspieranie tego rozwoju.

13 Na ten temat zob. H. Wisniewska, M. Karwatowska, O typowosci tekstéw uczniowskich,
,Polonistyka” 1998, nr 9.
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sie 1, stereotyp bogatego stownika jako niezwykle pozadanej cechy wypowiedzi
uczniowskiej (cho¢ nigdy nie zastosowano znanych chociazby jezykoznawstwu
statystycznemu metod badania bogactwa tego stownictwa ani tez nie wyznaczono
pozioméw leksykalnego bogactwa dla kolejnych etapéw edukacji szkolnej).

Wyodrebnienie ¢wiczen stownikowo-frazeologicznych jako samodzielnego
obszaru edukacji jezykowej spowodowato uksztattowanie sie swoistej metodyki
ksztatcenia leksykalnego, co byto efektem niezwykle bogatej refleksji metodycz-
nej'*. W tamtym czasie ukazato sie wiele publikacji dydaktycznych, ktére poruszaty
problemy dotyczgce teorii i praktyki przedkomunikacyjnych ¢wiczen'> stowniko-
wo-frazeologicznych, Zeby wspomnie¢ chociazby prace Marii Dudzikowej (o$rodek
wroctawski), Jana Kidy (o$rodek rzeszowski), Marii Nagajowej (o$rodek warszaw-
ski), Jana Cofalika, Edwarda Polanskiego i Heleny Synowiec (o$rodek katowicki) czy
tez Haliny Wi$niewskiej (osrodek lubelski)®®.

Wsréd poddanych refleksji zagadnien teoretycznych znalazty sie przede wszyst-
kim cele i zadania ¢wiczen stownikowo-frazeologicznych. Wymieniano wsréd nich
m.in.: poszerzanie biernego i czynnego stownika ucznia (zwalczanie ub6stwa stow-
nikowego, aktywizacja stownictwa biernego), pogtebianie sprawnosci i poprawno-
$ci postugiwania sie stowami (utatwienie formutowania mysli, uzyskiwanie precyzji
wypowiedzi, uSwiadamianie zasad wyboru stownictwa, zapobieganie typowym bte-
dom), ksztatcenie stylu wypowiedzi uczniowskich'’.

Wiele uwagi poswiecono takze typologii ¢wiczen stownikowo-frazeologicz-
nych, np. Maria Nagajowa wyrdznita ¢wiczenia majace za zadanie bogacenie zaso-
bu leksykalnego uczniéw oraz ¢wiczenia majace za zadanie wyrobienie technicznej
i stylistycznej wprawy w postugiwaniu sie wyrazami'®; Edward Polanski pisat o ¢wi-
czeniach reedukacyjnych (majacych na celu korygowanie btedéw popeinionych
przez uczniow w tekstach) oraz o ¢wiczeniach profilaktycznych (majacych na celu
zapobieganie btedom)'?; z kolei Helena Synowiec podzielita ¢wiczenia na stuzace
ksztatceniu komunikatywnos$ci wypowiedzi oraz uswiadamiajace zasady wyboru

* Dla porzadku nalezatoby powiedzie¢, ze refleksja tego typu nie byta w tamtych la-
tach w petni oryginalna, a opierata sie na wcze$niejszych dokonaniach metodyki sprawnosci
jezykowej.

15 Termin ¢wiczenia przedkomunikacyjne zaczerpnelam z glottodydaktyki: ,[..] aby
prowadzi¢ ¢wiczenia komunikacyjne i sprawno$ciowe - dysponowac¢ musimy pewna liczba
srodkéw jezykowych, czyli swego rodzaju cegietek, bez ktérych rozwéj sprawnosci nie jest
mozliwy”. Zob. H. Komorowska, Cwiczenia przedkomunikacyjne: leksyka, [w:] Cwiczenia ko-
munikacyjne w nauce jezyka obcego, red. H. Komorowska, Warszawa 1988, s. 76.

16 W dalszej czesci artykutu przywotane zostang tylko niektére publikacje.

17 Zob. m.in.: M. Nagajowa, Ksztafcenie..., s. 38-41; E. Polanski, K. Ortowa, Ksztatcenie
jezykowe w klasach 4-8. Poradnik metodyczny, Warszawa 1993, s. 6-7; H. Synowiec, Cwiczenia
stownikowo-frazeologiczne w klasach IV-VIII szkoty podstawowej, ,Jezyk Polski w Szkole dla
Klas IV-VIII” 1986/87, z.11,s. 172-173.

18 M. Nagajowa, Ksztafcenie..., s. 51.

19 E. Polanski, Ksztattowanie stownictwa uczniéw w klasach IV-VIII, ,Jezyk Polski w Szko-
le dla Klas IV-VIII” 1984/85, z. 111, s. 44-45.
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stownictwa?’, a Magdalena Jankowska wyodrebnita ¢wiczenia opracowujace stow-
nictwo na poziomie: pojedynczego wyrazu, wiekszej liczby wyrazéw, wypowiedze-
nia, tekstu, formy wypowiedzi®™.

Zajmowano sie takze takimi zagadnieniami, jak: sposoby definiowania nowego
stownictwa (np. Helena Synowiec wymieniata cztery strategie wyjasniania znaczen
wyrazéw: przez uzycie w kontekscie, przez podanie wyrazu bliskoznacznego, przez
analize stowotworcza, przez wyodrebnienie istotnych sktadnikéow tresci®?); zré-
dta materiatu do ¢wiczen (przede wszystkim wskazywano na formy wypowiedzi,
ale takze na teksty literackie, swobodne wypowiedzi uczniow, teksty wypracowan
szkolnych i tzw. materiat pozalekturowy??); strategie, metody i techniki dydaktyczne
(tu m.in. méwiono o praktycznych ¢éwiczeniach jezykowych, technice gromadzenia
stownictwa wokdt tematu, technice prezentacji stownictwa?*); organizacja procesu
dydaktycznego (w tym: ¢wiczenia okazjonalne, lekcje autonomiczne, integracja z in-
nymi obszarami ksztatcenia polonistycznego?®). Szczegdlna wage przywiazywano
do ciggtosci pracy nad kompetencja leksykalng: ,[...] skuteczno$¢ pracy nad spraw-
noscia jezykowa uczniéw zalezy w duzym stopniu od systematycznie stosowanych
na kazdej lekcji tzw. okazjonalnych ¢wiczen stownikowych”?.

W tamtych latach prowadzono takze badania nad stanem kompetencji leksy-
kalnej uczniow?’, co dawato podstawy do projektowania dziatan dydaktycznych
tak, by byty one nastawione na rzeczywiste potrzeby edukacyjne uczniéw, a nie
opieraty sie wytacznie na intuicji nauczyciela. Nigdy nie opracowano natomiast tzw.
stownikéw poziomych dla jezyka polskiego, cho¢ takie postulaty byty zgtaszane.
Nalezatoby wspomnie¢ jeszcze o licznych publikacjach w postaci zbioréw ¢wiczen
stownikowo-frazeologicznych kierowanych do nauczycieli i uczniow.

Stowo w ksztatceniu jezykowym po 1999 roku

Koncepcja ksztatcenia jezykowego po 1999 roku oparta zostata na zasadzie ho-
listycznego ujecia wszystkich zadan i tresci przedmiotu jezyk polski, tzn. powigzania

20 H, Synowiec, Cwiczenia..., s. 172-173.

21 M. Jankowska, Cwiczenia stownikowo-stylistyczne na lekcjach jezyka polskiego, [w:]
Wokdt szkoty i nauczyciela, red. H. Wisniewska, J. Plisiecki, Lublin 1997, s. 136-138.

22 7ob. np. H. Synowiec, Cwiczenia..., s. 173.
% Zob. np. E. Polanski, Ksztattowanie..., s. 49-55.

2 Zob. np. M. Konys, Porzgdkowanie swiata, czyli o uczeniu pojec, ,Polonistyka” 1984,
nr 4.

% Zob. np. M. Nagajowa, Ksztatcenie..., s. 41-50.
26 H. Synowiec, Cwiczenia..., s. 171.

27 Zob. ]. Kida, Z badan nad stownictwem podrecznikéw i zasobem leksykalnym uczniéw,
Rzeszow 1985; E. Polanski, Stownictwo uczniéw. Problemy, badania, wnioski, Warszawa 1982;
H. Synowiec, Rozwdj stownictwa nazywajqcego cechy osobowosci w jezyku dzieci i mtodziezy,
Katowice 1985. Nalezaloby wspomnie¢ takze o badaniach eksperymentalnych nad stownic-
twem uczniéw prowadzonych pod kierunkiem Marii Dudzik, ktérych wyniki publikowane
byty w , Ksztatceniu Jezykowym w Szkole” wydawanym przez Uniwersytet Wroctawski.
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ich w autentycznie integralng cato$¢ poznawczg?. Za kategorie taczaca wyjatko-
wo przeciez roznorodne szkolne kompetencje polonistyczne uznano kompetencje
(sprawno$¢) komunikacyjng, a gtéwne zadanie okreslono jako jej rozwijanie i do-
skonalenie (schemat 2).

K]
I

rozwijanie i doskonalenie kompetencji/sprawnosci komunikacyjnej

/ \
umiejetno$ci nadawcze umiejetnos$ci odbiorcze
(tworzenie wypowiedzi) (odbi6ér wypowiedzi)
/ \ / \
mowienie pisanie stuchanie czytanie

I I I I
I
Swiadomos¢ jezykowa
(nauka o jezyku)

Schemat 2. Struktura ksztatcenia jezykowego po reformie szkolnej

W centrum ksztatcenia polonistycznego znalazly sie dwie grupy umiejetnosci:
pierwsza to uczenie bycia nadawca wypowiedzi/tekstow, druga - uczenie bycia ich
odbiorca. W tym porzadku mieszcza sie takze teksty literackie i inne teksty kultu-
ry, co spowodowato, Ze zbedne okazato sie wydzielenie w podstawie programowej
(jako odrebnych czesci, jak to wynikato z tradycji dydaktycznej) ksztatcenia jezyko-
wego i ksztatcenia kulturowo-literackiego. A poniewaz teksty werbalne (zaréwno
w procesie ich tworzenia, jak i odbioru) moga przybiera¢ jedna z dwoch postaci,
audialna lub wizualng, stad cztery nadrzedne umiejetnosci rozwijane i doskonalone
na lekcjach jezyka polskiego: méwienie, pisanie, czytanie i stuchanie®.

Zmienita sie réwniez koncepcja nauki o jezyku. W najnowszej podstawie pro-
gramowej z 2008 r. zostata ona wydzielona jako odrebny podobszar, pod nazwa

28 Przed 1999 r. takze podkreslano, ze wszystkie trzy dziaty ksztatcenia jezykowego: for-
my wypowiedzi, ¢wiczenia ksztatcace sprawnos¢ jezykowa oraz nauka o jezyku powinny by¢
ze soba funkcjonalnie powigzane. W rzeczywistos$ci proces dydaktyczny przebiegat w sposéb
zdezintegrowany, co najlepiej wida¢ w 6wczesnych podrecznikach WSiP-u: odrebny podrecz-
nik , do gramatyki”, a w podreczniku , do literatury” wyraZnie wydzielone cze$ci poswiecone
ksztatceniu sprawnosci jezykowej, przy tym ¢wiczenia ksztatcace sprawno$¢ jezykowa taczo-
ne byty z formami wypowiedzi tylko w fazie tzw. bezposredniego przygotowania do redakcji
tekstu. Integracja powinna sie dokonywacé niejako automatycznie w przestrzeni mentalnej
ucznia. Taki stan dominowat takze na lekcjach, cho¢ oczywiscie pojawiaty sie, szczeg6lnie po
1989 r., inne propozycje dydaktyczne, w tym np. seria podrecznikéw ,To lubie!”.

29 Réwniez podstawa programowa z 2008 r. opiera sie na takim porzadku. W jej struk-
turze wyodrebnione zostaty trzy obszary kompetencyjne: I - odbiér wypowiedzi i wykorzy-
stanie zawartych w nich informacji, II - analiza i interpretacja tekstow kultury [takze kompe-
tencje odbiorcze - J.N.], Il - tworzenie wypowiedzi.
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swiadomos¢ jezykowa, w kazdym z trzech gléwnych obszaréw ksztatcenia (zob.
przypis 29). Nalezy podkresli¢, ze zmiana nazwy dziatu tradycyjnie zwanego szkol-
ng gramatykq nie ma charakteru wytacznie stylistycznego - kryje sie pod niag nowy
spos6b uczenia o jezyku: nieterminologiczny, niedefinicyjny, niekoncentrujacy sie
na analizie, bez zbednego unaukowienia, zorientowany funkcjonalnie i sprawno-
$ciowo, a nie teoretycznie. Jezyk, system jezykowy postrzegany jest z perspektywy
tekstu i w teksScie i poddawany na lekcjach refleksji, ktéra powinna rozwija¢ kom-
petencje jezykowa ucznia i tym samym wspomagac opanowanie czterech gtéwnych
umiejetnosci komunikacyjnych (kompetencji tekstowej). Nauka o jezyku traci tym
samym swoja edukacyjna niezalezno$¢, ale znajduje nowe wazne miejsce w eduka-
cji polonistyczne;j.

Zmodernizowana koncepcja ksztatcenia jezykowego (a wtasciwie catego
ksztatcenia polonistycznego) jest wyraznie tekstocentryczna, stad stowo obecne jest
w niej przede wszystkim w znaczeniu najszerszym, tzn. jako synonim tekstu. Ale
pojawia sie takze jako jednostka jezyka (szczegodlnie wyraznie w podstawie progra-
mowej z 2008 r.), z tym Ze zadania edukacyjne zwigzane z rozwijaniem kompetencji
leksykalnej rozproszone zostaty po réznych obszarach i podobszarach ksztatcenia
polonistycznego. Dla zobrazowania, na poziomie gimnazjum uczen powinien m.in.:
rozpoznawac wyrazy wieloznaczne i rozumie¢ ich znaczenia w tekscie, rozpozna-
wac stownictwo ogélnonarodowe i stownictwo o ograniczonym zasiegu (wyrazy
gwarowe, terminy naukowe, archaizmy i neologizmy, eufemizmy i wulgaryzmy),
dostrzega¢ negatywne konsekwencje uzywania wulgaryzméw, rozpoznawac¢ wyra-
zy rodzime i zapozyczone oraz rozumie¢ ich funkcje w tekscie, wskazywaé funk-
cje formantéw w nadawaniu znaczenia wyrazom pochodnym, wskazywa¢ funkcje
uzytych w utworze $rodkéw stylistycznych z zakresu stownictwa (neologizmoéw,
archaizmoéw, zdrobnien, zgrubien, metafor), zna¢ granice stosowania slangu mto-
dziezowego, dazy¢ do precyzyjnego wystawiania sie, Swiadomie dobierac synonimy
i antonimy dla wyrazenia zamierzonych tresci, poprawnie stosowaé zwiazki fraze-
ologiczne, wprowadza¢ do wypowiedzi partykuty w celu modyfikowania znaczenia
sktadnikow wypowiedzi, wykorzystywa¢ wykrzyknik w celu wyrazenia emocji,
operowac stownictwem z takich kregdw tematycznych, jak rozwo6j psychiczny, mo-
ralny i fizyczny cztowieka, spoteczenstwo i kultura, region i Polska.

Jak wida¢, w mysl najnowszej podstawy programowej §wiadomo$c¢ stowa i wie-
dza o stowie maja przede wszystkim wspomaga¢ umiejetnosci odbioru i tworzenia
tekstéw przez ucznidéw. Stowo jako budulec tekstu (czytanego, stuchanego, méwio-
nego, pisanego) musi sta¢ sie na lekcjach przedmiotem, po pierwsze, refleksji (a tym
samym i poznania), po drugie, dziatania (w tekstach wtasnych ucznia i cudzych).
Poza tym, o ile przed 1999 r. proces edukacyjny przebiegat jednokierunkowo od
stowa do tekstu®’, o tyle obecnie powinien zmierza¢ w dwdch kierunkach: najpierw
od tekstu do stowa3!, by nastepnie znowu wroci¢ do tekstu. Kompetencje komunika-

30 Jak zasugerowata Zofia Budrewicz, mozna to ujecie okresli¢ jako stowocentryczne.

31 Na temat dwoch drég ksztatcenia: od stowa do tekstu i od tekstu do stowa zob.
H. Wisniewska, Bogactwo/ubdstwo..., s. 140-141.
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cyjna nalezy zatem rozwija¢ w $cistej korelacji i integracji z kompetencjg jezykowa,
czyli odwotywac sie do wiedzy jezykowej w trakcie realizacji zadan ksztatcacych
sprawnos$ci komunikacyjne oraz rozwijac jezykowa sprawnos$¢ systemowa podczas
pracy z tekstem(-ami)32.

Problemy wspétczesnej metodyki jezyka

Jak pisze U. Zydek-Bednarczuk: ,Podstawowe zadanie, jakie ma do wykona-
nia szkota, sprowadza sie do wiaczenia sprawnosci systemowej i komunikacyj-
nej w konkretne osiggniecia na poziomie méwienia, pisania, stuchania i czytania”,
a umiejetnosc¢ korzystania z wiedzy o systemie jezykowym, czyli sprawnos$¢ syste-
mowa, nabywa sie w trakcie realizacji zadan ksztatcacych sprawnos¢ komunika-
cyjna®. Tak skomplikowana sytuacja metodyczna rodzi okreslone problemy i jest
jedna z przyczyn zaniedban edukacyjnych w pracy nad rozwojem jezykowej spraw-
nosci systemowej (w jej zakres wchodzi takze interesujaca nas tu kompetencja
leksykalna)3*.

Przede wszystkim zmiana koncepcji edukacji jezykowej na tekstocentryczna
pocigga za sobg konieczno$¢ wypracowania nowej metodyki, takiej, ktéra bytaby
w stanie organizowac proces rozwoju wszystkich sprawno$ci o naturze jezyko-
wej (systemowych, komunikacyjnych, tekstotwdérczych itd.) w sposéb integralny
i zsynchronizowany - nie mozna uczy¢ osobno, jak to byto przed 1999 r., trzeba
uczy¢ razem. Sytuacje utrudniajg jednak przeobrazenia w kontekscie zewnetrznym
wspotczesnej edukacji, w tym decentralizacja rynku podrecznikéw szkolnych i prze-
suniecie centrum tworzenia nowych rozwigzan metodycznych z o$rodkéw akade-
micko-naukowych® do redakcji wydawnictw edukacyjnych®. W efekcie sposobéw
poradzenia sobie z ,nowq” edukacja jezykowsq jest (czy raczej powinno by¢) tyle, ile
serii wydawniczych. Co istotne, nowa koncepcja wymaga innowacyjno$ci metodycz-
nej, a tym samym specyficznych kompetencji i predyspozycji od autoréw podreczni-

32 Skuteczno$¢ [...] dotyczy nie tylko ostatecznego wytrenowania umiejetnosci kreacji
wypowiedzi zgodnej z regutami zadanej formy, co zakodowania na state pewnej postawy wo-
bec jezyka i tekstow jezykowych. Postawy opartej na §wiadomosci, ktéra kaze postrzegac
postugiwanie sie jezykiem ojczystym jako problem, a co za tym idzie, pozwala rozwija¢ po-
trzebe refleksji i pracy nad nim, budowa¢ nawyki szukania najlepszych srodkéw wyrazu, by
«odpowiednie daé rzeczy stowo»”. Zob. Z.A. Ktakéwna, Sztuka pisania. Cwiczenia redakcyjne
dla klas IV-VI. Metodyczny podrecznik nauczyciela, Warszawa 1993, s. 6.

33 H. Zydek-Bednarczuk, Sprawnos¢ jezykowa..., s. 124.

3% 0 zaniedbaniach swiadczy¢ moga wyniki egzaminéw zewnetrznych publikowane co-
rocznie na stronach CKE. Ujawniaja one niskie kompetencje uczniéw wszystkich typéw szkét
w zakresie tworzenia wlasnej wypowiedzi, przy czym najstabiej opanowane czynnosci to
czynnosci z obszaru sprawnosci systemowej - zob. www.cke.edu.pl.

3 Autorami wiekszo$ci prac metodycznych sprzed 1999 r. byli pracownicy zaktadow
metodyki jezyka polskiego istniejacych w uczelniach wyzszych lub nauczyciele $cisle z tymi
zaktadami wspétpracujacy.

36 Wydawnictwa prowadza dziatalno$¢ rynkowa, zaspokajaja wiec priorytetowe po-
trzeby nauczycieli, a te maja wymiar gtéwnie praktyczny.
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kéw - nie wystarczy dobra praktyka i doswiadczenie nauczycielskie, potrzebne jest
myslenie teoretyczne podbudowane gteboka i szeroka wiedzg z réznych dyscyplin
okotoedukacyjnych. Nie wszyscy twdrcy podrecznikoéw te kompetencje posiadaja,
stad sieganie po dobrze znane wzorce metodyczne sprzed reformy. Oczywiscie,
w takim dziataniu nie ma nic ztego, pod warunkiem, ze znajdzie sie spos6b na do-
stosowanie ,starej” metodyki do nowej rzeczywisto$ci edukacyjnej, bo w innym
wypadku reforma pozostanie na papierze. Z tego wynika, ze wspotczesne podrecz-
niki jezyka polskiego mozna podzieli¢ na dwie grupy w zaleznosci od zastosowania
jednej z dwoch mozliwych strategii poradzenia sobie z wyzwaniem, jakim jest edu-
kacja jezykowa wedtug nowej podstawy programowej: te, w ktérych wypracowana
zostata nowa koncepcja metodyczna dla ksztatcenia jezykowego®” oraz te, w kto-
rych wykorzystano rozwigzania metodyczne sprzed reformy. Pozostaje pytanie, na
ile skuteczne edukacyjnie, chociazby w swietle przywotanych juz na wstepie wyni-
kéw egzamindw, s3 to rozwigzania3®?

Skutkiem zmian w kontekscie dydaktycznym jest nie tylko rozproszenie i zr6z-
nicowanie sposobéw organizacji procesu nauczania-uczenia sie, co samo w sobie
jest wartosciowe, ale takze wyrazne upraktycznienie metodyki jezyka kosztem jej
aspektu teoretycznego. Wydaje sie jednak, ze praktyce metodycznej potrzebna jest
ogolna teoria, na ktérej mogtaby sie oprze¢, a ta z kolei powinna by¢ budowana na
tzw. dobrej praktyce. By¢ moze czas zatem po ponad dziesieciu latach reformowa-
nia szkoty na synteze teoretycznometodyczng w zakresie ksztatcenia jezykowego.
Synteze nie ujednolicajaca praktyki lekcyjne, ale opisujaca rézne sposoby dziatania
pozostajace w zgodzie z podstawg programowa>’.

Tekstocentryczno$¢ nowej koncepcji edukacji jezykowej rodzi jeszcze inne
problemy: czy szkota nie zaniedbata czasami pracy nad jezykowa sprawnoscia sys-
temowa na rzecz rozwijania i doskonalenia umiejetnos$ci tworzenia i odbioru tek-
stow? Czy na lekcjach poswieca sie nalezyta uwage stowom? To realne niebezpie-
czenstwo, bo w poréwnaniu do programu obowigzujacego przed 1999 r., w Zadnej
z podstaw programowych dla zreformowanej szkoty jezykowa sprawno$¢ syste-
mowa nie zostata wyraznie wyeksplikowana jako autonomiczny obszar ksztatce-
nia*’. Z wagi znajomosci leksyki zdajg sobie sprawe glottodydaktycy, ktorzy maja
Swiadomos¢, ze to braki leksykalne sg gtéwng przyczyng trudnosci w werbalnym
komunikowaniu - blokuja one porozumienie sie o wiele silniej niz niedociggniecia
natury gramatycznej, ktore jedynie te komunikacje zaktdcaja*'. Na lekcjach jezyka

37 Najbardziej sp6jna, przemyslang i nowatorska koncepcje ksztatcenia jezykowego za-
proponowali, jak do tej pory, autorzy podrecznikdw z serii , To lubie!”.

38 Pytanie pozostaje bez odpowiedzi, poniewaz brak jest badan nad korelacjg wynikéw
egzaminu ze sposobem organizacji procesu nauczania-uczenia sie.

39 Taki charakter ma przywotany juz artykut Haliny Wisniewskiej (Bogactwo/ubéstwo...).
“0 Choc¢ jest wpisana w inne obszary, o czym byta juz mowa.

41 H, Komorowska, Cwiczenia..., s. 75. Procesy przyswajania i rozwoju jezyka ojczystego
i jezyka obcego przebiegaja w podobny sposéb, stad naturalnym zapleczem dla rozwijania
i doskonalenia kompetencji leksykalnej i w ogéle kompetencji w zakresie jezyka ojczystego
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polskiego, podobnie jak na lekcjach jezyka obcego, trzeba wiec uczy¢ systemu jezy-
kowego, caty czas pamietajgc jednak, ze poszczeg6lne formy i struktury nie sg celem
samoistnym, ale stuza do przenoszenia pewnych tresci; ostatecznym celem nauki
jest umiejetno$¢ porozumiewania sie, a $rodki jezykowe to niezbedny warunek re-
alizacji tego celu*

Bez stowa nie ma tekstu, ile zatem uwagi poswieca sie rozwijaniu kompeten-
cji leksykalnej w najnowszych podrecznikach jezyka polskiego? To pytanie z jednej
strony zasadne (cho¢ jak na razie bez odpowiedzi ze wzgledu na brak badan), jesli
wzig¢ pod uwage, ze to podreczniki (i dotaczone do nich tzw. materialty pomocni-
cze dla nauczycieli) w duZej mierze decyduja o organizacji procesu dydaktyczne-
go, z drugiej jednak - praca nad kompetencja leksykalng (i w ogéle nad wszystkimi
kompetencjami o naturze jezykowej) wymaga zindywidualizowania, bo potrzeby
konkretnych uczniéw s3g rézne. Ujednolicenie dziatan dydaktycznych (poprzez np.
rozbudowanie propozycji ¢wiczen stownikowo-frazeologicznych w podrecznikach)
nie ma wiec tak do konca sensu, gdyz - jak stusznie zauwaza Zofia A. Ktakéwna -
szkoda czasu na co$, z czym uczniowie sobie radza*’. Potrzebne jest natomiast, aby
nauczyciele polonisci potrafili rozpoznawac¢ autentyczne potrzeby swoich uczniow
w zakresie kompetencji leksykalnej** i mieli Swiadomos$¢ np., ktéry obszar stow-
nictwa jest uczniom stabo znany. W procesie nauczania-uczenia sie powinny by¢
zatem podejmowane przede wszystkim dziatania ad hoc, w miare ujawniania sie
probleméw edukacyjnych, ale tez pewna cze$¢ tego typu dziatan musi by¢ zaplano-
wana wczes$niej, by w ten sposéb niejako wyprzedza¢ potrzeby uczniéw i zapobie-
ga¢ powstaniu luk w kompetencji. W tym drugim przypadku duza role odgrywaja
oczywiscie podreczniki szkolne, stad przyjrzenie sie im pod katem propozycji pra-
cy nad stowem ma sens. Niedostateczne pochylenie sie nad jezykowa sprawnoscia
systemowa (w tym sprawnoscig leksykalng) prowadzi do, jak to okreslit Jan Cofalik,
,konturowosci” jezyka, ktéra objawia sie w stowniku ucznidw pewnym minima-
lizmem $rodkéw jezykowych, wynikajacym z poczucia, Ze jest to wystarczajace, by
uzyskac jako takie porozumienie®®. Niedostateczne pochylenie sie nad tym proble-
mem na lekcjach, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokich wymagan wobec tekstu
uczniowskiego (tu: kryterium bogactwa stownictwa), prowadzi¢ moze do sytuacji
etycznie nagannej, tzn. do minimalistycznej dydaktyki stawiajacej ,co gorsza, wcale
maksymalistyczne wymagania uczniom”*°.

Wiele pytan postawionych w ostatnim fragmencie artykutu wymaga badan. To
pytania wazne - odpowiedzi na nie moga da¢ wyobrazenie (chocby przybliZone)

mogtaby by¢ glottodydaktyka. Trzeba tylko po jej dorobek siegna¢ i dostosowac go do po-
trzeb jezyka polskiego.
*2 Tamze, s. 31.

3 Nie powinno sie robi¢ w szkole ¢wiczen, ktére dzieci od dawna z tatwoscig wykonu-
ja”. Por. Z.A. Ktakéwna, Sztuka pisania..., s. 7.

* [ kazdej innej kompetencji rozwijanej na lekcjach jezyka polskiego.
4 . Cofalik, Cwiczenie precyzji jezykowej ucznia, Warszawa 1978, s. 10.

4 Tamaze, s. 19.
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o tym, jak nad stowem pracuje sie w nowej, zreformowanej szkole, pozwoli¢ na re-
fleksje nad efektywnosciag nauczania, umozliwi¢ modelowanie zmian w systemie
dydaktycznym, stac sie punktem wyjscia dla opracowania syntezy nowej metodyki
ksztatcenia jezykowego.
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Lexical item as a subject of Polish literature and culture education
(before 1999 and after)

Abstract

The article brings up the problem of developing and improving lexical competence during
Polish literature and culture lessons before the school reform in 1998 and after it. The subject
of the analysis is: core curriculum valid before 1999, core curriculum of 1999, 2002 and 2008,
as well as chosen works in linguistic education methodology.

Lexical items are believed to have great importance in Polish literature and culture education
as they are akey element of system linguistic skills - lexical competence is a linguistic potential
of every language user enabling him/her to create and receive texts. The educational process
implements three basic tasks relating to this type of competences: lexicological knowledge
about vocabulary is built, students’ knowledge of words (the so-called individual vocabulary)
is developed, and the skill of using words in texts is improved - these tasks can be differently
hierarchized in the teaching process.

An analysis of curriculum documents shows that before the reform word-centric approach
was binding - work was traced from word to text. The reform, however, reversed this order
- anew conception of linguistic education can be described as text-centric, which changes the
course of cognition to text-to-word direction.

The article also asks questions about the place and importance of working on system linguistic
skills in the reformed school.

Key words: linguistic education, lexical competence, linguistic competence, communication
competence



