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Konceptualizacja $wiata w neologizmach dzieciecych

Wprowadzenie

Z tytutowego wyrazenia konceptualizacja Swiata termin konceptualizacja (z jez.
angielskiego conceptualization) rozumiem, zgodnie z definicja stownikowa, jako
J<formutowanie, ksztattowanie pojecia czego$, interpretowanie czego$, w sposéb
konceptualny - pojeciowy”. Proces ten wyrazany jest najcze$ciej za pomoca stow,
a wiec przydatne okaze sie réwniez znaczenie wyrazu werbalizacja - bliskoznacz-
nego do konceptualizacji*. Przedmiotem artykutu bedzie prezentacja sposobéw
konceptualizacji Swiata, poznanie mechanizméw kategoryzowania zjawisk, a takze
rozpoznanie stopnia myslenia dzieci w wieku wczesnoszkolnym, na przyktadzie
urzeczywistnionych w ich jezyku méwionym lub pisanym konstrukcji stowniko-
wych. Jezyk umozliwia bowiem nazywanie, komunikowanie sie, poznawanie, zrozu-
mienie sposobéw myslenia o Swiecie, moze sie sta¢ réwniez Swiadectwem indywi-
dualnych doswiadczen.

Jednym ze sposobdéw kategoryzowania poje¢, werbalizacji Swiata zewnetrzne-
go, ukazywania jezykowego obrazu $wiata, jest formutowanie oryginalnych zwigz-
kéw wyrazowych lub tworzenie nowych stéw. ,Znaczenie wyrazéw oraz istniejace
(tworzace sie) miedzy nimi zalezno$ci najpetniej i najbardziej wyraziscie przekazuja
sposob widzenia rzeczywisto$ci przez dang spotecznos¢ jezykowa. Sg tez wdziecz-
nym polem badawczym”2. Pojecie jezykowy obraz swiata (JOS)® wiaze - tradycyj-
nie - zdwoma nurtami jezykoznawstwa: etnolingwistyka i lingwistyka kognitywna.

! H. Zgbétkowa, hasta konceptualizacja, werbalizacja, [w:] Praktyczny stownik wspétcze-
snej polszczyzny, red. H. Zg6tkowa, Poznan, t. 17, 1998, s. 111; t. 45, 2004, s. 128.

2 1. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz swiata i kultura. Projekt kon-
cepcji badawczej, [w:] Jezykowy obraz swiata i kultura, red. A. Dagbrowska i J. Anusiewicz, Jezyk
a Kultura, t. 13, Wroctaw 2000, s. 35.

3 Por. np. J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] Jezy-
kowy obraz swiata, red. ]. Bartminski, Lublin 2004, s. 103; R. Grzegorczykowa, Pojecie jezy-
kowego obrazu swiata, [w:] tamze, s. 39; E. Luczynski, ]. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogdlne.
Wybrane zagadnienia, Gdansk 1999, s. 29, 116; ]. Anusiewicz, A. Dabrowska, Wstep, [w:] Jezy-
kowy obraz $wiata i kultura..., s. 9-10.
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Sprébuje ukazad, jak badana leksyka dziecieca zakorzeniona jest w jezyku $rodo-
wiskowym i bede szukata powigzania jezyka dzieci z ich procesami percepcyjnymi
i myslowymi.
Jezykoznawstwo kognitywne to propozycja dla ludzi z wyobraznia. Dla ludzi, ktorzy [...]
chcieliby [...] siegna¢ dalej niz siega ,medrca szkietko i oko”, ktérzy w twércy i uzyt-
kowniku jezyka widza nie tylko genialny mechanizm do produkowania stéw i zdan,
ale i kwintesencje jego cztowieczenstwa, niepowtarzalno$¢ osobowosci, nieprzewidy-
walno$¢ reakcji, oryginalno$¢ spojrzenia na $wiat, stowem wszystko to, co w potacze-
niu z uwarunkowaniami kulturowymi i spotecznymi decyduje o sposobie, w jaki czto-
wiek uzywa swojego jezyka - genialnego narzedzia, ktérego jest zaréwno tworca, jak
i niewolnikiem®.
Kluczowe miejsce w koncepcji jezykowego obrazu $wiata stanowi to, w jaki
sposob jezykowo zobrazowana jest rzeczywisto$¢. W opisie znaczenia nie mozna
poming¢ perspektywy i punktu widzenia, czyli - jak sadzi Jerzy Bartminski -

zespotu wiasciwosci struktury semantycznej stéw i czynnika podmiotowo-kulturo-
wego, decydujacego o sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji
przedmiotu, o wyborze postawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy, o wy-
borze cech, ktére sg o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone
w znaczeniu®.

Waznym polem badawczym dla JOS jest semantyka, a w niej stownictwo, ktére
stanowi podstawe poznania obrazu $wiata. W stownictwie najwyrazniej zarysowane
sg zmiany warunkdw Zycia, potrzeb spotecznych i uzewnetrzniony jest przyrost wie-
dzy. Wskazujg na to przede wszystkim wprowadzane nowe nazwy dla przedmiotow
i zjawisk®. Przyjrzenie sie najbardziej rozbudowanym i najstabiej reprezentowanym
dziatlom stownictwa wskaze na dziedziny Zycia bardziej i mniej istotne dla danej
spotecznosci’. ,Znaczeniowa strona jezyka jest no$nikiem niejednokrotnie ukrytych,
danych nie wprost, spotecznie utrwalonych sposob6éw kategoryzowania i oceny rze-
czywistosci. W znacznym stopniu dotyczy to stownictwa, leksyki danego jezyka”®.

Szczegolnym przyktadem beda neologizmy dzieciece i ich znaczenia.

Neologizm

Zdaniem Zygmunta Saloniego neologizm (grec. néos ‘nowy’, I[ogos ‘stowo’) to

jednostka nowo wprowadzona do systemu jezyka. NajczeSciej sie rozpatruje i bada
funkcje neologizmo6w leksykalnych: za uzasadnione z punktu widzenia normy jezykowej

* E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie: wprowadzenie do jezykoznawstwa kogni-
tywnego, Krakéw 1995, s. 5.

5 ]. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006, s. 105-106.
¢ Por. tamze, s. 13.
7 Por.]. Anusiewicz, A. Dgbrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz..., s. 34.

8 R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja swiata, [w:] Wspdtczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 343.



[32] Krystyna Gasiorek

uznaje sie te neologizmy, ktoére nazywajg nowe przedmioty i nowe pojecia. [...] Rzadziej
sie rozwaza neologizmy frazeologiczne [...] czy neologizmy semantyczne. [...] Neologizm
jest pojeciem uzywanym gtéwnie w jezykoznawstwie normatywnym oraz w stylistyce;
w jezykoznawstwie diachronicznym i poréwnawczym uzywa sie w tym sensie raczej
terminu innowacja®.

Bogustaw Kreja inaczej okreslat réznice miedzy neologizmem a innowacja.
Uwazat, Ze ,pojecia neologizm nie mozna traktowac jako synonimu pojecia innowa-
cja. Innowacja to pojecie szersze, neologizm (taki czy inny) to pojecie wezsze”°.

Wedtug Teresy Smétkowej, ,termin neologizm powinien by¢ uzywany tylko
w odniesieniu do nowych elementéw leksykalnych, majgcych rézny status w zaso-
bie leksykalnym”. Autorka ustalita jezykoznawcze znaczenie terminu neologizm: to
sjednostka leksykalna, nowa pod wzgledem budowy, znaczenia lub potaczenia z in-
nymi jednostkami, ustabilizowana w normie leksykalnej catkowicie lub tylko cze-
$ciowo; neologizm: stowotworczy, semantyczny (neosemantyzm), frazeologiczny;
takze nowe zapozyczenie z innego jezyka”'.

Dla potrzeb artykutu przyjmuje, tak jak w definicji Walerego Pisarka'?, mozli-
wo$¢ utozsamiania nazw neologizm i innowacja jezykowa oraz klasyfikacje neolo-
gizmow na leksykalne, wystepujace w postaci neologizmoéw stowotworczych, neo-
logizméw znaczeniowych, tzw. neosemantyzmoéw, neologizméw frazeologicznych
i w postaci zapozyczen.

Gdy zaistnieje potrzeba stworzenia nazwy dla jakiego$ nowego fragmentu rzeczywisto-
Sci pozajezykowej, uzytkownik polszczyzny ma do dyspozycji trzy najwazniejsze mozli-
wosci: po pierwsze, moze postuzy¢ sie nowg jednostka leksykalng zbudowang zgodnie
z regutami gramatycznymi i semantycznymi jezyka z elementéw juz w jezyku istnie-
jacych (neologizmy stowotworcze i frazeologiczne); po drugie, przyja¢ nazwe z jezyka
obcego i wprowadzic¢ ja do rodzimego systemu leksykalnego (zapozyczenia); i wreszcie
po trzecie, postuzy¢ sie stowem juz w jezyku istniejacym, nadajgc mu nowe znaczenie
(neosemantyzmy)*3.

9 7. Saloni, Neologizm, [w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1993, s. 356-357.

10 B. Kreja, Neologizmy i ich rodzaje, [w:] Wokdét struktury stowa, red. A. Pstyga, Gdansk
2003, s. 48.

1 T. Smétkowa, Neologizmy we wspétczesnej leksyce polskiej, Krakéw 2001, s. 14.

12 Zob. definicje Walerego Pisarka: ,Neologizm, czyli innowacja jezykowa - nowy ele-
ment jezyka (wyraz, wyrazenie, forma gramatyczna, znaczenie lub konstrukcja sktadniowa),
ktéry moze by¢ albo uzasadniony i potrzebny, albo nieuzasadniony i niepozadany. Najcze-
$ciej powstaja neologizmy leksykalne, czyli nowe wyrazy utworzone dla nazwania nowych
przedmiotéw i poje¢ lub dla wyrazenia zrédznicowanego stosunku méwigcych do tego, z czym
sie stykaja. Neologizmy leksykalne wystepuja w formie zapozyczen [...], neologizméw stowo-
twdrczych [...], neologizméw frazeologicznych [...] lub neosemantyzmdéw”, Encyklopedia jezy-
ka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 221-222.

13 R. Tokarski, Sfownictwo..., s. 356.
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Neologizmy w wypowiedziach dzieciecych

Potaczenie wyrazowe neologizm dzieciecy, obecne w pracach jezykoznawcow
badajacych jezyk dzieciecy** i pedagogéw?'®, uzywane czesto takze w jezyku potocz-
nym, szczegodlnie przez rodzicow i dziadkéw matych dzieci oraz nauczycieli przed-
szkoli i klas I-1II szkdt podstawowych, nie jest wymieniane w stownikach jezyka
polskiego. Znajdujemy jedynie informacje, iz stowo neologizm ,poza terminologia
jezykoznawcza uzywane (jest) niemal wytacznie w odniesieniu do wyrazu, nowo-
twor jezykowy”¢, ,w wezszym, niespecjalistycznym znaczeniu: (to) nowo utworzo-
ny wyraz”'.

Poniewaz, jak wynika z ustalen jezykoznawcy Marii Zarebiny, ,neologizmy
sa zjawiskiem ogélnym w mowie dziecka”'®, uzasadnione jest uwzglednianie ich
w opisie jezykowego obrazowania $wiata. Halina Zg6tkowa mianem neologizmu
dzieciecego nazwata ,swoiste innowacje leksykalno-semantyczne i stowotwoércze”,
bedace wynikiem ,nienadgzania poznawczego” oraz obserwowania ,niewydolnosci
i niekonsekwencji dorostego jezyka w nazywaniu $§wiata”'°. Helena Synowiec neolo-
gizmy dzieciece zdefiniowata jako ,analogiczne struktury stowotworcze, tworzone
doraznie, wedtug wzorow istniejacych w polszczyznie, nieprzyjete przez ogoét uzyt-
kownikow jezyka”?0.

W Stowniku pedagogicznym czytamy:

Neologizmy dzieciece, nowe stowa, ktére tworza dzieci (przewaznie od 3 do 5. Z.) przez
analogie do znanych im wyrazdéw, np. ciasto podawane na deser to , deserunek” lub ,de-

1 Por. np. E. Polanski, Stownictwo uczniéw. Problemy, badania, wnioski, Warszawa 1982;
H. Synowiec, Rozwdj stownictwa nazywajqcego cechy osobowosci w jezyku dzieci i mtodziezy,
Katowice 1985, s. 87; tejze, Uczenn wsrdd stéw, zwiqzkéw frazeologicznych i regionalnych
odmian polszczyzny, [w:] D. Bula, D. Krzyzyk, B. Niesporek-Szamburska, H. Synowiec, Dziecko
w Swiecie jezyka, Krakéw 2004, s. 134-147; M. Zarebina, Rozwdj semantyczny jezyka dziecka
i opanowywanie przez nie wyrazow z funkcjq gramatyczng, [w:] tejze, Jezyk polski w rozwoju
Jednostki, wyd. 11, Gdansk 1994, s. 107-137.

15 Zob. np. rozwazania Kingi Kuszak o zasobie stownikowym uczniéw i jego jako$ciowym
zroznicowaniu: Kompetencje jezykowe uczniéw klas mtodszych szkoly podstawowej, [w:]
Dziecko w szkolnej rzeczywistosci. Zatozony a rzeczywisty obraz edukacji elementarnej, red.
H. Sowinska, Poznan 2011, s. 177-184.

16 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, (pierwodruk 1958-1969), przedruk
elektroniczny 2000; takze H. Zgétkowa, Neologizm, [w:] Praktyczny stownik.., t. 23, Poznan
1999, s. 180. W stowniku pod red. Haliny Zgétkowej wymienionych i wyjasnionych jest
7 typdw neologizmoéw, lecz nie ma wsréd nich wyrazenia neologizm dzieciecy.

7 Multimedialny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007.

18 M. Zarebina, Rozwdj semantyczny..., s. 136.

19 H. Zgoétkowa, Stownictwo wspéiczesnej polszczyzny méwionej wobec norm poprawno-

Sciowych, [w:] tejze, llosciowa charakterystyka stownictwa wspétczesnej polszczyzny, Poznan
1987, s.53, 56.

20 H. Synowiec, Uczen wsréd stow..., s. 134.
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sernik”. Neologizmy dzieciece powstaja w okresie przyswajania przez dzieci systemu
stowotwdrczego jezyka i opanowywania regut tworzenia wyrazéw pochodnych?:.

Przedmiotem artykulu bedzie analiza przyktadéw neologizméw zebranych
z wypowiedzi méwionych lub pisanych uczniéw klas I-III szkoly podstawowe;j.
Zgodnie z ,minimalnym programem badania JOS”, sformutowanym przez Jerzego
Bartminskiego, przy opisie materiatu badawczego rozwiniete beda nastepujace za-
gadnienia: ,KTO - Z KIM - GDZIE - KIEDY - PO CO - JAK SIE POROZUMIEWA"?2,

Wiek od 7. do 11. roku Zycia, wedtug teorii rozwoju poznawczego Jeana Piage-
ta?3, to stadium operacji konkretnych, myslenia stowno-logicznego. Wzrasta wte-
dy zdolno$¢ do postugiwania sie takimi operacjami, jak klasyfikacja, grupowanie
i porzadkowanie przedmiotéw wedtug ich wspélnych cech, a wiec operacjami nie-
sprzyjajacymi juz powstawaniu neologizméw. Dzieci w wieku wczesnoszkolnym,
pod wpltywem nauki, d3gza do transformacji poje¢ potocznych (pseudopoje¢) w na-
ukowe, czyli zgodne ze stanem wspdtczesnej wiedzy. Powszechnie uwaza sie, ze
maluchy do 6. roku Zycia, pozostajace w stadium przedoperacyjnym, tzw. inteligen-
cji reprezentujacej, z charakterystycznym zwracaniem uwagi na jedng wtasciwosé
przedmiotu, tworza najwiecej nowych elementéw leksykalnych.

Z nowszych badan wynika, iz nie wszystkie dzieci w wieku przedszkolnym po-
stuguja sie neologizmami.

Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze uwaga dziecka przedszkolnego jest gtdwnie mimowolna,
ale juz z zauwazalnymi tendencjami do spostrzegania dowolnego. Z kolei sze$cioletnie
dziecko prawidtowo spostrzega i roznicuje barwy, ksztatty, umie wiec w zorganizowa-
ny sposéb obserwowac rzeczywistos$¢. Dziecko szkolne jest uwazne i spostrzegawcze,
moze kierowa¢ swoim spostrzeganiem. Pod tym wzgledem istniejg jednak duze réznice
miedzy dzie¢mi, o czym moze sie przekona¢ kazdy dorosty, poréwnujac dwoje dzieci
w tym samym wieku?*.

2 Cz. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Sfownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 116.

22 1, Bartminski, O jezykowym obrazie $wiata Polakéw kornca XX wieku, [w:] Polszczyzna
XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, red. S. Dubisz, S. Gajda, Warszawa 2001, s. 34.

2 Por. np. M. Przetacznik-Gierowska, G. Makietto-Jarza, Psychologia rozwojowa i wycho-
wawcza wieku dzieciecego, Warszawa 1985, s. 160; takze: M. Kielar-Turska, Rozwdj cztowieka
w petnym cyklu Zycia, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki. T. 1. Podstawy psychologii, red.
J. Strelau, Gdansk 2000, s. 306-309.

24 A. Dziurda-Multan, po dokonaniu uporzadkowanego przegladu literatury jezyko-
znawczej z XIX 1 XX wieku, polskiej i obcej, m.in. opracowan Jana Baudouina de Courtenaya,
Marii Chmury-Klekotowej, Leona Kaczmarka, Romana Jakobsona, Marii Zarebiny, Pawta
Leona Smoczynskiego, Haliny Mystkowskiej, Bronistawa Roctawskiego, Haliny Zgotkowe;j,
Marii Kielar-Turskiej, Barbary Bonieckiej i innych na temat badan nad mowa dziecka, wy-
suneta uogdlnienia stuszne takze dla procesu tworzenia i badania neologizméw dziecie-
cych: A. Dziurda-Multan, Dzieciece sposoby tworzenia nazw, Lublin 2008, s. 37. Por. réwniez
przeglad badan nad rozwojem jezykowym dziecka w pracach: E. Polanskiego, Stownictwo
uczniéw..., s. 7-22; H. Synowiec, Rozwdj stownictwa..., s. 7-9; R. Stawinogi, Twdrczos¢ jezykowa
dziecka w teorii i praktyce, Lublin 2007, s. 58-76.
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Uznaje sie, iz w wychowaniu przedszkolnym nastepuje rozkwit aktywnosci
jezykowej dziecka, ktére odkrywa, ze materiatem ré6znych zabaw moga by¢ takze
stowa. Dzieci ozywiajgq przedmioty, zmieniajg ich typowe funkcje, nadajag nazwom
nowe, zaskakujace znaczenia. Ponadto, komentujac przebieg zabaw, wyrazaja réw-
niez swoje emocje. W dziataniach tych, petnych fikcji, fantazji i pomystowosci, poja-
wiaja sie ,twory jezykowe” - neologizmy dzieciece. Dzieci tworzg je spontanicznie,
w czasie indywidualnych lub zbiorowych zabaw i gier oraz w sytuacjach zamierzo-
nego - lub niezamierzonego - komponowania dtuzszych tekstéw, np. zagadek, wy-
liczanek, rymowanek?.

W mtodszym wieku szkolnym dziecko zaczyna juz dostrzegaé reguty tworze-
nia wyrazéw, lecz w dalszym ciggu, jezeli nie zna jakiego$ potrzebnego mu w danej
chwili stowa, radzi sobie, budujgc neologizm. O stanie tym przekonuja jednostko-
we przyktady, zebrane z wypowiedzi méwionych (spisanych z taSmy) lub pisanych
uczniow klas I-11I szkoty podstawowej?, a wiec dzieci w wieku od 6. do 9. roku zy-
cia. Skupiam sie gtéwnie na takich elementach stownictwa dzieciecego, w ktorych
odzwierciedlony jest swoisty sposob werbalizowania otaczajacego Swiata.

Jak sie okaze, dzieci uzywaja w tym celu najczesciej rzeczownikowych nazw
konkretnych. Czasem wymyslaja rowniez nazwy abstrakcyjne, gdy albo nie ma po-
dobnych w jezyku ogélnym, albo s3, lecz dzieci ich nie znaja lub znajg, lecz nie po-
trafiag ich uzy¢, poniewaz pozostaja one jeszcze w ich stowniku biernym. Zdarza sie
i tak, ze znajg wtasciwe stowo, lecz chca swiadomie wyrazi¢ w sposéb zartobliwy
lub obrazliwy swdj emocjonalny stosunek do odbiorcy. W taki sposéb wyodreb-
niajg nazwy przedmiotéw, oséb, nazwy réznych obiektéw, czynnosci, uczué. Sg tez
przyktady przymiotnikéw. W nich najczeSciej przejawiaja sie cechy wskazujace na
podobienstwo zewnetrzne do kogos lub czegos albo wewnetrzne, widoczne w za-
chowaniach, cechach charakteru.

Uczniowie z klasy I lub III wykonuja wazne zadanie. Postawieni zostaja w roli
nauczyciela, kogo$ bardzo madrego. Wyobrazaja sobie, ze maja wyjasni¢ komus
mtodszemu od siebie, np. pierwszoklasista - przedszkolakowi z najmtodszej grupy,
a uczen z klasy III - koledze z klasy I, trudny dla niego wyraz, m.in. nazwe konkretna
szkota, nazwy abstrakcyjne mqdros¢, odwaga, przyjazn, zyczliwosé, wolnosé, szacu-
nek. Dzieciom (podobnie jak dorostym) trudno jest zdefiniowa¢ podang nazwe, lecz

25 Por. charakterystyke uzycia neologizméw w jezyku dzieci przedszkolnych w pracy
Haliny Zgétkowej, Stownictwo..., s. 56-57; takze: K. Gasiorek, Tworzenie wyliczanek i rymo-
wanek jako przejaw jezykowej kreatywnosci dziecka w wieku przedszkolnym, [w:] Wspieranie
dzieciecej kreatywnosci, red. B. Muchacka, ]. Kurcz, Nowy Sacz 2006, s. 151.

26 Wykorzystuje materiat z anekséw prac magisterskich, przygotowanych pod moim
kierunkiem na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w latach 2005-2011 w Instytu-
cie Pedagogiki Przedszkolnej i Szkolnej Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie.
Wypowiedzi ustne zebraty i spisaty z taSmy: Matgorzata Kasprzykiewicz (2005), Katarzyna
Siemek (2006), Agata Cholewa, Magdalena Grotek (2007), Weronika Wrona (2008), Justyna
Bury, Joanna Lasak, Anna Uczniak (2011), a pisemne: Renata Ktek, Anna Pompka (2010). Ma-
teriat z obserwowanej lekcji w klasie Il szkoty podstawowej udostepnita dr Anna Zadecka-
-Cekiera (2011).
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nie odmawiajg i prébuja wykona¢ zadanie. Por. neologizmy wynotowane z takich
wypowiedzi:
nauk (szkota)

Ja to bym mu tak powiedziat: szkota to jest po prostu taki nauk, ze mozna sie duzo na-
uczy¢ (Daniel, kl. I1I).

wiedzoznawstwo (madros¢)

Studentka: Wyobraz sobie, ze musisz wyjasni¢ kolezance albo koledze z klasy I, czym
jest madro$¢. Jak to zrobisz?

M: No, nie wiem, jaki jest ten pierwszoklasista, no, ale to bym tak prébowata mu powie-
dzie¢, ze madros$c¢ to jest co$ takiego... To jest wiedza. Wiedza o réznych rzeczach, o r6z-
nych rzeczach, o, to jest wiedzoznawstwo, nie wiem, o $wiecie, o przedmiotach szkol-
nych. W ogoéle o wszystkim. I im kto$ wiecej wie, tym jest madrzejszy. (Malwina, kl. IIT)

dobrzeméwienie (madrosc)

Studentka: Wyobraz sobie, Zze musisz wyjasni¢ koledze z klasy I, czym jest madros¢. Co
mu powiesz?

D: Yyy, madro$¢ to tak, Ze... Madros¢ to jest... Bo mozna robic¢ co$ gtupio, no na przyktad
ukras¢ co$ komus, a madro$c to sie... to jest madrosé, to jest... To jest, ze sie na przyktad
duzo wieee, yyy, zeby wzia¢ kartki, jak sie pisze, tam sa zera, a to jest madros¢. A no,
a gtupota to jest takie powiedzenie, nie chce mi sie tego robi¢, nie zrobie tego, bo to jest
glupie na przyktad i wole sobie ogladac telewizje. Madros¢ to jest dobrzemoéwienie, ze
wie sie rézne rzeczy. No, wie sie, na przyktad co$, ze... ymmm... No, wie sie rézne rzeczy,
na przyktad rézne jezyki, wie sie, jak postepowaé w zyciu. (Dominika S., kl. I1I)

kolegowatos$¢ (przyjazn)

Przyjazn to jest taka rzecz, taka kolegowatos$¢, ktorg kazdy cztowiek powinien mie¢.
Jakiegos najblizszego kolege, poniewaz to jest potrzebne niektérym ludziom. Na przy-
ktad, gdy sa samotni i maja taka najlepsza przyjacioétke, powiedzmy, dziewiecio-, dzie-
siecioletnia i naprawde siebie lubia. Czasami jest tak, ze daja sobie lody, kanapki swoje
w szkole, takie rzeczy. (Paulina K., kl. I1I)

poétzyczliwos¢ (zyczliwosc)

Powiem mu [przedszkolakowi - dop. K.G.] tak, jest zyczliwos¢ i potzyczliwosg, to jest
taki... [cztowiek - dop. K.G.], moze nie jest zty, ale nie jest tez taki az dobry, jest taki p6t
na pét. No bo czasem, na przyktad bardzo chce pomdc, ale na przyktad jest za maty lub
nie wie za bardzo, jak pomdc. (Adrian, Kl. III).

o, jest zyczliwos¢ i potzyczliwosé, to jest wtedy, gdy taka osoba w potowie dobra
i niedobra. Kiedy chce by¢ zyczliwa, to jest, a kiedy nie chce, to nie jest, to zalezy od sy-
tuacji i oséb. (Jacek, kl. I1T)
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przestrzennosc (wolno$c), brak wolnosci (by¢) niewolnym

To bym jej powiedziata, ze, ze, Ze wolno$¢ znaczy, ze jak ktos jest, ze jak jeste$ na przy-
ktad w szkole albo w domu, albo na polu, albo w sklepie, albo tak jako$. O, to jest duza
przestrzenno$¢. A niewolnym to jej tez moge wyttumaczy¢, ze na przyktad w klatce
nie moze by¢ wolna, w domu dziecka tak samo nie moze by¢ wolna, no i, no i, jeszcze
w piwnicy tak. (Weronika A., k1. IIT)

zycie takie nanibowe (wolnos¢)

Ze wolno$¢ jest to takie, takie jakby, ze jest to takie Zycie, takie nanibowe, ale inne.
[...] No, Ze Zyje sie troche inaczej niz inni ludzie. Na przyktad, Ze nie ma sie pracy, a inny
cztowiek ma prace, yyy, na przyktad jeden ma wiecej pieniedzy, a drugi ma moze duzo
mniej. (Paulina E., kl. I1I)

ratownos¢ (odwaga)
Odwaga to ratownos¢, jak kogos$ sie ratuje. (Konrad, kl. 1)
szacun (szacunek)

Nie wiem. Spytatabym sie jej, a jakby nie wiedziata, to jako$ bym jej wyttumaczyta. A jak
bym wyttumaczyta? To... noo, bedzie trudno mi to wytlumaczyé¢, ale moge pokazaé, na
przyktad wyrazy szacunku. Na przyktad, jak kto$ jest dla kogo$ bardzo mity i nie doku-
cza pewnej osobie, to jest, ... Ze go szanuje. Powiedziatabym tak, Ze szacunek dla mnie
to jest niedokuczanie komus, to taki szacun. I Zeby$my zyli w zgodzie. (Patrycja, kl. I1I)

Dzieciece neologizmy rzeczownikowe ze wzgledu na budowe stowotworcza
mozna uznac za modelowe, odzwierciedlaja sprawnos¢ systemowa. Rzeczownik od-
czasownikowy nauk to przyktad derywatu paradygmatycznego, ,najliczniejszego
typu derywacji”?’. Rzeczowniki kolegowatos$¢, przestrzenno$¢, ratownos¢é po-
wielajg typ tworzenia, za pomoca formantu przyrostkowego -os¢, nazw cech abs-
trakcyjnych. Ztozenie wiedzoznawstwo utworzone zostato na wzor istniejgcych
nazw dyscyplin naukowych, np. jezykoznawstwo - nauka o jezyku, kulturoznawstwo
- nauka o kulturze. Wiedzoznawstwo moze wiec z powodzeniem oznacza¢ nauke
o wiedzy, ktéra powigzana jest z mqgdrosciq. Dziecko wykorzystuje obserwacje
jezyka, ttumaczgc mtodszemu od siebie znaczenie wyrazu. Nazwe szacun - skro-
cong posta¢ stowa szacunek - mozna potraktowac jako powstatg na wzér innych
modnych w polszczyznie potocznej skrétow, np. nara - ‘do zobaczenia’, ‘na razie’.
Przyktady kolegowatos¢ (przyjazn), zycie takie nanibowe (wolnos¢), pétzycz-
liwos$¢ (zyczliwosc) i dobrzeméwienie (madros$c) pokazuja sposdb wybrniecia
z trudnej sytuacji, gdy nie zna sie lub w danej chwili nie mozna sobie przypomnie¢
wlasciwego wyrazu.

Podobnie radza sobie uczniowie z klas I-11I, gdy np. maja poda¢ wyrazy blisko-
znaczne lub o znaczeniu przeciwstawnym do podanych. Por. przyktady swoistych

27 K. Kleszczowa, Na strazy niezmiennosci modeli stowotwdrczych, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego”, z. LXIII, Krakow 2007, s. 122.
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neologizmoéw - synoniméw (niekldcenie, pétzyczliwosé, pozyczalskos¢) i anto-
nimoéw (niemadros¢, bezmadrosé, przeciwmadrosé, gtuposg).

Synonimy

Jakim innym wyrazem mozna zastapic¢ stowo zZyczliwos¢? Nieklécenie? (Ania, k1. 1); P6t-
zyczliwos¢. (Jacek, kl. II); Pozyczalsko$¢. (Ania, kl. I11)

Antonimy

Studentka: Wciaz powtarzamy mqdrosé, mgdrosé... Jakim wyrazem zastapitbys madros¢,
ale tak, zeby znaczyt to samo?

Daniel: Raczej bym tak powiedziat, Ze jest inteligentny.

Studentka: A co jest przeciwienstwem madros$ci?

D: Czyli tak, ze kto$ uczy czego$ oprdcz madrosci, czy w ogéle niemadrosci?
Studentka: Co jest przeciwienstwem madrosci?

D: To raczej robienie ztych rzeczy.

Studentka: A jednym stowem?

D: Bezmadro$¢. I raczej jeszcze gltuposé.

Studentka: Niemadro$¢ i gtupota.

D: Bezmadro$¢ powiedziatem i gtupo$é¢. (Daniel, k. IIT)

Studentka: A jakie jest przeciwienstwo madrosci?

Maciej: Yyy... przeciwmadros¢? Nie wiem.

Studentka: Jak kto$ nie jest madry, to jaki jest?

M: Jak nie jest madry, to na przyktad nie umie rozwigzywac zadan, zle mu idzie w szkole.
No i szczegélnie to.

Studentka: A jaki jest?

M: No, jest taki... No mozna powiedzie¢, ze jest taki gtupi. (Maciej, kl. I1I)

Zaden z wyréznionych wyrazéw nie jest wymieniany w stownikach. Dzieci
utworzyty neologizmy bezmadros¢, przeciwmadros$é, poétzyczliwosé, niema-
dros$¢, niekldcenie na wzor wielu wystepujacych w polszczyZnie, analogicznie jak
w wyrazach, np. sennos$¢ - bezsennos¢, waga - przeciwwaga, finat - pétfinat, szcze-
$cie - nieszczescie, wiedza — niewiedza, czyli dodajac do rzeczownika mgdros¢ pre-
fiksy bez-, przeciw-, pét- lub nie-. Mechanizm tworzenia wyrazow jest wtasciwy, lecz
zastosowanie ,nowych” nie zawsze bedzie mozliwe.

Obserwowanie przez dzieci jezyka i odnoszenie go do rzeczywistosci poza-
jezykowej widoczne jest w sposobie ttumaczenia zupetnie nieznanych stéw. Na
lekcji w Kklasie Il przy omawianiu lektury Janiny Porazinskiej pt. Kim jest Szewczyk
Dratewka dzieci thumaczyly, czym sie zajmuja lub dawniej zajmowali ludzie, kto-
rzy wykonujg (wykonywali) rézne zawody, np. kusnierz i rymarz. O$miolatek, sty-
szac wyraz kusnierz, wyjasnil, ze to jest na pewno kto$, kto ‘czysci kurze’. Inny, ze
to byt ktos, kto ‘strzelat z kuszy’, a rymarz ‘pisze wiersze, bo tworzy rymy’. Nikogo
w klasie Il te skojarzenia nie §mieszyty. Takie uzycia jezyka w dydaktyce wczesnosz-
kolnej sa cenne, wskazuja bowiem materiat do dziatann edukacyjnych. Powtarzam
zdanie Doroty Klus-Stanskiej: ,jesli znaczenia beda konstruowane przez dziecko
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samodzielnie, przynajmniej przez znaczng cze$c¢ lekcji, to nawet w wypadku ich p6z-
niejszego korygowania przez nauczyciela, ich tres¢ bedzie sie aktywizowa¢ w kon-
teksScie poszukujacym, inicjowanym samodzielnie”?,

Oto neologizmy przymiotnikowe, wynotowane z wypowiedzi dziewieciolat-
kéw: chwalliwe, duzomoéwne, klamliwne, nieklamliwe, nieméwne, skarzypyt-
ne (usta), gdy wyjasniaty, co to znaczy: ‘podawacé, powtarzaé, przekazywac stowa,
wiesci, plotki itp. z ust do ust, dawniej od ust do ust’; krzywouszny (cztowiek),
zwiedle (uszy) przy ttumaczeniu frazeologizmu ‘uszy wiedng od czegos’.

Duzomoéwne usta to takie, ktore ciggle mowiag. (Olek, kl. I1I)

Chwalliwe usta ma ten, co sie ciggle chwali. (Mateusz, kl. I1I)

Usta klamliwe - to znaczy, ze one ktamia i nie chca wyjasni¢ prawdy, a nieklamliwe
usta ma taki cztowiek, ktory nie ktamie. (Paulina, kl. IIT)

Niemodwne usta - usta cztowieka, ktore nie chcg méwic. (Filip, kl. IIT)

Skarzypytne usta - usta, ktére ciggle skarza. (Mateusz, kl. I1I)

Krzywouszny cztowiek co ustyszy, to przekreci na inaczej. (Karol, kl. I1I)

Za pomoca neologizmdéw przymiotnikowych w zwigzkach wyrazowych z rze-
czownikiem usta dzieci pokazuja, iZ utozsamiajq okreslenia ust z zachowaniem
cztowieka i cechami jego charakteru. Z kolei potgczenia krzywouszny (cztowiek)
i zwiedle (uszy), czyli ‘stare, takie, ktére juz nic nie styszq’ odzwierciedlaja sposéb
obserwacji $wiata. Uzycie potaczenia przysmutnieni (ludzie) dosadniej okresla
opisywany przez dziewieciolatke $wiat bez marzen:

Studentka: Czy marzenia sg potrzebne?

Agnieszka: Tak

Studentka: Dlaczego?

A: No bo bez marzen by byto tak smutno, w wolnym czasie nie miatoby sie co robic.
Studentka: Jak wygladatby $wiat, gdyby nie byto marzen?

A: Ponury by byt, taki nieszczesliwy, ludzie by byli tacy przysmutnieni, no i by byto
nieszczesliwie. (Agnieszka, kl. I1I)

Na pytanie ojca (ogladajacego ,dziennik lekcyjny”, wypetniany przez coérke ba-
wiaca sie w szkote), ,Czy to jest naprawde?” o$miolatka, uczennica klasy II, odpowia-
da: ,To jest nanibowe” (od wyrazenia na niby) i nikt sie nie dziwi. Inne okres$lenia:
serkowy (kolor biaty, bo taki ser dziecko czesto je); meczna (pitka, bo rozgrywa sie
nig mecze); trasny (zwiazany z okreslong trasq z Krakowa do Katowic); nudliwe
(zdarzenie).

Zapewne pod wptywem filmu animowanego pt. Barbie i trzy muszkieterki su-
kienka moze by¢ muszkieterkowa//muszkieterkowana:

28 D. Klus-Stanska, Rozwojowa zmiana poznawcza, [w:] Pedagogika wczesnoszkolna -
dyskursy, problemy, rozwiqzania, red. D. Klus-Stanska, M. Szczepska-Pustkowska, Warszawa
2009, s.472.
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Studentka: Jak wygladata ta modna osoba?

Wiktoria: Miata taka sukienke... btyszczaca.

Studentka: Jaka jeszcze byta ta sukienka?

W: Muszkieterkowa.

Studentka: Jaka to sukienka muszkieterkowa?

W: Taka muszkieterkowana.

Studentka: Co to znaczy?

W: Bo ona bedzie chodzita na te przedstawienia. (Wiktoria, kl. I)

Neologizmy elektronistyczna i naprawnicza (wiedza) powstaly zapewne
wskutek niedoktadnej znajomosci specjalistycznych terminéw z réznych dziedzin
wiedzy:

Studentka: Styszatam takie okre$lenia, jak wiedza ksigzkowa, ogromna wiedza... Spo-
tkates sie z takimi okresleniami?

Filip: Tak.

Studentka: Jaka jeszcze moze by¢ wiedza?

F: Samochodowa.

Studentka: Jaka jeszcze?

F: Wiedza naprawnicza. (Filip, kl. I1I)

Studentka: Jaka moze by¢ wiedza?

Wojtek: Wiedza o planecie, o przyrodzie.

Studentka: Jaka jeszcze?

W: O zwierzetach i prehistorii.

Studentka: Styszalam jeszcze takie okreslenie, jak wiedza ksiazkowa, albo ogromna.
Jaka jeszcze moze byc¢?

Wojtek: Wiedza elektronistyczna, z filméw, z internetu i wiecej to nie wiem. (Wojtek,
kL. I11)

Dzieci lubig bawi¢ sie stowami, tworzy¢ ,nowe”, gdy tylko umozliwi sie im swo-
bodne i $miate wypowiadanie sie w réznych sytuacjach. ,Nowe” oznacza, Ze dane
stowo nie wystepuje w stownikach polszczyzny lub znajduje sie w nich, lecz nabiera
w dzieciecym uzyciu nowego znaczenia?, np. rodzina wyrazow od ulubionej przez
dziewieciolatka gumy do Zucia, utozona poprawnie, wedtug regut stowotwoérczych:
pan Gumozelinski, pani Gumozeliriska, corka Gumozelka, synek Gumozeleczek; gumo-
zelowaty (chleb), przegumozelny (pomyst); przegumozelnie (sie czué), po gumozel-
nemu (méwic¢). Wykonanie takiego zadania okazuje sie tatwe, gdy dzieci wcze$niej
beda miaty mozliwos$¢ zdobycia $wiadomosci, Ze wiele stéw wystepuje seryjnie
i mozna domyslac sie znaczen wyrazow, np. po ich zakonczeniach (formantach).
Po takiej ,zabawie bez granic” juz bez trudnosci tworzy sie nowe kombinacje,

2 Por. H. Zgotkowa, Swiat w dzieciecych stowach, Poznan 1990, s. 57; takze: tejze, Czym
Jjezyk za mtodu nasigknie..., Poznan 1986.

30 Por. K. Gasiorek, Z.A. Ktakéwna, Stowotwdrcze fascynacje a wiedza o stowotwarstwie
i stownictwie, ,0jczyzna-Polszczyzna” 1992, nr 4 (39), s. 45-55.
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wykorzystujac znane lub poznane przed chwilg wzory gramatyczne, a wiec posred-
nio rozszerza sie stownik i rozwija Swiadomos¢ jezykowa.

Podsumowanie

Przy ocenie zgromadzonych neologizméw dzieciecych, obecnych w wypo-
wiedziach méwionych lub pisanych uczniéw w wieku wczesnoszkolnym, aktual-
ne jest takze uogélnienie Haliny Zgétkowej, sformutowane na temat jezyka dzieci
przedszkolnych:

[...] dzieci nazywaja wiele zjawisk, przedmiotdw, przezy¢ itp. ,po swojemu”, po dziecie-
cemu. Niektdre z nich czynig to z ogromna pasja, inne za$ sporadycznie. Kazde jednak
dziecko korzysta z wtasnej fantazji jezykowej i moze wtasnie dlatego jego wypowiedzi
tak nas zaskakuja, niekiedy zachwycaja swojg Swiezoscig*™.

Na podstawie literatury przedmiotu i analizy materiatu badawczego, zebra-
nego z wypowiedzi uczniéw klas I-III szkoty podstawowej, mozna dostrzec wiele
istotnych cech ,,wytworéw dzieciecej dziatalnosci jezykowe;j”3%:

1. Neologizmy dzieciece sa obecne w jezyku mdéwionym i pisanym ucznidow
klas I-III, chociaz na pewno znacznie rzadziej niz w jezyku dzieci przedszkolnych.
Tworzone s3 analogicznie do istniejacych w jezyku struktur jezykowych.

2. Stosowanie neologizméw - zaréwno stowotwoérczych, jak i semantycznych
- uwidocznia naturalna tatwo$¢ dzieci w wieku wczesnoszkolnym w wyrazaniu eks-
presji i aktualnego stanu emocjonalnego, a takze w obrazowym ukazywaniu r6z-
nych tresci i stosunku do tego, co juz znaja lub co aktualnie przezywaja*3.

3. Powstawanie neologizméw dzieciecych profiluja ogladane przez dzieci tek-
sty kultury (filmy, programy telewizyjne, lektury, historyjki obrazkowe) i jesli od-
biorca nie zna tego kontekstu, moze uznac ustyszane wyrazy za niejasne i zupetnie
przypadkowe.

4. Wiekszo$¢ neologizméw dzieciecych $wiadczy o tym, ze jezykowe umiejet-
nosci dziecka nie nadazaja za jego rozwojem pojeciowym i semantycznym?*. Stuszny
jest sad psychologa: ,jezeli jakie§ znaczenie jest konwencjonalnie wyrazane za po-
moca okre$lonej formy, to potaczenie tego znaczenia z dang forma bedzie miato
pierwszenstwo przed jakimkolwiek neologizmem, ktéry mogtby zosta¢ utworzony
dla oddania tego wtasnie znaczenia”**.

31 H. Zgétkowa, Stownictwo..., s. 56-57.

32 M. Przybysz-Piwkowa, Wyodrebnianie znaczen form jezykowych w neologizmach dzie-
ciecych, [w:] Jezykowy obraz swiata dzieci i mtodziezy, red. ]. 0zdzynski, Krakéw 1995, s. 321.

33 ,W neologizmach dajg o sobie zna¢ procesy mentalne nieobojetne dla rozwoju jezyko-
wego dziecka, dla ksztattowania sie systemu jezyka. Trudno je jednoznacznie okresli¢, a tym
bardziej przypisa¢ im realno$¢ psychologiczna. Moga sta¢ sie materiatem wspolnych docie-
kan lingwistéw, psychologéw i psycholingwistéw”, tamze, s. 325.

3% Tamze, s. 324.

35 E.V. Clark, Przyswajanie jezyka: stownik i sktadnia, przet. E. Haman, [w:] Psychologia
Jjezyka dziecka, red. B. Bokus, G.W. Shugar, Gdansk 2007, s. 144.
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5. Neologizmy uzywane w celach informacyjnych, do nazywania, wskazywania
i okreslania, pokazuja tez, w jakim stopniu dziecko jest oryginalne. Jest to stan in-
dywidualny, zalezny od poziomu rozwoju jednostki i wptywu réznych czynnikéow.
Obok domu rodzinnego, w ktérym rodza sie przyzwyczajenia jezykowe, majace za-
sadnicze znaczenie dla rozwoju jezykowego dziecka, wazna role odgrywa tez spo-
séb organizowania nauki, madra akceptacja dla pomystéw stownych dziecka.

6. Zdarza sie rowniez tak, iz dzieci z klas poczatkowych stosuja nowe, niespo-
tykane wyrazy, doskonale znajac ich odpowiedniki uzywane w polszczyznie. Jest to
oznaka zabawy stowami.
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[44] Krystyna Gasiorek
Conceptualization of the world in children’s neologisms

Abstract

Being influenced by school education, younger children aim at transforming common words
(pseudoterms) into scientific terms, i.e. compliant with the current scientific knowledge. One
of the ways of categorizing terminology is formulating original collocations or generating
new words.

The subject of the present paper are the examples of neologisms (collected from spoken
utterances), created by children still being on concrete-operational stage but searching for
paths to enter the conceptual thinking stage.

The gathered material can fascinate and astound. It is characterized by individuality and
uniqueness, shows the beauty of child’s language, reflects child’s sensitivity and ways of
linguistic depiction of the world.

Key words: conceptualization, neologism, children’s neologism, linguistic image of the world



