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Sprawozdanie z 21. Ogolnopolskiego Sympozjum Naukowego
,Cztowiek — media — edukacja”.
Dyskusja nt. W strone szkoty przysztosci

Dyskusja dotyczaca wizji szkoty przysztosci, ktéra odbyta sie dnia 23 wrzesnia
2011 r. z inicjatywy Katedry Technologii i Mediéw Edukacyjnych, poprzedzona zo-
stata szeregiem interesujacych wystapien obejmujacych rozwazania teoretyczne
oraz promujacych rozwiazania praktyczne w zakresie edukacji.

Niezwykle wazng dla kazdego nauczyciela kwestie poruszyt w swojej prezen-
tacji nt. Poszukiwania toZsamosci w cyberprzestrzeni M. Konieczniak. Podkre$lit, Zze
trzymajac cyberprzestrzen na dystans, pedagog traci wptyw na znaczng cze$¢ zycia
swojego wychowanka. W ten sposéb wychowawca alienuje sie, zamiast podejmo-
wac role przewodnika w drodze do odkrywania tozsamos$ci swoich uczniéw. Pod-
kreslit takze, Ze chcac pracowac z uczniem kreatywnym nauczyciel nie moze po-
przestawac na gotowych rozwigzaniach.

W rozwazaniach dotyczacych szkoty przysztosci nie sposéb pomina¢ wysta-
pienia L. Hojnackiego pt. Szkota wobec nowych technologii — miedzy szansq a za-
grozeniem, ktéry w nadzwyczaj trafny sposéb zobrazowat relacje pomiedzy szkota
a nowymi narzedziami technologicznymi. Autor, postugujac sie przyktadem Urzedu
Skarbowego, ktory potrzebowat wielu lat na pokonanie oporu mentalnego przed
wykorzystaniem poczty elektronicznej w sktadaniu deklaracji podatkowej, wyrazit
swoja nadzieje, ze szkota przezwyciezy te obiekcje znacznie szybciej. Analiza obec-
nego stosunku szkoty do technologii nie napawa jednak - zdaniem L. Hojnackiego
- optymizmem. Wykorzystanie technologii staje sie konieczno$cia we wszystkich
dziedzinach zycia cztowieka i kazda instytucja stara sie wyj$¢ naprzeciw nowym
mozliwo$ciom. Jedynie szkota zdaniem autora, ,nic nie musi i ostentacyjnie konte-
stuje nowe media”. Nauczyciele dokonujg - w opinii prelegenta - tréjpodziatu tech-
nologii informacyjnych, wyodrebniajac nastepujace ich rodzaje:
¢ technologie starsze od nas (np. pismo, ksigzka, film), ktére stanowia bezdyskusyj-

na podstawe edukacji, nie sg utozsamiane z zadnymi wadami, a uzaleznienie od
nich postrzegane jest jako dobre;
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¢ technologie starsze od uczniow (np. komputer, Internet jako zaséb), ktore sg for-
malnie akceptowane, ale powinny by¢ udostepniane pod szyldem ksztatcenia spe-
cjalistycznego realizowanego najczesciej przez nauczycieli-informatykow;

¢ faktycznie nowe technologie (np. Internet spoteczny, mobilny, smartfon, tablet)
traktowane sa w kategoriach nowinek nie majgcych zadnego edukacyjnego zna-
czenia lub wrecz ,szkodliwych zabawek”, ktdre powinny by¢ usuwane ze szkot.

L. Hojnacki dokonat takze analizy sytuacji uczniéw, dla ktorych technologie
sg przyjazne i uzyteczne zarazem. Postepy w integracji technologii informacyjnych
mozna oceni¢ jako nadzwyczaj dobre, biorgc pod uwage fakt deskolaryzacji w tym
zakresie. Wspoétczesni uczniowie traktujg szkote jako second life, w ktérym uczen
zanurza sie codziennie wiedzac, ze taka rzeczywisto$¢ poza jej murami nie istnieje.
Autor zakonczyt swoje wystgpienie niezwykle trafnym przestaniem. Jego zdaniem
nie powinni$my méwi¢ o wprowadzaniu nowych technologii w szkole, gdyz tego
i tak nie zdazymy juz zrobi¢. Bardziej trafnym jest sformutowanie podkreslajace ko-
nieczno$¢ otwierania szkét na wszystkie technologie.

Po zakonczeniu trzeciej czesci obrad plenarnych organizatorzy przewidzieli
dyskusje poswiecona tematowi szkoty przysztosci, ktorej przewodniczyli kierownik
Katedry Technologii i Mediéw Edukacyjnych dr hab. inz. prof. UP Janusz Morbitzer
oraz reprezentant Ministerstwa Edukacji Narodowej Janusz Krupa. Punktem wyj-
$cia do dyskusji prowadzacy uczynili nastepujaca liste pytan:
¢ Jaki model szkoty?

e Jaki uczen?

 Jaki nauczyciel?

¢ Jaka relacja miedzy nauczycielem a uczniem?
e Jaki program nauczania?

o Jakie $rodki dydaktyczne?

¢ Jakie wymagania wobec uczniow?

¢ Jaki system ewaluacji?

¢ Jak osiggna¢ zamierzone cele?

o Jakie warto$ci?

Podkreslajgc range tematu, prof. ]. Morbitzer poddat refleksji pytanie, ktére
podnoszone jest obecnie przez osoby zywo zainteresowane problemami wspoét-
czesnej edukacji. Brzmi ono: Czy w epoce Internetu szkota jest jeszcze potrzebna?
W dyskusjach podejmowanych w celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie
pojawiaja sie jednak opinie przeciwstawne. CzeS¢ os6b uwaza bowiem, ze dzisiej-
sza szKkota, ktora opiera sie na modelu industrialnym, nie odpowiada na potrzeby
wspotczesnosci, a co za tym idzie jest przestarzata i nie przygotowuje do przyszto-
$ci. W opozycji do tego stanowiska pojawiajg sie sugestie, ze skoro przysztos$¢ nie
jest nam znana, to nie mozemy do niej przygotowywac.

Uczestnicy dyskusji zywo zareagowali na obecno$¢ przedstawiciela Minister-
stwa Edukacji Narodowej, zadajac mu pytanie, czy MEN ma wizje dotyczaca zmian,
ktérymi winna by¢ objeta polska szkota? J. Krupa podkreslit wowczas znaczenie
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nowych technologii w edukacji, od ktérych wspotczesna szkota nie powinna sie izolo-
wac. Dzieki nim pojawia sie bowiem realna szansa personalizacji ksztatcenia, a wraz
z nig nadzieja na indywidualne podej$cie nauczyciela do kazdego ucznia. Praca na-
uczyciela powinna by¢ traktowana w kategoriach powotania, gdyz nie ma ona ram
czasowych. Nauczyciele naleza do tej grupy spotecznej, ktéra tak naprawde nigdy nie
zaczyna i nie konczy swojej pracy. W opinii J. Krupy, ,szkota przysztosci bedzie miata
takie oblicze, jakie nada jej zesp6t pracujacych w niej ludzi z dyrektorem na czele”.
Tylko zespot otwarty na nowe wyzwania i dyrektor aspirujgcy do zarzadzania szko-
13, a nie jedynie administrowania nig, majg szanse umozliwi¢ szkole wtasciwy rozwoj
i sprawi¢, by byta ona ceniona przez uczniéw, nauczycieli i rodzicéw. J. Krupa pod-
kreslit w tym miejscu role dyrektora szkoty jako lidera przemian szkoty tradycyjnej
w szkote przysztosci, w strone e-szkoty opartej na zdobyczach technologii. W obliczu
tych postulatéw zrozumie¢ mozna, dlaczego tak waznym punktem dyskusji byto po-
wotanie nauczyciela i zasady, jakimi powinien sie on kierowa¢ w zyciu.

Istotnym gltosem w dyskusji byta wypowiedz prof. ].R. Pasko, ktory stwierdzit,
Ze wspoiczesne szkoty ,kokietuja uczniéw, a nie ucza”. Przyktadem niewtasciwego
funkcjonowania szkét jest m.in. podnoszony przez wielu nauczycieli problem sta-
wiania uczniom ocen negatywnych. Sytuacje takie czesto spotykaja sie z dezaprobatg
dyrektoréw szkét. Kolejny problem zasygnalizowany przez dyskutanta dotyczyt fak-
tycznej misji szkoty, ktorej zadaniem nie jest obecnie uczenie. Zbytnie nastawienie na
zdobywanie ocen i przygotowanie do testéw kompetencyjnych sprawia, ze nauczy-
ciele zapominaja o zasadniczym celu edukacji, jakim jest przygotowanie do aktywno-
$ci w kolejnych etapach zycia. Gtos krytyki skierowany zostat takze w kierunku mo-
delu ksztatcenia nauczycieli w Polsce. Jego zdaniem do zawodu, ktéry postrzegany
powinien by¢ w kategoriach powotania, nauczyciele sg obecnie ,przyuczani”. Skut-
kuje to niemoznoscig nawigzania kontaktu z mtodziezg i podpieraniem sie slogana-
mi, Ze uczniowie sg znacznie gorsi niz czasach minionych. Problem wspotczesnego
nauczyciela - w opinii J.R. Pasko - polega jednak na tym, Ze nie potrafi on rozmawiaé
z uczniem. Czesto tez trudnosci powoduje taczenie wiedzy merytorycznej z dydakty-
ka i wychowaniem. Cze$¢ nauczycieli poszczeg6lnych przedmiotéw niejednokrotnie
publicznie wypowiada sie, ze wychowaniem powinien zajmowac sie wychowawrca,
co stoi w opozycji do roli, jaka majg do spetnienia. Poddat takze negatywnej ocenie
reformy o$wiaty, ktére nie sa odzwierciedleniem potrzeb i mozliwosci wspotczesnej
szkoty, za§ sama wiara w nauczycieli nie wystarczy, by mogli oni po zmniejszeniu
liczby godzin zrealizowac te same tresci ksztatcenia.

Niezwykle ciekawym przyktadem opisujacym wspédtczesne szkolne realia po-
stuzyl sie prof. ]. Morbitzer, podkreslajac znaczenie odpowiedzialnosci za ksztatce-
nie. W jego opinii, gdyby firmy pracowaty z takg efektywnoscig, jak szkoty, to po po6t
roku musiatyby zawiesi¢ swoja dziatalnos¢. Wspétczesne szkoty nie odpowiadaja za
swoich absolwentéw, a norma stato sie, ze ,,opuszczaja ja osoby, ktére nie powinny
sie do niej dosta¢”. To rozmyte poczucie odpowiedzialno$ci nie moze przyczyniac
sie do podnoszenia jakosci ksztatcenia w polskich szkotach.
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Niezmiernie warto$ciowy dla prowadzonej dyskusji okazat sie gtos prof. Cz.
Banacha, ktdry - opierajac sie na wtasnej publikacji' - wskazat istotne funkcje pol-
skiej szkoty. Wsrdd nich wymienit miedzy innymi funkcje adaptacyjna, aksjologicz-
ng, aktywizujaca, badajaca i oceniajaca, zapewniajacg harmonie rozwoju uczniéw,
demokratyczng, informacyjna, interaktywna i interdyscyplinarng, kompensacyjna,
krytyczno-kreatywna i in. Profesor wyodrebnit takze szereg cech, jakimi winna cha-
rakteryzowac sie szkota, wséréd ktorych znalazly sie m.in. okreslenia: ciepta, cier-
pliwa, ciekawa, lubiana, madra, multimedialna, radosna, relaksujgca, sympatyczna
i serdeczna, traktujgca podmiotowo pracownikdw i uczniéw, uczaca samodzielnego
my$lenia oraz sensu zycia. Powotujac sie na publikacje A. Radziwit, ]. Jakubowskiego
i M. Sawickiego pt. Dobra szkota, prof. Cz. Banach przywotat szereg istotnych faktow.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze szkota to zaréwno nauczyciel i ucznio-
wie, jak i zachodzace pomiedzy nimi relacje. Nalezy w tym miejscu okazac zrozumie-
nie dla nauczycieli, gdyz ich praca, a zarazem powotanie, wymaga niewiarygodnego
samozaparcia i systematycznej pracy nad soba. Nieodtgcznym elementem tej pracy
powinno by¢ poszukiwanie sposobéw przezwyciezania ,absurdéw szkolnych”, tak
by nie dokonywac projekcji negatywnych cech na uczniéw. Profesor wyeksponowat
takze doniosta role rodzicow w budowaniu , dobrej szkoty”. Wszelkie spory zwigza-
ne z poszukiwaniem wtasnego miejsca w hierarchii waznosci winny by¢ zastapio-
ne autentyczng wspdétpraca i otwartoscig na udzielanie szkole niezbednej pomocy
w zakresie wychowania i ksztatcenia mtodych ludzi. Szkota przysztosci, a zarazem
szkota marzen, podkreslit profesor, powinna by¢ miejscem, w ktérym uczniowie do-
brze sie czuja, w ktdrej panuje zyczliwa atmosfera generujaca motywacje do nauki
i pracy. ,Cata nasza rzeczywisto$¢ potrzebuje jak powietrza zyczliwosci. Latwo za-
rzekac sie na $mier¢” - akcentowat prof. Cz. Banach.

Kolejnym waznym aspektem, poruszonym przez prof. ]. Morbitzera, byta kwe-
stia rozwijania kreatywnosci ucznidw. Wspotczesna szkota zyskata sobie miano
Jlewopoétkulowej”, tymczasem kreatywno$¢ jest domena pétkuli prawej. Na pro-
blem ten ktadzie nacisk wielu wspétczesnych dydaktykéw, negujac tym samym
zasadno$¢ opierania procesu dydaktycznego gtéwnie na rozwigzywaniu zadan te-
stowych. Wspoétczesnos¢ domaga sie ludzi kreatywnych, a tworzeniu nowych i war-
tosciowych pomystow nie sprzyja wiara w istnienie wytgcznie jednej prawidtowej
odpowiedzi na kazde pytanie.

Konieczno$¢ rozwijania kreatywnosci uczniéw uwypuklita takze dr M. Zajac.
Krytyka w tej wypowiedzi skupita sie gtéwnie na idei testéw kompetencyjnych, kté-
re nie maja zadnego zwiazku z tym, do czego szkota powinna przygotowywac. Jedna
z kluczowych kompetencji cztowieka jest obecnie umiejetno$¢ uczenia sie, w zwigz-
ku z czym konieczno$¢ spetniania potrzeb wspotczesnego ucznia wigzac sie po-
winna z rezygnacja z takiej formy sprawdzania osiggnie¢ uczniéw. Pytanie o mozli-
wo$¢ wdrozenia takiego rozwigzania dr M. Zajac skierowata do reprezentanta MEN
J. Krupy, ktéry w odpowiedzi odwotal sie do przyktadéw praktyk zagranicznych

! Cz. Banach, Szkota naszych oczekiwari i marzen, potrzeb, projekcji i dziatari od A do Z,
Poznan 2005.
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odrzucajacych system testéw. ]. Krupa raz jeszcze poruszyt przy tej okazji kwestie
e-szkoty i korzysci z niej wynikajace. Zasadniczym atutem jest budowanie autoryte-
tu nauczyciela, ktéry wykorzystuje technologie w ksztatceniu, ale istotna jest takze
mozliwo$¢ utatwienia i uatrakcyjnienia pracy. Niestety — zdaniem J. Krupy - nauczy-
ciele nie posiadajg kompetencji w tym zakresie. Wida¢ tutaj wyraznie zapotrzebo-
wanie na przyktady dobrej praktyki dotyczacej wdrazania nowoczesnych technolo-
gii do codziennej pracy kazdego nauczyciela.

W nawigzaniu do powyzszych wypowiedzi wystapit wicedyrektor Zespotu
Szkét w Darzlubiu S. Stromski. Nakreslit on optymistyczng wizje wykorzystania
technologii w edukacji postugujac sie przyktadem wtasnej szkoty. Szczegdlnie istot-
na byta jednak podniesiona w tej wypowiedzi kwestia odpowiedzialnosci szkoty.
S. Stromski postuzyt sie w tym miejscu sformutowaniem ,etykieta szkoty”, na kto-
ra sktada sie to, jacy uczniowie opuszczaja jej mury. Jest to przyczyna, dla ktérej
nauczyciele pracujacy w Zespole Szk6t w Darzlubiu zwracaja tak duza uwage na
wychowanie, dbajac jednocze$nie, by ,cztowiek wychodzit z tej szkoty szczesliwy”.

W dyskusje na temat szkoty przysztosci wiaczyt sie takze prof. . Kuzma, czyniac
na samym wstepie uwage, ze w obliczu gwaltownych przemian spoteczno-technolo-
gicznych nalezatoby raczej podja¢ rozwazania na temat ,koncepcji szkoty jutra”. Dys-
kutant dostrzegt koniecznos¢ skoncentrowania szkoty na uczniu, podkreslajac jedno-
cze$nie jej trzy podstawowe cechy: otwarto$¢, naukowo$c¢ oraz empatie. Szkota jutra
powinna mie¢ na uwadze zaréwno uzdolnienia kazdego ucznia, jak réwniez réznice
miedzy uczniami. Zasadniczym problemem jest jednak brak przygotowania nauczy-
cieli w zakresie pedagogiki, psychologii oraz niedostateczna ilos¢ praktyk. Konieczno-
$cig jest takze wprowadzenie systemu egzaminéw panstwowych, po zdaniu ktérych
absolwent otrzymywatby kwalifikacje nauczycielskie. Wspétczesni ,nauczyciele nie
sg przygotowani do tego, by zapewnic ksztatcenie na poziomie szkoty jutra”. Taka sy-
tuacja podyktowana jest takze brakiem wspotpracy i zrozumienia w relacjach nauczy-
ciel - uczen - rodzic. Prof. ]. Kuzma raz jeszcze podkreslit konieczno$¢ uwzgledniania
przez nauczycieli indywidualnego podejscia do ucznidéw, eksponujgc jednoczesnie
znaczenie czterech podstawowych cech, jakimi winien sie kierowa¢ kazdy pedagog.
Nauczyciel ,szkoty jutra” powinien by¢ madry i sprawiedliwy, dobry i zyczliwy.

Na zakonczenie J. Krupa dobitnie podkreslit znaczenie indywidualizacji w pro-
cesie ksztatcenia. Powotujac sie ponownie na modele zagraniczne, uzasadnit walory
tworzenia odrebnych dla kazdego ucznia programéw nauczania w trakcie procesu
dydaktycznego oraz rezygnacje z systemu klasowo-lekcyjnego. ,Indywidualizacja
potaczona z technologia wydaje sie tu by¢ rozwigzaniem”.

Podsumowujacym gtosem w dyskusji byta wypowiedz prof. ]. Morbitzera, ktéry
potwierdzit zasadno$¢ zwrdcenia uwagi na indywidualizacje ksztatcenia, wyklucza-
jac jednoczesnie mozliwos¢ jej tworzenia w systemie klasowo-lekcyjnym. Kreatyw-
no$¢ wymaga rozstania sie ze starymi wzorcami. Zdaniem dyskutanta wspétczesna
szkota nie musi mie¢ dzwonka, a lekcja nie musi trwa¢ 45 minut.
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