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IRENA BAJEROWA

O najwazniejszym

procesie sktadniowym doby nowopolskiej
(na podstawie materiatow

jezyka ogolnopolskiego XIXw.)

Trudno jest ustali¢ hierarchie waznosci proceséw jezykowych - jakie
przyja¢ kryteria? Czy zasieg tekstowy? Czy systemowy? Czy radykalnosé
przemiany i stopien przeksztatcenia systemu? Czy rozciggto$¢ w czasie?

Uwzgledniajac wszystkie proponowane wyzej Kryteria, za najwaznieszy
proces sktadniowy doby nowopolskiej uzna¢ mozna przeksztatcenia zwigz-
kow kazualnych, a wiec syntetycznych w zwigzki przyimkowe, a zatem ana-
lityczne. Proces ten nierzadko w tekstach sie spotyka, a ogarnia on najroz-
niejsze konstrukcje i stanowi fragment szerokiej i silnej, og6élnej tendencji
jezykowej, polegajacej na szerzeniu sie analityzmu w réznych kategoriachl
Dziatanie tej tendencji zaznacza sie wyraznie juz w $Sredniowieczu, trwa do
dzis, jest zatem wyjatkowo trwate2. Zmienia odpowiednie odcinki systemu
sktadniowego dos$¢ zdecydowanie, wprowadzajgc dodatkowe funktory w po-
staci przyimkow; to zas w pewnym sensie ostabia i fleksje (skoro koncowki
dzielg sie funkcjg sktadniowg z przyimkiem, czyli leksemem), i czesto -
stowotwérstwo (jezeli przyimek powtarza funkcje przedrostka, np. natrafi¢
na cos).

1Szeroki przeglad wspotczesnych konstrukcji analitycznych daje praca: J. Anusiewicz,
Konstrukcje analityczne we wspotczesnym jezyku polskim. Wroctaw 1978; tam tez obszerna
hibliografia do tego zagadnienia. Od tego czasu ukazaty sie dalsze opracowania, ale szczego-
fone, przy czym dla catoksztattu historii jezyka polskiego najwiecej informacji o omawianych
tu procesach przynoszg artykuty M Lesz-Duk w Acta Univ. Lodziensis. Folia Linguistica 11
(1985), 15 (1987). 19 (1988), 20 (1989), a takze w Rozprawach Komisji Jez. +6dzkiego Towe-
rzystwa Naukowego T. XXX (1985), s. 97-114.

2Pisze o tym K Pisarkowa: »Ten proces trwa (...) (0 wiele) dtuzej niz historia jezyka pol-
skiego. Dokonuje sie on w kontekscie niezliczonych drobniejszych zdarzer uniwersalnego
pradu ewolucji” [Historia sktadnijezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 248).
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W przedstawianym tu artykule pokazemy, jak proces ten przebiegat
w $rodkowej czesci doby nowopolskiej, tj. w XIX w.

D. Buttlerowa omawiata analityzacje struktur sktadniowych w Il pot.
XIX w.3, opisujgc zwilaszcza system przyimkowy, dystrybucje przyimkéw
i ich funkcje semantyczne. Tu za$ rzecz przedstawimy z punktu widzenia
catych zwiazkéw syntaktycznych (z przydawka, orzecznikiem, dopetnieniem
i okolicznikiem), ktére w XIX w. czesto jeszcze wystepujg w postaci synte-
tycznej; ale juz narasta wtedy konkurencja analityzmoéw i wiasnie zmaga-
niu sie tych dwu pradéw warto sie przypatrze¢. Naszkicujemy gtdwne kie-
runki rozwojowe, zwracajgc uwage na szczego6lnie charakterystyczne grupy
zwigzkow syntaktycznych. Wyjsciowymi punktami obserwacji beda zwigzki
syntetyczne osobliwe, tzn. takie, ktére dzi$ wystepuja tylko lub przewaznie
w postaci analitycznej, a jeszcze w X3X w. pojawiaty sie tylko lub obocznie
jako syntetyczne4.

PRZEKSZTALCENIA SYNTETYCZNYCH ZWIAZKOW
PRZYDAWKOWYCH (LUB ORZECZNIKOWYCH)
W ZWIAZKI ANALITYCZNE, TJ. Z PRZYIMKIEM

Przypadkiem syntetycznej przydawki, rozwijanej pozniej w wyrazenie
przyimkowe, jest z reguty dopetniacz. Zdarzajg sie celowniki, bierniki i na-
rzedniki, lecz sg to formy wyjgtkowe.

Dopetniacz pojawia sie jako przydawka wilasciwosciowa, np. konie de-
likatnej skory i rzadkiej siersci Ad 37, apetyt podziatu krajow K-o 12; do-
petniajaca, np. marzenia swobdéd i wolnosci Os 33, okolicznosciowa, np. na
potudnie Dalmacyi (= od Dalmacji) W 114 i podmiotowa, np. zawojowaniem
Litwy (= przez Litwe) PL 143.Wsrdd przydawek wiasciwosciowych zwraca
uwage spora grupa z dopetniaczem w takich zwigzkach, gdzie dzisiaj stosu-
je sie o + Msc, jak wyzej cytowany przykiad o koniach z Ad 37, a takze
np. niemieckiego nazwiskajenerat And 109, tlustawej cery, okragtych oczu
brunet Sewe 111. Zaznaczmy nawiasowo, ze podobne zwigzki spotyka sie
i w orzecznikach, np. I. byt wesotego umystu Cho 48. Przydawki te (wzgl.
orzeczniki) majg posta¢ skupienn nierozerwalnych - skladajg sie z kombi-
nacji rzeczownika z okreslajgcym go przymiotnikiem.

Przydawek niewtasciwosciowych jest stosunkowo duzo, sg prawie row-
nie czeste, jak wiasciwosciowe, przy czym najwieksza grupe stanowia przy-
dawki dopetniajgce, okreslajace dopetniaczem takie podstawy, jak np.
podejrzenie (czego$ - dzi$ o cos), podobienstwo (czego$ - dzi$ do czegos), po-

3 D. Buttlerowa, Whasciwosci syntaktyczne polszczyzny drugiej potowy wieku XIX
(Schematy zdan i konstrukgi przyimkowych). Prace Filologiczne t. XXXV, s. 69-81.

4Badano na probkach 60 tekstow z XIXw. .Osobliwos¢" zwigzku ustalano na podstawie
danych w Stowniku poprawnej polszczyzny. Warszawa 1973 lub (w razie braku informacji
w tym dziele) na podstawie wasnej kompetencji.
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Zwolenie (czego$ - dzi$ na co$), zamitowanie (czego$ - dzi$ do czego$). Zda-
rza sie tez celownik lub narzednik, np. naygrawania chrzescianém C-za 95,
widzgc potrzebe (...) krajowi Kr 201, uznanie (...) metropolitg Liko 23.

Przydawki syntetyczne z biegiem czasu zastepowane sg przez zwigzki
analityczne z ré6znymi przyimkami; najczesciej sa to do, na, o, z. Typowym
syntetycznym zwigzkiem przeksztatcajgcym sie w miare uptywu czasu
w zwigzek analityczny jest:

podstawa + D5 > podstawa + na + B,

np. apetyt podziatu K-o 12 > apetyt na + B, ze wzgledu rozmaitosci Ad 3 >
ze wzgledu na + B, pozwolenie udania sie Liko 18 > pozwolenie na + B.

Syntetyzm stabnie tu dopiero pod koniec XI1X w. Dokiadne zbadanie
tempa jego ustepowania nie jest tatwe wobec wielkiej r6znorodnosci leksy-
kalnej zaréwno podstaw, jak i przydawek, ktéra moze rzutowaé¢ na nierow-
nomiemos$¢ przebiegu procesu w poszczegélnych zwigzkach. Dotgcza sie do
tego bardzo duze zréznicowanie frekwencji danych rzeczownikéw (podstaw)
w poszczegblnych zrédiach, a nawet w odcinkach czasowych, co jest zalez-
ne od tematyki zrédta i aktualnej problematyki spotecznej.

Przyblizony obraz rozwoju otrzymujemy, zestawiajac wszystkie przy-
dawki znalezione w badanych tekstach, zaréwno syntetyczne, jak ijuz ana-
lityczne, okres$lajace 2 rzeczowniki stosunkowo czesciej w tekstach spoty-
kane: bojazn i nadzieja, np. bojazn potegi Napoleona K-o 38, bojazn (...) dla
Boga C-ze 16, nadzieja znalezienia meza And 49, nadzieje na (...) obnizenie
ceny Gtos 162. Oto dane liczbowe dotyczace znalezionych zwigzkow (tacznie
przydawki przy obu wymienionych rzeczownikach):

| dziesieciolecie IV dziesigcio- Ml dziesigcio- X dziesieciolecie

lecie lecie
synt. 32 21 9 5
anal. 3 - 1 2
% anal. 9% 0% 10% 29%

Mata liczba przyktadéw z Il potowy XIX w. nie daje obrazu zupeinie
przekonujgcego. Pomocniczo mozemy jednak zastosowacé jeszcze inne obli-
czenie: poréwnanie liczby syntetycznych przydawek (przy podstawach
innych niz bojazn i nadzieja) w tej samej objetosci tekstu z 4 badanych
dziesiecioleci X1X wieku. | tu sie okazuje, ze w | dziesiecioleciu jest tych
przydawek 27, nawet w VIl dziesiecioleciu jest ich 37, a w ostatnim juz tyl-
ko 12. W s$rodku stulecia jeszcze nie stwierdzono cofania syntetyzmu.

Oba obliczenia wskazaly wiec na rozwdéj analityzmu w ciggu wieku
XIX, przy tym zywiej postepuje on dopiero w Il potowie badanego okresu.

5Stosuje sie tu zwykle uzywane skréty polskich nazw przypadkéw.
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PRZEKSZTALCENIA
SYNTETYCZNYCH ZWIAZKOW DOPELNIENIOWYCH
W ZWIAZKI ANALITYCZNE. TJ. Z PRZY1IMKIEM

Zwigzki dopetnieniowe przy czasowniku

W zwiagzkach tych najczesciej spotykamy dopetniacz i narzednik; mniej
wiecej o potowe mniegj jest celownikéw i biernikéw.

Dopetniacz wystepuje gtownie jako dopetnienie przedmiotowe, ktérego
Zresztg jest najwiecej; np. dopomina sie [...] pomocy Hor 14, blagaT [..]
opieki Ho 86, zadnej roboty sie nie bierze Abga 107. Dopeinienie przedmio-
towe moze tez wystapi¢ (cho¢ duzo rzadziej) w bierniku, np. ksigzke natrafic¢
Gwi 99 lub celowniku, np. skwaszeniu piwa oddziatywa Ku 12 czy na-
rzedniku, np. zadowolony byt gestym lasem Ba 40.

Narzednik miewa tez funkcje dopeinienia orzekajgcego, np. uznat Pa-
nig Sz. wielka artystkg GK 14 i dopetnienia sprawcy stanu, np. przestrzen
[...] wojskiem zajeta And 39.6

Te dopetnienia syntetyczne przechodzg w zwigzki z réznymi przyim-
kami, przy czym dopetnienia przedmiotowe najczesciej otrzymujg przyimki
do i 0. Tak wiec typowymi procesami w zakresie dopetnien sa:

podstawa + D (dopeinienie przedmiotowe) > podstawa + do + D
podstawa + D (dopetnienie przedmiotowe) > podstawa + o + B

np. zadnej roboty sie nie bierze Abga 107 > do + D sie nie bierze; prosi¢
iatmuzny Z-pp 89 > prosic¢ o + B.

Rzadziej spotyka sie inne typy przeksztatcen dopetnienia, np. zamiast
D ustali sie od + D: odstgpiliSmy zamystu Sta 218 > odstgpUismy od + D
albo o + Msc: musze tu wspomnie¢ pewnego sposobu R 43 > wspomnie¢
0 + Msc.

W dopetnieniu sprawcy stanu najczesciej pojawi sie przez na miejscu
dawnego narzednika, np. zagamiony bedac ttumem G-P nr 94 > zagarniany
przez + B. Dopetnienie orzekajace poszerzy sie o jako, np. umierali ofiarg
Kr 224 > umieralijako + M. Pokazuja sie tez r6zne inne przyimki, jak dla,
nad, od, pod, przed, przy, w, z, za. W niektérych wypadkach przyimek
obecny w nowym zwigzku analitycznym jest powtdrzeniem przedrostka da-
nego czasownika, np. doj$¢ do..., dopusci¢ do..., napotyka¢ na..., natrafi¢
na..., odbiec od..., odjecha¢ od..., odstgpi¢ od...

Poniewaz dysponuje sie stosunkowo duzg liczbg stowoform czasowni-
koéw dojs¢, odstapi¢, pozwoli¢ (i odnosne niedokonane), ktére czesto tgcza
sie z dopetnieniami, mozna do$¢ dokladnie zbada¢ nasilanie sie w czasie

6 M Lesz-Duk (Zmiany w zakresie rekcji narzednikowej czasownikow w historii jezyka
polskiego. Acta Un. Lodz. Folia Linguistica 15, 1987. s. 27) twierdzi, ze w dopetnieniach
sprawcy stanu w N od XMI w. wystepuja tylko rzeczowniki niezywotne. Trzeba zrobi¢ za-
strzezenie, ze moga to by¢ tez rzeczowniki zbiorowe, np. zagamiony ttumem G-P nr 94, przy-
bytki [...) roity sie ludem Prze 200.
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form analitycznych. Wahania zaznaczaja sie przez caty wiek XIX, od po-
czatku stulecia, np. nas doydzie [..] nowina Mr 251 // Dochodzity do Kra-
kowa wiesci Kr 240; przyrodzenia nie odstapili Z-pos 26 // od tego nie od-
stepowacé C-ze 61; nie pozwalamy sobie domystéw K-o 50 // pozwolit na
zawieszenie broni G-P nr 93.

Procent dopetnien analitycznych systematycznie rosnie:

| dziesieciolecie IV dziesigcio- VU dziesigcio- X dziesieciolecie

lecie lecie
synt. 53 44 33 10
anal. 30 74 83 67
% anal. 36% 63% 71,5% 87%

Zwigzki dopetnieniowe przy przymiotniku i przystéwku

Dopetnienia spotyka sie nierzadko przy takich przymiotnikach, jak
/nie/bezpieczny7, dogodny, grozny, odpowiedni, pomys$iny, pozyteczny, sto-
sowny, trudny, zazdrosny, a najwiecej materialu dostarczaja podobny
i szkodliwy. Rowniez przystowki, np. gorzej, nizej, wiecej okreslane sg przez
odpowiednie dopetnienia.

Sa to przewaznie dopetnienia przedmiotowe, a trafiajg sie tez dopetnie-
nia czynnika pomocniczego, np. silnieyszemi bedziemy uzyskaniem przy-
chylnosci Os 35, porownawcze, np. wiecey wieku ‘wiecej niz wiek’ Z-pp 63.
Z biegiem czasu dopetnienia przedmiotowe rozwijajg sie gtéwnie w zwigzki
z przyimkami dla i do; dopetnienia czynnika pomocniczego otrzymujg
przez, poréwnawcze przyjmuja niz itp.

Rozwéj w czasie przesledzimy na zwigzkach z podobny i szkodliwy,
gdzie udato sie zebra¢ wiekszg liczbe form zaréwno syntetycznych, jak
i analitycznych, ktérych zreszta nie brak juz od pocz. XIX w., np. roslinom sg
podobnej 16 //d o substancyi $ciegow iest podobnalJ 6; gospodarstwu [...]
szkodliwe staie sie R 41 // iest szkodliwym dla wtasciciela R 103. Widzimy
wiec, ze w tym samym zrédle wspotistniejg formy syntetyczne i analityczne.

| dziesieciolecie IV dziesigcio- MU dziesigcio- X dziesieciolecie

lecie lecie
synt. 33 25 17 4
anal. 16 48 31 37
% anal. 33% 66% 65% 90%

7 M Lesz-Duk (Przymiotniki o sktadni przyimkowej w polszczyznie doby nowopolskigj,
Acta Un. Lodz. Folia Linguistica 20, 1989, s. 31) nadmienia, ze jeszcze w XMII w. bezpieczny
miato rekcje dopetniaczowg bez przyimka; mozna przedtuzy¢ okres syntetyzmu przy bezpiecz-
ny do I poi. XIXw., bo znalazto sie [wodne boginie! bezpieczne s zalew6w Be 115.
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Widac¢ tu dwa progi przyspieszenia procesu: miedzy | a IV dziesieciole-
ciem oraz miedzy VIl a ostatnim. Pokiywa sie to z tabelka rozwoju anality-
zmu w dopeinieniach przy czasowniku, gdzie najwyrazniejszy przyrost form
analitycznych zaznaczat sie w tych samych okresach.

PRZEKSZTALCENIA SYNTETYCZNYCH ZWIAZKOW
OKOLICZNIKOWYCH W ZWIAZKI ANALITYCZNE,
TJ. Z PRZY1IMKIEM

Zwigzki okolicznikowe przy czasowniku

Najczesciej spotyka sie tu stary ,,osobliwy” narzednik, cho¢ sg tez gru-
py okolicznikéw dopetniaczowych i biernikowych.

W zroédtach historycznych nieraz roi sie od syntetycznych jeszcze oko-
licznikdbw czasu; zwlaszcza sg to daty roczne w formie dopetniacza, np.
dokonczyli podbicie [...] Judzkiéy ziémi [...] 72 i 73 roku Ery Chrzescianskiey
C-za 32. Jednak od poczagtku XIX w. géruja frekwencyjnie formy analitycz-
ne z przyimkiem w, np. podziat [...] kraiu w Roku 1773 uczyniony W 63 czy
w roku 1788 K-n 23. | dalej formy analityczne cofajg sie w tych zwrotach,
na co wskazuja dwa fakty8: (1) podczas gdy w okresie do VIl dziesieciolecia
odsetek dziet, w ktérych formy syntetyczne przewazajg, waha sie miedzy
20% a 30%, to pod koniec wieku siega on tylko 10%, (2) podczas gdy
w | dziesiecioleciu tylko 20% zrédet ma wytacznie formy juz analityczne, to
w ostatnim dziesiecioleciu takich zrédet jest prawie potowa.

Dziet stosujacych wylgcznie formy syntetyczne jest w ogodle bardzo
mato.

Oprocz dopetniaczowych zwrotéw ,datowych” spotykamy (nieliczne
zreszta) narzednikowe okoliczniki czasu, np. przyciagnat pod miasto ran-
nym zmrokiem Kr 34.

Wocale czesty jest tez syntetyczny okolicznik sposobu. Tu wyréznia
sie grupa zwrotéw z wyrazem sposob, ktére dzi$ przybierajg raczej postac
analitycznag. Sa to tym sposobem (dzi$ rzadkie wedtug Stownika poprawnej
polszczyzny) i takim sposobem oraz potgczenia formy sposobem z réznymi
przydawkami, jak np. najwstydliwszym sposobem K-o 26, rozmaitym spo-
sobem CzeK 49, wyjatkowym sposobem Gas 166. Dzi$§ musi tu wystgpic
przyimek w + B. Sa tez (ale nie tak liczne) inne okoliczniki sposobu, naj-
czesciej z N, np. utrzymat dzierzawa And 10, dziata z géry obmys$lanym
planem GaSWw 490.

Zwyklej statystyki mechanicznie oponujacej wszystkie formy syntetyczne i analityczne
nie da sie tu zastosowac, gdyz sg dziela historyczne majace dziesigtki form syntetycznych czy
wiasnie analitycznych, podczas gdy w innych zrodtach z rzadka w ogdle wystepuja zapisy dat.
Jest tu wiec duza zalezno$¢ od charakteru zrodta.
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Nie wida¢ wyraznych zmian chronologicznych, aczkolwiek zaznaczyé¢
trzeba, ze pod koniec XIX w. syntetyczne okoliczniki sposobu pojawiaja sie
juz w niewielkich ilosciach.

Ponadto w postaci syntetycznej ukazuja sie - ale juz rzadziej, niz wyzej
omowione:

¢ okoliczniki miary, zazwyczaj jako N, np. wysla 24 godzinami przed
sobg G-P nr 103, dniem pdézniej dowiedziano sie GL 494; bywa i B, np. po-
czgwszy 10 mil od wybrzezy Gas 1789;

e okoliczniki przyczyny, tez zwykle N, np. Polska [...] zepsuciem (...]
upadla Bw 192, tyleSmy czasu zmarnowaty nieSwiadomoscig Sewe 217;

¢ okoliczniki miejsca, rowniez N, np. rozrzuci¢ temi miejscami Bg 93
(dzi$ jeszcze mozliwe samo miejscami, np. miejscami padato), odmiennym
sie rozbiegty kierunkiem PL 30;

e okoliczniki wzgledu, tez N, np. nieograniczyta sie [...] uprzejmoscig
And 31:

e okoliczniki akcesoryjne, tez N, np. wesotg twarzg przyjeta wies¢
And 22 i warunku, np. zgromadzat ceng lez G 14.

Powyzsze zwigzki syntetyczne przeksztatcajg sie w zwigzki analityczne
z przyimkami do, na, o, przez, w, z.

Zwigzki okolicznikowe przy przymiotniku i przystowku

Spotyka sie je o wiele rzadziej, niz przy czasowniku. Sg to:

¢ okoliczniki miary, gdzie zwraca uwage grupa zwigzkéw z D typu wie-
cej dwbch tysiecy osob G-W 621, wiecey sta Daktylow J 88; czasem jednak
N: czwartg czesScig mnieysza G-K 707 lub B odlegtg mate dwie mile To 23;

« okoliczniki wzgledu, np. tylu [...] zaktadami bogate miasto And 37.

W opisanych wyzej najrozmaitszych zwigzkach okolicznikowych wy-
stepuja bardzo silne procesy analityzacjil0, przy czym najtypowszym zjawi-
skiem jest zmiana:

podstawa + N > podstawa + W + Msc

Duzo tez (ale szczegblnie w okolicznikach czasu) jest przeksztalcen zwiagz-
koéw z samym D w zwigzek z w + Msc.

Pewne obserwacje chronologii mozna poczyni¢ na materiale okoliczni-
kow wzgledu okreslajagcych przymiotnik stawny, np. stawny potega Z-pp 78
/1 stawnego tylko z (...) fraszek Z-pp 46. Niestety materiatu jest niewiele

9Taka forme okolicznika miary mozna uzna¢ za w pewnym stopniu ,,050bliwg” z punktu
widzenia dzisiejszej normy, skoro Stownik poprawnej polszczyzny (zob. przypis 4) pod hastem
dhugi okresla dhugi iles... jako ,,rzad.”, podczas gdy podstawowa, w petni zgodna z normg formg
jest dhugi na iles... .

1Pisze o0 nich M Lesz-Duk {Przechodzenia polskich okolicznUcow kazualnych w przyim-
kowe. Rozprawy Kom. Jezykowej Lodz. Tow. Nauk. t. XXX, 1985. s. 111), uwazajac, ze zaszio
,Znaczne zwezenie zakresu uzycia okolicznikow syntetycznych™; znaczne lub duze ogranicze-
nie uzycia skadni syntetycznej widzi w historii okolicznikow miejsca, czasu, sposobu, miary,
a ,,hiemal catkowity zanik" w okolicznikach przyczyny i celu.
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(razem 20 stowoform), tak ze pewniejszg wskazowke mozna uzyskaé, po-
rownujac zrdodta uzywajace takich lub innych postaci tych potaczen.

Zrodia tylko z okol.  Zrodta tylko z okol. Zroadka z formami
syntetycznymi analitycznymi obocznymi
| dzies. 2 1 1
v 2 2 1
v, - 3 -

X ” - - -

Stan w VII dziesiecioleciu moze sygnalizowa¢ zwyciezanie form anali-
tycznych.

Widac¢ wiec szerokos$¢ zasiegu opisywanego procesu, ktérysmy okreslili
jako najwazniejszy proces skitadniowy doby nowopolskiej: we wszystkich
zwigzkach trwa ustepowanie form syntetycznych. W dwu okresach nasila
sie ta tendencja: w | i w ostatnim ¢éwieréwieczu XIX wieku. Wskazuje na to
zestawienie wszystkich form zbieranych statystycznie, tj. pelnego materiatu
analitycznego i syntetycznego przydawek przy wyrazach bojazn i nadzieja,
dopetnien przy dojs¢ (dochodzi¢), odstgpi¢ (odstepowac), pozwoli¢ (pozwa-
la¢), podobny, szkodliwy i okolicznikéw przy stawny. Procent analityzmoéw
rosnie w nich w sposob nastepujacy (w poszczegdélnych badanych dziesie-
cioleciach): I - 30%, IV - 57%, VII - 67%, X - 85%. Najwiekszy skok doko-
nuje sie wiec w pierwszym ¢wieréwieczu. Jednakze i w ostatnim céwieréwie-
czu postep jest niematy; na to wskazuje tez historia niestatystycznych
(tylko syntetycznych) przydawek oraz ,,datowych" okolicznikéw czasu.

Rozszerzanie sie form analitycznych postepuje i w XX w. 1l

ROZWIAZANIA SKROTOW CYTOWANYCH ZRODEL

Abga - K. Abgarowicz, Nie ma metnjki! Lwoéw 1894:

Ad - A.F. Adamowicz, Nauka utrzymywania i ulepszania zwierzgt domo-
wych, Wilno 1836;

And - A. Andrzejowski, Ramoty starego Detiuka o Wolyniu, t. 1, Wilno
1861;

Ba - J.N. Bakowski, Przyczynienie drzewa przez uzycie miejsc zacienionych
w lesie, Lwoéw 1838:

Bw - R.W. Berwinski, Powiesci wielko polskie, t. 1, Wroctaw 1840;

Cho - J. Chociszewski, Ksigzka dla ludu polskiego, cz. 1, Leszno 1863;

1.0 czym pisze np. J. Anusiewicz, op. cit., s. 125.
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C-za - T. Czacki, Rosprawa o zydach, Wilno 1807;

C-ze - I. Czerwinski, Cenzor w oycu, Lwéw 1810;

CzeK - J. Czech, Kalendarz krakowski na rok 1896, Krakéw 1896:

G - F. Godlewski, Nowe kazania $swigteczne, Wilno 1809;

GaSW - Gazeta Sgdowa Warszawska, Warszawa 1891;

Gas - S. Gasiorowski, Historya handlu wszystkich narodéw w ogélnych za-
rysach, Warszawa 1865;

GK - Gazeta Krakowska, Krakéw 1835;

G-K - Gazeta Krakowska, Krakéw 1803;

GL - Gazeta Lwowska, Lwoéw 1836;

Glos - Warszawa 1891;

G-P - Gazeta Poznarniska, Poznann 1806;

G-W - Gazeta Warszawska - Warszawa 1805;

Gwi - Gwiazdka Cieszynska, Cieszyn 1865;

Ho - Kl. z Tanskich Hoffmanowa, Ksigzka do nabozenstwa dla Polek, Kra-
kéw 1836;

Hor - J. Horoszkiewicz, Listy o rzeczach publicznych dla ludu, cz. 1, Lwoéw
1865;

J - B.St. Jundzill, Poczatki botaniki, cz. pierwsza: Fizyologia roslin. War-
szawa 1804;

K-n - F.A. Knolle, Katechizm le$ny, Rawicz 1808;

K-o - H. KoHataj, Uwagi nad teraznieyszem potozeniem tey czesci ziemi pol-
skiey, Lipsk 1808;

Kr - J.lI. Kraszewski, Wilno od poczatkéw jego do roku 1750, t. I, Wilno
1838;

Ku - J.N. Kurowski, O warzeniu piwa podtug najnowszych odkry¢. War-
szawa 1837;

Liko - E. Likowski, Unig Brzeska (r. 1596), Poznan 1896;

Mr - K.C. Mrongowius, Zbiér kazah podwoéynych na niedziele i $wieta, cz. 1,
Krélewiec 1834;

Os - A.J. Ostrowski, Pomysty o potrzebie reformy towarzyskiey, Paryz
1834;

PL - Przyjaciel Ludu, Leszno 1837;

Prze - Przeglad Poznanski, Poznan 1895;

R - F. Radwanski, Dziennik gospodarski krakowski, t. 1, Krakéw 1806;

Sewe - |. Maciejewski, Starzy i Miodzi, Krakéw 1896;

Sta - A. Stabik, Wspomnienia z podrézy do Wioch Gérnych i Dolnych, Wro-
claw 1867;

To - T. Torosiewicz, Rozbidrfizyczno-chemiczny zrédta siarczystego w Ko-
nopkéwce w Krdélestwie Galicyi, Lwoéw 1833;

W - J. Wybicki, Poczatki geografii teraznieyszey, Wroclaw 1804;

Z-pos - Zabawnicki w posiedzeniach, czyli skarby pamieci, Wroctaw 1809;

Z-pp - C. Godebski i K. Kossecki, Zabawy przyiemne i pozyteczne, t. 1,
Warszawa 1803.
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