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RENATA GRZEGORCZYKOWA

O pewnym szczegolnym
typie modalnosci epistemicznej

1 Zjawisko modalnosci zdaniowej mimo ogromnego rozrostu literatury
na ten temat ciggle jeszcze nie przedstawia jasnego obrazu. Tradycyjne
jezykoznawstwo (nawigzuje tu gtéwnie do propozycji jezykoznawstwa czes-
kiegol rozroznia cztery glowne postawy modalne wyrazajgce intencje
nadawcy (tzw. modalno$¢ intencjonalna). Wyktadnikami ich sg zaréwno
srodki gramatyczne, jak i leksykalne. Modalnosci te przedstawione sg na
ponizszym wykresie, ktoiy dla jasnosci powtarzam za wczes$niejszym opra-
cowaniem2. W wykresie tym nalezy sie szczegdlna uwaga typowi 4., tzn.
ekspresywom. Na ogo6t w literaturze jezykoznawczej typ 4. modalnosci
intencjonalnej ogranicza sie do tzw. modalnosci zyczacej (czes. prani)3,
a wiec zdan o strukturze: Niechby (oby) przestato padac¢! Wydaje sie jednak,
ze mozna do ekspresji woli dotaczy¢ takze ekspresje uczué i sadow. Majg
one wspdlne cechy jezykowe (odrézniajace je wyraznie od konstatacji), mia-
nowicie nie fgcza sie z nimi, podobnie jak i ze zdaniami imperatywnymi
i pytaniami, wyktadniki niepewnosci sagdu, np. niemozliwe: *Jakie to chyba
(na pewno) piekne! *Niechby Janek chyba (na pewno) wrécit!, *Pada chyba
(podobno) deszcz!

Niektore wyktadniki pewnosci moga wystgpi¢ przy zdaniach impera-
tywnych i interrogatywnych, jednakze petnig w nich inng funkcje: dotyczag
intensywnosci lub ostabienia woli nadawcy, np. Janku, na pewno, (chyba)
wro¢! Czy Jan na pewno wrocit? (prosba o potwierdzenie), natomiast nie-
mozliwe jest: *Czy Janek chyba, prawdopodobnie wrécit? Zupetnie niemoz-
liwe jest takze wprowadzenie do zadan imperatywnych i pytan wyktadnikéw
modalnosci imperceptywnej: *Janku podobno wro¢! *Czy Jan podobno
wrocit? (szerzej o tym pisze w osobnej pracyd4).

1Por. M Grepl, Kpodstaté modnlnosti, [w| Otozky slouanské syntaxe. Ill, Brno 1973,

ul Por. R Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantykijezykoznawczej. Warszawa 1990,
s. 141

3Por. M Grepl, op. cit.
4 Por. R Grzegorczykowa, O wartosci asertonjcznej zdan z operatorami modalnosci, [wi|
Polono Slavica Varsoviensia, Warszawa 1931.
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2. Zawezam pole rozwazan do modalnosci powinnosciowej (deontycz-
nej) i pewnosciowej (epistemicznej). Pozostaja one zasadniczo w obrebie
modalnosci intencjonalnej powiadomien (pierwsza gatgz na wykresie), cho¢
oczywiscie stany rzeczy widziane jako powinnosci, obowigzki mogag by¢
z kolei same przedmiotem pytania, np. Czy Jan powinien (musi, ma)jechac
na zebranie do Krakowa? Natomiast hipotezy nie podlegaja pytaniom, np.
niemozliwe *Czy Jan podobno (chyba, prawdopodobnie) przyjechat?

Zdania hipotetyczne o réznych stopniach i typach hipotetycznosci
(por. chyba, pewno, prawdopodobnie, podobno, na pewno) oraz zdania po-
winnosciowe przeciwstawiajg sie konstatacjom niefaktywnoscia: informujg
nie tyle o stanach rzeczy istniejgcych (obserwowanych, stwierdzanych), co
o przekonaniach nadawcy na temat mozliwosci (prawdopodobienstwa) badz
powinnosci zajscia stanu rzeczy. Stad struktury obu niefaktywnych typéw
zdan mozna zrekonstruowac¢ podobnie.

(@ zdania hipotetyczne: ‘nadawca informuje, Zze jest przekonany
0 prawdopodobienstwie zajscia zdarzenia wskazanego przez strukture pre-
dykatowo-argumentowg’, np. Jan chyba przyjechat.

(b) zdania postulatywne: ‘nadawca informuje o swoim przekonaniu, ze
stan rzeczy wskazany przez strukture predykatowo-argu-mentowa jest do-
bry (pozadany, powinien zaj$¢)', np. Jan powinien odwiedzi¢ chorego ojca
‘nadawca uwaza, ze bedzie Zle, jesli nie odwiedzi'.

Istotne jest to, ze obie struktury informujg o pewnych stanach przeko-
naniowych moéwigcego. Te stany przekonaniowe sg rézne: tu zapisane
schematycznie, jako osad o prawdopodobienistwie i osgd wartosciujacy.
Mimo pozornej odrebnosci obu postaw w istocie przekonanie o mozliwosci
1lkoniecznosci oraz potrzebie i powinnosci bardzo sie zblizaja.

W praktyce tez, mimo réznic w strukturze semantycznej zdan typu (a)
i typu (b), obstugiwane sa one przez podobne wykiadniki, a czesto nawet to
samo zdanie moze by¢ interpretowane w dwojaki sposéb, np. Jan miat to
powiedzie¢ wczoraj na zebraniu, tzn. ‘byt zo-bowigzany’ i ‘podobno, jak
mowig’. Taka sama dwuznaczno$¢ cechuje zdania z powinien: Jan powinien
za chwile nadejs¢, tzn. ‘zgodnie z umowa, zobowigzaniem, przewidywaniem
za chwile nadejdzie’.

Oba typy cechuje ogromny rozrzut odcieni znaczeniowych, a wiec jesli
chodzi o typ (@) sa to rozne rodzaje i stopnie dystansowania sie nadawcy
wobec przekazywanej informacji. Jesli chodzi o typ (b) sg to rézne rodzaje
zamiardéw, zobowigzan, powinnosci i koniecznosci (por. np. Zostat w domu,
bo miat odrabia¢ lekcje. Trzeba, zeby Janek sie wiecej uczyt, Janek powinien
(musi) wiecej sie uczy¢, Piosenki majg uprzyjemniac zycie itp.).

Wylaczona oczywiscie zostaje z tej grupy tzw. modalnos$¢ ale-
tyczna, czyli konieczno$¢ obiektywna, o ktérej informacja nalezy do
zwyktych konstatacji, np. Janek musiat to zrobi¢, tzn. ‘byt zmuszony’ (bo
mu np. zagroZzono wyrzuceniem z pracy).
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3. Z kolei chciatabym zatrzymac sie chwile przy konstrukcjach z cza-
sownikiem mie¢ i bezokolicznikiem, ktére bardzo dobrze obrazuja ztozonos$é
informacji modalnej zaréwno epistemicznej, jak i deontycznej. Jak juz po-
kazywatam, granice miedzy rozumieniem epistemicznym i deontycznym
tych konstrukcji sg ptynne.

Modalne konstrukcje z mie¢ + Inf sg ogromnie rozbudowane w calej
stowianszczyznie (z wyjatkiem obszaru wschodniostowianskiego), a takze
w szeregu innych jezykéw indoeuropejskich. Rozrzut tych funkcji pokazuje
ponizsze zestawienie, w ktorym korzystam m.in. z pracy doktorskiej
M. Szymanskiego na temat konstrukcji z ‘habere’ w polszczyznie i jezyku
serbsko-chorwackim5b, a takze z analiz zamieszczonych w rozprawce H. Go-
dowskiej6. Paralelne funkcje wystepuja, jak sadze, w innych jezykach sto-
wianskich.

A oto najwazniejsze funkcje konstrukcji mie¢ z infinitiwem. Nalezg tu
3 gtéwne funkcje nieostro od siebie oddzielajgce sie. Jak juz wspomniatam,
to samo zdanie moze mie¢ kontekstowo lub sytuacyjnie rézne interpretacje.

I. Funkcje modalne deontyczne:
- obowiagzek (przymus)
Mam (ma)jutrojechac¢ do Krakowa
On ma (ty masz) to zatatwic
Miat (ma) siedzie¢ za kare w klasie do wieczora
- konieczno$¢ (zwiaszcza przy podmiotach nieosobowych)
Bomba ma (miata) wybuchna¢ o piatej
Co ma by¢ to bedzie
- zamiar
Maja pobrac sie za miesigc
Zostaty w domu, bo miaty powtarzaéfrancuski
(tzn. ? ‘zamierzaty’, ‘musiaty’)
- powinnos$¢ (‘dobrze zeby’)
Ciasto ma rosnag¢ 2 godziny
Piosenki maja uprzyjemniac zycie

Il. Funkcja epistemiczna:
- przewidywanie, prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia, oparte na cudzej
relacji: jak moéwiag’
Ma za chwile nadejs¢
Miat to powiedzieé¢ na poprzednim zebraniu
(tzn. ‘podobno powiedziat' // ‘zobowigzat sie powiedziec’)

5M Szymanski, Werbalne konstrukcje z czasownikiem habere wjezyku polskim i serb
sko-chorwackim, Warszawa 1992, maszynopis.

6 H. Godowska, Mie¢ z bezokolicznikiem, czyli okietzna¢ zywiot, [w] Jezyk, teoria -
dydaktyka. Materiaty VII konferencji mtodych jezykoznawcéw-dydaktykow, Trzemesnia, 2-4
czerwca 1982, Kielce 1986, s. 255-261.
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I1l. Funkcje temporalno-modalne:
(przysztos¢ z perspektywy przesztosci)
- przysztos$¢ nieznana (zdarzenie zaszto lub nie zaszto)
General mial niebawem zosta¢ ministrem
Herbert miat do nas przyjs¢ nastepnego dnia
- przewidywane zdarzenie nie zaszto
Juz mieli siada¢ do stotu, gdy dano zna¢, ze gosciejadag
Juz miat wyjs¢ (ale zaszto zdarzenie, ktdre przeszkodzito wyjsciu)
- przyszto$¢ znana (zdarzenie zaszto)
Szczegoty tej zbrodni miaty wyjs¢é najaw pdzniej
Dopiero wieczdr miat przynies¢ odpowiedz na te watpliwosci
Tylkojeden z nich (pokazanych nafotografii) miat przezy¢ wojne

4. Przedstawione wspoiczesne funkcje konstrukcji z mie¢ sg wynikiem
ewolucji, a mianowicie wyksztatcania sie potrzeby precyzowania stosunku
nadawcy do opisywanych zdarzen. Elementarne ustosunkowanie nadawcy
do komunikowanego zdarzenia stanowi niezbywalny sktadnik kazdego ko-
munikatu (por. cztery podstawowe modalnosci intencjonalne), natomiast
tworzenie skomplikowanych konstrukcji epistemiczno-deontycznych jest
juz pewna nadbudowa, wytworzong w jezyku w miare potrzeby dystanso-
wania sie nadawcy wobec komunikatu. W poréwnaniu ze zwyktym stwier-
dzeniem zdarzenia przyszitego, typu:

Pobiorg sie w najblizszg niedziele
zdanie:
Maja sie pobra¢ w najblizszg niedziele

informuje i o zamiarze, postanowieniu, zobowigzaniu, a takze o dystanso-

waniu sie nadawcy: jak styszatem’, 'jak méwiono’, ‘nie wiem na pewno’.
Zwiaszcza interesujgce sa ostatnie konstrukcje w wymienionym ze-

stawie, mianowicie te, ktére opisuja przysztos¢ znana w obrebie przesztosci:

Tylkojeden z nich miat przezy¢ wojne

(= przezyh)
Wkroétce miat sie o tym przekonaé osobiscie

(= przekonat sie)
Szczegoty wypadku miaty wyjasnic sie dopiero pézniej

(= wyjasnity sie)

Niezwyktos¢ tej konstrukcji polega na tym, ze jako jedyna wsréd kon-
strukcji z mie¢ ma charakter faktywny: ze stanowiska nadawcy, ktéiy pa-
trzy na przeszto$¢ w rozwoju, jakby ,okiem boskim”, widzac kilka jej eta-
poéw znaczonych punktami: zdarzenie opisane przez infmitiwus zostaje
ostatecznie ujete jako fakt, cho¢ z perspektywy wczes$niejszego punktu
widzenia bylo ono niefaktywne. Zatem konstrukcje te opisujg sytuacje,
w ktorej w obrebie Swiata minionego (przesziego) wyrdéznia sie zdarzenie
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z punktu widzenia przesztosci niefaktywne, ktore jednak z punktu widzenia
nadawcy catego zdania (znajacego juz peilny rozwdj wypadkéw) ma charak-
ter faktywny):

Tylko jeden sposréd pokazanych na fotografii miat przezy¢ wojne, czy
tez w cytacie ze Szmaglewskiej: ,Smieré szta rzeczywiscie [...], ale miato ja
jeszcze poprzedzié cierpienie”.

5. Rozwd6j znaczen modalnych konstrukcji z mie¢ dokonywat sie histo-
rycznie stopniowo i mozna go dobrze obserwowaé na przestrzeni dziejéw
polszczyzny. W staropolszczyznie nieznane byty zupetnie funkcje temporal-
no-modalne wymienione w p. lll. Linde wspomina o trzech funkcjach kon-
strukcji bezokolicznikowej z mie¢. ,significat destinationem, obligationem et
historicam incertitudinem”7. Ta trzecia funkcja obejmuje znaczenie epi-
stemiczne (,0 Zbigniewie powiadano [..] jakoby Czechy poruszy¢ miat”,
Kromer) oraz znaczenie, ktére okresla Linde jako rodzaj futuri coniunctivi:
,Dojutrkowie nie zyja, ale zy¢ majg” (Pilchowski, Listy Seneki). Stownik sta-
ropolski takze nie notuje jeszcze uzycia mie¢ w funkcji temporalno-mo-
dalnej. W XVI wieku pojawiajg sie takie konstrukcje, gtéwnie jako ttuma-
czenia z taciny u Wujka i Skargi.

Wydaje sie wiec, ze mamy tu do czynienia ze stopniowym doskonale-
niem sie jezyka jako narzedzia stuzgcego do wyrazania réznych odcieni
i sposobéw dystansowania sie nadawcy wobec opisywanych zdarzen, ktore
moga byc¢ jednoczes$nie widziane jako hipotetyczne z pewnego punktu
widzenia ijako fakty ze stanowiska wszechwiedzgcego nadawcy.

Mysle takze, ze ta ztozonos$¢ nacechowania modalnego, swego rodzaju
ambiwalencja przekonan, jest niezmiernie charakterystyczna dla myslenia
wspotczesnego, uwzgledniajacego rézne punkty widzenia (wszystkie ,za
i przeciw”), dalekiego bardzo od jasnosci i prostoty postawy: tak - tak, nie -
nie.

Opisana ewolucja pokazuje rozwdj systemowych srodkéw stuzgcych do
wyrazania w tekstach owych ztozonych, ambiwalentnych postaw modal-
nych, tak bardzo charakterystycznych dla ludzi wspoétczesnych.

7S.B. Linde. Stownikjezyka polskiego, t. 3. Lwdw 1857.
68



