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RYSZARD JEDLINSKI

BOG, MILOSC, RODZINA
w wypowiedziach uczniéw
konczacych szkole podstawowa

W dominujacym we wspoétczesnej dydaktyce antropocentrycznym nur-
cie ksztatcenia literackiego i jezykowego poczesne miejsce zajmuje problem
budowy $wiata wartosci ucznidw. Wprowadzanie dzieci i miodziezy w ten
Swiat jest procesem wieloczynnikowym, odbywajgcym sie w toku interakcji
spotecznej, ktéra przebiega w réznych srodowiskach kulturowych, poczyna-
jac od rodziny, poprzez szkote, kulture masowa, a na podkulturze dzieciecej
i mtodziezowej konczac.

Z tego punktu widzenia zasadne wydaje sie rozpatrywanie zagadnienia
socjologii wartosci w wypowiedziach uczniéw. Szczegdlnie analiza materiatu
empirycznego moze pozwoli¢ na odstanianie preferowanych przez miodziez
wartosci w réznorakich perspektywach, w tym takze i w aspekcie socjolo-
gicznym.

Warto jednakze pamieta¢ o tym, iz rzeczywisto$¢ aksjologiczna otacza-
jaca ucznia, ze swej natury skomplikowana i zmienna, stawia twardy opoér
wszelkim zamierzeniom badawczym, a szczegdlnie tym, ktére sa planowane
do realizacji w badaniu indywidualnym.

Nie tylko zresztg wzgledy merytoryczne (relatywizm uje¢ terminolo-
gicznych) i komplikacje natury metodologicznej odstreczaja badaczy od
wkraczania w rozlegte i niepewne rejony Swiata wartosci uczniéw. Réwniez
wzgledy spoteczne przemawiajg w pewnym sensie za potrzebg dystansowa-
nia sie wobec takich préb badawczych. Pisanie bowiem o wartosciach
w perspektywie instytucjonalnych zalecen, a nawet spotecznie akceptowa-
nego systemu przekonan moze by¢ narazone na zarzut demagogiil

1 Zob. B. Chrzastowska, Weziowe zagadnienia programowania szkolnego z dydaktyki
literatury |w] Unowoczesnienie procesu dydaktycznego. Model dydaktyk szczegGtowych, Byd-
goszcz 1988. Tou I, cz. I; M Jedrychowska. Cele i tresci ksztatcenia dydaktycznego ix>loni
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Sadze jednak, ze pomimo owych trudnosci nie nalezy przechodzi¢ obo-
jetnie obok $wiata wartosci uczniéw czy tez ocenia¢ go wytacznie zdrowo-
rozsadkowe, jak to czynig poszczegdlni nauczyciele. Im lepsze bowiem be-
dziemy mieli empiryczne rozeznanie co do struktury tego $wiata i preferen-
cji wartosci, tym skuteczniejsze bedg wychowawcze oddziatywania w szkol-
nym procesie ksztatcenia.

CO TO JEST WARTOSC?

Wieloznaczno$¢ terminu ,warto$¢” mozna dostrzec juz w wypowie-
dziach filozoféw greckich (Sokratesa, Platona, Arystotelesa, stoikow), pre-
zentujacych refleksje nad zyciem i postepowaniem ludzi. Tak wiec obecna
juz w mysli filozoficznej starozytnosci problematyka aksjologiczna w réz-
nym stopniu uzewnetrzniata sie i ewoluowata w kolejnych kierunkach filo-
zoficznych na przestrzeni dziejéw. Kazda jednak koncepcja filozoficzna na-
dawata stowu ,wartos$¢” specyficzne znaczenie, biorgc pod uwage przede
wszystkim sposéb istnienia wartosci. Istotne okazywalo sie pytanie, czy
warto$¢ posiada byt niezalezny od swiadomosci, czy tez jest bytem wytwo-
rzonym przez nia.

Trzeba wszakze zauwazy¢, ze sprawa przedmiotowej waznosci przezy¢
aksjologicznych wigzata sie i nadal wigze sie z dwiema gtdwnymi orienta-
cjami. Jedna z nich, subiektywistyczna, utozsamia dziedzine wartosci ze
sferag doznan psychicznych, traktujac oceny jako ekspresje stanéw we-
wnetrznych. Natomiast druga, obiektywistyczna, uznaje $wiat wartosci za
autonomiczny, niezalezny od $Swiadomosci. Nadaje przy tym przezyciom
aksjologicznym moc poznawczego ujmowania wartosci.

Samo za$ stowo ,wartos$¢” jest rozumiane wieloznacznie zaréwno przez
filozoféw, jak i przedstawicieli innych dyscyplin naukowych.

Przydatna, szczegdllnie w przypadku rozwazan o charakterze jezyko-
znawczym i dydaktycznym, wydaje sie propozycja opisu owego stowa,
przedstawiona przez Jadwige Puzynine3:

Wartos¢: 1. W sensie aksjologicznym:

a) ,to, czy wjakim stopniu cos$ jest dobre lub ze jest dobre” [...],

b) ,to, co jest dobre" [...],

c) ,to, co jest dobre w sensie duchowym™ [...],

d) filozof, ,to, cojest dobre lub zte” [...].

Wymieniona definicjajest szczegolnie uzyteczna w sytuacji, gdy traktu-
jemy wypowiedzi uczniéw o ich rozumieniu okreslonych kategorii wartosci

stow - pejzaz aksjologiczny [wJ Dydaktyka literatury ijezyka polskiego w ksztatceniu nau-
czycieli. Studia pod red. Z Urygi, Krakow 1991.

2H. Buczyriska-Garewicz, Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Wroctaw 1975, s. 9.

3J. Puzynina, O znaczeniu wartosci [w] Nazwy wartosci. Studia leksykalno seman-
tyczne. Red. J. Bartminski, M Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin 1993, s. 16.
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jako rodzaj stwierdzen, a nie preskryptywne normy. Bedg to bowiem, jak
w przypadku badanej przeze mnie miodziezy, wypowiedzi na temat stosun-
ku subiektow wartosciowan do obiektow wartosciowan.

Przyjmuje wiec, ze warto$¢ ma wymiar obiektywny, gdyz przystuguje
przedmiotowi, jest tez relacyjna, bo realizuje sie w obrebie relacji podmio-
towo-przedmiotowej. Przedmiot objawia swa wartosciowos$¢ wobec okreslo-
nego podmiotu, ktoéry przezywa wartosé4.

W KREGU BADAN DIAGNOSTYCZNYCH

Czy warto indywidualnie podejmowac ucigzliwe i zakrojone na szerokg
skale badania dotyczgce tak skomplikowanej, delikatnej i zmiennej materii,
jaka sa wartosci preferowane przez uczniéw? Decydujac sie na taki krok,
postanowitem zbadaé¢ przede wszystkim jezykowy $wiat wartosci uczniéw,
ktorzy konczg szkole podstawowa, a wiec majg za sobg pierwszy etap edu-
kacji szkolnej i zyciowej.

By uzyska¢ odpowiedzi wiarygodne statystycznie, chcialem obja¢ ba-
daniami duza populacje miodziezy z réznych $Srodowisk. Jedynym narze-
dziem badawczym stuzacym realizacji tak zaplanowanych badan mogta by¢
ankieta, przy pomocy ktorej mozna jednak dociera¢ tylko do wartosci
deklarowanych i odczuwanych przez ucznidw.

Wartosci deklarowane sg to wartosci, za ktérymi opowiadamy sie, wy-
razajagc gotowosc ich aprobowania. Natomiast wartosci odczuwane uznaje
sie za wartosci ,istotne dla nas, odgrywajace w naszej $wiadomosci donio-
stg role”s. Tak wiec drugie z wymienionych wartosci sg przedmiotem oso-
bistych dyspozycji, indywidualnych upodoban.

Ankieta zostata tak skonstruowana, iz wartosci deklarowane pozwalajg
na odczytywanie (deszyfracje) wartosci odczuwanych, ktore tkwig w funkcji
ekspresywnej wypowiedzi uczniowskich.

Poza zasiegiem badan z koniecznosci musiaty pozosta¢ wartosci uzna-
wane, gdyz uzewnetrzniajg sie one przede wszystkim w zachowaniach lu-
dzi. Na odkrycie owych wartosci u nielicznych os6b potrzebne sg wieloletnie
badania psychologiczne.

Ankieta anonimowa, ktdrg wykorzystatem, sprzyja udzielaniu przez
badanych szczerych odpowiedzi. Nie daje jednak petnej gwarancji szczero-
$ci wypowiedzi. Dlatego tez preferowane przez uczniéw wartosci traktuje
jako deklarowane, a nie uznawane.

Badania prowadzitem w 45 szkotach podstawowych zréznicowanych
srodowiskowo: w osrodku wielkomiejskim - w Krakowie: w miastach S$red-
niej wielkosci - Krosnie, Nowym Sgczu, Tarnowie i Zamosciu oraz w szko-

4Zob. J. Upiec, Wokol istoty wartosci [w] Istnienie i poznanie wartosci, pod red. J. Lip-
ca, Krakow 1991.
5S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, Warszawa 1967, s. 73.
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tach wiejskich w wojewdédztwach: bielsko-bialskim, katowickim, krakow-
skim, kros$nienskim, nowosadeckim, tarnowskim, przemyskim, rzeszow-
skim i sieradzkim.

Badaniami ankietowymi objatem 1001 uczniéw klas ésmych, w tym
300 uczniéw z 13 szk6t w Krakowie, 255 uczniéw z 9 szkél w miastach wo-
jewoédzkich sredniej wielkosci oraz 446 uczniéw z 23 szkot wiejskich.

Po sprawdzeniu skutecznosci narzedzi badawczych w badaniach pilo-
tazowych w 1994 roku zasadnicze badania prowadzitem w maju i czerwcu
1995 roku, a wiec w koncowej fazie roku szkolnego 1994/95. Badalem za-
tem prawie absolwentéw szkoty podstawowe;j.

W celach badawczych opracowatem dwie ankiety6. Poniewaz ankieta
nr 1 miata na celu ustalenie hierarchii wartosci deklarowanych przez ucz-
niow, trzeba byto przyja¢ okreslong typologie wartosci. Zadanie to nietatwe,
gdyz obszerna literatura aksjologiczna zawiera wiele propozycji podziatu
wartosci. Sa to jednak typologie oparte na roznych, czesto niejasnych kry-
teriach.

Jako przydatny w badaniach uznatem podziat wartosci na ostateczne
i instrumentalne?7. Te pierwsze sg stanami rzeczy, do ktorych ludzie daza,
natomiast drugie (instrumentalne) - to zachowania i cechy, pozwalajgce
osiaggnac¢ owe stany rzeczy.

Na potrzeby badan przyjalem witasng typologie wartosci, obejmujaca
wartosci ostateczne, wyilgcznie pozytywne. Uwzglednienie wartosci nega-
tywnych datoby niewatpliwie peilniejszy obraz $wiata wartosci miodziezy,
jednakze za ich pominieciem przemawialy racje wychowawcze.

Do wartosci pozytywnych zaliczylem nastepujace kategorie wartosci:
1. Wartosci transcendentne (Bdog, swieto$¢, wiara, zbawienie): 2. Wartosci
uniwersalne (dobro, prawda), 3. Wartosci estetyczne (piekno); 4. Wartosci
poznawcze (wiedza, madros¢, refleksyjnosé); 5. Wartosci moralne (bohater-
stwo, godnos¢, honor, mitos¢, przyjazn, odpowiedzialnos$¢, sprawiedliwose,
skromnosé¢, szczero$é, uczciwosé, wiernosc): 6. Wartosci spoteczne (demo-
kracja, patriotyzm, praworzadnos$¢, solidarnos¢, tolerancja, rodzina):
7. Wartosci witalne (sita, zdrowie, zycie); 8. Wartosci pragmatyczne, (praca,
spryt, talent, zaradnos$¢); 9. Wartosci prestizowe (kariera, stawa, wiadza,
majatek, pienigdze); 10. Wartosci hedonistyczne (rados¢, seks, zabawa, za-
dowolenie).

Wymienione nazwy wartosci, z pominieciem nazewnictwa kategorii
nadrzednych (np. wartosci transcendentne etc.), umiescitem w ankiecie
w porzadku alfabetycznym.

W badaniach anonimowych do zadan ucznia nalezat wybor dziesieciu
najwazniejszych dla niego wartosci i uporzadkowanie ich zgodnie z jego
skalg wartosci. Ponadto badany miat napisa¢, w miare szczegétowo, jak ro-

6 W niniejszym artykule pomijam omdwienie wynikow ankiety nr 2, ktéra dotyczy
badania preferowanych przez uczniow klas 6smych autorytetow.

7Jest to podziat wartosci dokonany przez M Rokeacha, a zmodyfikowany przez J. Puzy-
ning. Zob. J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 37-41.
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zumie stowo, okreslajagce wybrang przez siebie warto$¢. Powinien byt takze
uzasadnié¢, dlaczego kazdg z wybranych wartosci uwaza za wazna dla sie-
bie. Mial réwniez poda¢ wyrazy bliskoznaczne, ktore okreslajg, jego zda-
niem, dang wartosc¢.

W ankiecie wykorzystatem pytania zamkniete zaopatrzone w tzw. kafe-
terie pétotwarta, czyli taki zestaw mozliwych do wyboru odpowiedzi, w kto-
rym dopisywany byt punkt, obejmujacy uczniowskie propozycje wartosci.
Ankieta dawata uczniom szanse na dokonywanie wyboréw wartosci spo-
$rod wielu mozliwych, na tworzenie ich hierarchii, na prezentacje innych,
nie uwzglednionych na liscie wartosci, na ich definiowanie oraz uzasadnia-
nie wlasnego rozumienia rzeczywistosci aksjologicznej.

UCZNIOWSKIE PREFERENCJE WARTOSCI

Wyrazne prawidtowosci dajg sie stwierdzi¢ w zakresie preferowanych
przez uczniow ze wszystkich badanych $rodowisk wartosci transcendent-
nych, moralnych, spotecznych i witalnych.

Najwyzsza wartosécig transcendentna jest dla uczniéw BOG. Stanowi
on najsilniej akceptowang wartos¢ przez badanych uczniéw ze szkét wiej-
skich. Wtasnie mtodziez ze sSrodowiska wiejskiego, w ktérym tradycja chrze-
$cijanska w niewielkim tylko stopniu zostata nadwatlona przez sSwieckie
wzory i normy kultury masowej, stawia Boga na pierwszym miejscu wsréd
wszystkich wartosci. Az 81,84% ucznidow ze wsi dokonato owego wyboru
aksjologicznego, w tym dziewczeta - 45,29% i chtopcy - 36,55%.

Rowniez zdecydowang aprobate dla wymienionej wartosci deklarujg
badani z miast wojewddzkich $redniej wielkosci. Boga jako wartos$¢ wybrato
72,55% miodziezy z tych miast, w tym 40,39% stanowia dziewczeta,
a 32,16% - chiopcy. W hierarchii wartosci Bég znalazt sie tu jednak na
trzecim miejscu, po takich wartosciach, jak mitos¢ i rodzina.

W wyborach dokonanych przez 61,00% uczniow szkoét krakowskich
(w tym 30,67% dziewczat i 30,33% chiopcow) Bég interpretowany jako
wartos$¢ uplasowat sie dopiero na piatym miejscu po nastepujacych wartos-
ciach: mitosci, rodzinie, zdrowiu i przyjazni.

W globalnym ujeciu hierarchii wartosci we wszystkich badanych $ro-
dowiskach Bo6g jako warto$¢ zajmuje trzecie miejsce (73,23%, przy czym
znacznie czesciej jest wybierany przez dziewczeta (39,66%) niz przez chiop-
cow (33,57%).

Nieodparcie nasuwa sie konkluzja, ze im mniejsze $rodowisko, tym
wieksza akceptowalno$¢ Boga jako wartosci. Bo oto nawet w Krakowie,
uznawanym za ostoje wiary chrzescijanskiej w Polsce, laicyzacja zycia, jak
mozna przypuszczaé, jest silniejsza niz w miastach prowincjonalnych
i w srodowisku wiejskim. Jednakze ta wyprowadzona ze statystycznych da-
nych konstatacja wymaga wielu dookreslen. Z badan bowiem wynika takze,

77



iz uczniowie niektérych szkét w Krakowie uznajg Boga za warto$¢ najwaz-
niejszg. W szkotach tych daje sie zauwazy¢ intensywne oddziatywanie wy-
chowawcze ksiezy, ktorzy umiejetnie ksztattujg sSwiadomosé¢ swoich pod-
opiecznych na lekcjach religii czy tez poza nimi (oazy, wycieczki, film, teatr
etc.). Prawdopodobnie duzy wptyw na wymienione zespoty uczniéw wywie-
rajg roéwniez rodzice poprzez swoj stosunek do Boga i wiary. Rodzina jest
bowiem tym miejscem, w ktéorym dziecko wchodzi w krag praktyk religij-
nych, uczy sie zy¢ wedtug ideatow religijnych.

W wypowiedziach miodziezy Bog jest dostrzegany przez pryzmat réz-
nych tekstéw religijnych, gtdwnie Biblii, modlitw, najwazniejszych prawd
wiary etc. Szczeg6lnie wyrazisty okazuje sie wplyw utwordéw biblijnych,
analizowanych na lekcjach religii czy tez cytowanych w czasie mszy - oraz
modlitw odmawianych w kosciele i domu.

A oto uczniowskie rozumienie stowa ,,BOG™:

1. Bég jako stworca Swiata i ludzi:

»,B0g to ojciec nas wszystkich, to pan wszechs$wiata, jego budowniczy
i architekt [...]”

(cht. wies$, woj. tarnowskie)

,B6g stworzyt ludzi na swoje podobienstwo. Jest panem calego
wszechs$wiata [...]".

(dz.. Nowy Sacz)

»,B0Og - stworca ludzi i wszechs$wiata. Jest naszym panem, wszystko za-
lezy od niego. Jest sedzig sprawiedliwym... [...]".

(cht., Krakow)

,B0g jest to nasz ojciec, ktory wszystko stworzyt *tudzi, zwierzeta,
rosliny, caty swiat. Ma wladze nad wszystkimi, jest sprawiedliwy, dobry,
madry”.

(dz., Tarnow)

W cytowanych powyzej, typowych dla wiekszosci uczniow, wypowie-
dziach mozna dostrzec nawigzanie tresciowe do Ksiegi Rodzaju, ktorej
pierwsze zdania moéwig o Bogu jako stworcy wszechswiata i cztowieka8.

W wypowiedziach pietnastolatkéw, uznajgcych Boga za stworce Swiata
i ojca, zauwaza sie tez tresci i stownictwo wpisane w modlitwy ,Ojcze
nasz...” i ,Wierze w Boga Ojca...” oraz w trzecig z najwazniejszych prawd
wiary: ,,Sg trzy Osoby boskie...”.

2. Bégjako istota najdoskonalsza i wszechmocna.

,B0Og jest istotg doskonatg, stojagcg ponad wszystkimi ziemskimi spra-
wami. Jest tajemnica, ktérej nikt nie przeniknie...”.

(dz., Tarnéw)

,B0Og jest istotg najdoskonalszg, bo jest jeden, jedyny, samoistny. Jest
duchem wiecznym, wszechmocnym, wszystkowiedzgcym, dobrym, mito-
siernym i sprawiedliwym...".

(dz., Nowy Sacz)

HPismo Swiete Starego i Nowego Testamentu W przektadzie z jezykéw oryginalnych.
Oprac. Zespol Biblistow Polskich, Wyd. 1ll. Poznan-Warszawa 1992, s. 24-25.
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.Przez stowo «Bég» rozumiem Ducha Nieskonczenie Doskonatego,
stworzyciela nieba i ziemi...”.

(dz. wies$, woj. rzeszowskie)

Przedstawione, do$¢ typowe wypowiedzi uczniéw, mieszczg sie w nur-
cie wynurzen, uznajacych Boga za ducha doskonatego, za istote wszech-
mocng o nieograniczonej sile ingerencji w losy ludzi. Tak wiec na wizerunek
Boga doskonatego i wszechmocnego wplywaja, jak mozna zauwazy¢, stowa
Biblii oraz mysli teologiczne, uwzglednione w katechizmie dla poszczegdl-
nych klas szkoty podstawowej.

3. Bogjako uosobienie wszelkich wartosci.

»,B0Og jest wszechwiedzacy, dobry, mitosierny i sprawiedliwy [...]".

(dz. wies, woj. tarnowskie)

»Wszystko, co piekne, pochodzi od Niego. Wszystko, co dobre, byto
przez Niego stworzone (...]".

(dz. wies, woj. krakowskie)

,BOg jest pojeciem kojarzacym sie z nieograniczonym dobrem. Jest
istotg mitosierng, wspaniatym dawca mitosci i przyjacielem”.

(dz., Krakoéw)

Zaréwno tresci, jak i leksyka cytowanych powyzej wypowiedzi majg
swoje zrodto w Starym i Nowym Testamencie. Juz bowiem w tekstach Sta-
rego Testamentu moéwi sie o nawotywaniu przez Boga do mitosci blizniego
(,... bedziesz kochat blizniego jak siebie samego”9) i poucza, iz prawdziwa
mito$¢ boska powinna by¢ w sercach ludzi.

Rowniez Chrystus potwierdza, ze mitos¢ Boga i mitos¢ blizniego - to
podstawowe prawo Dekalogul0l Nowe prawo mitosci, ogtoszone przez Niego
w czasie Ostatniej Wieczerzy, mowi o potrzebie darzenia bliznich takg mito-
$cia, jakg On ofiarowat ludziom.

W wypowiedziach miodziezy widoczne sga wiec owe nauki moralne,
przewija sie w nich tez mysl wypowiedziana przez Jana Apostota, iz Bog jest
zrédtem prawdziwej mitoscill

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze warto$¢ ,,B6g” cenig uczniowie zgod-
nie z wkasnym s$wiatopogladem i postawami religijnymi. Wartos¢ te preferu-
je, jak mozna przypuszczaé, tylko miodziez wierzaca i praktykujaca. Jesli
natomiast chodzi o leksyke i semantyke wypowiedzi uczniowskich, odno-
szacych sie do stowa ,,B6g" - to majg one wyrazny rodowdéd biblijny. Wyma-
gaja omoOwienia w oddzielnej publikaciji.

Pierwsze miejsce pod wzgledem powszechnosci wyboru wartosci
w dwoch srodowiskach - wielkomiejskim i miast sredniej wielkosci zajmuje
MIELOSC. W Krakowie wybralo jg 74,67% badanych, w tym 45,67% dziewczat
i 29,00% chiopcéw, a w miastach Sredniej wielkosci az 78,43% ucznidw,
w tym 52,55% dziewczat i 25,88% chiopcéw. Wsréd wyboréw dokonywa-
nych przez miodziez szko6t wiejskich mito$¢ znalazta sie wprawdzie na miej-

9Ksiega Kaptanska 19, 18, jw., s. 125.
10Zob. Ewangelia wedtug $w. Mateusza 51 -48, jw., s. 1128-1129.
1 Pierwszy list $w. Jana Apostota 4,1-5,4, jw., s.” 1390.
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scu czwartym - wskazato na nig 71,97% uczniéw, w tym 43,05% dziewczat
i 28,92% chtopcoéw - ale tylko nieznacznie zostala wyprzedzona przez takie
wartosci, jak zdrowie i rodzina, oraz do$¢ wyraznie przez Boga. Natomiast
w globalnym ujeciu hierarchii wartosci we wszystkich badanych Srodowis-
kach mito$¢ znalazta sie na drugim miejscu (74,43%) i zdecydowanie czes-
ciej byta wybierana przez dziewczeta (46,25%) niz przez chtopcéw (28,17%).

Jezeli przyjmiemy teze Maxa Scheleral2 iz mitos¢ to wartos¢ bez-
wzgledna, ktéra lezy u podstaw wszystkich wartosci pozytywnych, za nie-
zwykle cenna z dydaktycznego i pedagogicznego punktu widzenia trzeba
uznac olbrzymiag popularnosc¢ tej wartosci w szkotach miejskich i wiejskich.

Wybér mitosci jest uzasadniony prawami rozwojowymi dzieci i mio-
dziezy, a szczegOlnie rozwojem uczuciowym w wieku dorastania. Zdaniem
psychologéw13 charakterystyczna dla dorastajgcych jest wzmozona emocjo-
nalno$¢, stymulowana wiasnymi doswiadczeniami uczuciowymi i spotecz-
nymi. W tym okresie nastepuje intensywny wzrost dojrzatosci emocjonalnej
i ksztattowanie sie uczu¢ wyzszych, do ktérych zalicza sie takze mitos¢.

Preferowanie przez pietnastolatkbw mitosci ma wiec uzasadnienie psy-
chologiczne. Umotywowany jest takze wiekszy procentowo wybdér owej war-
tosci przez dziewczeta, ktére szybciej od chtopcéw dojrzewajg emocjonalnie
i tatwiej poddajg sie temu uczuciu.

Jednakze tej najdoskonalszej w sensie kreatywnym wartosci, najpet-
niej realizujgcej sie w osobie ludzkiejl4 uczniowie nie sg w stanie w peini
zdefiniowaé. Wydaje sie to zrozumiate, jako ze nie potrafili tego uczynic
przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych, m.in. filozofowie, psycholo-
gowie, socjolodzy i in., podajac zaledwie czgstkowe ujecia definiujgce. Tak-
ze czastkowy, na innych niz naukowe pietrach abstrakcji, sposéb ogarnia-
nia pojecia ,mito$¢" dominuje w wypowiedziach uczniéw. Przewazajgca
wiekszos$¢ z nich definiuje wymienione uczucie jako:

1. Mitos¢ - to piekne, czyste i szlachetne uczucie dwojga oséb przeciw-

nej pici.

~Mito$¢ to najpiekniejsze na Swiecie uczucie, wiazace dwoje ludzi. Po-
lega na wzajemnej wiernosci, szczerosci i oddaniu”.

(chi., Krakoéw)

.Mito$¢ to wspaniate uczucie, ktére zywimy do drugiej osoby. Mitos¢
bywa bez granic, czasami jest szalona [...]".

(dz. wie$, woj. przemyskie)

»Mitos¢ to odczuwanie tego samego, co odczuwa ukochana osoba, to
che¢ przebywania z nig, dawania jej wszystkiego, co chcielibySmy od niej
otrzymac”.

(dz. wies, woj. krakowskie)

12 A Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975. _
B Zob. Psi/chologia rozwojowa dzieci i mtodziezy, pod red. M Zebrowskiej. Warszawa
1977, s. 713-721.

U Zobh. Z Zaron, Wybrane pojecia etyczne w analizie semantycznej (Kochaj blizniego
swego). Wroclaw 1985. s. 24.
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Uczniowie nadajg wymarzonej przez siebie, prawie idealnej mitosci
wymiar platoniczny. Tylko w sporadycznych przypadkach tgcza z nig moz-
liwos¢ perspektywicznego zawarcia zwigzku matzenskiego oraz dostrzegaja
jej przedtuzenie w sferze seksu.

Platoniczny ksztatt mitosci jest widoczny tak u dziewczat, jak i u chtop-
cow, chociaz jest on pelniej i czesto w sposob egzaltowany odzwierciedlony
w wypowiedziach pierwszej z wymienionych grup.

2. Mitos$¢ blizniego.

Okoto 40% badanych sposréd tych, ktérzy wybrali mito$¢, dostrzega
mitos¢ blizniego, uznajgc jg za bardzo waznag warto$¢ humanistyczna.

,Kazdy cztowiek powinien mitowac¢ blizniego, jego zalety, a niekiedy
wady. Cztowieka powinnismy kocha¢ takiego, jakim jest”.

(dz. wies, woj. sieradzkie)

»Mitos¢ jest uszanowaniem i zrozumieniem drugiego cztowieka nie tyl-
ko wtedy, kiedy wszystko sie dobrze uktada, ale takze w najbardziej trud-
nych sytuacjach, jakie przynosi nam zycie”.

(dz. wies, woj. przemyskie)

Tresci wypowiedzi owej grupy badanych mozna zlokalizowa¢ nie tylko
w obrebie problematyki mitosci blizniego (blizni w rozumieniu chrzescijan-
skim - to kazdy cztowiek w stosunku do drugiego cztowieka), ale i nieco
weziej, a wiec w ramach mitosci drugiej osoby, na ogét bardzo bliskiej po-
przez wiezy pokrewienstwa rodzinnego (rodzice, rodzenstwo, dziadkowie,
kuzyni etc.) badz grupowego (kolezanki, koledzy).

Wybdér mitosci jako najwyzszej wartosci odnoszacej sie do blizniego czy
tylko do drugiej bliskiej osoby maogt by¢ tez determinowany znanymi mito-
dziezy stwierdzeniami Sw. Pawta Apostota. Stowa Hymnu o mitosci z Listu |
do Koryntianl', opiewajace mitos¢ jako najwazniejszg w hierarchii wartos¢,
ktora kreuje zaréwno podmiot relacji, jak i obiekt, czyli drugiego cztowieka,
znajdujg szerokie odbicie w wypowiedziach miodziezy.

3. Mitos¢ Boga.

Skoro Bég, zdaniem duzej grupy badanych ucznidw, jest mitoscig i zrod-
tem wszelkiej mitosci, dlatego i ludzie powinni odwzajemnia¢ sie mu tym
samym uczuciem. Do Boga trzeba wiec zywi¢ bezgraniczng mitosc.

»W mojej rodzinie wszyscy wierza w Boga. Jest dla mnie wazna ta wia-
ra. Umozliwia mi zdobycie duchowej podpory. Pozwala mi kocha¢ Boga”.

(dz., Zamos¢)
»,Bez mitosci do Boga cztowiek jest niczym, nie uzyska zbawienia”.
(cht. wies, woj. przemyskie)
W wypowiedziach badanych obok mitosci bezinteresownej do Boga moz-

na dostrzec jej wymiar instrumentalny. Owa mito$¢ pozwala bowiem, zda-
niem ucznioéw, cztowiekowi uzyskaé¢ zbawienie i zapewni¢ mu wieczne zycie.

5 »Teraz wiec trwajg wiara, nadzieja, mitosc, te trzy: z nich za$ najwieksza jest mitos¢
(List I, 13 $w. Pawta Apostota do Koryntian. Jest to fragment Hymnu o mitosci, (w, s. 1302).
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4. Mitos¢ jako pozytywna emocja humanizujgca stosunki miedzyludz-
kie.

W stwierdzeniach uczniéw, ktérzy umieszczajg mito$¢ na pierwszych
miejscach w hierarchii wartosci, wyeksponowana jest ich postawa humani-
styczna. Mitos$¢ traktowana bywa przez nich jako $rodek do uszlachetnie-
nia sie oraz do poznawania i rozumienia innych ludzi.

,Gdy cztowiek kocha, jest w stanie poswieci¢ sie bezgranicznie dla in-
nych, zapominajac o sobie. Jezeli sie kogo$ kocha, mozna za niego oddac¢
zycie. Gdy kochamy, stajemy sie lepszymi ludzmi”.

(dz., Krakéw)

»Mito$¢ to uczucie, ktére tgczy ludzi, pozwala i nakazuje poswieci¢ sie
dla innych [...). Nadaje zyciu sens i cel”.

(dz., Tarnow)

»Bez mitosci do innych swiat bytby okrutny i peten przemocy".

(cht. wies, woj. krosnienskie)

Mitos¢ jest, wedtug uczniéw, elementem wzbogacajacym osobowos¢ jej
dawcow i biorcow, stuzac uwewnetrznianiu sie w psychice wartosci osobo-
wych, ucztowieczeniu stosunkéw interpersonalnych, nauczeniu ludzkich
rzeczy oraz wyeliminowaniu konfliktow i wszelkiego zta.

5. Mitos$¢ do otaczajgcego Swiata.

Okoto 5% badanych uznato mitos¢ za wartos¢ odnoszaca sie takze do
otaczajacej ich rzeczywistosci.

»Mitos¢ to uczucie nie tylko do ludzi, ale do wszystkiego, co nas otacza".

(dz. wies$, woj. krakowskie)

»Mitos¢ moze by¢ uczuciem czystym do kwiatéw, drzew, zwierzat.

Mozna tez kocha¢ przedmioty, np. samochéd, stroje...".
(dz., Tarnéw)

Jak mozna zauwazyé¢, w dos¢ szerokie ramy rozumienia terminu ,mi-
tos$¢” uczniowie wpisujg obok mitosci erotycznej i mitosci do Boga bezinte-
resowng postawe wzgledem innej osoby, otaczajgcej przyrody i ulubionych
przedmiotow.

W obrebie wymienionych rodzajéow mitosci nie pojawia sie mitos¢
wiasna, ktéra w powszechnym rozumieniu uwazana jest za egoistyczna.
Jednakze to popularne rozumienie mitosci wtasnej, ktéra uczniowie uznali
za niegodng wyliczenia, zostato gruntownie podwazone przez filozoféw, na
przyktad Arystotelesa, Sw. Tomasza z Akwinu czy tez Sw. Augustyna.
Szczegodlnie filozofowie chrzescijanscy, powotujac sie na ewangeliczng zasa-
de (,Bedziesz mitowat bliZzniego swego jak siebie samego”), sadzili, iz mitos¢
wiasna powinna by¢ réwna mitosci do blizniego. Konsekwencjg tak rozu-
mianej mitosci jest naturalne pragnienie szczescia wlasnego, ktére jest wa-
runkiem uznania siebie samego za osobe. Uznajgc siebie za osobe, tatwiej
dostrzegamy i w drugim cztowieku osobe16.

67 Zaron, op. cit., s. 44.
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Od mitosci wiasnej, ktéra niekiedy moze przerodzi¢ sie w samouwiel-
bienie, petniejsza i bardziej ludzka jest - stusznie wyeksponowana przez
uczniéw - zaréwno mito$¢ erotyczna, scalajgca dwoje ludzi czesto na cale
zycie, jak i mitos¢ blizniego, afirmujgca drugiego cztowieka i prowadzgca do
mitosci samego Boga.

Zrédiem i ostojg mitosci moze byé, wedlug miodziezy, RODZINA. To
wiasnie mitosci do ludzi uczy sie dziecko juz od najwczes$niejszych lat w co-
dziennych sytuacjach przede wszystkim w rodzinie, w ktérej jednak musi
panowa¢ wilasciwa atmosfera serdecznosci, zyczliwosci i otwartosci na
drugiego cztowieka. Szczegdlnie element mitosci rodzicielskiej stanowi waz-
ny czynnik rozwoju owej postawy, bez ktérej nie mozna sta¢ sie prawdzi-
wym cztowiekiem, umiejacym kocha¢ ludzi i by¢ dla nich serdecznym17.

Rodzina uplasowata sie w ogdlnej klasyfikacji wartosci we wszystkich
badanych s$rodowiskach na pierwszym miejscu. Wybrato jg 75,12% ucz-
niéw, w tym 41,96% dziewczat i 33,17% chiopcéw. W Krakowie wartos¢ ta
uzyskata drugie miejsce. Wskazato na nig 72,00% miodziezy, w tym
39,67% dziewczat i 32,33% chiopcéw. ROwniez na drugim miejscu uplaso-
watla sie rodzina w miastach wojewdédzkich sSredniej wielkosci. Opowiedzia-
no sie za nig 75,29% badanych, w tym 45,10% dziewczat i 30,2% chiop-
coéw. Na wsi znalazta sie na trzecim miejscu. Wybrato jg 77,13% uczniow,
w tym 41,70% dziewczat i 35,43% chlopcow.

Jak mozna zauwazy¢, uczniowska akceptowalnos¢ rodziny jest najbar-
dziej widoczna w srodowisku wiejskim. Na wsi mimo dezintegracji struktur
tradycyjnych dostrzega sie silng organizacje rodziny, podporzgdkowana,
chociaz w znacznie mniejszym stopniu niz to byto kilkadziesigt lat temu,
wiadzy ojcal8 W takich rodzinach dzieci mocno socjalizujg sie poprzez na-
Sladowanie wzoréw zycia ludzi dorostych i sg kontrolowane z wykonywania
swoich rdl przez rodzicéw oraz nieformalnie przez calg spotecznos¢ lokalna.

W s$rodowiskach wielkomiejskich wyrazne rozluznianie sie kontaktow
miedy cztonkami rodziny powoduje, ze pietnastolatkowie tesknig za rodzing
zwarta, o silnych wieziach emocjonalnych i wyraznej funkcji opiekuncze;j.
Wypowiedzi uczniéw potwierdzajg opinie socjologéw19 o negatywnym wpty-
wie zycia spotecznego w duzych skupiskach miejskich na trwatos¢ wiezi
rodzinnych.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie rozumieniu terminu ,rodzina" przez
badanych uczniéw. Ot6z, termin ten jest definiowany przez miodziez co
najmniej w trzech aspektach:

1. Rodzinajako grupa spoteczna ztozona z matzonkoéw i ich dzieci.

»-Rodzina to ojciec, matka i dzieci. Sg to osoby bliskie sercu i spo-
krewnione".

(cht. wies, woj. krosnienskie)

7'M Ry3, Konflikty w rodzinie niszcza czy budujg? Warszawa 1994, s. 36.

KZoh. Z. Nowak, Praca zawodowa kobiety a przemiany wspotczesnej rodziny. Problemy
Rodziny 1967, nr 1

1070b. Z Tyszka. Socjologia rodziny. Warszawa 1979, s. 119.
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»,Rodzina to podstawowa komoérka spoteczna: matzonkowie i ich dzieci.
Sa zwigzani pokrewienstwem?.

(dz., Krakéw)

Rodzina jest wiec dostrzegana przez ucznidéw jako waski zbidr osob
potaczonych najblizszymi stosunkami pokrewienstwa (rodzice i dzieci). Tyl-
ko niewielki procent badanych (ok. 6%) poszerza krag rodziny o pradziad-
kow, dziadkéw, ciotki, wujow etc. Nieliczni dostrzegajg w obrebie rodziny
takze bliskich przyjaciot.

2. Rodzinajako grupa os6b zwiazanych dziedzictwem krwi.

»Rodzina to zbiér ludzi, ktérych tacza wiezy krwi. Do rodziny nalezg
rodzice i dzieci”.

(cht. wie$, woj. przemyskie)

»,R0dzina jest to pewna grupa ludzi, w ktérych plynie ta sama krew.
Powinni sie wszyscy wzajemnie kochaé i szanowac”.

(dz., Krosno)

»Rodzina to ludzie zwigzani wiezami krwi, ale nie tylko. Sg to ludzie,
ktorzy pomagaja sobie w trudnych sytuacjach, nigdy cie nie zawioda, opie-
kuja sie sobg nawzajem, rozwigzujg razem trudne problemy”.

(dz., Tarnow)

Tresci wypowiedzi uczniéw (odnoszgce sie do p. 1 i 2) mieszczag sie
w ramach definicji ,rodziny” uwzglednionej w StownikuJezyka polskiego20.
Ponadto uczniowskie rozumienia owego terminu sg bliskie jego definicjom
rozpatrywanym przez socjologow2l i psychologéw22, ktérzy wskazujg na
trudnosci zwigzane z definiowaniem rodziny, ze wzgledu na réznorodnos¢
jej form i ciggtos¢ przemian.

3. Rodzina jako dom - ognisko domowe.

Dla wiekszosci badanej mtodziezy znakiem rodziny jest ,dom", rozu-
miany takze jako ,,ognisko domowe”.

»Rodzina to dom rodzinny, ognisko domowe. Rodzicom i rodzenstwu za-
wdzieczam przyjazng atmosfere w domu. Zawsze moge liczy¢ na kazdego”.

(dz., Tarnow)

»W rodzinie czuje sie dobrze i bezpiecznie. W domu rodzinnym moge
sie schroni¢, wiedzgc, ze tu nic mi nie grozi”.

(dz. wies, woj. przemyskie)

Omawiana grupa miodziezy utozsamia wiec rodzine z petnym mitosci
domem. Jest to, wedtug uczniéw, dom przytulny, w ktérym mitosci towa-
rzyszy wzajemna serdeczno$¢, bezposrednio$é, poszanowanie praw i obo-
wigzkoéw, lojalnosé, zrozumienie, szacunek i poczucie wspélnoty oraz bez-
pieczenstwa. Przezy¢ takich w okresie dorastania dostarcza, co podkreslajg
psychologowie23, przede wszystkim rodzina, jesli panuje w niej harmonijna
atmosfera wychowawcza.

2 Stownikjezyka polskiego, pod red. M.Szymczaka. T. 1ll. Warszawa 1981. s. 67.

2 Z Tyszka, op. cit., s. 74 i nastepne.

2J. Rembowski, Rodzina w $wietle psychologii, Warszawa 1986. s. 12 i nastepne.

23J. Rembowski, Postawy rodzicielskie w odczuciu modziezy dorastajgcej [w:| Rodzina
| dziecko. Pod red. M Ziemskiej, s. 215.

84



Z badan empirycznych przeprowadzonych przeze mnie wynika, ze ro-
dzice sg dla pietnastolatkbw najwazniejszym autorytetem, dostarczajg bo-
wiem wzoréw osobowych i norm kulturowych, ktére moga przyczyniac sie
do fizycznego, psychicznego i spotecznego rozwoju dziecka. Wypowiedzi
uczniow wskazujg na to, iz oddziatywania opiekuncze i wychowawcze ro-
dziny stuzg przygotowaniu nastolatkow do przysziego, w petni samodziel-
nego zycia. Jest rzecza bezsporna, ze w ich wielostronnym rozwoju, gtownie
za$ w budowaniu indywidualnego $wiata wartosci rodzice moga wiele po-
moc poprzez subtelne propagowanie i realizacje wzoréw godnych spotecznej
i moralnej aprobaty.

Badana mitodziez upomina sie o wiezi w rodzinie oparte na mitosci,
a nie presji i bezwzglednemu postuszenstwu. Dlatego wazna wydaje sie,
postulowana przez T. Gordonab4, postawa rodzicielska, wymagajgca sza-
cunku dla rozwijajgcego sie dziecka jako osoby wolnej, o wiasnej indywi-
dualnosci.

Oddzielnego rozpatrzenia wymaga sprawa wyksztatcenia i przygotowa-
nia zawodowego rodzicéw oraz petnienia przez nich okreslonych funkcji.
Owe elementy nadaja rodzinie status spoteczny (np. moéwi sie o rodzinie
profesora, lekarza, nauczyciela, inzyniera, biznesmena itp.).

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na analize kolejnych sposréd
dziesieciu preferowanych przez uczniéw wartosci. Wywadd trzeba wiec ogra-
niczy¢ do uwzglednienia danych liczbowych, zawartych w tabeli 1. Wynika
z niej, ze w grupie wybranych wartosci znalazty sie wartosci uniwersalne
(Bbg), spoteczne (rodzina, wolnos¢), moralne (mito$¢, przyjazn, uczciwose,
sprawiedliwos$€), witalne (zdrowie, zycie) i pragmatyczne (praca).

Dziesie¢ preferowanych wartosci nalezy uznaé¢ za wartosci bardzo po-
zyteczne z punktu widzenia rozwoju duchowego, moralnego, spotecznego
i fizycznego naszych wychowankow. Trzeba jednak z niepokojem zauwazy¢,
ze w hoiyzoncie aksjologicznym uczniéw na odlegtych miejscach znalazty
sie szczegblnie cenne w edukacji polonistycznej wartosci uniwersalne: do-
bro, prawda i piekno. Prawda zajmuje pietnastg lokate (24,58% wyboréw),
dobro - szesnasta (24,48% wyboréw), a piekno jest prawie nie dostrzegane
przez uczniow (zaledwie 6,29% wyboréw). Nie ma wiec we wspoélczesnej
szkole podstawowej wzajemnego przeptywu wartosci etycznych i estetycz-
nych.

Nie tylko wartosci estetyczne sg prawie nie dostrzegane przez uczniéw.
Rowniez niepokoi zjawisko zaniku utrwalonej w tradycji polskiej kultury
wartosci patriotyzmu (tylko 16,08% wyboréw, w tym chiopcy - 9,89%,
a dziewczeta zaledwie 6,19%).

Jednakze pocieszajacy jest fakt, ze wbrew obiegowym opiniom, ucznio-
wie szkoty podstawowej nie preferuja wartosci materialnych i hedonistycz-
nych. Szerzacy sie w réznych kregach naszego spoteczenstwa kult pienie-
dzy i seksu nie zdazyt wiec jeszcze zdeprawowac pokolenia pietnastolatkéw.

24.Zob. T. Gordon, Wychowanie bez porazek, Warszawa 1991.
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Przedstawiona w artykule wstepna analiza wypowiedzi uczniowskich
pod katem socjologii wartosci pozwala na postawienie diagnozy aksjologicz-
nej, ktéra moze by¢ uwzgledniona przez autorow programow nauczania
i podrecznikéw jezyka polskiego, a przede wszystkim przez samych nauczy-
cieli w toku edukacyjnego oddziatywania na miodziez.

Tabela 1. Hierarchia wartosci deklarowanych*

Lp. Wartosci Dziewczeta Chiopcy Razem
wybrane Nd=538 N,.=463 N=1001

1. rodzina 420 41,96% 332 33,17% 752 75,12%
2. mitosé 463  46,25% 282 28,17% 745 74,43%
3. Bdg 397 3966% 336 3357% 733  73,23%
4. zdrowie 396 3956% 336 3357% 732 73.13%
5. przyjazi 363 36,26% 257 25,67% 620 61,94%
6. zycie 301 30,071% 229 22,88% 530 52,95%
7. praca 185 18,48% 184 18,38% 369  36,86%
8. uczciwosé 199 19,88% 162 16,18% 361 36,06%
9. sprawiedliwosé 195 19,48% 147 1469% 342  34,17%
10. wolnosé 171 17,08% 145 1449% 316 31,57%
11. madros¢ 169 16,88% 139 13,89% 308  30,77%
12. szczerosé 197 19,68% 97 9,69% 294 29,37%
13. odpowiedzialno$¢ 144 14,39% 107 10,69% 251 25,07%
14.  honor 77 7,69% 173 17,28% 250  24,98%
15. prawda 160 15,98% 86 8,59% 246  24,58%
16. dobro 131 13,09% 114 11,39% 245  24,48%
17. pienigdze 108 10,79% 133 13,29% 241 24,08%
18. wiedza 119 11,89% 121 12,09% 240 23,98%
19. tolerancja 150 14,99% 82 8,19% 232 23,18%
20. wiara 133 13,29% 91 9,09% 224  22,38%

* Wartosci deklarowane przez uczniéw koriczacych szkole podstawowg we wszystkich badanych $rodowiskach



