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JOZEFA KOBYLINSKA

Obraz matki
w utworach Wihadystawa Orkana

Przedmiotem tego opracowania jest obraz matki, jaki mozna ustali¢ na
podstawie dziet Wiadystawa Orkana. Pisarstwo jego wyrosto, jak wiadomo,
z chtopskiej gleby goéralskiej wsi i jest z tg ziemia, z jej kulturg duchowa
i materialng nierozerwalnie zwigzane. Witadystaw Orkan tworzyt na prze-
tomie X1X i XX wieku. Byt to okres, kiedy jeszcze gteboko tkwity w polskim
spoteczenstwie, zwitaszcza w warstwie chtopskiej, stare obyczaje i panowaty
dawne stosunki spoteczne, w tym tez rodzinne, oparte gtdwnie na tradycji
religijnej. Stad tez wyrastat peten szacunku stosunek do rodzicéw, a na wsi
(gorczanskiej) - do ,,0jcéw”. Znalazto to odbicie rowniez w twérczosci autora
Komornikéw, u ktérego ma to dodatkowg motywacje: znana powszechnie
jest jego mitos¢ do matki, Katarzyny Smreczynskiej, i matki do synal Dla-
tego tez obraz matki, jaki sie jawi w utworach pisarza, reprezentuje w za-
sadzie stereotyp pozytywny: matka to kto$, do kogo dzieci odnoszag sie
przede wszystkim z wielkim szacunkiem2. Twarda rzeczywistos$¢ chiopskie-
go bytowania i walka o chleb powszedni dawaty natomiast niewiele okazji,
nie sprzyjaty wyrazaniu i uzewnetrznianiu czutosci i mitosci.

1Z0l). Sewer, Matka (PowiesC z zycia ludu), 1897, oraz F. Ziejka, Dialog serdeczny. Kore
spondencja Whadystawa Orkana i Katarzyny Smreczyniskiej, Warszawa 1988; J. Duzyk, Wha-
dystaw Orkan. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1975, 2. s. 16-25.

2J. Bartminski i J. Panasiuk, Stereotypyjezykowe [w] Encyklopedia kultury polskiej
XXw., t. 1l. Wspotczesnyjezyk polski, pod redakcja J. Bartminskiego, Wroclaw 1993, s. 383,
pisza: ,,Stereotypy rol rodzinnych: wyrézniajg sie wyrazistym znakiem wartosci, przy czym
wwypadku matki, ojca, brata, siostry, takze dziadka, poniekad tez babki (a wiec 0s6b Zwigza-
nych wigzami krwi) jest to wartosciowanie pozytywne, osiggajace wrecz poziom idealiza-
gji (..). Wyktadnikami jezykowymi wartosci sa: bogactwo form zdrobniatych i spieszczen |..J,
wielos¢ synonimow emoqonalnych [.], funkcjonowanie derywatow wskazujacych swoiste
znaczeniowe nadwyzki”. A dalej: ,Wjezykowo-kulturowym obrazie Swiata matka jest przede
wszystkim kochajaca, opiekuncza i wyrozumiata" (s. 386). Wiele cennych spostrzezen na
temat leksemu matka znajdujemy w interesujacej pracy J. Sierociuka, Piesn ludowa igwara,
Lublin 1990, s. 53-96; tegoz autora: Zmiany jezykowe w lubelskiej piesni ludowej w obrebie
stownictwa nazywajacego ,jmatke"; Literatura Ludowa 1986, z. 2. s. 53-58.
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Obraz matki, jaki niewatpliwie na podstawie obserwacji rzeczywistosci
chiopskiej przedstawit Orkan, nie jest catkowicie jednoznaczny, bo tez nie-
jednoznaczny byt on w otaczajgcym go Swiecie. Natomiast moze nieco
dziwi¢ fakt, iz matka pojawia sie wjego dzietach stosunkowo rzadko - brak
jej np. jako bohaterki pierwszoplanowej lub przynajmniej istotnej, w tak
powaznym utworze jak W roztokach.

Jedyny utwor, w ktéorym dominujgcg postacig jest matka, to Komor-
nicy. Bohaterka utworu - Margoska - jest postacig pozytywna: uboga
wdowa, komornica, cicha, tagodna, pracowita, wychowujgca samotnie
dwojke dzieci i tym dzieciom bez reszty oddana, wrazliwa na cudza biede.
Bliska temu typowi jest anonimowa matka z I. tomu W roztokach, pojawia-
jaca sie tu tylko przelotnie, a takze matki ukazane w takich nowelach, jak
Wilya, Wesoty dzien, Na wydaniu, Na godne Swieta i in.

Na przeciwnym biegunie znajduje sie Satrowa (réwniez posta¢ z Ko-
mornikéw), zamozniejsza od Margoski, nie komornica, posiadajaca wtasng
ziemie, kobieta skgpa, apodyktyczna, zaborcza, nie liczaca sie z dzieémi ani
z ich potrzebami i dobrem. Podobny typ reprezentuje matka z dramatu
PostroznL

Biorgc pod uwage fakt, iz matce - Margosce - jest poswiecony caty
utwor, a takze to, iz podobne matki pojawiajg sie w kilku nowelach, mozna
stwierdzi¢, ze w twdérczosci Orkana dominuje pozytywny stereotyp matki.

W dalszych rozwazaniach postaramy sie ukaza¢ stosunki miedzy
dzieémi a matkg i odwrotnie. Zaczniemy od stosunku dzieci do matki, gdyz
to on kreuje stereotyp matki. Na ptaszczyznie jezykowej wyraza sie to w for-
mach adresatywnych skierowanych do matki, w dialogach oraz w wypowie-
dziach o matce, zwitaszcza w wypowiedziach dzieci. Jest on zakodowany
w réoznych podsystemach jezyka, a przede wszystkim w warstwie leksykal-
nej i morfologicznej:

1) w warstwie leksykalnej poprzez stosowanie réznych leksemow:
matka, mama;

2) w warstwie morfologicznej poprzez uzycie:

a) formantow hipokorystycznych: tu - -usia: matusia, mamusia (nie
tylko w zwrotach adresatywnych);

b) odpowiednich form czasownika - dwojenie i trojenie: zrébcie, wi-
dzicie, widza, mysla;

c) odpowiednich form zaimkowych: wy, oni (1. mn, rodz. mesko-
osobowy).

Natomiast stosunek matki do dzieci wyraza sie w sposobie zwracania
sie jej do nich. Wchodzi tu w gre przede wszystkim warstwa morfologicz-
na: hipokorystyka w zwrotach adresatywnych, a takze warstwa leksykal-
na: epitety, oraz warstwa semantyczna: zawarto$¢ semantyczna wypowie-
dzi do dzieci i o dzieciach. Stosunek matki do dzieci, majacy odbicie w for-
mach jej zwracania sie do nich, charakteryzuje réwniez matke, a wiec skta-
da sie najej stereotyp.

104



Oto szczeg6ty. W analizowanych utworach nazwa matka wyrazona jest
przez dwa leksemy: matka i mama oraz ich dwa warianty stowotwdrcze: ma-
tusia i mamusia.

Leksem matkaZ® (85x), leksem podstawowy, neutralny, ale jakby przez
to majacy charakter oficjalny, wystepuje przewaznie w narracji (73x),
w monologach wewnetrznych dzieci (3x) i w dialogach (w wypowiedziach
dzieci do oso6b trzecich i 0s6b trzecich do dzieci) (9x). Nigdy nie pojawia sie
w zwrocie bezposrednim, adresatywnym:

Nic to, ze dzieci miaty po kilkadziesiat lat, chciata by¢ do $mierci ich matka
(K 164), Umie ono juz robi¢ niemato, matke w czym tym wyreczy, cho¢ takie
miode. Madre to za trzech ludzi, a na matke nic nie da powiedzie¢ (K 36),
Ulakt sie jednak propozycji i patrzat na matke nieSmiato (K 67); Przykazywata
mu wprawdzie matka, zeby sie nie bawit, ale dyC matka na to, zeby miat kto
przykazowac. Bo inaczej kogoz by sie stuchato? (K 47), Muszg si¢ matki pora-
dzi¢ (K48); E, bo im matka nie da [si¢ zenic) - objasnita ktéras (K 11), Zen sie,
Michat, obtap matke niziutko za kolana i pro$ (K29).

Leksem mama5 (35x) jest mniej oficjalny, ale réwniez pozbawiony
dodatniego nacechowania emocjonalnego. Leksem ten wystgpit w zebranym
materiale w dialogach jako zwrot adresatywny lub w wypowiedziach dzieci
do os6b trzecich, np. brata (syna) do siostiy (corki) (27x), w narracji (2x)
i w monologu wewnetrznym (6x):

Tak, mamo. Nie trapcie sie (K 71), Pozdrawiam was, mamo, i ciebie, Zosiu
(K98); Mama sie rozptacze bo oni zawsze radzi ptakac (...]. Zaczne wyjmowac
(-.) chustke la mamy (K 157), Przecie mama nie wie, 0 czym ona se mysli
(K9); Zosiu, stuchaj tez mamy pokiela zyjg (K98), Jak my z mama do kosciota
chodzili (UD Il 146).

1J. Sierociuk, Piesn ludowa i gwara, s. 60, pisze: ,Matka jako jednostka jezykowa
piesni ludowej w porownaniu ze stanem gwarowym nie wykazu1e pod wzgledem geograficz-
nym zadnych roznic. Tak w jednym jak i w drugim srodowisku jezykowym zasiegiem swym
obejmuje caty obszar etniczny”. Adalej: .Matka, ktora historycznie byta wyrazem nacechowa-
nym emocjonalnie (Szy Naz, 25), w odczuciu uzytkownikdw folkloru traci zabarwienie hipoko-
rystyczne, a dalsza kontynuacja tego stanu nastepuje nie w drodze wymiany elementu stowo-
tworczego, lecz czastki tematycznej [...]. Opisywany mechanizm najwyrazniejszy jest chyba
w przypadku pary matusia - mamusia, gdzie teren powszechnej zywotnosci formantu -us-
w piesni jest niezmienny, natomiast wielko$¢ poSwiadczen z tematem mat- ulega na prze-
strzeni wieku [miedzy Kolbergiem a czasem wspdiczesnym - J.K) znacznemu ograniczeniu
przy jednoczesnym wzroscie aktywnosci konstrukcji z mam ." (s. 9) U Orkana przewazajq for-
macje z tematem mat-. Jest to wiec stan, co zrozumiate, blizszy Kolbergowskiemu.

4 Litera i cyfra odsytaja do odpowiednich utwordw Orkana - zob. Rozwigzanie skrétow.

5J. Sierociuk, Piesh ludowa igwara, s. 79, pisze, iz .mama znana jest gwarom catego
obszaru etnicznego [...). W przeciwienistwie do powyzszego piesn potowy wieku XIX przynosi
jedynie nieliczne przyktady uzycia formy mama [...). Ta skromna dokumentacja Kolbergowska
wobec aktualnej powszechnosci $wiadczy wyraznie o innowacyjnosci tego elementu na
gruncie jezyka piesni ludowej. [...) Inng cecha charakteryzujaca piesniowa mame jest jej bar-
dzo mala taczliwosc z epitetem. W zasadzie mozna méwic tylko o jednym potaczeniu - moja
mama". Sadze, iz mozna to odnies¢ réwniez do Orkana.
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Wariant stowotwdrczy mamusia6 (19x), derywat od rzeczownika mama,
jest mocno nacechowany emocjonalnie - dodatnio - jest to hipocoristicum.
Wyraza on mito$¢ dziecka do matki i wspoétczesnie jest ogdlnie uzywany
w stosunkach dziecko - matka w zwrotach adresatywnych (obok mama).
W utworach Orkana forma ta wystgpita w narracji (5x), w dialogach (13x)
i w monologu (Ix). Wydaje sie jednak, iz nie jest to forma charakterystycz-
na dla gwary tego terenu, a raczej forma nowa, przejeta z jezyka literackiego:

Zal wam tych kéz, mamusiu? - spytata [Zosia) (K 74), Nie zatujcie, mamusiu
(K75), Przecie wam ciezko, mamusiu (N | 190), Mamusiu, €0 to bedzie? - zapy-
tat nieSmiato (N | 155).

Czesciej wystepujacg u Orkana formag jest matusia (28x) - hipocoristi-
cum derywowane od rzeczownika matkaB. Jest to posta¢ charakterystyczna
dla 6wczesnej gwary tego regionu, a u Orkana pojawia sie w zwrotach
adresatywnych i dialogach (13x), w monologach (16x) i w narracji (4x):

- Ja, matusiu (K61), Matusiu! - Co? Czeg6z chcesz? (K 63), Co by tez matusia
pedzieli... (K 49), Co tu diamentdw...Mdj Boze! Kieby to prawdziwy byl choc¢
jeden! Zanidslbych se matusi (K 156), Abobym doradzita matusi zeby przyjeli
ziecia - ijuz (UD I 290), Temu mie to tak matusia wyganiajg (UD | 263), Ma-
tusia zawsze radzi go widzieli (K 37), Matusia twoja wiedzg o tym? (UD | 201).
Naraje ci dziope rzetelng, Ze twoja matusia wnet bedzie babkg (K 30).

Na podstawie zebranego materialu mozna wyciggna¢ nastepujace
whnioski: w narracji przewaza nazwa matka, w monologach - matusia,
a w dialogach wystepuje mama, mamusia, matusia i matka.

narracja dialog monolog razem
matka 73 9 3 85
mama 2 27 6 35
mamusia 5 13 1 19
matusia 4 8 16 28

Jak wida¢, w gwarze gorczanskiej leksemy matka i mama nie sg zbyt-
nio rozbudowane pod wzgledem stowotwdrczym. W funkcji hipokoiystycz-
nej wystapit jedynie sufiks -u$(a), dodawany raz do podstawy mam(a) ->
mam usia (19 uzy¢), drugi raz do podstawy dezintegrowanej mat(ka) ->
mat-usia (28 uzy¢), przy czym ten drugi wariant stowotwoérczy, jak widzie-
lismy, jest czeSciej uzywany w utworach Orkana i to on peini gtéwng funk-

6J. Sierociuk. op. cit., s. 85, stwierdza, iz mamusia nie jest powszechna na catym ob-
szarze jezykowym. ,,Analizowana forma [sc. mamusia] jest na gruncie jezyka folkloru elemen-
tem stosunkowo mtodym, wyraznie podkresla przy tym swdj charakter innowacyjny” (s. 87).

7J. Sierociuk, op. cit., s. 88, podaje, iz ,tak wjednym [sc. w piesni], jak | w drugim
[wuzyciu potocznym] przypadku [matusia] traci swojg funkcje ekspresywna, zanika jej do-
datnie zabarwienie emocjonalne [...]. Mamusia natomiast, bedac elementem nowszym, staje
sie dla Spiewakdw ludowych nazwa o wiekszym nosniku wartosci ekspresywnej. Podobnie jest
chyba i w przypadku uzy¢ potocznych”.
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cje hipokoiystyczna8. Owa mala wariantywno$¢ (réznorodnosé) stowotwor-
cza rzeczownika matka potwierdza to, co juz wcze$niej powiedziano: trudne
warunki bytowania nie sprzyjaly wylewnosci i ekspresywnosci uczud.
Zwraca tez uwage fakt zupelnego braku epitetdw przy tych nazwach:
raz tylko pojawia sie zaptakana matka (K 69) oraz twoja matusia (K 30,
UD 1 201).

Stosunek dzieci do matki jest wyrazany, jak juz wspomniano, réwniez
za pomoca $Srodkéw morfologicznych, a Scislej - fleksyjnych w zakresie cza-
sownika. ldzie tu o stosowanie, powszechne na tym terenie, form 2. os.
I.Lmn. w zwrotach adresatywnych, tzw. dwojenie, oraz 3. os. l.mn., tzw.
trojenie, w przypadku moéwienia o matce, a takze I.mn. rodz. meskoosobo-
wego w formach czasu przesziego dotyczgcych matki. Tak tez jest z reguty
u Orkana:

Nie zatujcie, mamusiu (K 75), Wiecie co, matusiu, przedajcie kozy (K 67), Tak,
mamo. Nie trapcie sie nic, nie trapcie (...) Nie bedziecie biedowa¢ (K 71), Dy¢juz
nie ptaczcie, mamo (K 70); Co by teZ matusia pedzieli (K 49), Zanidslbych se
matusi. Ukochaliby mie (K 156), Temu cie to tak matusia wyganiajg (UD |.
263), Matusia zawsze radzi go widzieli (K 37), Bardzo cie matusia pchajg za
tego gdowca? (UD | 262), Abobym doradzita matusi, zeby przyjeli ziecia (UD |
200), Matusia beda mie¢ pie¢ morgow (UD | 271), Mama sie rozptacza (K 157),
Stuchaj tez mamy, stuchaj, pokiela zyja (K 98).

Podobnie zachowujg sie formy pronominalne i orzeczniki, a takze przy-
dawki orzekajgce - zawsze majg one forme I.mn. rodz. meskoosobowego:

1 matusia niestarzy (UD | 272), Jak tez mama wygladaja... czy nie chudzi?
(K 157), Mama sie rozplacza... bo oni zawsze radzi ptaka¢ (K 157), Matusia
zawsze radzi go widzieli (K 37).

Formy czasownika w 3. 0s. l.poj. odnoszgce sie do matki - pozostajgce
z tym wyrazem w zwigzku zgody, pojawiaja sie wyjatkowo (najczesciej
w narracji lub w wypowiedziach o0s6b trzecich, w wypowiedzi dziecka
0 matce, wzglednie w monologu wewnetrznym):

Matka z mitoscig spogladata na Jozka (K 40), Przykazata mu wprawdzie
matka, zeby sie nie bawit (K47), Mnie jg matka obiecata (UD | 271).

Nalezy rowniez wspomnieé, iz, co juz sygnalizowano, w celu wyrazenia
szacunku dla matki powszechnie uzywa sie w tej gwarze odpowiednich
form pronominalnych: wy (2. os. .mn.) w zwrotach bezposrednich oraz oni
w wypowiedziach dzieci o matce do os6b trzecich lub oséb trzecich do
dzieci. Zwraca uwage fakt, iz 6w zaimek 3. os. . mn. przybiera woéwczas
zawsze forme meskoosobowa - oni, a nie niemeskoosobowg - one (tak samo
byto w czasownikach czasu przesztego i w orzecznikach):

HWjezyku potocznym i w gwarach hipocoristica sg bardzo rozbudowane, por. mamunia.
mateiika, mamulka i wiele innych. J. Sierociuk l.c. podaje ok. 30 derywatéw. W nowelach
Orkana pojawity sie tez formacje matulenka i materika oraz matus (Moc.), poniewaz jednak
wystapity w piesniach (Spiewkach), nie biore ich pod uwage.
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Zal wam tych kéz, mamusiu? - spytata [Zosia] (K 74), Ale po c6z wy, matusiu,
wstajecie? (K 61), Na ostatku pozdrawiam was, mamo (K 98); Mamusia sie
rozptacza [...], bo oni zawsze radzi ptakaé przy takiej okazji (K 157), Zal by im
[sc. matce] byto samym osta¢. Ani imkto drew przynies¢ (K 49).

Natomiast przydawka (epitet) stoi zawsze w zwigzku zgody z rzeczowni-
kiem matka (mama, mamusia, matusia):

Matusia twoja wiedzg o tym? (UD | 201), Naraje ci takg dziope rzetelng, ze
two/a matusia wnet bedzie babka (K 30), zaptakana matka (K 69).

Wyjatkowo tylko pojawia sie zaimek w l.poj. - ona w odniesieniu do
matki w monologu wewnetrznym Zosi (natomiast czasownik stoi w 1 poj.
lub mn.):

Przecie mama nie wie, o czym ona [sc. Zosia] se mysli. Na despetjej nie powie ...
niechze bijg [matka] (K 95).

Przedstawione formy jezykowe mowig o tym, jak odnosity sie dzieci do
matki: byt to, jak widaé, stosunek peten szacunku, zyczliwosci i mitosci -
byt on wzajemny. Swiadcza o tym takze inne wypowiedzi syna:

Musze sie matki poradzi¢ (K 48), Jusci ja im ta nie przyobiecat, hoch sie na
was [sc. na matke] obzierat, co powiecie (K 67) [- relacjonuje J6zek matce
spotkanie z kolegami].

A wiec radzi sie matki, obziera sie (‘czeka, spoglagdaj na matke, co ona
powie. Matka jest wiec dla niego autorytetem, a rownoczes$nie budzi nie-
Smiatos¢:

Ulakt sie jednak propozycji i patrzat na matke nieSmiato (K 67).

0 stosunku dzieci do matki $swiadczy takze nastepujaca wypowiedz
J6zka, syna Margoski, kiedy stara sie pocieszy¢ matke:

Tak, mamo. Nie trapcie sie, nic sie nie trapcie, méwig... Na zime to wam przy-
$le [pienigdze], jak zarobie... Nie bedziecie biedowaé, jak mi Bdg da zdrowie
(KT71).

Podobnie we fragmencie listu Jozka:

Napiszcie mi, co u was stycha¢ [...]. Na ostatku pozdrawiam was, mamo,
1 ciebie, Zosiu. Stuchaj tez mamy, pokiela zyja (K 98).

Wielka troska o matke przebija tez ze zdan:
Ale po c6z wy, matusiu, wstajecie? (K61), Lazciejuz (K61).

Podobny w tonie jest nastepujacy monolog wewnetrzny J6zka powra-
cajacego z Pesztu:

Jak tez mama wygladaja... Czy nie chudzi? (K 157) [...] Mama sie rozptaczg, bo
oni zawsze radzi ptaka¢ przy takiej okazji. Potem zaswieca. (K 157). Moc
Boska! - powtarzat czesto, starajgc sie zapanowa¢ nad soba i nie okazac
wzruszenia zaptakanej matce. (K 69). Co tu diamentdw... Mgj Boze!l Kieby to
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prawdziwy byl cho¢ Jeden! Zaniéstbych se matusi, Ukochaliby mie... oj!
wierze... (K 156), Co by tez matusia pedzieli... Zal by im byto samym ostaé. Ani
kto drew przynies¢, ani gnatkow uszczypac... (K 49).

Najednej ze stron KomornikOéw narrator przedstawia stosunek Zosi do
matki; jest on réwniez peten zyczliwosci i mitosci do matki:

Zosia jej [sc. matce) pomaga w kleczku )..). Umie ono juz robi¢ niemato,
matke w czym tym wyreczy, cho¢ takie mtode. Madre to za trzech ludzi, a na
matke nic nie da powiedzie¢, (K 36).

PrzedstawiliSmy stosunek dzieci do matki i srodki jezykowe, za pomo-
ca ktoéiych zostat on wyrazony w utworach literackich Orkana. Stosunek
odwrotny - matki do dzieci - pozwalajg odczyta¢ rowniez formy jezykowe,
gtdwnie zwroty adresatywne w wypowiedziach matki do dzieci.

Margoska w Komornikach, zwracajac sie do dzieci, przewaznie uzywa
imion spieszczonych w wolaczu: J6zu$, Zosiu, ewentualnie rzeczownika
dziecko. Czasem wyraz ten jest dodatkowo wzmocniony epitetem w postaci
zaimka dzierzawczego moj: moje dziecko lub przymiotnika drogi, biedny:
drogie dziecko, biedne dziecko, ktére wyrazajg mitos¢, czesto potaczong ze
wspotczuciem i troska:

A ty, J6zu$, ozdobuj sie, bo juz czas (K 43), Zosiu, wstawajze, bo juz rano
(K 68), MgjJ6zus! Jeszczech ci tez zahaczyta pedzieé, ze sie nie wdaj z bylekim
(K 73), J6zus, Jozus! - zatkata gltosno (K 74), Biedny Jozus! (K 96), Dy¢ sie na-
robisz, dziecko, bo sie trza narobi¢ (K 64), Co tez méwisz, dziecko (K 63)
Wstan, wstan, moje dziecko (K 62), Moje dziecko... przyciagneta ja ku sobie. -
Moje dziecko! (K 75), Lzej mi bedzie na sercu... drogie dziecko (K 99).

Jeden raz pojawia sie w monologu wewnetrznym Margoski rzeczownik
ekspresywny chlopczysko, wyrazajacy mitos¢, wspétczucie i litos¢ w stosun-
ku do syna, wzmocniony jeszcze epitetem biedne:

Biedne chlopczysko! Nie z)e, nie wyspi sie do woli, ino idzie [...) i zarabia, co
zdole ... (K 38).

Rzadko w wypowiedziach Margoski wystepuje imie dziecka niezdrob-
niale, np. Zoska, J6zek, zwlaszcza zwrotach adresatywnych:

Zoska, pacierz zmow i legaj - zawotata matka. (K 3), Nie wyciggaj rak, Zoska,
bo sie oparzysz! (K 39).

Forma zoska zostata tu uzyta celowo: sytuacja wymagata stanowczosci
ze strony matki.

Czasem obok imienia dziecka wystepuje epitet w postaci przydawki
rzeczownej, apozycji, bedacej expresivum - nieborak. Rzeczownik ten, po-
dobnie jak przymiotnik biedny i rzeczownik chlopczysko, wyraza mitosé
matczyng potgczong z litoscig i wspotczuciem:

J6zek, nieborak, dzien po dniu przy fornalach (K 36).
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Funkcje hipokorystyggeng w tej grupie (imiona dzieci) petnig sufiksy:
-u$ (m.) - J6zus$ - i -sia \L)- Zosia. System stowotwdrczy nie jest wiec roz-
budowany - podobnie jak to byto w nazwach matki. Tekst nie dostarcza
réwniez zbyt wietu przyktadoéw z tego zakresu. A oto dtuzsze fragmenty dia-
logowe i narracyjne méwigce o wzajemnym stosunku matki i syna, o wzru-
szajagcym pozegnaniu J6zka z matka i radach matczynych dla niego:

- Mdj Jozus! Jeszczech ci tez zahaczyta pedzie¢, ze sie nie wdaj z bylekim.
patrz roboty a zdrowie se szanuj, by$ poniewczasie... (K 78); Ostarcie z Bo-
giem! - szepnat, catlujacja w reke. - J6zus! J6zus! - zatkata gtosno. Ujeta glo-
we jego pochylong w obie dionie, a tzy ciureckiem spadaty na wiosy. - Niech
cie Pan B6g ma w swojej opiece... Matka najswietsza... Nie mogta stowa dalej
wypowiedzie¢. Ucatowata mokre wiosy i przezegnata krzyzem swietym (K 74).
Matka z mitoscia spogladata na J6zka (K 40), Nie wida¢ go ... tak p6zno! Czy
mu sie tez co nie stato - Boze uchowaj! O tym czasie przychodzi... (...) Noc
ciemna, oko wykol... a on zawdy z siekierg... Czy sie tez nie poslizgnat kany
abo co... Matko cudowna, ochron (...). Idzie, idzie! Chwata Bogu... (K 39). Za to
Margoska o J6zku myslata czesto. Biedny J6zu$! Jak on tam robi? Jak sobie
radzi wsrod obcych (sc. w Peszcie]... Boze, Boze! Ujrze ja go kiedy? (K 96).

Przedstawione wyzej fragmenty monologéw wewnetrznych Margoski,
dialogébw, narracji i komentarza autorskiego pokazujg zatroskanie matki
0 syna, o to, ze jest przepracowany, nie wyspany, gtodny, narazony na nie-
bezpieczenstwa w pracy. Stad tez tak wiele westchnien i odwotan do Boga
z prosba o opieke nad synem.

Podobny typ reprezentuja matki pojawiajgce sie w cytowanych juz
wczesniej nowelach.

Trzebajeszcze wspomniec¢ o innej matce, kochajacej syna mitoscig bez-
graniczna, $lepa, o matce, ktora oddata synowi wszystko, zgodnie z miej-
scowym obyczajem zapisata mu caly majatek, a za to spotkata jg nie-
wdzieczno$¢ z jego strony: pobicie i wypedzenie z domu. A nie byly to
w owych czasach przypadki odosobnione w rodzinnych stronach pisarza.
Oto opis tej sytuacji, ktory musi by¢ przytoczony w obszernym fragmencie:

- Kanyz ta idziecie, matko? (pyta Franek Rakoczy) - Do sadu... - Zapisujecie
dzieciom grunt? - O nie ... [..) Ja juz grunt zapisata. | to tez, com najgorzy
zrobita w zyciu, czego wyzatowaé nie moge dosiela. - Dzieciom? powiadacie ...
Mocny Boze! Takie ta dzieci ... Kieloz ich jest? - Jeden, jedynak ... Ale szkoda
... lepiej, lepiej, zeby sie byt i ten nie urodzit. Zadumata sie nad czyms, potem
z wolna jeta opowiadac: chowatach to jak ztoto, jak skarby najdrozsze. Niczym
mi byto wszystko, nawet kosciét zaniedbowalach skrés niego. Nieraz mszy nie
dostuchatach do konca, bojac sie, ze on tam krzyczy (‘ptacze’), labiedzi (‘na-
rzeka, lamentuje’] beze mnie. A jak podrést od ziemi, tom go ochraniata jak te
jabtonke mtodg, niczym nie dalach mu ruszyé, zeby sie nie zerwat [naciggnat
miesnie, przemeczyt sie’). Nieraz nieboszczyk (...) zwoltywat go do roboty, ja od-
wolywata: musiat se [mgz] poganiacza [chiopaka poganiajgcego konie przy
orce’] upyta¢ do wiosny abo stuzacego utrzymac jak padto. | rost w gore jak
smreczek nie przyginany ku ziemi. Sprawitach mu przyodziew, jakiej nie miat
nikt we wsi, nawet prymne [wynio$li, zarozumiali’) chtopy. Zawdy chazuke
mial nowa, koszule cieniutka, serdaczek bielit sie na nim jak $nieg noworocz-
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ny. To se mozecie uwazy¢, zech dbata o niego. Jusci¢ przyszto do ozenku ... Ja
mu nie radzita. Wybratl sam, jakg se zywnie spodobat. Poszlach z nim do urze-
du i zapisalach mu wszystko, ostawiajgc ino telo, coby se len wsiewaé. Bo ja
w zimie rada przede, a jak sie nie wsieje ... Potknela pare tez i domoéwita:
- Kiedy on, wiecie i tego kawateczka mi zaprzeczyt [zanegowal, odebrat]. A ja-
kech mu powiedziata, ze se nie dam wzig¢ - to skoczyt i wybit mng drzwi od
sieni... Rozptakata sie w glos, az ludzie przechodzacy poczeli stawac, pytajac
0 co tak bardzo zawodzi. Odeszta, by nie zwraca¢ 6cz ludzkich na siebie, ale
jeszcze diugo byto stychac jej ptacz. (R 1 183-184).

W powyzszym fragmencie postuzyt sie autor srodkami sktadniowymi,
a wiec catymi zdaniami i dtuzszymi akapitami opisujgcymi sytuacje matki,
jak:

Jajuz grunt zapisata. | to tez, com ngjgorzy zrobita w zyciu i in.

Wazng role spelniaja anakoluty, wykrzykniki wyrazajace zal, boles¢
i rozpacz w rodzaju: Mocny Boze! Takie ta dzieci i in., a takze charaktery-
styczne zwroty frazeologiczne, jak: Lepiej, zeby sie byt i ten nie urodzit, po-
réwnania: chowatach to [sc. dziecko] jak ztoto,jak skarby najdrozszei in.

Rowniez istotng role odgrywaja Srodki jezykowe z zakresu leksyki.
Wszystkie one wyrazaja bol, zatos¢ i rozpacz, a wiec stownictwo zwigzane
z polem wyrazowym i syntaktycznym uczucie mitosci (matczynej), goryczy
i zalu (skrzywdzonej) i na zasadzie opozycji - nienawisci (syna do matki).
Leksyka ogniskujgca sie wokot pojecia mitos¢ to przede wszystkim wyrazy
odnoszace sie do syna, a wilasciwie do malego synka. Sa to expresiva,
deminutiva i poréwnania w rodzaju: chowatach to [sc. dziecko] jak zioto,
jak skarby najdrozsze, tom go ochraniata jak te jabtonke mioda, réstjak
smreczek nie przyginany ku ziemi; koszule cieniutkg [miat], serdaczek.
Wazne sg réwniez czasowniki: chowatach (to), ochraniatach, rost (‘rozwijat
sie’). Na zasadzie opozycji pojawiaja sie wyrazy charakteryzujace nie-
wdziecznego syna: zaprzeczyt mi, wybit mng drzwi, a w wyniku tego matka:
potkneta pare tez, rozptakata sie w gtos caty, jeszcze dlugo byto stychacjej
zatosny ptacz. Ale réwnoczes$nie czuje ona wstyd (za syna) i dlatego Ode-
szta, by nie zwracac¢ 6cz ludzkich na siebie.

A wiec jest to rowniez bardzo dobra matka, ale dziecko zie.

W rzeczywistosci wiejskiej zdarzaty sie jednak réowniez matki nie tak
dobre i serdeczne w stosunku do dzieci, jak Margoska z Komornikéw, ko-
bieta z W roztokach, czy owe matki z Nowel W tej samej powiesci obok
Margoski wystepuje inna matka, o ktérej moéwia sasiadki i pracownice
(kopaczki):

Stara, wicie, gruntu nie pusci [...], pokiela bedzie zy¢! Nagazdujg sie, pada, na
czas, skoro mnie nie stanie [..]. - | na co jej wyjdzie? - PoradZciez! [..]
O, przejeta trusica! Ino przytupkuje i sierdzi sie, a tazi¢ nie zdole. Ozenitaby
ktorego i miataby spokojny teb [..]. Mate to, suche, a takie zle! (K 11-12).
Najblizszy przyjaciel stawat sie wrogiem, skoro jej wspomniat o zenbie ,,dzieci”.
Nic to, ze dzieci miaty po kilkadziesiat lat, chciata by¢ do $mierci ich matka.
(K 16).
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To stereotyp matki catkowicie przeciwny do poprzedniego: matka zia,
egoistyczna, zadna wiladzy, trzymajaca przy sobie twardg rekag dorostych
synow. Oto diuzsze fragmenty powiesci charakteryzujace te postac:

Dziwna i to rodzina, jak i ci od Satra [..]. Zyja na kupie. Ani sie zaden nie
zeni... E, bo im matka nie da! - objasnita ktéras. - Pedziata, ze jej pierwy
wiosy na brodzie urosng, zanim przyjmie synowg do chatupy (K 11); Ja wam
gadam, ze pokiela mie ta $wieta ziemia nosi, nie chce stysze¢ o zadnej syno-
wej! Rozumiecie? (K 78). Ja ci powiem, ty Siwcu! Co ci sie dzieje? Ni masz co
zry¢? (K 78). Matka chciataby ,dzieci” krétko trzymaé, a one starajg sie
wmowi¢ w nig, ze juz dorosty. Stad piekietko w chatupie. (K 78). - Cit! Mon
merr, moje stowo. Milkli wtedy i zaden nie odmarkowalt. Zabijata ich cudzo-
ziemska gwara. Male to babie umiato sobie radzi¢ z trzema chtopami. Im wiek-
sza zto$¢ byta, tym dziwniejsze znajdowata wyrazy. | musieli jej stucha¢, ajak
nie, to ... Reksom kierdaj!! Do roboty! Tupneta nogag na $rodku izby, jak trusi-
ca na odmiane. | wtedy milczkiem jeden z drugim pomykat w pole (K 78-79).

Jak widzimy, pojawiaja sie tu w ustach matki, w zwrotach adresatyw-
nych skierowanych do synéw, wyrazy obrazliwe - expresiva - 0 ujemnym
nacechowaniu, jak ty siwcu (‘staruch, dziad’), czasowniki o takim samym
zabarwieniu, jak np. zry¢, dziwaczne guasi-przeklenstwa w postaci znie-
ksztatlconych zapozyczen z jezykéw francuskiego i wegierskiego, jak mon
merr, reksom kierdaj. Zachowanie matki, a wtasciwie jg sama, charaktery-
zujg rowniez takie czasowniki i wyrazenia, jak: gruntu nie pusci, ino przy-
tupkuje i sierdzi sie, zabija ich tg cudzoziemska gwara. O jej charakterze
Swiadczy tez sposob formutowania zdanh (zdania retoryczne o nacechowaniu
ujemnym): Co ci sie dzieje? Ni masz co zry¢? Rezultatem postepowania
matki jest fakt, iz wszyscy zyja na kupie, ani sie zaden nie zeni, a piekietko
w chatupie, z ktérej synJeden za drugim pomykat w pole, ale musielijej stu-
chaé. Pojawiaja sie tez przystowia i zwroty frazeologiczne wyrazajace bez-
wzglednos$¢ i nieustepliwo$sé matki, niezmiennos¢ jej postanowien, jak: pier-
wej mi wiosy na brodzie urosna; pokiela mie ta $wieta ziemia nosi. W tym
wypadku opis opiera sie gtownie na leksyce. Jakze odmienny jest typ matki
i atmosfery panujacej w chatupie Satrow w poréwnaniu z matkg i atmosfe-
ra w chatupie Margoski.

Jeden raz pojawia sie forma pozornie pozytywnego zwracania sie
Satrowej do syna:

Michatek, dziecko mamine! - mawiata [Satrowa). Nie prze ['upiera siej sie do
zenby. (K 79).

Idzie o jej dorostego, kilkudziesiecioletniego syna. Jest to oczywiscie
zwrot wyrazajacy ironie, ktora wynika z potaczenia lekseméw Michatek,
dziecko mamine (majace kilkadziesigt lat!) i zenba, a takze z konsytuacji
- ze znanego sposobu wyrazania sie Satrowej, jej zwracania sie do synow.

Pewnych danych o podobnym do Satrowej typie matki dostarcza frag-
ment dramatu PostroznL Tu réwniez pojawia sie matka egoistka, nie liczaca
sie ze zdaniem i wolg corki, byle szybciej wypchnaé¢, wygnac ja z chatupy,
aby sama mogta osia$¢ na catym gruncie:
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Czemu cie matusia pchajg za niego? (UD | 262). Matusia twoja wiedzg o tym?
- Wiedza, ale oczy zamykajg. Chcieliby mnie wyda¢ za tego madrale z Olszow-
ka (UD 1 201). Bardzo cie Matusia pchajg za tego gdowca? (UD 262). Temu mie
to tak matusia wyganiajg (UD | 263).

Tu rowniez leksyka i frazeologia spetniajg istotng role w opisie matki.
Sa to gtownie czasowniki i zwigzki frazeologiczne o nacechowaniu ujem-
nym, charakteryzujace jej sposéb postepowania: zamykac¢ oczy na cos,
pchaé¢ (za maz), pcha¢ za kogo$ (zmuszaé¢ do matzenstwa’), wyganiaé¢ (‘wy-
pedzacd’), a takze expresivum o wyraznie ujemnym zabarwieniu: madrala -
odnoszgce sie do wybranego przez matke kandydata na meza corki.

Na podstawie przedstawionego materiatu z utworow Wiadystawa Or-
kana mozna stwierdzi¢, iz stereotyp matki nie jest jednorodny. Jest on
dwojaki: pierwszy to stereotyp pozytywny: matka dobra, serdeczna, kocha-
jaca, troszczaca sie o dzieci, opiekuncza, pracowita i mimo nedzy stwarza-
jaca ciepta atmosfere w chatupie. Stosunki miedzy matka a dzieémi sg ser-
deczne, a dzieci - reprezentujace rowniez stereotyp pozytywny - odnosza
sie do niej z szacunkiem i mitoscig, przejawiaja wzajemng troske o nia. Ten
stereotyp reprezentuje wdowa Margoska z Komornikéw. Podobna jest druga
matka, kochajgca nad miare syna, mitoscig bezgraniczng, $lepg, oddana
mu bez reszty. Lecz tym razem dziecko reprezentuje stereotyp negatywny -
krzywdzi matke, bije ja i wyrzuca z domu. To bezimienna matka, idaca
szukac¢ sprawiedliwosci w sadzie - z pierwszego tomu W roztokach.

Drugi stereotyp matki - negatywny - to kobieta apodyktyczna, zabor-
cza, nie liczgca sie z dobrem dzieci, trzymajaca je zelazng reka przy sobie
lub matka wypychajgca je sitg za maz. Jest to typ matki egoistki, a repre-
zentujg go Satrowa z Komornikéw i matka z Postroznych.

Te dwa rézne stereotypy matek wyrastajg wyraznie z opozycji wartosci:
dobro (dobry) - zio (zly).

Niewatpliwie sg to typy matek, jakie spotykat Orkan w swojej rodzinnej
wsi. Porebie Wielkiej, w Gorcach, a wiec jest to opis fragmentu rzeczywisto-
Sci $cisle zwigzany z doswiadczeniem $wiata pisarza. Takim wiasnie jawit
sie ten fragment Swiata Orkanowi i tak go przeniést do swoich utworéw.
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