ROCZNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOWIE
Zeszyt 192 Prace Jezykoznawcze I1X 1997

ELZBIETA KONIUSZ

Zrodta leksyki pétnocnokresowej
W Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza

W napisanej przez Kazimierza Nitscha przed kilkudziesieciu laty pro-
gramowej recenzji Stownika gwar polskichl (dalej SGP), przypomnijmy -
bardzo krytycznej na tle wczes$niejszych, a i pézniejszych wypowiedzi, jedy-
ng w zasadzie pozytywng ocene otrzymat ,material polsko-litewski”. Recen-
zent wskazywatl na obszernos$¢ tego materiatu, zwtaszcza na tle niedostatku
stownictwa z gwar zachodnich polskiego obszaru jezykowego, podnosit war-
tos¢ zrodet zaréwno pisanych, jak i przekazu ustnego, ,przy czym pocho-
dzenie samego autora z tej prowincji - pisat - gwarantuje wiarogodnos¢ tej
kategorii”2 Jedno powazniejsze zastrzezenie dotyczyto geografii jezykowej,
zreszta - jak wiadomo - byt to zarzut pod adresem catego Stownika.

Opublikowane znacznie pézniej, bo dopiero wspoéiczesnie niektére pra-
ce Kartowicza o jezyku polskim na Litwie3 posrednio potwierdzity znaczenie
zawartego rowniez w SGP stownictwa poéinocnokresowego. Wskazywatly
mianowicie, ze zaopiniowat je, a takze w pewnym zakresie sam zebrat4 do-
bry znawca tej odmiany jezyka polskiego, nie tylko zwigzany miejscem uro-

1K Nitsch, Recenzja Stownika gwar polskich J. Kartowicza, Rocznik Slawistyczny IV,
1911, s. 199-243. Przedruk w. Wybor pism polonistycznych, t. IV, Wroctaw-Krakéw 1958,
s. 195-225.

2 Ibidem, s. 199 (przedruk).

3 Chodzi tu przede wszystkim o Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwinow i peters
burszczan, przygotowany do druku przez Elzbiete Smutkowsg i opublikowany w catosci dopiero
wr. 1984 w Il tomie Studiow nad polszczyzng kresowa, s. 34-81. Por. tez: A Kaupuz,
E. Smutkowa, Nieznane prace Jana Kartowicza ojezyku polskim na Wileriszczyznie, Studia
nad polszczyzng kresows, t. lll, op. cit., s. 82-90.

4Jak $wiadcza materiaty rekopiSmienne zachowane w zbiorach Centralnego Archivwum
Historycznego w Wilnie, oméwione i opublikowane czesciowo przez A Kaupuz i E. Smutkowg
w cytowanym wyzej Il t. Studidw nad polszczyzng kresowa, Kartowicz stale i systematycznie
interesowat sie cechami polszczyzny litewskiej, a takze catymi latami gromadzit i opracowywat
materiat leksykalny i gramatyczny. Konfrontacja za$ zawartosci Podrecznika czystej polszczy-
zny... z materialem notowanym z Litwy w SGP pozwala dostrzec liczne zhieznosci.

115



dzenia i zamieszkania z historyczna Litwg, zwtaszcza z Wilenszczyzng, ale
takze przez wiele lat zywo zainteresowany ,polszczyzng litewskg”.

Wzglad na niekwestionowang autentycznos$¢ zawartego w SGP mate-
riatu poinocnokresowego, jak i krytyczne uwagi natury metodologicznej
sktaniaty do podjecia wieloaspektowych badan nad tym materiatem. Okaza-
to sie to wrecz konieczne, kiedy przed laty powstat projekt Stownika regio-
nalizméw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'. W zwigzku z zatozeniami tego
stownika niezbedne stato sie siegniecie rowniez do wykorzystanych w SGP
zrédet, aby dokonaé¢ peinej charakterystyki ich wartosci jezykoznawczej
i aby przynajmniej w czesci uzupeini¢ i usung¢ niekonsekwencje w lokali-
zacji geograficznej wyrazoéw (zarzut najczesciej podnoszony przez badaczy).
Pierwszy oglad samego materiatu leksykalnego sygnalizowat, ze konieczne
bedzie réowniez uporzadkowanie i uscislenie znaczen (w oparciu o te Zrodia),
a takze scharakteryzowanie go pod wzgedem semantycznym, bo w tym za-
kresie reprezentuje to stownictwo rzeczywiscie ogromne bogactwo. Nalezato
tez zajac sie jego etymologiag, liczne bowiem odmianki fonetyczne i morfo-
logiczne a takze konfrontacja z innym materialem poétnocnokresowym
wskazywalty na jego w czesci obce, gtdéwnie biatoruskie pochodzenie. Cha-
rakter tych zapozyczen wigze sie z kolei $cisle z rolg jezyka biatoruskiego
ijego gwar jako adstratu, ktory zaopatrywat polszczyzne w szereg zapozy-
czen - interferencji leksykalnych w warunkach wzajemnego oddziatywania
na siebie tych jezykéw wspétzyjacych na terytorium poéinocno-wschodnio-
kresowym. Ale zakres wptywoéw biatoruskich inny byt przeciez w odniesieniu
do kulturalnej omiany polszczyzny kresowej, inny za$ w przypadku mowy
ludnosci niewyksztatconej, w czesci niepiSmiennej, czy tez pézniejszych gwar
ludowych. Wobec tego istotne stato sie ustalenie, czy material zawarty
w SGP i w tym zakresie moze przynie$¢ doktadniejsze rozstrzygniecia, row-
niez odpowiedz na pytanie, jakie stownictwo (prowincjonalne, potoczne, gwa-
rowe) z kresow poétnocno-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej znalazto sie
w stowniku gwarowym. Wazne tez okazato sie zbadanie stopnia upowszech-
nienia tego stownictwa, czy i gdzie jeszcze poza SGP zostato potwierdzone.

Z zasygnalizowanych probleméw omoéwione zostang dokiadniej tylko
niektoreb, zwigzane:

- z charakterystykg zrodek;

- z lokalizacjg geograficzng wyrazéw;

- z charakterem zapozyczen i aspektami socjolingwistycznymi.

5 Zatozenia tego stownika zostaty omowione w dwdch artykutach: E. Koniusz, O potrze
bie Stownika regionalizméw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w) Wilno - Wilenszczyzng jako
krajobraz i Srodowisko wielu kultur. Materiaty | Miedzynarodowej Konferencji, Biatystok 21-24
IX 1989 r, t. IV, Biatystok 1992. s. 31742; oraz MT. Lizisowa. Interferencyjny charakter
stownictwa w przysztym Stowniku regionalizméw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w] WIno -
Wilenszczyznagjako krajobraz..., op. cit., s. 43-60.

6 Wszystkie problemy badawcze zwigzane z analizag materiatu pdtnocnokresowego
w Stowniku gwar polskich omowione zostang w przygotowywanej do druku pracy Polszczyzna
pétnocnokresowa w Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza.
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Narzucajacy sie przy analizie interesujgcych nas haset fakt - to
kontrast miedzy bogactwem notowanego z historycznej Litwy stownictwa
i ubozszg stosunkowo egzemplifikacjg. Wiele wyrazéw i zwrotdw oznaczo-
nych jest tylko ,ustnie z Litwy” (rzadziej ,ustnie z Polesia”, ,ustnie z Augu-
stowskiego” itd.). Jesli chodzi o ustny przekaz z Litwy, to w wiekszosci -
o0 czym Swiadczy porownanie materiatu z zawartym np. w Podreczniku czys-
tej polszczyzny dla Litwinéw ipetersburszczan -jest to stownictwo zebrane
(co juz zaznaczono) przez samego Kartowicza, autentyczne i cenne seman-
tycznie. A znaczeniowo - warto dodac¢ - sg to przede wszystkim nazwy rea-
libw codziennego zycia mieszkanncow bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go8. Szczegdlnie bogato reprezentowana jest klasa wyrazéw okreslajacych
kulture materialng, znacznie stabiej - kulture duchowa. Ale materiat zawie-
rajacy tylko ogdlng informacje o zrddle nie moze juz dzisiaj stuzy¢ dalszym
bardziej szczegdétowym ustaleniom w zakresie geografii wyrazowej czy tez
jaka odmiana jezyka na Litwie bytajego dawca.

Jesli za$ chodzi o zrédta pisane, przede wszystkim uderza ich duza
réznorodnosé i w zwigzku z tym roézna wartos$¢ jezykoznawcza. Ekscerpo-
wany przez Kartowicza materiat mozna podzieli¢ na kilka grup:

A. Stowniki, stowniczki i inne zbiorki wyrazéw:

1. Stownikjezyka polskiego tzw. wilenski, gromadzacy - z racji zalozen

programowych - prowincjonalizmy i ,wyrazy gminne”9;

2. rekopismienne stowniczki ,gwarowe”, zawierajace prowincjonalizmy

réznej proweniencji, w tym réwniez dialektyzmy10f

3. prowincjonalne wyrazy z Litwy, zgromadzone w popularnej pracy

poprawnosciowej A. Walickiegolt;

7J. Karfowicz. Podrecznik czystej polszczyzny..., op. cit., por. przypis 3.

HPod wzgledem semantycznym stownictwo to zostato scharakteryzowane w referacie
Polszczyzna wileriska w Stowniku gwar polskich Jana Karfowicza, przygotowanym na Il Mie-
dzynarodowg Konferencje ,Wilno i Kresy pétnocno-wschodnie - miejsca zakorzenienia i pro-
mieniowania kultur", Biatystok 14-17 X 1994 r. (materiaty w druku).

9 Stownik jezyka polskiego, wyd. przez M Orgelbranda, Wilno 1861. Kartowicz dos¢
czesto odwotuje sie do zgromadzonego tu prowincjonalnego materiatu z Litwy, ktorego warto-
Sci jezykoznawczej trudno nie doceniaé, wszyscy bowiem autorzy Stownika pochodzili z kre-
sdw. Poniewaz jednak geografia wyrazowa jest tu zbyt ogolna, egzemplifikacja skromna, w do-
datku najczesciej bez lokalizacji, przydatnos¢ tego stownictwa dla dalszych badan - w intere-
sujgcym nas zakresie, jest niewielka.

10 Chodzi tu o dwa rekopismienne stowniczki: A Osipowicza, Stowniczek gwary Augu-
stowskiej oraz A Petrowa, Stowniczek gwary Polakéw litewskich. Dotarcie dzisiaj do tych
zbiorkéw jest praktycznie niemozliwe. Natomiast na podstawie analizy cytowanego z tych zro-
det materiatu (zwaszcza zgromadzonego przez Petrowa) mozna sgdzi€, ze byto to prowincjo-
nalne potoczne stownictwo mniej wyksztatconej czesci polskiej spotecznosci kresowej, w pew-
nym zakresie o podtozu gwarowym.

1 A Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie ku szkodzie jezyka polskiego popetnione
oraz prowmqonallzmy, Wilno 1861. Prowincjonalny materiat tu zgromadzony pochodzi gow-
nie z rodzinnej Litwy autora i jest wiarygodny. Jego zrédtem byt jezyk méwiony lub utwory
literackie. Poniewaz lokalizacja geograficzna prowincjonalizméw jest tu bardzo ogolna, co
w swoim czasie budzito sprzeciw samego Karfowicza, ktory te prace recenzowat, dalszym
uscisleniom wtym zakresie materiat 6w stuzy¢ nie moze.
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4. materiat jezykowy, glébwnie w postaci réznej wielkosci i wartosci
zbiorkow stownictwa ludowego, publikowany w Wisle i w Zbiorze
Wiadomosci do Antropologii Krajowej12

5. zestawienie ,niektérych wyrazéw ludowych”, uwzgledniajgce nielicz-
ne stownictwo poéinocnokresowe, opracowane przez Lucjana Mali-
nowskiegol13

B. Materiaty etnograficzne, zwlaszcza pies$ni, bajki i podania ludowe,

publikowane w Zbiorze Wiadomosci,.., Wisle i innych czasopismach

i periodykach14%

Utwory literackie ze stylizacjg dialektalngl10

. Utv_\gory popularnonaukowe przygodnie przytaczajace ,,co$ ludowe-

» ol

0o

Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje i tak bogatej listy wykorzysta-
nych przez Kartlowicza zrédet. Selekcja materiatéw zrédtowych pod katem
ich wartosci jezykoznawczej wykazata m.in., ze zrodet, ktére majg znacze-
nie dla dalszych szczegétowych ustalen w zakresie geografii jezykowej oraz
z jakiej odmiany jezyka kresowego pochodzi zaczerpniete z nich stownictwo,
jest stosunkowo niewielkie. Mozna przypuszczaé, ze bytoby ich znacznie
wiecej, gdyby niedoktadna lub wrecz btedna ich lokalizacja nie uniemozli-
wita dotarcia do nich. | tak np. ekscerpowane z materiatéw etnograficznych
zamieszczonych w Tygodniku llustrowanym czy Kilosach stownictwo nie
moze mie¢ okreslonej lub uscislonej geografii, poniewaz nie zostato po-
prawnie zlokalizowane w wykazie skrécen. Do tych, ktére mozna wykorzy-
sta¢ do dalszych badan w tym zakresie, nalezg przede wszystkim ,Podania
i bajki ludowe zebrane na Litwie” staraniem Jana Kartowiczal7 oraz niekt6-
re materiaty zamieszczone w Wisle.

2 Chodzi tu o materiat jezykowy etnografow, np. Z Glogera, Nazwy weselne, wyrazenia
i Brzedmioty uzywalne przy godowych obrzedach ludu na przestrzeni bylej Rzec?pospolitej,
Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej, 1877, t. I, cz. 3, s. 80-96; M Federowskiego
w dziale ,,Poszukiwar” Wisty, por. np. w t. [ll, 1889, s. 374-377 materiat z Grodzienszczyzny
dotyczacy tematu ,,Dozywocie", czy tez niektdre materiaty Kolberga.

B L Malinowski, O niektorych wyrazach ludowych polskich. Zestawienia, poréwnania.
Sprawozdania z posiedzen Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie, XM,
s. 25-97.

Y Karlowicz ekscerpowat przede wszystkim materiaty etnograficzne zamieszczane
w miesieczniku geograficzno-etnograficznym Wista, t. I-X, ktorego byt redaktorem od r. 1887
przez 11 lat, oraz publikowane w Zbiorze Wiadomosci do Antropologii Krajowej, t. 1-X\M (od
r. 1887), wznacznie mniejszym zakresie - w Pracach Filologicznych, t. I-V, takze w Tygodniku
llustrowanym i w Kiosach.

5 Jako materiaty Zrodlowe wykorzystane zostaty niektdre literackie utwory J.I. Kra-
szewskiego, E. Orzeszkowej, W. Syrokomli, W. Pola. Niestety, albo nie zostaty one ujete w wy-
kazie skrocen, albo tez majg bardzo niedoktadny opis bibliograficzny (brak tytutu, czesto roku
wydania, strony).

OWSrod utwordw popularnonaukowych ekscerpowanych przez Kartowicza znalazty sie:
(Jucewicza) Ludwika z Pokiewia, Litwa pod wzgledem starozytnych zabytkow, obyczajow
|zwycza|j(’)w. Wilno 1846; A Polujanskiego, ngr(’)vvki po gubernii augustowskiej. Warszawa
1859; J.I. Kraszewskiego, Anafielas. Piesni z podan Litwy.

17J. Karlowicz, Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie, Zbiér Wiadomosci..., op. Cit..
t. Xl. 1887. s. 229-293, t. XlI. 1888. s. 1-59.
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Teksty 84 bajek i podan ludowych to teksty polskie, zapisane w czesci
przez ,osoby Swiatte” (wyjasnienie Kartowicza), w czesci przez samego
autora SGP. Wszystkie sg dos¢ dokiadnie zlokalizowane geograficznie
(i okreslone czasowo). We wstepnym wprowadzeniu daje on takie wyjas-
nienie: ,Wiekszg cze$¢ bajek opowiedziano po polsku: te za$, ktére usty-
szano z ust ludu po litewsku lub rusinsku, podaje w dostownym ttumacze-
niu”18 Tylko pod jednym tekstem znajduje sie informacja, ze jest on w ca-
tosci ttumaczeniem z biatoruskiego, w pozostatych wystepujg nieliczne
wstawki biatoruskie czy litewskie, najczesciej w postaci pojedynczych zdan,
ttumaczone w przypisach. Te wiasnie pozostate teksty zapisane sg literacka
polszczyzng z lekka stylizowang przy pomocy kresowego stownictwa naj-
czesciej o biatoruskiej proweniencji, rzadziej w funkcji stylizacyjnej wyste-
puja elementy gramatyczne (w niektérych takze wymienione wyzej wstawki
biatoruskie i litewskie). Stownictwo obcego pochodzenia nie jest wyréznione
w tekscie zasadniczym, ale objasnione znaczeniowo w przypisach. Ekscer-
powane wiec przez Kartowicza teksty sg zapisami stylizowanymi na pod-
stawie przekazu ustnego polonizujgcych sie lub spolonizowanych jednos-
tek. Mozna tylko przypuszczaé, jak ,wygladata” polszczyzna tych ludowych
gawedziarzy. Wedtug dzisiejszej terminologii byt to interdialekt z réznym
stopniem zmieszania, charakteryzowat sie jednak przewaga jezyka polskie-
go, skoro zaswiadcza to znawca polszczyzny kresowej. Zaczerpniete stad
stownictwo pochodzi zatem z jezyka spolonizowanych jednostek, mogto sie
wiec znalez¢é w polskim stowniku. A jakie to stownictwo? Z cala pewnoscig
mozna je okresli¢ jako prowincjonalne, w przewazajacej czesci o podiozu
gwarowym, ale zasadniczo obcym - gtdwnie biatoruskim, rzadko litewskim,
np.: braha ‘wywar gorzatczany’, btrs. broha Nos 32; kaczacd'taczac, toczyc¢’,
birs. kaczaé. Nos 231; kaczatka 'krgzek drewniany, uderzany kijami: rodzaj
gry wiejskiej na Litwie’, btrs. kacélka ‘ptaska, okragta deseczka do toczenia
w zabawkach dzieciecych’ Nos 231: katownik ‘siedzacy na ,kacie” u kogos,
tj. najmujacy czes$¢ mieszkania albo chatke z ogrodem za pieniadze a. robo-
cizne’, birs. kdtnik ‘chtop bezrolny mieszkajacy z rodzing w cudzym domu’
Nos 261; moze tez katnica 'komornica’, por. wyzej katnik; koczerha'pogrze-
bacz’, btrs, koczerhd. Nos 250: kramka ‘skrzynka z towarami, kramik’, btrs.
kramka ‘malenki sklepik, kramik’ Nos 251; necka ‘niecki’, btrs. necka Kurz
393; odkoci¢ ‘odtoczyc¢’, birs. koci¢, kocicca ‘toczy¢ (sie)’ Nos. 251; osiec
‘suszarnia na zboze przy stodole’, birs. osie¢ ‘szopa, stodota’ Nos 367; o$mi-
na ‘miara zboza 18 albo 20 garncy, ésma cze$¢ beczki’, wedtug Tryp 11 166
z lit. asminis, skad tez birs. asmina; pirog ‘ciasto; butka’, btrs. pirog ‘kotacz
(w ogéle)’ Nos 415; polonik ‘warzgchew’, birs. polonik 1. ‘ts’ Nos 462; sie-
wienka ‘koszyk ze stomy, z ktorego sie sieje’, birs. siewiennka ‘ts’ Nos 630;
suwdj ‘sztuka, np. ptdtna, ok. 30 tokci’, birs. suwdj ‘zZwoj’ Nos 621; wiersz-
nik ‘otwdr w stotowaniu chaty do wypuszczania dymu oraz deska zakrywa-
jaca ten otwdr’, blrs, wierszék ‘ts’ Nos 49. W mniejszym zakresie sg to

IKTamze, t. X, s. 230.
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archaizmy kresowe, np.: kroba i krobka 'skrzynka (koszyczek) pleciona
z przykryciem, zwykle czworoboczna'; migkina ‘plewy', pasierzbica, polica
‘polka’, w czesci podtrzymywane dzieki biatoruskiemu otoczeniu jezykowe-
mu (por. birs. koréba ‘ts’ Nos 247, polica 3. ‘ts’ Nos 461), chociaz niektére
majg oparcie i w polskich gwarach (np. miekinia, polica), a takze innowacje
wyrazowe, np. przelgbka ‘przerebla’, przeoryna ‘przegroda, klatka w stajni
na konia’, moze tez trejczak ‘widly o trzech zebach, uzywane do skladania
siana w stogi’. Przedstawione wyzej proporcje miedzy zapozyczeniami biato-
ruskimi (leksykalnymi i semantycznymi), a archaizmami i innowacjami
mozna odnie$¢ w zasadzie do catego stownictwa potnocnokresowego w SGP.

lloSciowo znacznie wiecej wyrazéw posiada dokumentacje zaczerpnieta
z réznorodnych materiatdw zamieszczonych w Wisle. Ale tylko cze$¢ wyko-
rzystanych stad zrédet ma jaka$s wartos¢ dla dalszych badan nad wyeks-
cerpowanym z nich stownictwem. Tylko niektore teksty etnograficzne
zawierajg opisy obyczajow czy obrzedow ludowych geograficznie zlokalizo-
wanych, co z kolei pozwala uscisli¢ geografie wyrazow pochodzacych z tych
zrédet. Na og6tjednak podawane przez réznych, czesto anonimowych auto-
réow informacje sg niewystarczajgce w tym zakresie i staje sie woéwczas
przed dylematem, czy uzyte w tych tekstach stownictwo moze by¢ tak samo
zlokalizowane geograficznie, jak opisywane zjawiska kultury ludowej. Ale
nawet jesli informacje dotyczace geografii sg rzetelne, to z kolei brak czesto
danych, jakiego ludu dotycza przedstawione materiaty, a to w przypadku
kresow wschodnich ma przeciez istotne znaczenie. Autorzy najczesciej nie
informujg, czy chodzi o lud biatoruski, litewski, polonizujacy sie, spoloni-
zowany, czy tez moze o polska szlachte zasciankowa. Rzadko co prawda,
ale w paru wypadkach ekscerpowane sg np. piesni, przystowia czy senten-
cje ludowe (zamieszczone w opisach obrzedow i zwyczajow), ktére wydaja
sie by¢ ttumaczeniami tekstéw biatoruskich i litewskich, o czym zresztg
autorzy tych materiatow nie informujg czytelnika. Tylko nieliczne Zrodta
zawierajg tak cenne informacje, jak wyjasnienia M. Dwojny-Sylwestrowicza
we wstepie do ,tekstéw”, czyli pieéni szlachty zmudzkiej: ,Spiewy tu spi-
sane, na Zmujdzi nazywaja sie tekstami. Spiewa je szlachta szaraczkowa,
oficjalisci, stuzba dworska, mieszczanstwo, stowem ludzie ze $rednim lub
matym wyksztatceniem. Teksty sg spisane w takim jezyku, wjakim $piewa-
jacy je dyktowali, aby mogty stuzy¢ za materiat dla badaczéw jezyka. Jezyk
tu jest blizszy lub dalszy literackiego, w miare wiekszej lub mniejszej stycz-
nosci z dworem lub ksigzkag polska”19 Dalej mamy tez dokladnie okreslone,
gdzie ,teksty” te sg $piewane, co pozwala zlokalizowa¢ geograficznie za-
czerpniete stad stownictwo.

Nalezy podkresli¢, ze w ekscerpowaniu tych ,niepewnych” zrédet widac
pewna ostroznos¢ Kartowicza i pewng zasade. | tak np. bardzo rzadko wy-
korzystuje on zgromadzony przez Orzeszkowg bogaty zestaw ludowych

19 M Dwojna-Sylwestrowicz, Teksty szlachty zmujdzkiej, Wisla, t. Il, 1888, s. 154.
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nazw ros$lin20, zebrany przewaznie wsréd biatoruskich nadniemenskich
chtopéw, mimo wyjasnienia jakie sam daje w przypisie do tego materiatu:
»~5zanowna autorka podaje nazwy biatoruskie przewaznie w postaci spolsz-
czonej, tak jak je Polacy nadniemenscy wymawiajg”. W SGP z tego boga-
tego, bo liczacego przeszto 200 nazw zbiorku, znalazty sie jednak tylko te
wyrazy - bardzo nieliczne zreszta, ktorych uzycie zostatlo potwierdzone
w tekstach polskich (np. brunelka, dzieraza, szelgzki, szelestucha, sucho-
wiejka uzyte w roznych literackich tekstach Orzeszkowej). Ta witasnie zasa-
dajest na ogot przez autora SGP przestrzegana.

Analiza zZrodet, tu z koniecznos$ci ograniczona tylko do przyktadowych,
pokazata przede wszystkim, ze Kartowicz ekscerpowat obszerny i zréznico-
wany materiat, ktéry ma takze rozng wartos¢ jezykoznawczag z punktu wi-
dzeniajego przydatnosci dla potrzeb stownika gwarowego oraz dla dalszych
badan nad tym materiatem. Jedno jest w kazdym razie pewne - pochodzace
z tych zrodet stownictwo potnocnokresowe jest w swej masie autentyczne.
Bo jesli nawet wiarygodnos$¢ niektérych materiatéw zrodtowych budzi pew-
ne watpliwosci, co dostrzegat niejednokrotnie sam autor SGP, to w tych
wypadkach wyraz na ogoét jest opatrzony bogatszg egzemplifikacjg, pocho-
dzacg réwniez z innych zrodet.

Dobor za$ materiatéw zrédtowych i charakter wyekscerpowanego stow-
nictwa wskazujg, ze sg to prowincjonalizmy w peilnym tego stowa znacze-
niu. Czy wobec tego utozsamiat Kartowicz termin prowincjonalizm z poje-
ciem wyraz gwarowy, co sugerowat swego czasu M. Kara$2l? Niezupeinie,
w kazdym razie nie z terminem gwarowy w dzisiejszym tego stowa znacze-
niu (a wic nalezacy do mowy ludnosci wiejskiej), bo to wykrystalizowato
sie p6zno22* Co prawda trzon poéinocnokresowego stownictwa w SGP sta-
nowig dialektyzmy, w niewielkim zakresie tozsame ze stownictwem polskich
gwar etnicznych (jako archaizmy), a w przewazajacej czesci obcego - przede
wszystkim biatoruskiego pochodzenia (ponad 50% catego pétnocnokreso-
wego stownictwa w SGP). Jednak - jak Swiadczg witasnie zrédla, nie byto to
wylgcznie stownictwo gwarowo-wiejskie, w czesci bowiem jest wspdlne z je-
zykiem warstw nizszych, niewyksztatconej polskiej spotecznosci kresowej
jako potoczne nazwy realibw codziennego zycia, a w niewielkim zakresie -
chociaz niekiedy z zabarwieniem emocjonalnym czy okreslong funkcjg sty-
listyczng, nalezalo réwniez do polszczyzny kulturalnej warstw wyksztatco-
nych. Sg to wiec bardzo ztozone i skomplikowane zagadnienia, a granica
miedzy regionalizmami i dialektyzmami, zwlaszcza tymi o biatoruskiej pro-
weniencji, jest ptynna i nieostra20.

E Orzeszkowa, Ludzie i kwiaty nad Niemnein, Wisla, t. Il. 1888. s. 1-14, 675-703;
t. IV 1890, s. 1-31: t. V, 1891, s. 235-247.
2L M Kara$, Z historii badan nad stownictwem gwarowym. Jezyk Polski XLI. 1961,
s. 162-180, 355-369. Por. wypowiedZ autora na s. 165.
166‘”ZZwraca na to uwage M Kara$ w cytowanym wyzej artykule Z historii badan.... op. cit..
s. 166.
2J Pisze o tym np. Jozef Trypucko w monografii jezE/ka Syrokomli, por. Jezyk Wiadysla
wa Syrokomli, t. 1I. Uppsala 1957, s. 270. Na kresach byto to tym bardziej skomplikowane, ze
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Biatoruskie pochodzenie wiekszosci prowincjonalizméw pétnocnokre-
sowych spowodowato m.in., ze w SGP sg tak liczne odmianki fonetyczne
i morfologiczne, np.: bladysz // gtadysz // ladysz; koczerha // koczarga
/1 koczerga; pod$winiuk // pod$winiak // ; prymak // przymak; rohula //
rogulka itd. Wiele z tych biatorutenizméw to pozyczki bezposrednie - wy-
razy przejete w postaci oryginalnej, np.: duha, htadysz, hrudzinka, hurba,
prymak, widuk itd., lub nieznacznie przeksztatconej, a transpozycja formy
polega najczesciej na spolszczeniu postaci fonetycznej, np.: bowdur, na-
miotka, przymak, rogulka itd.

Czy w analizowanych zrodtach wida¢ réznice w stosowaniu form z za-
chowang biatoruska fonetyka i tych spolszczonych w zaleznosci od pocho-
dzenia materiatu Zrédtowego (ze spolonizowanego $rodowiska biatoruskiego
czy polskiego)? Zasadniczej réznicy nie ma, ale moze to by¢ zastuga zapisu-
jacych ustne przekazy, ktérzy wyrazom o biatoruskiej proweniencji nadali
takie postaci, w jakich utrwality sie one w polszczyznie kresowej (nie
uwzglednia sie w zapisach programowo np. biatoruskiego akania). Wyste-
puja natomiast pewne drobne rozbieznosci w tym zakresie miedzy zrodtami
i SGP, w zrodle np. siewienka, suwoj - w SGP siewienka, suw6j, w zZrodle
kaczotka uznane przez Kartowicza za btad, co wyjasnione zostalo w SGP
w hasle kaczatka.

Jesli za$ chodzi o problemy zwigzane z geografig wyrazowa, trzeba
przyznaé, ze penetracjg zrédet pod tym katem data znacznie mniejsze efekty
niz mozna bylo oczekiwac24. Usuniete jednak zostang braki w lokalizacji
geograficznej tych wyrazow, ktére dokumentowane sg materiatlem z tekstow
nie ujetych w ogéle w zadnym wykazie skrétéw. Takich wyrazow jest co
najmniej kilkadziesigt. Poza tym usciSlona zostanie geografia przeszto stu
wyrazoéw opatrzonych w SGP tylko ogolng informacja ,.z Litwy”, a dokumen-
towanych materiatem z oméwionych wyzej zrodet, oraz bardzo licznych
wyrazow, ktorych egzemplifikacja tylko czesSciowo zostata rozwigzana
w ,wykazie skrécen”2 . Ma to szczegb6lne znaczenie dla stownictwa, ktoére
poza SGP nie ma szerszego udokumentowania, nie znalazto sie tez w mono-
grafii Z. Kurzowej26, a SGP PAN przytacza je za Kartowiczem z ogélng tylko
lokalizacjg na Litwie.

inne sg relacje miedzy jezykiem kulturalnym warstw wyksztatconych, zblizonym mocno do
polszczyzny ogélnej, a gwarami ludowymi, chronologicznie pozniejszymi, geograficznie zlokali-
zowanymi, niz na terenach etnicznie polskich.

4 Stanowisko K Nitscha w recenzji SGP. jakoby Kartowicz zlekcewazyt problem geo-
grafii wyrazowej w ogdle oraz pozytywna ocena zrodet stownictwa poélnocnokresowego sugero-
waty, ze penetracja materiatow Zradtowych przyniesie daleko idace rozstrzygniecia w zakresie
lokalizacji geograficznej wyrazow.

5 Tylko np. w dokumentacji wyrazu klunia nie rozwigzano 3. sposrod 5. skrotow, zas
wprzypadku wyrazu korowaj 5. sposrod 15, ale poza jednym z Augustowskiego Zadnego
lokalizujacego ten wyraz na Litwie, co moze stwarzac falszywy obraz geografii tego wyrazu.

2 Z Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kresdw pdtnocno wschodnich XV1-XX w..
Warszawa-Krakow 1993,
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ROZWIAZANIE SKROTOW

birs. - biatoruski (biatoruskie)

Kurz - Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny i kreséw pétnocno-wschod-
nich XV1-XX w., Warszawa-Krakéw 1993.

lit. - litewski (litewskie)

Nos - I.I. Nosowicz, Stowar bielorusskogo nareczija, Sanktpeterburg 1870.

SGP - J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. I-VI, Krakéw 1900-1911.

SGP PAN - Stownik gwar polskich, opracowany przez Zakiad Dialektologii
Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, t. I-11l, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979-1989, oraz kartoteka Stownika.

Tryp Il - J. Trypucko, Jezyk Wtiadystawa Syrokomli, t. 1l, Uppsala 1957.



