ROCZNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOWIE
Zeszyt 192 Prace Jezykoznawcze IX 1997

STANISEAW KOZIARA

-WidzieC zdzbto w oku brata...’
Szkic z dziejow polskiego stownictwa
| semantyki biblijnej

Rozdziat 7, 1-6 Ewangelii $w. Mateusza stal sie zrédiem bardzo licz-
nych zwrotéw, ktoére na trwale wpisaly sie do polskiej frazeologii o prowe-
niencji biblijnej. Mowa w nim o powsciagliwosci i rozwadze w sgdzeniu oraz
obtudnym postepowaniu. To stagd pochodza takie powiedzenia, jak: Nie
sadzcie, abyscie nie byli sadzeni; Jaka miarg mierzycie, takg wam odmie-
rza; Nie rzucac peret miedzy wieprze. Wers trzeci tegoz rozdziatu dat pocza-
tek rownie utrwalonemu powiedzeniu: Czemu to widzisz drzazge w oku bra-
ta swego, a belki we wiasnym oku nie dostrzegaszf? Przytoczenie to zostanie
powtdrzone jeszcze dwukrotnie w nastepnej czesci tego fragmentu Ewan-
gelii. Niemal w identycznym znaczeniu owa sekwencja biblijna pojawi sie
w synoptycznej Ewangelii $w. tukasza w rozdziale 6, 41-42. We wszystkich
tych przyktadach napotykamy nader typowy dla jezyka biblijnego obrazowy
spos6bb wyjasniania tajemnic wiary, zasad moralnosci chrzescijanskiej,
wzoréw postepowania. Jak wynika z badan prowadzonych nad literacko-je-
zykowag strong Biblii, szczegélnym nasyceniem obrazowoscig i metaforyka
odznaczajg sie wiasnie karty Nowego Testamentu, sposréd ktérych na czoto
wysuwa sie Ewangelia $w. Mateuszal Przytoczone fragmenty ewangeliczne
przyciggajg takze uwage od strony jezykoznawczej.

Zadaniem niniejszego szkicu bedzie préba spojrzenia na jezykowa na-
ture przypowiesci o ,drzazdze i belce w oku” w celu ukazania zaréwno jej
uksztattowania semantycznego, jak tez doboru okres$lonego wzorca leksy-
kalnego wjezyku polskich przektadow.

Podstawe materiatlowg niniejszego opisu stanowi¢ bedg teksty ttuma-
czen Nowego Testamentu (dalej skrot NT), reprezentujgce zaréwno starsza,
jak tez nowsza tradycje przektadowa, katolickg oraz protestanckg. Tworzg

1 Por. Bp K Romaniuk, Maly stownik metaforyczno-egzegetyczny Nowego Testamentu,
Poznar 1990.
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ja nastepujace przektady ujete w porzadku chronologicznym: NT Marcina
Bielskiego (1556)2, NT wchodzacy w skiad Biblii Leopolity (1561), Biblii
brzeskiej (1563), nieswieskiej w przekladzie Szymona Budnego (1572), NT
Marcina Czechowica (1577), ks. Jakuba Wujka zaréwno w wersji wydanej
za zycia ttumacza (1593), jak tez wchodzacy w skiad petnego wydania Biblii
(1599), NT gdanski Marcina Janickiego (1606) oraz pochodzacy z Biblii
gdanskiej (1632). Sposrod nowszych przekladow tej czesci Ewangelii
uwzglednione zostaty nastepujgce: NT w Biblii poznanskiej (1932), przektad
ks. Eugeniusza Dgbrowskiego (1947), ks. Seweryna Kowalskiego (1957),
Biblii Tysigclecia (1965), protestanckiej Biblii Brytyjskiego i Zagranicznego
Towarzystwa Biblijnego (1975), ks. Mariana Wolniewicza (1975) oraz prze-
ktad NT ks. Kazimierza Romaniuka (1981). tacznie analizg objetych zostato
16 przektadéw polskich, co stanowi niemal kompletng liste najwazniej-
szych ttumaczen NT w jezyku polskim3. Dla celéw analityczno-poréwnaw-
czych uwzglednione zostaty takze odnosne fragmenty tekstu greckiego oraz
tacinskiego (Wulgaty).

Na poczatku warto przyjrzec sie ogélnej konstrukcji semantycznej inte-
resujgcej nas przypowiesci. Nie wdajgc sie w zbytnie szczegéty mozna
stwierdzi¢, iz zbudowana ona zostata na semantycznej opozycji, opartej na
przeciwstawieniu dwoch wielkosci parametrycznych, dajacym sie wyrazic¢
za pomoca réznordzennych antonimoéw: maty - duzy. Opozycja ta stanie sie
kanwg przenosnych znaczen stéw uzytych przez Chrystusa w Kazaniu na
Go6rze w odniesieniu do tych ludzi, ktérzy widzg czyje$ wady drobne,
a wiasnych - wielkich - dostrzec nie chcg. Cata konstrukcja nabiera swej
sugestywnosci nie tylko przez przeciwstawienie elementéw tresciowo opo-
zycyjnych, lecz réwniez poprzez dosadnos$¢ samego obrazowania. W swym
uksztattowaniu jezykowym przypomina dos$¢ typowy wzorzec hiperboli, jak-
kolwiek z czysto realnego punktu widzenia zwrot widzie¢ belke w oku nieco
zaskakuje swym zestawieniem i moze budzi¢ podejrzenie co do wiernosci
przekiadu tekstu greckiego4.

2Daty w nawiasach oznaczajg rok pierwszego wydania przekfadu.

3 Por. Ks. F. Kioniecki, Teksty polskich przektadéw Biblii i ich opracowania, [w] Pismo
$w. w duszpasterstwie wspdtczesnym. Lublin 1958, s. 229-273.

4 Ow fragment ewangeliczny kryje pewng zagadke natury jezykowo-semantycznej. Wigze
sie ona ze swoistym kontekstem znaczeniowym kluczowego dla omawianej czesci biblijnej
stowa oko. Wjezyku hebrajskim stowo gjin oznacza¢ bowiem mogto zaréwno narzad wzroku',
jak tez Zrédto’ w znaczeniu ‘Zrodto wody'. Podobny kontekst znaczeniowy towarzyszyt réwniez
temu wyrazowi w pokrewnym jezyku aramejskim, w ktorym, jak sadza biblisci, zapisana zo-
stata Ewangelia Sw. Mateusza. Z semantycznego punktu widzenia mamy wiec w tym przy-
padku do czynienia z klasycznym zjawiskiem homonimii. Owa zbieznos¢ znaczen nie byta by-
najmniej faktem przypadkowym. Dno zrédta, z ktdrego czerpano wode mogto bowiem przy-
pominac swoiste oko, wjakim mozna bylo sie takze przejrze¢. Tej dwuznacznosci, jaka wigza-
fa sie z hebrajskim stowem ajin, nie posiadata grecka forma ophthalmos, odnoszaca sie wy-
facznie do oka w znaczeniu harzadu wzroku'. Biorgc pod uwage nieco zaskakujgce zestawie-
nie wyrazu oko z belkg w omawianym fragmencie biblijnym, mozna przypuszczac, iz Chrystus
mégt uzy¢ tej formy w znaczeniu zrddta wody. Transpozycja w takim przypadku stow Chrystu-
sowych na grunt jezyka greckiego nolens uolens prowadzitaby wowczas do zaniku owej swoi-
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Idac w $lad za wyro6zniong opozycjag semantyczng warto przyjrzec¢ sie
stronie leksykalnej omawianych fragmentéw ewangelicznych. Ich ttumacze-
nia w jezyku polskim przynoszg wiele interesujgcych danych zaréwno
w sferze doboru wiasciwego wzorca leksykalno-semantycznego, jak tez
w zakresie samej metody przekiadu. Oparcie analizy na materiale kilkuna-
stu przektadéw, reprezentujgcych tradycje tak starszg, jak tez nowsza,
zmierzaé¢ bedzie do wyréznienia swego rodzaju paradygmatu form leksykal-
nych, ktére stanowig wyktadniki obydwu czesci opozycyjnej relacji, usytuo-
wanej na osi semantycznej: maty - duzy.

Oto na poczatek odpowiednie fragmenty tekstu greckiego oraz tacin-
skiego z rozdziatu 7, 3 Ewangelii $w. Mateusza.

Ti 6s R E7ieiq To KOCpcpoe To sv T 6cplaA.gé too 6Setapod ooo, Ttjv 5& év T aii
0ch0aA.p6 Soksv ou KaTavostg;

Quid autem vides festucam in oculo fratris tui, et trabem in oculo tuo non
vides?

Jak widaé, tekst grecki w tych czesciach analizowanego materiatu
umieszcza formy: karfos i dokos56 Pierwszg z form Stownik grecko-polski
objasnia jako ‘co$ suchego, sucha todyga, badyl, zdzbto’, w przypadku dru-
giej za$ najblizszymi odpowiednikami polskimi beda belka, tram. W para-
lelnych czesciach tekstu tacinskiej Wulgaty napotykamy formy: festuca
i trabes, ktére z kolei Stownik polsko-tacinski oddaje odpowiednio jako ktos,
zdzbto stomy oraz belka, dyl pien drzewa.

Ws$rod 16 podstawien, jakie pojawiajg sie wokot pierwszego z wyroz-
nionych cztonéw opozycyjnych wybranej przypowiesci biblijnej, spotykamy

stosci znaczeniowej, jakg ten wyraz posiada! w dwu pozostatych jezykach biblijnych. Przeciw-
ko temu przypuszczeniu przemawia jednak blizsza analiza jezykowej strony owej przypowiesci
biblijnej. W trzykrotnie powtérzonej bowiem metaforycznej konstrukcji z .belka 1 drzazga
woku”, tak w Ewangelii Mateusza, jak i t.ukasza, napotykamy chociazby szeregi czasownikow
typu widzie¢, przejrze¢, dostrzec, stanowigce wyrazny obszar konotacji semantycznych
z wyrazem oko w znaczeniu narzadu wzroku. W takim przypadku nieco paradoksalne zesta-
wienia, jakie zawiera ta przypowies¢, miescityby sie w konwencji jezykowej hiperboli, wcale
nieobcej kartom tak Starego, jak i Nowego Testamentu, (por. hasto: GpORpd; - Auge, [w)
Griechisch - Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der Ubrigen
urchristlichen Literatur von D. Walter Bauer, Berlin 1937, s. 998-999; takze hasto: oko, [w]
X Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, przekt. i opr. polskie bp K Romaniuk, Poznan
1986, s. 452). Te szate tekstu greckiego przejely ostatecznie przektady nowozytne. Z nig tez
wylgcznie spotykamy sie w polskich ttumaczeniach i komentarzach tej czesci Ewangelii, (por.
Ewangelia wedtug Sw. tukasza, wstep - przektad z oryginatu - komentarz, opr. ks. F. Gry-
glewicz, Poznan 1974, 161-162).

5Dla celow analityczno-poréwnawczych wykorzystane zostaty teksty: Grecko-polski No-
wy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, thum. ks. prof, dr hab. R. Po-
powski SDB, dr M Wojciechowski, Warszawa 1994 oraz Biblia sacra Vulgatae eclitionis, critice
edidit P. Michael Hetzenover o. ¢., Oeniponte MOWVL

6 Znaczenia greckie przytaczam za: Stownik grecko-polski, pod red. Z Abramowiczowny.
t. 1-4. Warszawa 1958, za$ facinskie za: Stownik tacirsko-polski, pod red. M Plezi. t. 1-5,
Warszawa 1979.
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w sumie 8 wyrazow hastowych, o zmiennej randze frekwencyjnej. Do naj-
czestszych nalezy forma zdzbto, obecna az w szesciu przekltadach. Kolejne
pozycje zajma: pazdziorko - 2, drzazga - 2, pytek - 2 oraz trzaszczka, trza-
ska, pret i zadra, majace pojedyncze reprezentacje. Paralelny fragment
Ewangelii $w. tukasza na ogél przynosi podstawienia identyczne. Tak
dzieje sie az w 12 przypadkach. Poszukiwanie synonimicznych form widacé
tylko w czterech przekiadach: Bielskiego, Biblii brzeskiej, Janickiego oraz
ks. Kowalskiego. W najstarszym z omawianych tu przektadéw - NT Biel-
skiego - rywalizujg ze sobg w zasadzie dwie formy: pazdziorko i zdzbto (raz
z formg deminutywng zdziebtko), ktére zdominujg wiekszos¢ XVI-wiecz-
nych przekladow tej czesci NT. Obie te formy majgjuz swoje poswiadczenia
wczesniejsze (XV w.), jako leksemy w zasadzie synonimiczne, w zrddtosto-
wie swym nawigzujace do postaci prastowianskich7. Te drugg spotka¢ mo-
zemy juz w Psatterzuflorianskim i putawskim jako zczblo, by w nastepstwie
udzwiecznienia sie grupy $¢- przed dzwiecznymi -bt- przybrac¢ posta¢ réwng
wspotczesnej. Dos¢ osobliwie na tym tle przedstawia sie forma trzaszczka
w przektadzie NT ks. Wujka wydanym za zycia ttumacza (1593). PoSmier-
tne, ocenzurowane wydanie Biblii Wujkowej, zamieni ten wyraz na bardziej
znane juz zdzbto, odbierajgc tym samym tlumaczowi pewng innowacyjnosé
wyboru w tym wzgledzie. Sama jednak posta¢ trzaszczka nie stanowita pod
koniec XVI wieku leksykalnej innowacji. Byta bowiem prostym derywatem
od wyrazu trzaska, ktéry miat swe poswiadczenia juz przed kornicem XV w.,
podobnie jak jemu fonetycznie pokrewna forma drzazga, W przypadku tej
drugiej takze mozliwa byla posta¢ deminutywng drzazdzka. Owo wahanie
sie form w tym okresie najpetniej wida¢ w NT gdanskim (1606), gdzie obok
trzaski w Mt 7, 3 spotykamy drzazdzke w tk 6, 41. Wida¢ wiec przy tej
okazji, iz polszczyzna przetomu XVI i XVII w. posiadata jeszcze wariantywne
fonetycznie pary leksemoéw: trzaska - drzazga; trzaszczka - drzazdzka.
Najwieksza jednak oryginalnos$¢ wyboru przypadnie w tym wzgledzie prze-
ktadowi Budnego, ktory w obu z omawianych miejsc ewangelicznych postu-
zy sie forma pret, obcg pozostatym ttumaczeniom. Osobliwie takze prezen-
tuje sie w tym miejscu pytek, pojawiajacy sie w tekscie Biblii poznanskiej
i przektadzie NT ks. Wolniewicza. Pojedynczg, odmienng reprezentacje po-
siada natomiast forma zadra w tekscie przektadu ks. Romaniuka. Prymat
jednakze we wspoéiczesnych ttlumaczeniach tych miejsc ewangelicznych
zdobedzie sobie stare zdzbto, obecne juz u Bielskiego, a nastepnie utrwalo-
ne przez Biblie Wujka i protestancka Biblie gdanska.

Zdecydowanie mniejsze zrdéznicowanie panuje w zakresie doboru lek-
sykalnego wykladnika drugiego cztonu omawianej opozycji. W obrebie 16
przektadéw objetych analizg pojawig sie zaledwie trzy wyrazy hastowe,
o dos¢ czytelnej repartycji. Sa nimi kolejno: bierzmo, tram i belka. Podobnie

7 Por. np. cerk. pozder, pazder - zdzblo oraz stiblije - Zdzbto w znaczeniu zbiorowym
(zob. A Bruckner. Stownik etymologicznyjezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 400-401; 650-
-651). W zachowanym fragmencie Kodeksu Zografskiego, jednego z najstarszych zabytkéw
jezyka staro-cerkiewno-slowiariskiego, pojawi sie inna forma: sechch (seczek).
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jak w przypadku wyktadnikéw pierwszego cztonu opozycji i tym razem roéz-
nice w podstawieniach pomiedzy paralelnymi fragmentami Ewangelii Ma-
teuszowej i tukaszowej sg nieznaczne. Pierwszenstwo posiada tu belka,
ktéra pojawia sie az w potowie z omawianych przektadéw. W Mt 7, 3 bierz-
mo i tram zajmuja pozycje ex aequo - po 4 wystgpienia. Nieznaczna prze-
waga na korzys$¢ tramu - 5, bierzmo - 4, zaznaczy sie za$ w tk 6. 41. Naj-
starsza z nich bierzmo odwotuje sie wprost do pst. *bromeno ‘belka, pien
drzewa, ktadka' i znana jest w wiekszosci jezykéw stowianskich (por. czes.
bfevno, ros. 6peBHo, sch. brvnd). W tej postaci znajdujemy jg w zachowa-
nym fragmencie Ewangelii Mateuszowej w Kodeksie Zografskim, zabytku
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego z konnca X w. Stownik staropolski od-
notowuje tutaj kilka form pokrewnych: bierwno, biermo, birwno, birzmo,
birzwno, wirzwno, w omawianym znaczeniu ‘belka, tram, drzewo’. Wiek-
szo$¢ z nich spotykamy jeszcze w Stowniku polszczyzny XVI w., ale prymat
ma tu juz postaé¢ bierzmo, odsytajgca niemal wylacznie do tekstow biblij-
nych, co zdaje sie $wiadczy¢, iz w XVI w. byta to juz forma raczej archaicz-
na. Posta¢ bierwiono ( z wtdérng samogtoska €) w znaczeniu ‘pien drzewa,
belka’ pojawi sie nieco pdzniej, bo od XVIII w. Druga z form - tram naj-
wczesniej odnajdujemy w Biblii brzeskiej, w czesci Ewangelii tukaszowej.
W Mt 7, 3 tekstu brzeskiego pozostaje jeszcze stare bierzmo. Ta wymien-
no$¢ form sSwiadczy i w tym przypadku o umiejetnosci dos¢ swobodnego
poruszania sie ttumacza brzeskiego w zasobie synonimicznym o6wczesnego
jezyka. Tym sSladem podazy nastepnie ks. Wujek i inni ttumacze Biblii staro-
polskich. Jak wynika z materiatu zgromadzonego w Stowniku staropolskim,
tram byt wyrazem dos$¢ znanym przed r. 1500, chociaz przyktady w Stowni-
ku pokazuja gtownie jego uzycia poza tekstami biblijnymi. A. Brickner
uwaza tram za powszechng dla zachodniej Stowianszczyzny pozyczke
z niem. Tramm. W przypadku staropolskich przektadéw biblijnych réownie
dobrze mozliwe bylo zapozyczenie z czes. tram. Trzecia z form - belka, naj-
wczesniej pojawi sie sposrod omawianych przekiadéw w Biblii gdanskiej -
jeszcze w postaci balka. Tym wzorem péjdg niemal bezwyjgtkowo wszystkie
przektady pdzniejsze, takze katolickie, po wspo6iczesne wigcznie.
Zgromadzony materiat leksykalny stwarza réwniez okazje do poczynie-
nia pewnych uwag natury semantycznej. Jedng z pierwszych, jaka nasuwa
sie przy ogladzie synoptycznych fragmentéw obu miejsc ewangelicznych,
jest ta, iz o wiele bardziej zréznicowanym pod wzgledem doboru odpowied-
nich leksemoéw jest pierwszy z cziondw semantycznej opozycji: maty - duzy.
Sposréd 16 wybranych do analizy fragmentéw Ewangelii £ukaszowej pojawi
sie az 9 roznych leksemdw nazywajacych pierwsza z czesci biblijnego
przeciwstawienia. W synoptycznym fragmencie Ewangelii Mateuszowej
niemal tyle samo, bo 8. Czton za$ drugi w obu zbiorach reprezentowany
jest tylko przez 3 leksemy. Ow element ,matosci”, jaki zawiera sie w pierw-
szej czesci wyréznionej opozycji, zyska jednak w efekcie bardzo roézne
z punktu widzenia semantycznego podstawienia. Mamy wiec z jednej stro-
ny formy reprezentujgce dos$¢ typowe bliskoznaczniki, jak: pazdziorko
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i zdzbto, skupiajace niemal identyczny zestaw semow systemowych8. Trud-
no jednak zaliczy¢ do nich jako synonimiczne wyrazy typu pret czy
tez pytek, pojawiajace sie takze w kontekscie nazywania tego co ,mate”. Te
ostatnie zawieraja bowiem rézne zbiory seméw systemowych, tworzac
w efekcie odmienne znaczenia leksykalne. Najblizsze dla tego rodzaju zja-
wisk wydaje sie by¢ pojecie synonimu kontekstowej, warunkowanej w tym
przypadku takze poprzez fakt uzycia przenosnych znaczen. W rezultacie
takich podstawienn w spos6b zréznicowany ksztaltowac¢ sie bedzie sama
,»,0pozycyjnos¢” poszczegdlnych par wyrazowych. Zdecydowanie najwieksza
bedzie ona w zestawieniu leksemoéw pytek - belka, najmniejsza zas w parze
pret - belka. Sasiedztwo tak réznych semantycznie form daje sie zrozumiec¢
dopiero w kontekscie funkcji nazywania tego co ,male”. Zgota inaczej pod
tym wzgledem prezentuje sie dobdr leksemoéw w obrebie drugiej czesci opo-
zycji, nazywajacej to, co ,duze”. Formy bierzmo, tram i belka, pojawiajgce
sie paralelnie w obu czesciach omawianego materialu ewangelicznego,
uzna¢ bowiem nalezy za typowe przykiady synoniméw zréznicowanych
chronologicznie. Zarébwno bowiem bierzmo, jak tez tram stanowig dzi$ wy-
razne archaizmy leksykalne. Pod tym wzgledem jezyk ttumaczen biblijnych,
reprezentujacych kilkuwiekowa tradycje przektadowa, wydaje sie by¢ natu-
ralnym terenem wystepowania synonimii chronologicznej9.

Przywotany materiat leksykalny stwarza réwniez okazje do poczynienia
kilku uwag dotyczacych metody przektadu. W obrebie pierwszego z cztonéw
omawianej opozycji semantycznej daje sie zauwazy¢ dos$¢ daleko idaca
swobode poszczegélnych ttumaczy, gdzie idzie o poszukiwanie odpowiedni-
kéw dla gr. karfos i tac. Jestuca. O ile bowiem za ekwiwalentne dla tych
form uzna¢ mozna polskie pazdziorko, zdzbto czy nawet drzazge, o tyle
trudno za takie uwazaé¢ formy pret oraz pytek. W przypadku tych ostatnich
nalezy raczej moéwi¢ o zgota nietrafnych podstawieniach. Odstepstwa od
wiernosci tekstowi gtéwnie tacinskiej Wulgaty o wiele czesciej ,,przydarzaty”
sie w tym przypadku ttumaczom protestanckim, ktérzy wolni pozostawali
od koniecznosci uszanowania kanonicznego dla katolikéw przektadu s$w.
Hieronima. Wida¢ to réwniez na przywolanym materiale leksykalnym. To
wiasnie owa swoboda translacji pozwalata m.in. Budnemu na umieszczenie
osobliwego preta, za$ ttumaczowi Biblii brzeskiej na $miate sieganie do
wielu innowacyjnych form. Slad tych tendencji uwidoczni sie réwniez
w materiale przektadu autorskiego ks. Wujka, co nie zawsze, jak wiadomo,

KPojecie semow systemowych, decydujacych o tozsamosci znaczeniowej danego lekse-
mu, oraz semOw wirtualnych, nie wnoszacych znaczen istotnych, lecz jedynie kontekstowe,
konotocyjne, przywotuje tutaj w rozumieniu, jakie przyjmuje R Tokarski w pracy Struktura
pola znaczeniowego (studiumjezykoznawcze). Warszawa 1984, s. 29-31.

9 Przegladowi wielorakich stanowisk i sposobéw pojmowania synonimii poswiecony zo-
stat interesujacy szkic M Schabowskiej, O synonimii. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie, zesz. 168, Prace Jezykoznawcze MII, Krakéw 1994, s. 221-229.

130



zyskiwato aprobate redaktoréw peinej edycji Biblii Wujkowej z roku 1599101
W materiale, gtéwnie staropolskich przektadéw, pojawi sie tu $lad wyraznej
rywalizacji miedzywyznaniowej, jaka toczyta sie woéwczas przede wszystkim
na niwie przektadéw Pisma $w. Owa ,walka” o piekno biblijnego stowa
przyczyniata sie w sposéb znaczacy do ubogacania zasobu polszczyzny
w ogolell

Przedstawiona powyzej proba analizy wybranych miejsc ewangelicz-
nych pokazuje zaledwie skromny fragment zjawisk z dziedziny polskiej fra-
zeologii i stownictwa biblijnego. Wydaje sie, iz teksty polskich przektadéw
biblijnych stanowig pod tym wzgledem wyjgtkowo bogaty i wdzieczny ob-
szar do penetracji réznorakich uksztattowan i przewartosciowan nie tylko
w sferze jezyka i stylu biblijnego, ale polszczyzny w ogélnosci. Obfitos¢ ma-
teriatu, reprezentujgcego regularne poswiadczenia od ttumaczen staropol-
skich po wspdtczesne, jego paralelnosé, stwarza okazje do opisu wielora-
kich poziomoéw systemu gramatycznego dawnej i nowszej polszczyzny. Wia-
czenie do tego rodzaju opiséw poje¢ i metod analizy leksykalno-semantycz-
nej pozwala w o wiele lepszym stopniu dotrze¢ do osobliwych warstw tek-
stu biblijnego oraz jego uksztattowan w obrebie jezyka danego przektadul2

Postscriptum

Jakkolwiek celem niniejszego szkicu nie bylo przesadzenie o trafnosci
lub btednosci translacyjnej analizowanej przypowiesci biblijnej, to jednak
w kontekscie powyzszego opisu wersja, z jakg spotykamy sie bezwyjatkowo
w polskich przektadach, wydaje sie w peini mozliwa do zaakceptowania.
Ttumaczy sie bowiem nie tylko specyfika stylistyczno-semantycznych
uksztattowan jezyka biblijnego, ale takze silnym usankcjonowaniem po-
przez wielowiekowg tradycje.

10 Jednym z pierwszych badaczy, ktéry zwrdci! uwage na znaczace réznice pomie-
dzy autorskim tekstem NT w przekladzie ks. Wujka a jego wydaniami pdzniejszymi, byl ks.
J. Gotab, por. tegoz: O ttumaczeniu Nowego Testamentu przez ks. J. Wiyka. Warszawa 1906.

1 O wplywie biblijnych przekladow na jezyk polski traktujg m.in. takie prace, jak:
M Kossowska, Biblia w jezyku polskim, t. I-lll, Poznan 1968-69; S. Rospond, Koscitt
w dziejachjezyka polskiego, Wroctaw 1985.

DZaprezentowana w niniejszym szkicu propozycja badawcza miesci si¢ w szeroko poje-
tej metodzie opisu systemu leksykalno-semantycznego jezyka, zw. polem znaczeniowym, kto-
rej podstawy teoretyczne wywodzg sie od takich badaczy, jak: W, Humboldt, J. Trier, G. Ipsen.
W jezyku polskim metoda ta znalazta odbicie w pracach D. Buttlerowej, W. Miodunki,
K Pisarkowej, R Tokarskiego i in. Na gnincie egzegezy biblijnej ten typ procedury badawczej
z powodzeniem stosuje ks. J. Chmiel.
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