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ZOFIA KURZOWA

O badaniach
polsko-rosyjskich kontaktow jezykowych

Ws$rod bogatej literatury jezykoznawczej na temat wplywow jezykow
obcych na jezyk polski najmniej miejsca poswiecono dotad wpltywom rosyj-
skim. Nie staty sie one przedmiotem osobnych studiéw historyczno-jezyko-
wych ani opisowo-systemowych. Brakuje tez ujecia problemu od strony
kontaktéw jezykowych na tle kontaktdw polityczno-spoteczno-kulturowych.
Odnosi sie wrazenie, ze cale zagadnienie stosunkéw jezykowych polsko-
-rosyjskich otoczone jest albo milczacg niechecig, albo lekcewazgca wyz-
szoscig, albo irytacja na zachwaszczanie jezyka polskiego rusycyzmami.

Takie stanowisko jezykoznawcéw wynika, jak sie wydaje, z pewnych
zakorzenionych w polskim mysleniu stereotypéw. Przyjmuje sie bowiem
dos¢ powszechnie, ze wobec braku bezposredniej granicy miedzy obszarami
jezykowymi polskimi i rosyjskimi przedzielonymi obszarem biatoruskim
i ukrainskim oddziatywanie jezyka rosyjskiego na polski nie bylo mozliwe.
Natomiast podkresla sie chetnie, ze obszar jezyka polskiego od $redniowie-
cza wykazywat tendencje przesuwania sie na wschod, co miato Swiadczy¢
0 dominacji jezykowej i cywilizacyjnej Polski nad Wschodem.

Po drugie, jezyk rosyjski by}, a ijest w odczuciu wielu polskich $rodo-
wisk spotecznych, jezykiem zaborcy, wroga i ciemiezyciela, a kultura rosyj-
ska nie miata i nie ma w przecietnej swiadomosci Polakéw wysokiego pres-
tizu. Nawet wielka literatura rosyjska nie ma w Polsce zbyt szerokiego od-
bioru. Z jezykiem rosyjskim zas$ nie igczylo Polakéw nic pod wzgledem
uczuciowym, a realiéw rosyjskich nie rozjasniat zaden urok, taki jak np.
owiewat Ukraine z jej dalekimi, kozackimi stepami, mitem Wemyhory
itp. Doswiadczenia zaboru sprawity, ze jezyk rosyjski i rosyjska cywilizacja
bylty przyjmowane w Polsce wrecz jako obce, narzucone i znienawidzone.
W ostatnich latach natozyta sie na to jeszcze wyzwolona niecheé¢, a czesto
lnienawis¢ do odrzuconych stosunkdéw ustrojowych wprowadzonych
w Polsce i w czesci Europy pod presja ZSRR.
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Bardzo pouczajgca dla sprawy badan nad jezykowymi stosunkami
polsko-rosyjskimi staje sie lektura odpowiednich rozdziatéw prac poswie-
conych dziejom jezyka polskiego.

Aleksander Brucknerl omawiajagc zwigzki polszczyzny z innymi jezy-
kami w wiekach XVII-XVIIIl, zauwaza wptyw jezyka polskiego na jezyk ro-
syjski tego czasu, natomiast neguje wrecz wpltyw odwrotny: ,Szerzyta sie
polszczyzna [..] nawet do Moskwy tak opornej na dziatanie poganskiego
w jej oczach Zachodu [...]. W jezyku literackim, pisemnym polskim nie ma
sladéw rosyjskich, w literackim rosyjskim sg natomiast liczne polskie”2.

Takie postawienie sprawy moze nawet nie dziwi¢, gdyz przekonanie
0 braku wptywdéw rosyjskich najezyk polski przed wiekiem XIX byto wjezy-
koznawstwie polskim do$¢ powszechne i dopiero J6zef Tiypucko wskazat
na inne stosunki w tym wzgledzie, o czym bedzie jeszcze mowa dalej.

Natomiast zadziwia stanowisko Bricknera wobec rusycyzméw XIX w.
Pomija on bowiem zupetnie fale wpltywow rosyjskich potegujaca sie w ciagu
tego stulecia wraz z nasilajgcg sie rusyfikacjg catego polskiego zycia spo-
tecznego. Wplywy te wedtug sSwiadectwa éwczesnych poradnikow jezyko-
wych, np. Aleksandra Walickiego3, Aleksandra tetowskiego4, Jana Kartowi-
cza5, opanowaly woéwczas nie tylko stownictwo, ale weszly do frazeologii
1sktadni czesto na diugo lub nawet na trwate.

Tymczasem Bruckner, pomijajac zupetnie te sprawe, ktadzie nacisk na
inny aspekt zagadnienia - wspdlny rozwoéj jezykdéw pokrewnych, eliminujg-
cy wplyw obcy: ,,.Z rusycyzmami sprawa trudniejsza, bo¢ to jezyk pobra-
tymczy i mozemy niezawisle od niego dochodzi¢ do podobnych wynikéw [...]
Smiatbym sie, gdyby mozna dowieéé, ze Rosjanie swoje iskluczif wzieli
z polskiego, bo ze sie u Lindego pojawia (czasownik wykluczy¢ - dop. Z.K.I
bardzo p6zno i widocznie z rosyjskiego, to¢ jeszcze nie wyrok ostateczny -
wieluz to rzeczy nie ma w Lindem, a sag i byly w polszczyZznie zawsze”s.
W ten sposob rzecz ujmujac, Brickner kieruje uwage czytelnikéw i badaczy
kii zagadnieniu nowemu, zakladajac milczgco, ze wpltywéw rosyjskich
w polszczyznie wiasciwie nie ma, a wszelkie zbieznosci mozna ttumaczy¢
wspoélnym rozwojem dwadch jezykow stowianskich.

Zwrocenie uwagi na te strone zagadnienia byto w czasach Briicknera
cenne i nowe, ale wylgcznie takie potraktowanie kontaktow jezykowych pol-
sko-rosyjskich jest na pewno jednostronne i zaciemniajgce obraz rzeczy-
wisty.

1Drziejejezyka polskiego, wyd. IV, Wroctaw-Krakow 1960.

2Tamze, s. 146.

3Bledy nasze w mowie i pismie ku szkodziejezyka polskiego popetniane oraz prowincjo-
nalizmy, wyd. lll. Krakow-Warszawa 1886.

4 Mitujmy jezyk ojczysty. Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie.
Wilno 1915.

5 Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwinw i petersburszczan (do druku przygotowata
E. Smutkowa). Studia nad polszczyzng kresowg, t. 11, 1984, s. 33-81.

fi Dziejejezyka polskiego, s. 160-161.
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Jako zjawisko przejsciowe i mato wazne ujat zapozyczenia rosyjskie
Stanistaw Stonski7, uznajac, ze w odrodzonym po 1918 roku panstwie pol-
skim zniknety one z jezyka polskiego bez $ladu: ,Powazniejsze daleko gro-
zito polszczyznie niebezpieczenstwo w wieku X1X od jezyka zaborcéw - nie-
mieckiego i rosyjskiego, ktore w szkotach, urzedach, wojsku zasmiecaty
polszczyzne. Lecz i to niebezpieczenstwo okazato sie ptonne. Po kilku latach
od wyjscia Moskali nie zostato po nich ani $ladu w polszczyznie"8.

Jak wynika z tej wypowiedzi, Stonski podziela popularny wsréd inte-
ligencji polskiej poglad, ze zapozyczenia rosyjskie w jezyku polskim taczg
sie tylko z okresem zaboréw, byly wiec pézne i chwilowe, stanowity ze-
wnetrzny ,nalot” na jezyku polskim, zanikajgcy wraz ze zmiang sytuacji
politycznej i dzieki swiadomej postawie Polakéw, ktérzy swoj jezyk z rusy-
cyzmow oczyscili.

W spos6b bardziej peiny przedstawia interesujgce nas zagadnienie Ze-
non Klemensiewicz9. Przyznaje mianowicie, ze zabdr rosyjski staje sie pod-
tozem szerzenia wpltywow jezyka rosyjskiego. Podkresla jednoczes$nie, ze
wptywy te, pochodzgce z bliskiego jezyka stowianskiego, tatwo sie w polsz-
czyznie zakorzeniajg, a granica swojskosci i obcosci w poczuciu moéwigcych
tatwo ulega zatarciu. Stad ptyna rozpowszechniajgce sie z r6zng sitg w roz-
nych odmianach jezyka, zwilaszcza w prasie, tendencje do upodobniania
polszczyzny do stownictwa i sktadniowych konstrukcji jezyka rosyjskiego,
jak np. odkrytka ‘pocztéwka’, odemscic¢ sie 'zemscic¢ sie’, takomy ‘smaczny’,
przyjmowac udziat ‘bra¢ udziat’, okazywac¢ pomoc ‘nies¢ pomoc’ itp.10l

Z przedstawionych omoéwien mogtoby wynikaé, ze autor dopuszcza
znaczny wplyw jezyka rosyjskiego na jezyk polski. Tymczasem jednak
w podsumowaniu formutuje wniosek catkiem inny: ,,Na ogétjednak rusycy-
zmy nie mialy powodzenia w szerokich masach polskiej inteligencji, a sa
raczej objawem nieudolnosci lub niedbalstwa jednostek. Tak by nalezato
przynajmniej wnioskowac¢ z uwagi, ktorg czyni prof. Stonski w swojej Histo-
rifjezyka polskiego: «Po kilku latach od wyjscia Moskali nie zostato po nich
$ladu w polszczyznie». Moze to zbyt duzy optymizm, ale musiat chyba zna-
lezé podstawe w obserwacjach poczynionych w $rodowisku warszaw-
skim.

Wida¢ wiec, ze w stanowisku i tego uczonego zwycieza normatywny
punkt widzenia, tj. potozenie nacisku na aspekt poprawnosciowy oraz
przekonanie o zewnetrznym i chwilowym charakterze wpltywow rosyjskich
na polszczyzne.

Co innego podnosi w stosunkach jezykowych polsko-rosyjskich Tade-
usz Lehr-Sptawinskil2 Czyni to wprawdzie przygodnie przy okazji zagad-
nienia stylizacji jezykowej, ale wspomina przy tym o osobliwosciach mowy

HistoriaJezyka polskiego w zarysie, Lwow 1934.
HTamze, s. 167-168.
HHistoriajezyka polskiego, cz. lll, Warszawa 1972.
DTamze. s. 176.
1 Tamze.
2Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwoj. Warszawa 1947.
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kresowej oraz mowy Polakéw wychowanych w gtebi Rosji. Osobliwosci tej
mowy wigze autor z mniej lub bardziej silnymi wptywami podtoza jezykowe-
go ruskiego lub rosyjskiegold W ten sposob zostal wskazany nowy pro-
blem: polskie grupy narodowe w Rosji oraz polszczyzna uksztattowana na
podiozu rosyjskim, a tym samym inne niz poprawnosciowe pole badawcze
dla jezykowych stosunkow polsko-rosyjskich.

Te strone zagadnienia pogiebiajg dopiero studia nad polszczyznag kre-
sowg. Nowe, oryginalne spojrzenie na polsko-rosyjskie kontakty jezykowe
przynosi monografia Witolda Doroszewskiego o jezyku Teodora Tomasza
Jezald W rozdziale pt. ,Zywiot jezykowy rosyjski” przedstawia autor bogaty
materiat wyrazowy, frazeologiczny i sktadniowy, systematycznie sklasyfiko-
wany i omowiony.

Bogactwo tego materiatu zaskakuje samego autora i sktania do poszu-
kiwania przyczyn takiego stanu rzeczy u pisarza kresowego, ktéry sam nie
znat dobrze jezyka rosyjskiego. Nie postugiwat sie nim bowiem swobodnie,
a jego rosyjskie wypowiedzi, do ktorych zmuszaly go niekiedy okolicznosci,
naszpikowane byly polonizmami. Nie byt wiec Jez dwujezyczny i wpltywéw
rosyjskich wjego polszczyznie nie mozna ttumaczy¢ indywidualnymi inter-
ferencjami. W. Doroszewski wysuwa wobec tego hipoteze inng, ze wszystkie
rusycyzmy musiat Jez przyjaé¢ z jezyka swego polskiego srodowiska, a nie
wprost z rosyjskiego, bo ,z jezykiem rosyjskim nie byt zzyty w takim stop-
niu, aby sie usprawiedliwiato az tak znaczne natezenie wplywu rosyjskie-
go”15F Ponadto wskazuje, ze podobne wplywy wystepujg w pismach Siero-
szewskiego, Kraszewskiego, Orzeszkowej, pdzniej u Zeromskiego. Tym sa-
mym daje autor dowdd na istnienie w potowie XIX w. polszczyzny majacej
w swoim systemie caty szereg utrwalonych wplywoéw rosyjskich.

Badajac polszczyzne kresowa na przykitadzie T. Jeza, zauwaza Doro-
szewski w jego jezyku takze wptyw ukrainski znacznie jednak od rosyjskie-
go stabszy. Oceniajgc udziat i site tych dwéch zywiotéw w polszczyznie kre-
sow XIX w., dostrzega dominacje zywiotu rosyjskiego: ,Pierwiastki ukrain-
skie [...] wyrazajg sie obiektywnie niezbyt wielkg liczbg zapozyczen wyrazo-
wych, majag charakter powierzchowny i istoty jezyka nie dotycza, pier-
wiastki rosyjskie natomiast przenikajg nieréwnie giebiej, wystepujg nie
tylko w dziedzinie stownictwa, ale i w morfologii, frazeologii, sktadni i to
w stosunkowo znacznym natezeniu”1l. 1dalej: ,W XIX wieku na obszarach
ukrainskich i biatoruskich wiodly ze sobg czynng walke wiasciwie dwa je-
zyki polski i rosyjski niejako ponad biernym substratem jezyka ukrainskie-
go. Sita penetracyjna jezyka rosyjskiego byta w tej walce znaczna"17.

Wywody autora mozna uja¢ w dwa wnioski: po pierwsze, jezyk rosyjski
na ziemiach polskich, ktére po rozbiorach dostaty sie pod panowanie Ros;ji,
wszedt w zywy z jezykiem polskim kontakt, ujety przez autora nie bez racji

BTamze, s. 429.

WU Jezyk Teodora TomaszaJeza (Zygmunta Milkowskiego), Warszawa 1949, s. 28-67.
BTamze, s. 67.

KeTamze, s. 66.

T Tamze, s. 67.
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jako swoista walka. Sita tego kontaktu byta wiec tak znaczna, ze przejawita
sie w licznych trwatych wptywach nie tylko na stownictwo, ale i na system
gramatyczny polszczyzny kresowej, a nastepnie ogolnej. Po drugie, kontakt
polsko-rosyjski stat sie tak dominujacy, ze usungt w cien dawne zwigzki
jezyka polskiego z jezykiem ukrainskim i biatoruskim jako jezykami na kre-
sach substratowymi, a na kresach uksztattowata sie nowa odmiana mie-
szana polsko-rosyjska.

Poglad o biernym substracie ukrainskim i biatoruskim w nowszych
XIX-XX-wiecznych czasach byt na pewno zbyt radykalny, co wykazaty poz-
niejsze badanial8 ale cenne jest u Doroszewskiego wskazanie nowej pol-
sko-rosyjskiej rzeczywistosci jezykowej.

Ma ona swoje odzwierciedlenie w $wiadomosci jezykowej Polakow
z kres6w poéinocno-wschodnich, ktérzy i w XIX w., i w XX w., w okresie
miedzywojennym, a takze po Il wojnie swiatowej, zamieszkujac Republike
Litewska i Biatoruska, sadzili i sadzg, ze wszystko, co jest w ich jezyku
odmienne od polszczyzny ogoélnej, literackiej, pochodzi z wptywu jezyka ro-
syjskiego. Stare kontakty jezykowe polsko-biatoruskie czy polsko-ukrain-
skie ulegajg zapomnieniul9

Jozef Trypucko, drugi badacz polszczyzny kresowej, kilkakrotnie po-
Swieca uwage zapozyczeniom rosyjskim. Jako najwazniejszy postulat wy-
suwa konieczno$¢ zbadania historii kontaktow polsko-rosyjskich, zwtiasz-
cza ich poczatkéw w XVII w., tj. w okresie wojen Polski z Moskwa przez
wiek XVIIlI w okresie wojny potnocnej i okupacji Litwy przez wojska Piotra
Wielkiego do rusyfikacyjnej polityki Repnina na Litwie po trzecim rozbiorze
Polski2 . Na przyktadzie jezyka ojca Adama Mickiewicza - Mikotaja, pokazu-
je, jak administracyjna terminologia rosyjska musiata by¢ juz zywa w 6w-
czesnym polskim $rodowisku. Wyrazy takie jak sprawnik, sowietnik, strap-
czy, sazen byly w codziennym uzyciu Polakéw. Wywody swoje konczy autor
stwierdzeniem: ,Szkoda, ze tg najstarszg warstwg rusycyzmow wchionie-
tych przez zywa polszczyzne kresowag w epoce rozbioréw i bezposrednio po
nich nikt sie jeszcze nie zajat"21. A wiec i ten badacz przyjmuje, ze na prze-
tomie XVIII i XIX w. polszczyzna kresowa miata juz bardzo znaczng do-
mieszke rosyjska, a kontakty jezykowe polsko-rosyjskie - bedace wynikiem
kontaktow politycznych, siegajg nawet poczatku XVII w.

W opisie jezyka Wiadystawa Syrokomli analizuje Trypuc¢ko dokiadnie
leksykalne zapozyczenia rosyjskie, oddzielajagc te, ktore funkcjonowaty
w polszczyznie szerzej, od tych, ktére wystepowaty tylko w jezyku Syro-
komli. Monografia Trypuc¢ki pokazuje wyraznie, jak ogromny by} przyrost

KPor. np. J. Trypucko, Jezyk Whadystawa Syrokomti (Ludwika Kondratowicza), t. I-II,
Uppsala 1955-57; Z Kurzowa, Jezyk potski Wilenszczyzny i kreséw potnocno wschodnich
Wiarszawa-Krakow 1993.

1BZ Kurzowa, Jezyk potski Wilefszczyzny..., s. 480-481.

2 Zrddta jezyka Mickiewicza |w] A Mickiewicz. Ksiega w stulecie zgonu, Londyn,
s. 333-334.

2 Tamze, s. 334.
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rusycyzmow w polskim zasobie leksykalnym w ciagu pierwszej potowy
XIX w.

Jeszcze wiegksze zaskoczenie czekato badaczy jezyka kresowego po wy-
daniu drukiem przez Elzbiete Smutkowg pozostajgcej dotad w rekopisie
cytowanej juz pracy Jana Kartowicza Podrecznik czystej polszczyzny dla
Litwinow i petersburszczan. Wynika z niej bowiem, ze ponad 70% omawia-
nych przez autora bteddéw jezykowych polega na zapozyczeniach i kalkach
rosyjskich. W poréwnaniu z jezykiem Jana Chodzki , Adama i Franciszka
Mickiewiczéw?23, filomatow?24, u ktoérych juz zaznaczato sie duzo rusycyzmow
leksykalnych, stanowigcych integralng czes$¢ stownictwa pewnych dziedzin
zycia spotecznego, Podrecznik Kartowicza przynosi tak ogromny nowy mate-
riat, ze Swiadczy o nowej w 2. potowie XIX w. fali rusycyzmow leksykal-
nych, a takze frazeologicznych i sktadniowych. Odzwierciedlajg one napiete
stosunki polityczno-spoteczne wywotane wzmozeniem procesoéw rusyfikacji
polskiego zycia spotecznego.

Rusycyzmy przytoczone przez Kartowicza majg rézny charakter. Naj-
bardziej uderzajednak w nich to, ze bardzo czesto nie noszg znamion przy-
stosowania do polskiego systemu gramatycznego, funkcjonujg one na zasa-
dzie cytatu czy makaronizmu, mimo to szerzg sie lawinowo. Wystepujg
wiec wyrazy z obcymi polszczyznie dzwiekami V, d’, ol zamiast el lub gru-
pami spoigtoskowymi gs, ds, tsk, afiksami iz-, is-, jak np. istiec, dierzy¢,
ispolnitielny, izdierzki, grodski, sotski oraz nowymi znaczeniami: koniecznie
‘na pewno’, popetni¢ ‘dopetnic¢’, stancja ‘stacja’. Tematycznie zapozyczenia te
odnoszg sie do administracji, prawa, sadownictwa, policji, wojska, kolei,
szkoty, lecznictwa, ponadto funkcjonujg jako warianty oboczne polskich
wyrazéw i zwrotow stylu neutralnego lub potocznego: dola // czes$é, gradus
Il stopien (na termometrze), majsterska // warsztat, odknjtka // kartka
pocztowa, kwatera // mieszkanie, Ruski // Rosjanin, sumatocha // zamie-
szanie, szagiem // noga za noga, odkry¢, zakry¢ // otworzy¢, zamknaé, za-
prosi¢ U zazadac i wiele innych.

Poradnik Kartowicza rejestruje ponadto liczne rosyjskie konstrukcje
sktadniowe i frazeologiczne oraz wskazniki zespolenia uzywane potocznie
przez kresowych Polakéw w ich polskim jezyku, np. $ledztwo zrobione
sprawnikiem; wiecej trzech dni; u mnie boli glowa; za panem 6 rubli ‘winien
pan 6 rubli’; kto nie spojrzy, to sie Smieje; Jakby nie byto; odczyt, wspot-
udziat w ktérym zapowiedziat pan N.; czym dalej, tym tadniej; nie wiem, na
ile toprawda itd.

Jes$li do materiatow J. Kartowicza dodamy materiat cytowanych juz po-
radnikow jezykowych Aleksandra Walickiego i Aleksandra tetowskiego,
ktorzy dla wielu rusycyzmow podajg przyktady ich uzy¢ w polskiej literatu-

H Turska, Jezyk Jana Chodzki. Wilno 1930.
2 J. Trypucko, O jezyku Wspoiwiien dziecinstwa Franciszka Mickiewicza. Uppsala
1970.
2 Z Kurzowa, Jezyk filomatow ifilaretow. Stowotworstwo i stownictwo. Wroclaw-War-
szawa-Krakéw 1963; Studia nad jezykiem filomatéw (Fonetyka, fleksja, sktadnia). Krakow
1972.

144



rze pieknej i prasie wychodzacej w Krdlestwie Polskim, otrzymamy olbrzymi
zasob wplywow rosyjskich w jezyku polskim konca X1X oraz przetomu wie-
kow XIX i XX.

Materiat ten nasuwa rozliczne pytania, jak np. czy w owym czasie
wptywami rosyjskimi nasycona byta w réwnym stopniu polszczyzna ogélna
i kresowa? Na podstawie cytowanych materiatdw mozna by wstepnie sg-
dzi¢, ze tak, ale sprawa wymaga gruntownych badan. Dalej: czy po odzys-
kaniu niepodlegtosci w 1918 roku w réwnej mierze przechowaly sie one
w polszczyznie kresowej i w jezyku ogoélnym? | na to pytanie nie znamy
odpowiedzi. Istniejg pewne wskazowki, $wiadczace o tym, ze polszczyzna
pétnocnokresowa duzy zasob tych rusycyzmoéw wchitoneta i zasymilowata
czasem do tego stopnia, ze modwiacy nie uswiadamiali sobie rosyjskich
korzeni wielu wyrazéw, zwrotéw i konstrukcji sktadniowych?25.

Jak bylo naprawde wjezyku ogélnopolskim dwudziestolecia miedzywo-
jennego, tez nie wiemy. Rusycyzmy musiaty jednak funkcjonowa¢ w niema-
tym zakresie, skoro wywotywaty obfitg, wspomniang juz dyskusje popraw-
nosciowg. Czy rzeczywiscie cechowaly jedynie niedbaly, nieudolny jezyk
jednostek? Wydaje sie, ze sad taki jest zbyt pochopny, skoro niezaprzeczal-
ne rusycyzmy spotykamy w pismach Zeromskiego, Struga, Dabrowskiej,
Natkowskiej. Okazuje sie np., ze Dgbrowska uzywata swobodnie wyrazu
odkrytka lub wyby¢ ‘opusci¢ jakie$s miejsce’26, Natkowska za$ spokojnie
wtraca do narracji rosyjskiego pochodzenia przystéwek péki co ‘tymczasem’:
Dal mi co$ a conto, poki co, a pozniej sobie z procentu mojego od transakcji
bedzie odtrgcat27. Jak wida¢ wiec, przystdwek poéki co tak nagminnie uzy-
wany w dzisiejszym polskim jezyku moéwionym i pisanym ma w polszczyz-
nie odlegly tradycje: zanotowany przez tetowskiego28 na poczatku XX w.
musiat by¢ w szerokim obiegu spotecznym i to w kregach wyksztalconej
inteligencji przez caly okres dwudziestolecia i przetrwal do czaséw dzisiej-
szych wspierany przez inne liczne rusycyzmy uzywane nadal w jezyku pol-
skim. Wydaje sie, ze podobny los dzielg tak popularne dzi$§ wyrazenia
i zwroty pochodzenia rosyjskiego, jak np. za wyjatkiem, tym niemniej, czym

. tym, na ile ... na tyle, kohcem maja, raz w rok, na dniach, co nie spojrzy,
jakby nie byto, gdzie nie badz, z tobg mi nie po drodze, wezwac¢ kogo$ na
dywanik i wiele innych, co do ktérych ogét moéwiacych nie ma zadnych
zastrzezen.

Na koniec wytania sie zagadnienie wptywéw rosyjskich w jezyku pol-
skim po Il wojnie $Swiatowej, wynikajacych z 45-letniej koegzystencji Polski
z ZSRR wjednym systemie polityczno-spotecznym i ekonomicznym.

Zmienione stosunki polityczno-spoteczne wniosty nowy zaséb rusycyz-
mow do jezyka polityki, ekonomii oraz jezyka potocznego. Mozna tu wy-
mieni¢ kilka charakterystycznych przyktadéw, np. nowych kalk stowotwor-

5Z Kurzowa. Jezyk polski Wilefszczyzny..., s. 309, 481.

2 Por. Stownik Jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Warszawa t. 1-X; 1958-
-1968.

27 Niecierpliwi [w] Pisma wybrane. Warszawa 1956, t. II. s. 372.

iMMitujmyjezyk ojczysty..., s. 219.
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czych i semantycznych, zasymilowanych w polszczyznie i szerzacych sie
w ostatnich latach nagminnie mimo radykalnych po roku 1989 zmian
w zyciu polityczno-spotecznym i mimo nalezgcego do dobrego tonu odcina-
nia sie od kontaktow z Rosjg: nalicza¢ (odsetki) ‘dolicza¢’, odpusci¢ 1. (wode
z rury) ‘wypusci¢’, 2. (sobie jaka$ sprawe) ‘darowac sobie, zrezygnowac
z niej’, rozlicza¢ (na czyjg$ pomoc) ‘liczy¢’, spisa¢ (zadanie z tablicy) ‘odpi-
sa¢, przepisac’, zda¢ (koce do magazynu) ‘odda¢’, pracowac (kosciot, sklep
pracuje w godzinach ...) ‘byé czynnym’, a moze takze odptatny ‘taki, za kté-
ry sie placi’, wypierajacy stary, by¢ moze w jakim$ sensie zuzyty, ale zna-
czacy to samo przymiotnik ptatny. Dzi$ wszyscy juz moéwiag i piszg (np.
w ustawach, zarzagdzeniach): studia odptatne, leczy¢ sie odptatnie, petna
odptatnosé za wczasy ‘optata’.

Zapozyczenia ostatniej doby znalazty witasciwie tylko jednego badacza,
ktory zajat sie nimi glebiej, a mianowicie Danute Buttler, ktora w Kkilku
pracach29, w zamierzeniu najczesciej poprawnosciowych, zwrécita uwage
na pare istotnych spraw odnoszacych sie do rusycyzmow w jezyku polskim.
Stwierdzita, ze XIX-wieczne zapozyczenia rosyjsicie okazaty sie w polszczyz-
nie niezwykle trwate i mimo zwalczania ich przez wydawnictwa poprawnos-
ciowe nie stracity zywotnosci do dzis. Podejmujac mys$l Brucknera i Kle-
mensiewicza, wskazata, ze bliskie pokrewienstwo jezyka polskiego i rosyj-
skiego utrudnia odréznienie pozyczek rosyjskich od elementéw rodzimych.
Podobienstwo za$ modeli stowotworczych i sktadniowych w obu jezykach
sprawia, ze pewne innowacje w jezyku polskim moga by¢ zaréwno rusycyz-
mami, jak i przejawem rodzimych, stowianskich proceséw ewolucyjnych.
Kontakt za$ miedzy dwoma jezykami zakitada oddziatywanie wzajemne,
dlatego nie zawsze pewny jest kierunek zapozyczen, a dany wyraz moze byé
réwnie dobrze rusycyzmem w polszczyznie, jak i polonizmem w jezyku
rosyjskim. W analizie materiatu wskazata autorka na potrzebe klasyfikacji
zapozyczen nie tylko pod wzgledem strukturalnym, ale i chronologicznym
(pozyczki wiekowe, stuletnie i nowe po Il wojnie), stylistycznym (neutralne
i nacechowane ekspresywnie) oraz pod wzgledem zasiegu spotecznego
(ustabilizowane w jezyku ogélnym, w odmianach regionalnych i gwarach
srodowiskowych).

W pracach Danuty Buttler otrzymujemy najpetniejszg jak dotad anali-
ze materiatu jezykowego i wazne dla badania kontaktéw jezykowych postu-
laty metodologiczne.

Jak wynika z tego pobieznego z koniecznosci przegladu stanu wiedzy
o wptywach rosyjskich w polszczyZznie, zagadnienie to czeka na swoich
badaczy. Jest ono tak rozlegte, ze nalezatoby w przysztosci rozszerzy¢ pole
badawcze, wyjs¢ z problematyki wylgcznie poprawnosciowej i analizowac

D D. Buttler, H Kurkowska, H. Satkiewicz, Kulturajezyka polskiego, Warszawa 1971.
Zapozyczenia sktadniowe, s. 421—130: D. Buttler, Nowsze zapozyczenia rosyjskie w jezyku
polskim. Zeszyty Naukowe Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku. Humanistyka 6.
Biatystok 1973, s. 5-36; Elementy pochodzenia rosyjskiego we wspotczesnej polszczyznie
ogolnej i kryteria ich oceny. Poradnik Jezykowy 1989, z. 8, s. 504-509: z. 9, s. 584-588; z. 10,
s. 684-686.
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rusycyzmy na tle szerszych kontaktow polityczno-spoteczno-kulturowych,
gdyz to umozliwitoby wysledzenie drég, ktérymi zapozyczenia rosyjskie
wchodzg do jezyka polskiego. Zapozyczenia te powinny by¢ przebadane od
strony centrow tematycznych i od strony socjolingwistycznej, tzn. w jakich
sytuacjach spotecznych i przez jakich uczestnikéw komunikacji spotecznej
sg uzywane.

W badaniach historycznych wazna bytaby chronologia zapozyczen
rosyjskich w polszczyznie, ich poczatki i r6zne fale w ciggu dziejow, badanie
ich pod katem wspdélnego rozwoju jezykéw pokrewnych oraz na tle innych
zapozyczen z jezykoéw wschodniostowianskich: biatoruskiego i ukrainskiego.
Bardziej szczegétowe badania moga takze da¢ odpowiedz na pytanie, czy
proces przenikania rusycyzmoéw do polszczyzny byt tak samo intensywny
w jej odmianie kresowej, jak i ogélnej.

Badania kontaktéw jezykowych polsko-rosyjskich powinny tez objaé
jezyk Polakéw w Rosji, tj. w Rosji carskiej, w Rosji radzieckiej i Wspolnocie
Niepodlegtych Panstw, cho¢ tu zagadnienie rozszerza sie i komplikuje
o sprawe bilingwizmu ludnosci polskiej oraz ksztattowania sie polszczyzny
na podtozu rosyjskim.



