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STEFAN J. RITTEL

Interpretacja wartosci w tekscie literackim.
Aksjolingwistyczny punkt widzenia

Niezaleznie od stosowania metod specjalistycznych do badania stow-
nictwal, szczego6lnie stownictwo wartosci w tekscie literackim wymaga takze
ujecia catosciowego oraz okreslonych kompetencji merytorycznych. Propo-
zycje takiej interpretacji stanowi analiza wartosci w Muosierdziu gminy2,
ktora moze by¢ wykorzystywana w szkole obok metod tradycyjnych.
Zwtiaszcza literatura pozytywistyczna, odzwierciedlajgca zjawiska wczesne-
go kapitalizmu, uzyskuje zaskakujgcag aktualnos¢ i odniesienie do $wiado-
mosci wspotczesnego odbiorcy, jesli zostanie odczytana z uwzglednieniem
systemu wartosci lansowanych wspotczednie3.

Proponowana metoda interpretacji pozwala widzie¢ swiat wartosci jako
uporzadkowana catos$¢, za$ uzytecznos$¢ edukacyjng takiego stanowiska
potwierdzajg m.in. J.M. Szymarnski, systemolog. Pisze on: ,Doswiadczenia
autora z kontaktow z miodziezg dowodzg, ze systemowa wizja $Swiata moze
uchroni¢ cztowieka przed kryzysem wartosci, poméc mu ocali¢ lub odzy-
skac¢ sens zycia”4. Jest wiec swoistg odpowiedzig na wyzwania wspotczesnej
cywilizacji. Jest to nowa perspektywa w badaniu cztowieka, jego wspdlnot
i Srodowiska, osiggana przy uzyciu poje¢ systemowych oraz systemowych
wiasnosci i relacjise

Mozliwo$¢ stosowania podejscia systemowego do analizy problematyki
wartosci wyptywa stad, ze jedng z czesci sktadowych Ogoélnej Teorii Syste-
mowbjest ,Filozofia systemoéw"7, okreslana jako relacje miedzy cztowiekiem

1J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992 i Problematyka aksjologiczna w nauce
o literaturze, red. S. Sawicki i A Tyszczyk, Lublin 1992,

2M Konopnicka, Poezje i nowele, wyd. I, Warszawa 1951, s. 332-354.

3T. Rittel, Stowo w dyskursie edukacyjnym na temat wartosci, [w] Dyskurs edukacyjny,
red. T. Rittel, WSP Krakéw 1996, s. 99-109.

4J.M. Szymanski, Zycie systemdw, Warszawa 1991, s. 8-9.

SE. Laszlo, Introduction to Systems Philosophy, New York 1970.

6L Bertalanffy, Ogdlna teoria systemdw, Warszawa 1984.

7AJ. Bahm, Piec typow filozofii systemow. Zagadnienia Naukoznawstwa 1-2 (69-70),
1982, s. 105-112 (przekl. T. Dabrowskiego zj. angielskiego).
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ajego Swiatem. Tekst literacki jest w tym wypadku obiektem ich ustalania,
a postuzenie sie nowelg pt. Mitosierdzie gminy zostato uzasadnione
uprzednio.

W teks$cie tym zostat zbudowany model analityczny, ktéry proponuje-
my okresli¢ jako ,kalkulacyjny system wartosci”, tj. sprowadzajgacy sens
dziatania jednostki do kryteriéw ,zysk-strata”, bez szczegélnego ogranicza-
nia sie np. wartosciami etycznymi, gtoszonymi formalnie.

W sktad modelu wchodzg cztery komponenty:

I. Podstawa aksjologiczna. Tytut noweli wskazuje, ze ,mitosierdzie” ma
konotacje religijne, za$ jej tres¢ wskazuje, ze nalezy tu widzie¢ sens mito-
sierdzia w katolicyzmie i protestantyzmie w znaczeniu éwczesnym i wspot-
czesnym;

Il. System wartosci. Podstawa aksjologiczna uzasadnia punkt widze-
nia, ze autorka reprezentuje system wartosci Kosciota Katolickiego. W syn-
tetycznej formie, uogélniajacej nauke tego Kosciota w zakresie wartosci,
system ten prezentuje encyklika Jana XXIIl ,Pacem in terris”8 Nalezy
dodad, ze jesli idzie o interpretacje mitosierdzia, obowiagzuje interpretacja
dokonana przez Jana Pawta Il w encyklice ,Dives in misericordia”o.

Ill. Hierarchia wartosci. Teoria wartosci probuje ustali¢ obiektywna
hierarchie wartosci, np. M. Scheler10l Natomiast poszczegolne jednostki
prezentuja swoje indywidualne ich skale.

IV. Jezyk wartosci. Jego charakterystyka jest ustalana przy pomocy
narzedzi lingwistycznych1l W naszym przypadku szczegélne znaczenie ma
hipoteza E. Sapira - B.L. Whorfal2 Wedtug niej same wzorce lingwistyczne
determinuja to, co cztowiek widzi i odbiera z otaczajgcego go Swiata. Aby
w tym zakresie mogta nastapi¢ komunikacja interpersonalna, konieczne
jest wystepowanie warunkow, od ktorych zalezy nie tylko zrozumienie, ale
takze i akceptacja przekazu. W Mitosierdzia gminy jezyk wartosci jest
indywidualizowany w zaleznosci od roli, jakg odgrywaja poszczegdlni
uczestnicy szczegoélnej licytacji oraz od kolejnych etapow jej przebiegu.

Okreslony w ten sposéb model operacyjny jest narzedziem, przy uzyciu
ktérego ustala sie system wartosci, przedstawiony w Mitosierdziu gminy,
a wyrazony odpowiednimi $srodkami jezykowymi.

Hian XXIll, Pacem in terris, w zbiorze pt. Spoteczne nauczanie Kosciota, Znak, Krakdw
1982, s. 332-334. s. 830-869.

9Jan Pawet 1l, Dives in misericordia, ibidem, s. 1073-1115.

10M Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 28-
-137.

1J. Puzynina, op. cit.,, s. 131-185: Ch. Hockett, Grammarfor the Hearer, [in]] Structure
of Language and its Mathematical Aspects, Proceeding of Symposia in Applied Mathematic -
vol. XII. New York 1961, s. 37-98.

R E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa 1978 oraz B.L. Whorf, Jezyk, mysl,
rzeczywistos¢. Warszawa 1981.
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|. PODSTAWA AKSJOLOGICZNA

Z analizy utworu wynika, ze zaréwno autorka, jak i kreowani przez nig
bohaterowie, identyfikujg sie formalnie z pojeciem mitosierdzia w takich
znaczeniach, wjakich jest ono uzywane w Biblii (1980)13AW odré6znieniu od
autorki jej bohaterowie uzywajg stowa ,B6g” jako swoistych uzasadnien,
raczej dalekich od sacrum. Oto przykiady takich wypowiedzi:

-jako uzasadnianie dziatania urzedu i urzednikéw gminy:

,.Ustawy gminy sg ustawami chrze$cijanskiego mitosierdzia".

-jako uzasadnianie zachowan oséb fizycznych:
,-Trzymac ojca darmo nie moze. B6g widzi, jako nie moze".

-jako uzasadnianie wlasnego egoizmu:

,-Pan Bog mitosierny, niczyjej krzywdy nie chce".

-jako uzasadnianie wiary w istnienie pozaludzkiej sprawiedliwosci:
L[] mysli stary Kuntz. Mitosierny Boze!"

-jako artykutowanie przekonania o stusznosci dziatan:
,.Jakos to, jakos, dzieki Bogu, idzie™

-jako uzasadnianie swojego losu:
(Kuntz) ,,Wszak stoi tujak ten tazarz przed ludem”

-jako uzasadnianie wlasnego osgdu Kuntza Wunderli:

,-Na mitosierdzie boskie, coz to za kandydat?

Poréwnanie norm moralno-etycznych, do ktérych odwotujg sie bohate-
rowie Mitosierdzia gminy, z kontekstami ich wypowiedzi, prowadzi do wnio-
sku, ze Bog, w ich przekonaniu, dziala na rzecz uprzywilejowanych. Jest to
aksjologia ambiwalenta, ktérej jednym z poziomoéw jest odwotywanie sie do
Boga, drugim za$, aby uzy¢ metafory biblijnej, ,modlitwa do ztotego cielca”.

II. SYSTEM WARTOSCI

Dla postugiwania sie pojeciem ,system wartosci” konieczne sg wyjas-
nienia, umozliwiajgce interpretacje tych zjawisk w Mitosierdziu gminy.

Termin ,system” jest wieloznaczny, a najogélniej - oznacza cato$ciowe
ujmowanie przedmiotu badania, z réwnoczesnym dostrzeganiem jego po-
dzielnosci na czesci, ktére sa ze sobag specyficznie powigzane. Pole seman-
tyczne tego terminu jest czescig skltadowg stownictwa wartosci, a jeden
z mozliwych sposobéw uporzadkowania moze by¢ taki, jaki proponuje
W.W. Bojarski'4:

B Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych.
Pallotinum, Poznan 1980.
UWW. Bojarski. Podstawy analizy i inzynierii systemow, Warszawa 1984. s. 48.
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Poniewaz autorka Mitosierdzia gminy reprezentuje aksjologie katolicka,
uzasadniony jest punkt widzenia, aby pojecie ,systemu wartosci” zostato
osadzone we wilasciwym ukladzie odniesienia. Jest nim system wartosci
chrzescijanskich, zawartych w encyklice ,Pacem in terris”’l’ (zasady: praw-
da, sprawiedliwo$¢, mitosé, wolnos¢), odnoszony do czterech ptaszczyzn
zycia spotecznego (stosunki miedzy poszczegélnymi ludzmi, stosunki mie-
dzy obywatelami a wiladza panstwowg, stosunki miedzy panstwami, sto-
sunki miedzy ludzmi i panstwami a wladzg ogdélnoswiatowg). O jego cha-
rakterze ks. J. Majka wypowiada sie nastepujgco: ,Ten jej syntetyczny
charakter i to, ze zestawia ona [encyklika - S.J.R.] dotychczasowg nauke
Kosciota w pewien zamkniety, jasno skonstruowany system, nie posiadajg-
cy zadnych luk (..[ jest punktem wyjscia do dalszych teoretycznych
i praktycznych wysitkéw w tej dziedzinie"# W sensie modelowym mozna
wiec zbudowaé¢ ukiad wzajemnego przyporzadkowania zasad i ptaszczyzn,
sktadajgcych sie na mechanizm funkcjonowania systemu wartosci. Przy-
kltadowo mozna zaproponowaé nastepujace rozwigzanie:

Plaszczyzny Zasady (wartosci)

prawda sprawiedliwos¢ mitos¢ wolno$¢
stosunki miedzy nauka kryteria; komu,  podstawa odpowiedzialnos¢
ludzmi ile, zaco wspolnoty
stosunki miedzy zgodnos$é rownos¢ wobec  panstwo dla  wzajemne wypel-
obywatelami stow i czyndw prawa czlowieka nianie obowiazkéw
a whadza panstwowa
stosunki miedzy etyka prano pokoj wzajemne wypet-
paristwami polityczna miedzynarodowe 1 wspdtpraca nianie zobowigzan
stosunki miedzy kultura podziat praw Wszyscy ograniczenie
ludZzmi i paristwami 1 obowigzkdw sg bracmi suwerennosci
a wadzg ogolnoswia-
towg

Taki ksztalt systemu wartosci jest znaczenie szerszy niz stan rzeczy
przedstawiony w Mitosierdziu gminy, tym niemniej jest uzyteczny dla opisu
zachowan jako $rodek analizy, poniewaz pozwala zredukowac liczbe czesci
sktadowych do trzech, przy zachowaniu poprawnosci wnioskowania o sys-
temie wartosci wszystkich pozostatych oséb oraz uszczegétowi¢ poszczegol-
ne charakterystyki.

Przenoszac pojecie ,system wartosci” na teren akcji, przedstawionej
w Mitosierdziu gminy, stwierdzamy, ze w jego osnowie znajdujg sie trzy cze-
$ci skltadowe: system wartosci urzednika (pan Radca), system wartosci
.~interesowanych” (termin M. Konopnickiej) i system wartosci Kuntza Wun-
derli. Tzw. ,ciekawi" mogg by¢ w tym systemie pominieci, poniewaz ich
udziat w rozwoju akcji jest nie istotny.

A Pan Radca, wyrazajgc stanowisko gminy, ktérej urzednikiem jest
z wyboru, prezentuje nastepujacy zbiér wartosci:

BJan XA, Pacem in terris, s. 832-862.
Bks. J. Majka. Katolicka nauka spoteczna. Warszawa 1988. s. 369-372.
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(1) dwuwymiarowos$¢ dziatania, sformutowang nastepujaco:

»Gmina przygarnia ich, godzgc rozumng rachube z porywami serca”

(2) ograniczenia dziatan gminy w zakresie Swiadczenia pomocy, ktdére okre-
$la tak:

,Gmina gotowajest, podtug swoich ustaw, przyczyni¢ sie do utrzymania

tego starca”- to znaczy takze:

»[---J gmina nie siedzi na ztocie. Gmina musi sie ticzy¢ z groszem”.

(3) rownowage miedzy mitosierdziem a mozliwosciami, gdyz:

,Ustawy gminy sa ustawami chrzescijanskiego mitosierdzia - ale [..]

mitosierdziu miare zachowacé nalezy!”

Wprawdzie ,Lezy to w interesie gminy, podtug ustaw swoich, przyczy-
nia¢ sie do utrzymania tego starca”- ale jednoczes$nie:

»,Zbyt wiele doptacac¢ do niego nie chce”.

A zatem:

,Kto z panéw licytuje in minus?”

(B) System wartosci ,interesowanych” obejmuje tych, ktérzy czynnie
biorg udziat w licytacji (zwykli obywatele gminy, syn Kuntza Wunderli,
zwyciezca Probst). Poniewaz sg strong w tej szczegdlnej licytacji, mozemy
potraktowac ich tgcznie. Prezentujg oni nastepujacy rodzaj wartosci:

(1) korzys¢ produkcyjna, ktérg wyraza zdanie:

»Kazdy potrzebuje postugi to w warsztacie, to w domu, to na roli”;

(2) optacalnos$¢ transakcji w poréwnaniu z innymi rozwigzaniami, por.:

~Kazdy tez woli, ze mu taniej przyjdzie, niz gdyby parobka najat”;

Ale z drugiej strony:

»NO i zeby doptata nie bardzo mamg byta. Nie mozna przeciez niedotegi
darmo do domu bracé¢”;

(3) wykorzystywanie przymusowej sytuacji gminy, poniewaz:

Niezdolni do pracy ,Zebra¢ przeciez nie péjda, nie wolno”;

(4) bezwzglednos$é, ktorg najlepiej charakteryzuje wypowiedz Probsta:

»,Czy ztoscia, czy dobrocig, zawsze sie z niego tyle roboty wycisnie ile zje,
a co gmina doda, tojakby znalazt”

(5) swoista ,rzetelnos¢” kupiecka, ktéra ujawnia sie, gdy okazuje sie, ze
Kuntz Wunderli jest nieco ucharakteryzowany, poniewaz ,Lezy to w in-
teresie gminy, zeby kandydatjak najlepiej wygladat ijak najrazniej sie
prezentowatl”. Wyrazicielem oburzenia na takie ,podnoszenie wartosci
towaru” jest Tédi-Mayer, stwierdzajac:

»,Cztowiek ma mitosierdzie [...] bierze sobie za mamy grosz taki ciezar na
kark, ale chce, zeby interes rzetelnie byt zrobiony”,

(C) System wartosci Kuntza Wunderli, obiektu licytacji in minus, jest
oparty na trzech zasadach:

(1) wykorzystania dwojakiej kalkulacji, poniewaz:

»Trzeba mu i litos¢ wzbudzi¢ i nie okaza¢ sie zbyt niedoteznym?”, podczas
gdy cele te sg wzgledem siebie odwrotnie proporcjonalne: im bardziej
bedzie wzbudzat lito$¢, tym mniejsza jego ,cena” jako robotnika,
a im wyda sie sprawniejszy, tym bardziej bedzie wyzyskiwany.
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(2) przymusu ekonomicznego, ktdéry wyraza sie zdaniem, ze:
»,Gmina ma nad nim mitosierdzie, ale zbyt wiele doptaca¢ do niego nie
moze
(3) realnego strachu, ktdiy jest zwigzany z jedng z trzech mozliwosci:
- co bytoby, gdyby wylicytowat go syn:
~Synowa zla i skgpa, toprawda
- co bytoby, gdyby nikt go nie ,wygrat”:
»Jak tu zime w tym przeby¢?”
- co mu grozi u Probsta:
»Wie on, ze Hanzli, tak samo z gminy wziety, po trzech miesigcach po-
wiesu sie u Probsta na strychu

Ill. HIERARCHIA W INDYWIDUALNYCH SYSTEMACH WARTOSCI

Wystepujace w Mitosierdziu gminy trzy czesci sktadowe systemu war-
tosci wymagajg takze opisu ich wewnetrznego uporzadkowania. Za punkt
wyjsécia przyjmujemy w zwigzku z tym systemowe ujecie hierarchii warto-
$ci, wyrazajgce zasade nadrzednosci, podporzadkowania i wspo6trzednosci,
por. schematl7 na stronie 213.

W Mitosierdziu gminy wystepuja tylko niektére z zaprezentowanych tu
wartosci, totez przy okreslaniu indywidualnych hierarchii wartosci postu-
zymy sie tymi, ktore szczegolnie wyraziscie zostaly przez autorke wyekspo-
nowane. Dla gtébwnych aktoréw licytacji sa to nastepujgce modele indywi-
dualnego preferowania:

Model normatywny, w ktorym naczelng wartoscia sg ustawy
gminy, jej obowigzki, motywowanie mitosierdzia zasadami chrzescijan-
stwa, a takze réwnowaga miedzy koniecznoscig ponoszenia wydatkow
a checig ich ograniczania. Schematycznie mozna go przedstawi¢ nastepujgco:

Model kupiecki, w ktérym gitdéwng wartoscig jest zysk, osiggany
w drodze maksymalnego wykorzystania robotnika przy mozliwie najwyzszej
doptacie na jego utrzymanie, otrzymywanej z gminy. W tym przypadku mi-
tosierdzie jest motywem drugorzednym, za$ cztowiek jest tyle wart, ile z nie-
go mozna wycisng¢ korzysci. Taki model uporzadkowania wartosci moze
by¢ przedstawiony nastepujgco:

TTWW. Bojarski, Podstawy analizy..., s. 325.
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Model rozpaczy, w ktérym naczelna wartoscia jest rachuba na
ludzkie i boskie mitosierdzie, wiara w sprawiedliwo$¢ i Swiadomos¢ sytuacji
bez wyjscia. Taki porzadek wartosci moze by¢ pokazany nastepujgco:

Zaprezentowane konstrukcje, uzasadniajagc wniosek o kalkulacyjnych
podstawach systeméw wartosci w Mitosierdziu gminy, pozwalajg stwierdzic,
ze jest to zasada konstytutywna tak gminy, jak ijej mieszkancow.

IV. JEZYK WARTOSCI

Problemowi wartosci w literaturze jest poswiecone cyt. zbiorowe opra-
cowanie, a takze tekst J. Puzyniny, w ktérym, dla potrzeb scharakteryzo-
wania jezyka wartosci gtownych bohateréw Mitosierdzia gminy, znajdujemy
odpowiednie przestanki analityczne. Ich jezyk jest réznicowany w zalezno-
$ci od roli, jaka petnig w licytacji oraz od etapu tego procesu. tgczac oba
kryteria otrzymujemy nastepujace charakterystyki wartosci, realizowane za
posrednictwem jezyka naturalnego:

1. Stan przed przystgpieniem do licytacji:

a. pan Radca stosuje zasade przemawiania ,do” z jednoczesnym
ksztatltowaniem wilasnego image’u, por.:

~Taka mowa wypowiedziana najakimkolwiek duzym zebraniu zrobita-

by mu imig™

b. interesowani - albo prowadza monolog wewnetrzny (wdowa Knaus),
albo wiodg rozmowy fatyczne, por.:

.10 zjednej, to z drugiej strony co i raz miano sobie co$ do powiedze-
nia"-.
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C. Kuntz Wunderli w zasadzie nie uczestniczy w dialogu, co najwyzej

jest stuchaczem wypowiedzi pana Radcy, by¢ moze wykonuje jakie$ czyn-
nosci niewerbalne, zwigzane zjego szczegdlng premiera.

2. Licytacja:

a. Pan Radca stosuje dwojaka agitacje wobec ,,interesowanych”:

Z jednej strony przecenia kandydata, por. ,Zdréw jest, niezbyt pode-

szty w latach, sity dobrze mu stuza i do kazdej lzejszej roboty przydacd

sie w domu moze”.

Z drugiej strony, zaniza mozliwosci doptaty ze strony gminy:

»Mc nie bytoby dla mnie milszego nad taki stan finanséw gminy, ktory

by sekcjijej dobroczynnosci pozwalat na podobnie kolosalne wydatki.

Kto z pandw licytuje in minus?”

b. ,interesowani” stosujg strategie deprecjonowania kandydata, por.
dawane mu okreslenia: trup, niedotega, chuchro, dziad, préchno itp. Jedno-
cze$nie uwazajg, ze z chwilg wygrania licytacji nabywaja petne prawo wy-
korzystywania jego pracy, por.:

»Jak to? - wota rzeznik Wettinger. - Toja takiego bede zywit, odziewal,

dach mu nad gtowa dawat za ten mamy grosz z gminy, a do roboty nie

bedzie migo wolno napedzi¢?”
W toku licytacji dokonujg demaskacji kandydata, por.:
Sciggaj kurte - krzyczy na starego [...], | chustka nie twoja?™
Takze wygtaszajg zwroty proceduralne:
Dwiescie frankow - rzecze powroznik [...], - Sto osiemdziesiagt pie¢
wezme! - méwi zwolna, cedzgc zgtoski, piekarz Lorche,

- A zatem - odzywa sie dZzwiecznym, jasnym gtosem - sto czterdziesci

ipie¢frankéw! Po pierwsze... po...”

c. Kuntz Wunderli, oprécz monologu wewnetrznego, wypowiada dwie
kwestie - zanizajac swoj wiek, por.

»,Osiemdziesigt dwa skonczyt[...] apotem moéwi - Siedemdziesiat i cztery”
- przyznajac sie do stroju, w ktorym wystapit, jako pozyczonym: por.:

1 chustka nie twoja? ...] - Nie moja ...odpowiada ledwie styszalnym
szeptem Kuntz Wunderli”.

3. Koniec licytacji:

a. Pan Radca wspoéttowarzyszy urzedowej ceremonii ogtaszania stawki:

Po raz pierwszy! - mowi wozny, stukajac laskg w ziemie [...]

- Po raz drugi! - méwi gtos$niejjeszcze [...]

- 1- po - raz - trzeci! - wota razem z woznym tnjumfujacy pan Radca.”

b. jedyny ,interesowany” Probst, pozostajgc ostatnim licytantem wy-
gtasza ostateczng cene kupna-sprzedazy: ,,Sto dwadziescia pie¢! - Sto dwa-
dziescia ipie¢! - wota Probst razjeszcze™.

c. Kuntz Wunderli kontynuuje zachowania niewerbalne:

»[---] Stoijakby skamienial, jakby wrdst w podtoge. Tylko coraz nizej

opada mu dolna szczeka, a oczy otwierajg sie coraz szerzej”.

-W chwile potem Kuntz Wunderli stoi u dyszla mleczarskiego woézka,

trzesac swa nedzng, starg, siwg gtowa [...]".

214



Zakonczenie licytacji nie zamyka jednakze mozliwosci interpretacyj-
nych. Z punktu widzenia potrzeb w tym zakresie, czterosktadnikowy (pod-
stawa aksjologiczna, system wartosci, hierarchia w indywidualnych syste-
mach wartosci, jezyk wartosci) kalkulacyjny model interpretacji wartosci
jest jednym z komponentow aktu interpretacyjnego, ktdéiy J.R. Searle uzna-
je za akt intencjonalnyl®(zachowanie intencjonalne). Do aktu tego (tj. in-
terpretacyjnego), oprocz wskazanego modelu wigczamy mechanizm doko-
nywania wyboréw oraz mechanizm powstawania wspdélnego pola wartosci.

Jezeli idzie o dokonywanie wyboréw, nalezy przypomnieé¢, ze juz Ary-
stoteles stwierdzat, ze ,,niekiedy trudno jest rozstrzygna¢, co kosztem czego
nalezy wybrac¢ i co w imie czego nalezy wytrzyma¢, a jeszcze trudniej wy-
trwa¢ w przekonaniu, do ktdrego sie doszto”1l. Mimo tych trudnosci uwa-
zamy za dydaktycznie pozyteczne zaproponowanie wykorzystania dwu par
kryteriéw racjonalnego wyboru: a. przyjmowania - odrzucania i b. wybory
prawdziwe - wybory falszywe. Pozwalajg one bowiem wykorzysta¢ zapis
macierzowy do wyznaczenia mozliwosci decyzyjnych w spos6b przedsta-
wiony w tabelce:

Postawa wobec wartosci Interpretowanie wartosci
Przyjmowanie prawdziwe btedne
Odrzucanie btedne prawdziwe

Zapis taki pozwala ustali¢ model powstawania wspdlnego pola warto-
$ci kalkulacyjnych i moze by¢é w pelni stosowany, np. dla wyjasnienia po-
wstawania wspolnych przekonan typu:

»,Kto na to ma, moze i dziada zywi¢, a nie dopiero ojca; ale kto nie ma
na to, juzci kras¢ nie péjdzie. Jest to rzeczjasna jak stonce [...] kazdy by
z nich zrobit to samo”.

Graficznie mechanizm powstawania wspdlnego pola wartosci przed-
stawia sie nastepujaco:

BJ.R. Searle, Czynnosci mowy, Warszawa 1987, s. 97-128.
BArystoteles, Etyka nikomachejska. Warszawa 1982, s. 75.
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Model ten umozliwia nastepujace stwierdzenie: Zakres wspdlnych
przekonan Y podmiotu A i podmiotu B wobec problemu X zalezy od dziatan
podejmowanych przez podmiot A wobec podmiotu B (lub odwrotnie), ktére
sa uwarunkowane sytuacjg, w jakiej znajdujg sie oba podmioty lub jeden
z nich oraz zalezne sg od rodzaju argumentéw przez nie wysuwanych.

Kazdy z nich bowiem jest interpretatorem, ktéry w tym zakresie wyko-
nuje sobie witasciwg role. Dla celow wyjasnien modelowych ograniczamy
liczbe rél do nastepujacych:

1. interpretatora 1°, ktérym jest autor dzieta literackiego,

2. interpretatora 2°, ktdrym jest nauczyciel,

3. interpretatora 3°, ktérym jest uczen.

Ich akty interpretacyjne przedstawia zestawienie:

Interpretatorzy Rodzaj interpretacji
Interpretator 1° opis transformacja twaérczosc¢
Interpretator 2° transmisja  translacja odtwarzanie
Interpretator 3° recepcja osmoza asymilacja

Dziatania te sa wykonywane w trakcie nawarstwiania sie systemow
wartosci, ktére mozna przedstawi¢ nastepujgco:

Interpretatorzy Systemy wartosci
Interpretator 1° uniwersalny  wiasny
Interpretator 2° uniwersalny interpretatora 1° wiasny
Interpretator 3° uniwersalny interpretatora 1°i2° wiasny

Zjawisko to ma charakter cykliczny: kiedys$ autor (interpretator 1°) byt
takze uczniem (interpretator 3°), ktory korzystat z wykiadni nauczyciela
(interpretator 2°), podobnie - nauczyciel, z tym jednakze, ze peinienie roli
interpretatora 1° nie jest powszechne w przypadku nauczyciela i ucznia.

Zaprezentowany tu model analityczny oraz dokonana na jego pod-
stawie interpretacja wartosci w Mitosierdziu gminy uzasadniajg wniosek
o mozliwosci i celowosci stosowania w tym zakresie takze podejscia syste-
mowego. Moze by¢ ono zatem wykorzystywane takze do badania innych
tekstoéw literackich i wystepujacych w nich problemoéw. Aksjolingwistyczna
analiza systemu wartosci zaprezentowanych w analizowanym tekscie
umozliwia wykorzystanie juz istniejgcych metod interpretacji, a jednocze-
$nie kieruje uwage na potrzebe takze profesjonalnego (ekonomicznego,
socjologicznego, filozoficznego itd.) rozumienia dzieta literackiego, nie tylko
dla potrzeb samej literatury, lecz takze z uwagi na jej role w ksztattowaniu
wspotczesnej Swiadomosci obywatelskiej. Kalkulacyjny system wartosci jest
wiec orientacjg, w ktorej w okreslony sposéb splatajg sie modele myslenia
zarejestrowane w formie literackiej konwencji z bardzo wspo6tczesnym mo-
delem edukacji, do ktorego musi sie takze dostosowac szkota i nauczyciel.
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