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REPETYCJE

Maria Jedrychowska

,Co Francuz wymysli, to Polak polubi”?*

Obserwacja efektow szkolnej polonistyki skoncentrowana na edukacyjnej kul-
minacji - maturze - prowadzi miedzy innymi do takiego wniosku: nadal trudno
moéwic o oczekiwanej harmonii poznania i umiejetnosci, ktérej wyrazem bytaby
samodzielna, dogtebna, wszechstronna analiza i interpretacja tekstu literackiego.
Stowem, samodzielna lektura poswiadczona dojrzata wypowiedzia. Postulowane
przez programy gtéwne zadanie i cel ksztatcenia literackiego pozostaja w sferze
zyczen. Wprowadzong przed dwu laty [tj. matura w 1991 r. - przyp. red.] nowos¢
egzamindéw maturalnych - ,interpretacje” wybierata niewielka liczba abiturientow
(przynajmniej w okregu krakowskim). Z kolei interpretacja pisana do$¢ chetnie
na olimpiadach réwniez nie ujawnia, by tego typu $wiadectwo kontaktu z dzie-
tem literackim zadomowito sie na dobre w obszarze umiejetno$ci wynoszonych
ze szKkoty. I wreszcie, interpretacyjne wypowiedzi pisemne kandydatéw na studia,
proponowane od dtuzszego czasu w wielu uczelniach potwierdzajg niezawiniona
(?) bezradno$¢ wobec tekstu spoza kanonu lektur licealnych. W ogéle wobec tekstu
literackiego.

Analiza i interpretacja na gruncie szkolnym miata sta¢ sie wyrazem ,sztuki
czytania”, bliskos$ci dzieta i czytelnika, blisko$ci poswiadczonej zapisem zrozumie-
nia i przezycia. Ktopot w tym, Ze przejety z jezyka naukowych dociekan, z jezyka
krytyki termin ,interpretacja” bywa réznie objasniany i nie do konica rozumiany,
mimo wielu na ten temat publikacji. Czy podobny los spotka kolejne uczone stowo -
»eksplikacja”?

W $rodowisku polonistycznym wzbudza sporo emocji bardzo starannie przez
WSiP wydana i edytorsko zachecajgca publikacja: Lekcje czytania. Eksplikacje
literackie®.

! Tekst ukazat sie wczeéniej w: ,Polonistyka” 1992, nr 5, przedruk w: M. Jedrychowska,
Najpierw cztowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem ksztatcenia dydaktyczne-
go polonistéw. Refleksja teleologiczna, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakéw 1996, s. 133-143.

2 Lekcje czytania. Eksplikacje literackie, cz. 1, red. W. Dynak, A.W. Labuda, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1991.
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W zamysle jej autoréw ma by¢ , Ksigzka pomocnicza dla nauczycieli jezyka pol-
skiego w szkole $redniej, a zwtaszcza w klasach pierwszych tej szkoty”, ale réw-
niez jest polecana metodykom, nauczycielom akademickim, studentom. Ten szeroki
adres uzasadniajg redaktorzy tym, zZe zawiera ona ,wzorzec pracy z tekstem, do-
tychczas w polskich szkotach nie stosowany, a zastugujacy na upowszechnienie”.
Stad tez pierwsza cze$¢ ksigzki Wprowadzenie, autorstwa Aleksandra W. Labudy,
informuje O metodzie eksplikacji tekstu, jej stuletniej historii na gruncie francuskiej
dydaktyki, ukazuje jej istote i pozytki. Drugi rozdziat Eksplikacja w klasie I szkoty
Sredniej - uwagi metodyczne méwi o sposobach uczenia metody eksplikacyjnej.
Czes¢ teoretyczng zamyka Przyktad ¢wiczenia wdrazajgcego. Cze$¢ druga ksigzki to
Eksplikacje wybranych tekstow od starozytnosci po o$wiecenie, w wykonaniu prze-
szto dwudziestu autoréw.

Propozycja Labudy zloZona polonistom ma dwa zZr6dta. Pierwsze - to dajaca
sie zauwazy¢ admiracja dla dydaktycznych koncepcji Francuzéw. Dzielo Gustawa
Lansona i Ferdynanda Brunota, aczkolwiek modernizowane i krytykowane, prze-
trwato sto lat jako pewien ,algorytm czynnosci”, wzér sprawdzonego postepowania
wyjasniajacego w stosunku do czytanych utworéw. Warto podkresli¢, ze oba typy
komentarza eksplikacyjnego sa po dzi$ dzien zywe nie tylko jako formy pracy z tek-
stem we francuskim college’u i liceum, ale s3 tez podstawowg forma wypowiedzi
maturalnej, tak ustnej (tu zwtaszcza commentaire suivi), jak i pisemnej (commen-
taire composé, ktdry jest jedng z trzech rygorystycznie przestrzeganych form ujec
tematycznych)?.

Podziw autora dla zracjonalizowanych dziatan czytelniczo-badawczych francu-
skiej szkoty $redniej, stabilnych, ale réwniez ocierajacych sie o skostnienie i rutyne,
czego nie ukrywajg sami Francuzi, idzie w parze z krytycyzmem wobec efektow
ciagtych poszukiwan systemu w chaotycznym polskim ksztatceniu literackim. I to
jest drugie zréodto oferty Labudy i zespotu. Krytyka wynika z niezadowolenia ze sta-
tus quo oraz z troski o poziom szkolnych kontaktéw z tekstem. Autor pisze: ,Chodzi
mianowicie o czytanie, ktére w eksplikacji jest punktem wyjscia i punktem dojscia:
cata metoda jest zorientowana na ksztatcie sztuki czytania. Natomiast w polskiej
tradycji akcentowano raczej takie obcowanie z utworem, ktore stuzy ksztattowaniu
pojec i systematyzowaniu wiadomosci z historii, a od niedawna réwniez i teorii li-
teratury. Ten stan rzeczy sie zmienia. W najnowszej literaturze metodycznej coraz
czesSciej i wyrazniej mowi sie o ksztattowaniu umiejetnosci czytelniczych i opano-
wywaniu zasad czy regut odbioru, ktdre stanowig klucz do warto$ci przechowywa-
nych w skarbcu literatury. Droga dla eksplikacji zostata przetarta. Trzeba jednak
réwniez podkresli¢, ze przyjecie tej metody nie ma prowadzi¢ do odrzucenia czy-
tania «dla historii» i «dla teorii literatury». Jest ono nadal potrzebne, takze temu,
kto - jak w eksplikacji - czyta «dla czytania»"°.

3 Por. Instructions ministérielles de juillet 1983.

* Np. F. Vernier (L’écriture et les textes. Essai sur le phenomene littéraire, Paris 1974,
s. 184) pisze wrecz o ,fetyszyzmie form” i metod.
5 Lekcje...,s. 13-14.
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Ten wyraZnie polemiczny w swych intencjach passus prowokuje do podstawo-
wego pytania: czy istotnie eksplikacja jest czytaniem ,dla czytania”, a wiec takim
sposobem, ktéry pozwoli pozna¢, zrozumie¢, przezy¢ utwdér w postawie estetycz-
nej. Pytanie powyzsze otwiera zresztg catg serie pytan, tak pod adresem wyktadu
autora, jak i mozliwo$ci w polskiej szkole aplikacji eksplikacji - ze postuze sie tym
eufonicznym Zzartem.

Pierwsza zatem kwestia - ,czytanie dla czytania”. Jak dalece taka bezintere-
sowna, pozainstrumentalna postawa jest mozliwa w szkole? Zadomowiona juz na
dobre w swiadomosci polonistéw formuta Edwarda Balcerzana o prawie czytelni-
ka do milczenia u§wiadamia, Ze prawo to jest ciggle tamane, gdyz nauczyciel raczej
rzadko poprzestaje na czystej ekspozycji utworu. Dlatego tez, jak wydaje sie, efek-
towny nadtytut publikacji - Lekcje czytania - jest tylez atrakcyjny, bo pojemny, co
nieprecyzyjny znaczeniowo, wtasnie przez swa pojemno$¢. Sugeruje te najbardziej
podstawowaq forme kontaktu z dzielem sztuki stowa - lekture, ktéra bedagc domena
prywatnosci, musi sta¢ sie czynnoscia publiczng (lekcje). A przeciez eksplikacja, jak
sam autor podkresla, dotyczy i czytania, i mOéwienia o przeczytanym, komentowa-
nia, tym samym akcent pada i na role czytelnika, i na role badacza, ze postuze sie
tymi juz tak bardzo dydaktycznymi pojeciami. Mamy zatem do czynienia z podob-
nym migotaniem znaczen stosowanych terminéw jak w przypadku ,interpretacji”.
Kazdy akt konkretyzacyjny implikuje interpretacje czytelnicza, ale tylko w wyni-
ku pewnych aktéw $wiadomosci, miedzy innymi decyzyjnych, mamy do czynienia
z interpretacja jako procedura badawcza. Kazde czytanie jako$ wyjasnia rzecz czy-
tang, ale wyjasnianie eksplikacyjne jest intencjonalnym dziataniem, wtasnie czyn-
nos$cia badawcza.

W efekcie omawiana publikacja ukazuje przede wszystkim konieczno$¢ sta-
rannej, dogtebnej pracy filologicznej nauczyciela. Przypomina ona trud edytoréw
wydan krytycznych, ktérzy: wyjasniajg formy jezykowe, dostarczaja niezbednych
informacji rzeczowych, rozwiazuja aluzje do postaci, zdarzen, utworéw, objasniaja
trudna lub obca dzietu problematyke, wskazuja miejsca pominiete przez komenta-
tora. Powtoérze wiec: eksplikacja literacka sytuuje sie bardziej w obszarze badania
niz czytania, a juz w zadnym przypadku nie jest ,czytaniem dla czytania”. Jesli juz -
to czytaniem ,dla komentowania przeczytanego”, sztuka méwienia o przeczytanym.

By za$ méc mdéwi¢ o przeczytanym, nalezy wczesniej wyjasni¢, aby potem
wyttumaczy¢. Dlatego trudno zgodzi¢ sie z tak jednoznacznym przyporzadkowa-
niem przez autora znaczenia stowa ,wyttumaczy¢” francuskiemu expliquer. W ob-
szernej pracy® Daniel Bergez, autor wielu publikacji zwigzanych z interesujacym
nas tematem twierdzi, ze expliquer = déplier, to znaczy ,wyjasnia¢ = roztadowac,
rozbiera¢”. Oto fragment wypowiedzi francuskiego autora: ,W jezyku potocznym
«eskplikowac» jest synonimem «wyjasniaé». Wyjasnia¢ jaki§ problem to czynic
go zrozumiatym. Termin przeniesiony w domene literatury oznaczatby przede
wszystkim zredukowanie niejasnosci trudnych zdan, stéw mato czytelnych - ina-
czej mowigc, precyzowaltby sens literalny tekstu. Jednak problematyka tekstu lite-
rackiego szeroko przekracza jego «sens». Rowniez eksplikacja tekstu literackiego

¢ D. Bergez, Le commentaire composé au baccalauréat, Hachette 1991.
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koresponduje bardziej z pierwotnym znaczeniem terminu: w sensie etymologicz-
nym eksplikowac znaczy rozktada ¢, to znaczy w tym przypadku ukazywac to, co
jest zawarte w glebi tekstu, to, co implikuje dokonywana lektura, i co jest zrodtem
wrazen sprowokowanych przez tekst. Chodzi wiec mniej o rozwiniecie, jak w pa-
rafrazie. Bardziej o wydobycie tego, co «w gtebi» jakiego$ tekstu, w efekcie o jego
wlasng literacko$¢”” (podkr. i ttum. - M. ].).

Tak rozumiane stowo ,eksplikacja” pozwala proponowang metode ujrze¢ w od-
powiednich proporcjach. Eksplikacja tekstu nawet w najdoskonalszym wyktadzie
szkolnym czy akademickim jest przede wszystkim rozbiorem, a wiec dziataniem
analitycznym, a wiec czynnos$cig w sensie logicznym poprzedzajaca interpretacje
(jesli w ogdle interpretacje planowano). ,Klasyczny” szkolny commentaire suivi nie
jest interpretacja (!). Powotam sie znéw na cytowanego Bergeza: ,nie chodzi o re-
agowanie w sposéb osobisty na idee tekstu [...] W commentaire composé chodzi
jedynie - jesli mozna tak rzec, gdyz zadanie jest trudne - [o to, by - przyp. red.] wy-
jasni¢ tekst zaproponowany, to znaczy tak jak w eksplikacji ustnej wydoby¢ i uwy-
pukli¢ wszystkie elementy, ktére zawiera. Trzeba wiec jak w eksplikacji ustnej zda¢
sprawe z bogactwa tekstu”®.

Jezeli zatem uczen ma wydoby¢ literackie bogactwo utworu, chodzi po prostu
o rozbior, czy tez analize poparta uwagami warto$ciujgcymi.

Dlatego tez uzywanie wymiennie w rozdziatach teoretycznych pojecia: in-
terpretacja, eksplikacja, komentarz, analiza - musza budzi¢ niepokéj czytelnika.
Wydaje sie, ze autor usituje pogodzi¢ zasady porzadnie zrobione szkolnego ko-
mentarza wyjasniajacego, dla ktérego podstawa jest rozbioér (analiza), z ambicjami
»petnej” interpretacji. Potwierdzeniem tych odczu¢ moga by¢ czeste odwotania do
znanej wypowiedzi Aleksandry Okopien-Stawinskiej Sztuka interpretacji jako przed-
miot nauczania. Stad zawarto$¢ zasadniczych wyktadéw pierwszego rozdziatu ma
charakter bardziej metodologiczny niz metodyczny. Dotycza one: A. Przygotowania
eksplikacji oraz B. Uktadu i wygtaszania eksplikacji.

Cze$¢ dotyczaca przygotowania eksplikacji zastuguje na uwage, jako scena-
riusz metodologiczny bardzo starannie opracowany. Sktada sie on z pieciu etapéw:
1. wyboru tekstu, 2. sporzadzenia objasnien jezykowych i rzeczowych, 3. wstepnej
lektury, 4. poszukiwan kontekstowych, 5. szczegétowego studium tekstu. Wstepna
lektura (nb. nazwana tak umownie, gdyz wyboru dokonano z wcze$niej czytanych
utworéw) ma doprowadzi¢ do ustalenia: ,mysli przewodniej”, , kompozycyjnego
ucztonowania tekstu” i ,tonacji uczuciowej”. Wymienione elementy nawiazuja do
schematu proponowanego przez dydaktykéw francuskich. Za efekt wstepnej lektu-
ry uwazaja oni wskazanie ,sensu ogdlnego”, ,tonacji”, czyli wrazen, ktére sugeruje
tekst, kompozycji oraz sensu literalnego tekstu wraz z konotacjami’

To zestawienie propozycji Labudy i Benaca czynie nie bez kozery. Polski
uczony adresuje swoja propozycje do nauczycieli (réwniez akademickich), fran-
cuski - przypomina uczniom, co ich obowiazuje; pierwszy - usztywnia procedure

7 Tamze, s. 10-11.
8 Tamze, s. 13.
° Por. H. Benac, L’écrit et l'oral de frangais au baccalauréat, Hachette 1990.
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metodologiczna, drugi - porusza sie w obszarze wskazéwek metodycznych, do-
tyczacych pracy z tekstem literackim. Warto przypomnie¢, ze na gruncie polskim
dysponujemy, fakt, ze nie tak szczegétowym, ale precyzyjnym repertuarem metod
zwigzanych z odbiorem liryki'?, wérod ktérych impresyjno-syntetyczna odpowia-
databy wstepnej fazie lektury, za$ eksplikacyjno-analityczna - szczegétowemu
studiowaniu tekstu. R6znica pojawia sie na poziomie formalnej bezwarunkowosci.
Spojrzenie metodologiczne i metodyczne splata sie w studium Labudy w nie zawsze
czytelng catos¢. Spojrzmy na przyktad:

Bardzo starannie, wrecz drobiazgowo, z licznymi odniesieniami ukazany prze-
bieg ,Szczegbtowego studium tekstu” wypunktowuje a) ,metodyczny rozbioér”,
b) ,hermeneutyczng synteze”, by dojs¢ do ,tezy interpretacyjnej”. Oddaje porzadek
metodologiczny. Dodany w tym miejscu punkt c) ,gtosowa interpretacja tekstu” -
to juz sfera metodyki. Wszak wzorcowe przyktady eksplikacji literackiej Gustawa
Rudlera czy Leo Spitzera' nie koncza sie uwagami, jak czyta¢ na gtos bajke La
Fontaine’a czy Récit de Théraméne z Fedry Racine’a. Termin ,metodyczny rozbior”
odniesiony do pierwszej fazy naukowego studiowania tekstu, a wiec procedury me-
todologicznej tez jest mylacy. Pochodzi z francuskiej dydaktyki - I'examen métho-
dique du pas age. Tam oznacza zastosowanie czterech zasadniczych operacji:

- wydobycia struktury logicznej i zasadniczych tematéw tekstu,

- ukazania oryginalnosci, niekoniecznie ideowej, ale réwniez innych porzadkow,
- przestudiowanie stylu,

- scharakteryzowanie jezyka i regut nim rzadzacych'2.

U Labudy, skoro mamy do czynienia z metodologia, ,metodyczny” oznacza -
uporzadkowany, systematyczny, wielostronny i wyczerpujacy - jak pisze autor.
Réwnoczesnie zastrzega sie, Ze ,liczba wyrézniajacych pozioméw jest w jakiej$ mie-
rze sprawg umownag [...] mozna pozosta¢ przy dwoéch (forma - tres$¢, narracja - fa-
buta) (sic! - M. ].), mozna je mnozy¢”. | zaraz dalej - ,Rozbiér metodyczny jest [...]
wyczerpujacy, bo przesuwa sie po wszystkich wyrdznionych poziomach, w zasadzie
od najnizszego do najwyzszego”!3.

Ta cata rozbudowana preparacyjna machina ma utatwic¢ zaplanowanie i wygto-
szenie eksplikacji, by tak rzec, wtasciwej. Jej wykonawca, aczkolwiek dysponujacy
bogatym materiatem uzyskanym w trakcie szczegétowego studiowania, powinien
dokonac selekcji materiatu dla udowodnienia ,Jasno i ostro” sformutowanej ,tezy
interpretacyjnej”. Tu wkraczamy na teren wymogow retorycznych. I tak:

Mysl przewodnia, ucztonowanie, dominanta artystyczna ,stuzg do zarysowa-
nia tezy interpretacyjnej”. Okoliczno$ci powstania tekstu, umiejscowienie tekstu,
tradycja literacka sa fakultatywnymi przestankami wzmacniajacymi teze. Te sze$¢
czastek to Wstep.

10 7. Uryga, Odbiér liryki w klasach maturalnych, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa-Krakéw 1982.

11 Zob. Sztuka interpretacji, wybor i oprac. H. Markiewicz, t. I, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1971, t. 11, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1973.

12 Zob. H. Benac, L'écrit et l'oral..., s. 274.

13 Lekcje..., s. 26, 27.
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Glosowa interpretacja tekstu oraz ponowne czytanie przerywane komenta-
rzem eksplikujgcym to Rozwiniecie.

Zakoriczenie, bedace podsumowaniem, zawiera wnioski i otwiera droge ewen-
tualnym innym wnioskom. Tok wywodu, jak wida¢, dedukcyjny.

Tak sie przedstawia ksztatt wypowiedzi eksplikacyjnej, podporzadkowanej, co
wazne, regutom sztuki oratorskiej (tréjdzielnos¢, teza, dowodzenie, wnioski).

Pozwolitam sobie na do$¢ szczegdtowe odtworzenie tego wtasnie fragmentu
publikacji, gdyz sadze, ze wtasnie tym sprawom nalezato sie graficzne wyodreb-
nienie w tekscie. Tymczasem podkres$lono gruba czcionka dziewiec¢ (od ,a” do ,i”)
czastek typowych dla eksplikacji. Wprowadza to niepotrzebne przesuniecie uwagi
czytelnika ze spraw najistotniejszych z punktu widzenia ewentualnego wykonawcy
wyktadu eksplikacyjnego, jako ,,narzedzia” nauczania, z przejrzystej kompozycji wy-
powiedzi na rzecz zestawu elementéw, ktére powinny sie w tej wypowiedzi znaleZ¢.

Wydaje sie, ze zaprezentowane w drugiej czesci publikacji wzorcowe eksplika-
cje wybranych utwor6éw wiele traca przez to sformalizowanie (réwniez graficzne,
chodzi o powtarzanie Srodtytutéw). Traca na ptynnosci wywodu i sprawiajg wraze-
nie natretnej dostownosci i braku zaufania do czytelnika.

Te krytyczne uwagi czynione sg nie dlatego, by deprecjonowac¢ trud autoréow
i inicjatora publikacji. Przeciwnie, nalezy docenia¢ warto$c tej oferty dydaktyczne;j,
zwlaszcza jako interesujacej podstawy do konfrontacji doswiadczen dwu szkot -
francuskiej i polskiej. Dodatkowo dostarcza ona wiele materiatu erudycyjnego.
Najlepiej te wlasciwos¢ prezentowanych eksplikacji ilustruje na przyktad tekst doty-
czacy urywka Iliady Homera (Tarcza Achillesa). Przekonuje, Ze maty fragment wiel-
kiego tekstu btyskotliwie zanalizowany pozwala wydoby¢ niespodziewanie wiele
z bogactwa catosci dzieta. Podobnie ma sie rzecz z trudnym filozoficznym fragmen-
tem z Poetyki Arystotelesa, czy tez z eksplikacjami dotyczgacymi catych utworéw.

Chciatabym natomiast przestrzec przed losem rewelacji dydaktycznej lat 20. -
ksigzki Kazimierza Woycickiego Rozbiér literacki w szkole. Dostownie przyswajany
i powielany w praktyce schemat rozbioru sprowokowat grzech formalizmu dydak-
tycznego. A przeciez uczonemu chodzito o autentyczne, gtebokie poznanie dziet,
o przezycia estetyczne miodziezy i umiejetno$¢ mdéwienia o utworach. By¢ moze
zadziatato dydaktyczne fatum cigzace na konfrontacji teorii z praktyka.

Wspominam w tym miejscu te piekng, polska tradycje dydaktyczna, ktdrej zna-
kiem jest wtasnie nazwisko Woycickiego, gdyz wspomniany jest tylko mimochodem
w omawianym tomie. A przeciez on pierwszy nawigzywat do prac Brunota i Lansona
oraz szkot niemieckich, koncentrujac uwage na utworze literackim. Wtasnie u nie-
go kluczowe pojecie ,rozbioér” oznacza analityczne wyjasnianie zamkniete synteza.
Prawda, Ze zaproponowany przez Woycickiego dychotomiczny obraz dzieta jest nie
do przyjecia po doswiadczeniach miedzy innymi strukturalizmu, ale idea sproble-
matyzowana analizy w jakims$ logicznym porzadku jest jego niewatpliwg zastuga.

Czy zatem przedstawiona przez Labude eksplikacja literacka, ukazana przez
rygorystyczny schemat czynno$ci, ma szanse nie stac sie sztywnym prawidtem, gdy-
by podazajac za urokiem ,nowosci” zechciano ja stosowac? Sam autor ocenia swa
propozycje jako ,konsekwentnie zaprojektowany wzorzec szkolnej pracy z tekstem,
(obejmujacy) petny cykl dziatan interpretacyjnych - od czytania do méwienia o tym,



,Co Francuz wymysli, to Polak polubi”? [13]

co sie przeczytato, i w ktérym etapowo uporzadkowane dziatania tworza swoisty
tanicuch wynikowy”*.

Mysle, ze tak, pod warunkiem bardziej elastycznego podejscia do rygoru ko-
mentarza liniowego. Commentaire suive - jak wskazuje nazwa - jest komentarzem
towarzyszacym (suivre - i$¢ za, postepowac za, towarzyszyc¢), postepujacym krok
w krok za tekstem. Zachodzi w nim stosunek absolutnego paralelizmu miedzy prze-
biegiem analizowanego tekstu a samg eksplikacja. ,Chronologia eksplikacji poda-
za za chronologia tekstu”'®. Komentarz liniowy pozwala drazy¢ stowo po stowie,
zdanie po zdaniu, wers po wersie. I wlasnie celowos¢ i skutecznos¢ takiego po-
stepowania, jak mozna przypuszcza¢, wzbudzi najwiecej sprzeciwu potencjalnych
uzytkownikéw proponowanej metody. Juz Woycicki pisat: ,Rozpoczynanie od czy-
tania i analizowania wiersza za wierszem w og6le zastuguje na potepienie. Trzyma
niejako na sznurku, mys$l ucznia porusza sie w prézni, nie chwytajac zarysu budowy
i sensu pracy, wyobrazni brak podniety, uczucia sa ttumione, klase opanowuje nuda
i zniechecenie”®.

Dlatego tez swoj projekt ,rozbioru” sproblematyzowat tak, jak uwazat za stusz-
ne, mimo Ze znat prace francuskie i wymaog linearnosci.

Jak sadze, eksplikacja linearna moze spetnia¢ swa role tylko w sytuacjach, gdy
jest naprawde konieczna. Na przyktad w wyjasnianiu utworéw odlegtych czasowo.
Wowczas przybierze posta¢ thumaczenia na jezyk dzisiejszy, co robi sie w szkole
z powodzeniem, omawiajgc np. Bogurodzice'. Lecz nie jestem pewna, czy sprawdzi
sie liniowa eksplikacja i czy w ogole zachodzi jej potrzeba w stosunku do utworéow
bardziej , czytelnych”. Owszem, nauczyciele francuscy majg na pewno tatwiejsze zy-
cie, gdy uczac i wymagajac wiernosci zrygoryzowanym wzorcom ,czytania”, maja
wieksza jasnos$¢ i pewnos¢ w tak delikatnej materii, jak ocena wypowiedzi uczniow-
skiej. Mozna sie jednak obawiaé, ze moment przezycia estetycznego gubi sie gdzie$
w pozornej prostocie tej liniowej drogi.

Zastandéwmy sie chwile. Jesli we wstepnym czytaniu wyjasniono jezyk i fakty,
ustalono mys$l przewodnig, zauwazono kompozycje, nazwano tonacje uczuciowa
(nastrdj), co stoi na przeszkodzie, by oprzec szczegétowa analize na tym, co przy-
kuto uwage najbardziej. Przeciez i szkota francuska podsuwa taka mozliwosc¢. Jest
nig eksplikacja zredagowana jako commentaire composé. Nie bez powodu wspomi-
nam te forme wypowiedzi o tekScie. Wbrew temu, co pisze Labuda, jest to forma
trudna, wymagajaca logicznej (nie chronologicznej, liniowej) organizacji analizy.
Wymaga od ucznia wskazania zasadniczych osi problemowych w tekscie, ktore
rozwijane wtasnie w porzadku logicznym musza cato$ciowo ogarnia¢ utwor®. Tym
samym obliguje do samodzielnego myS$lenia, stawiania hipotez, ich sprawdzania

4 Tamze, s. 46.
5 D. Bergez, L’écrit et l'oral..., s. 14.
16 K. Wéycicki, Rozbior literacki w szkole, Gebethner i Wolff, Warszawa 1921, s. 25.

70 takim tlumaczeniu réwniez pisat Woycicki, powotujac sie na Brunota, tamze,
s.28-29.

8 Lekcje..., s. 66.
¥ Por. D. Bergez, Lécrit et l'oral..., s. 13, 15 i in.
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i uzasadniania. Dlatego tez blizsza polskiej tradycji dydaktycznej bytaby taka spro-
blematyzowana analiza, zaréwno ze wzgledu na praktyke, jak i wazkie opracowania
dydaktycznej teorii (np. prace Chrzastowskiej, Seweryny Wystouch i in.).

A swoja drogg, byloby interesujace ustyszec¢ zdanie polonistow praktykéw na
temat problemowego i liniowego komentarza do fragmentu Piesni o Rolandzie za-
mieszczonych w tym tomie.

I jedna, i druga forma komentowania tekstu ma za podstawe uwazne, wie-
lokrotne czytanie. Jest to sprawa niezwyktej wagi i dobrze, ze podkreslona przez
autora. Warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze francuskie poradnictwo dydaktyczne
zaleca, by z 4 godzin pisemnego egzaminu maturalnego 2,5 godz. poswieci¢ na stu-
diowanie analizowanego tekstu, sporzadzenie ,,dokumentacji”, a na jej podstawie
planu wypowiedzi, za$ 1,5 godziny ma wystarczy¢ na redakcje (!). Wida¢, jak wielka
wage przywiazuje sie do przemys$lenia wypowiedzi.

To dotyczy ucznia. Praca polskiego uczonego stawia wymadg owej wnikliwosci,
naukowej staranno$ci czytania przede wszystkim nauczycielowi. Nauczyciela tez
dotycza przytoczone z metodyKki francuskiej cele eksplikacji literackiej:

- ulatwi¢ zrozumienie tekstu,
- przyblizy¢ jego piekno, sens, budowe,
- zacheci¢ do ,radowania sie sztuka stowa”.

Trudno sie z tymi celami nie zgodzi¢. Lecz jesli podstawowg formg uprawia-
nia szkolnej eksplikacji ma by¢ wyktad, nawet z pieknym czytaniem, nawet idealnie
wygtoszony, to w jakim$ sensie wyeliminujemy ucznia ze wspoétpracy, ograniczymy
jego aktywno$¢, pozbawimy przyjemnosci dociekania zagadki.

Labuda zadbat o to, by w jego teoretycznej wypowiedzi nie zabrakto refutatio -
jak tego wymaga sztuka krasomoéwcza, a i dyskurs naukowy. Wypunktowuje wiec
sam ,mozliwo$ci i ograniczenia” metody eksplikacyjnej. Istotnie, nalezatoby sie
obawia¢ kompozycyjnych ,prefabrykatéw”, nudnych wyktadéw, biernosci stucha-
czy. Jednak sporzadzony przez autora bilans szkéd i korzysci przechyla sie w strone
tych drugich. Czy podobnego zdania bedg czytelnicy tej interesujacej i zarazem dys-
kusyjnej wizji dydaktycznej?

W kazdym razie warto przeczytac i warto sie zastanowi¢, czy ,co Francuz wy-
mysli, to Polak polubi” - Ze postuze sie stowami Podkomorzego z Pana Tadeusza.
Mysle, ze jesli warto co$ polubi¢, to - francuskie ukochanie konkretu, francuska
umiejetno$¢ koncentracji na tekscie, tak r6zna od polskich rozwichrzonych impresji
na temat tekstu lub obok niego, szacunek dla erudycji, logiczna strukture dyskursu,
logiczne podporzadkowanie obserwacji, wreszcie wypowiedZ o tekscie, jako $wia-
dectwo nie tylko umiejetno$ci proceduralnych, ale réwniez mys$lenia.

Oczywiscie sady na ten temat mogg by¢ rézne.





