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Uwagi o formie metrycznej polskich i ukrainskich wierszy
tazarza Baranowicza®

Tworczos¢ poetycka na Ukrainie w okresie baroku nie ogranicza sie wytacznie do
literackiego badz potocznego jezyka ukrainskiego. Uprawiano ja takze po polsku, po
tacinie oraz w jezyku cerkiewnostowianiskim. Byto to spowodowane historyczny-
mi okoliczno$ciami, w ktérych rozwijata sie dawna literatura ukrainska, zwtaszcza
skomplikowang sytuacja religijng (w ktérej duza rola przypadata rosngcym wow-
czas wptywom jezuickim) oraz polityczna. Nier6wny status wymienionych jezykow
w wielonarodowej Rzeczypospolitej czesto prowadzit do tego, ze ukrainscy pisarze
w swoich dzietach postugiwali sie, uchodzacymi za bardziej elitarne, polskim lub
tacinskim, zaniedbujac - czesciowo lub catkowicie - swdj jezyk ojczysty. Jezyk pol-
ski i tacina przez dtugi czas cieszyly sie sporym prestizem po wschodniej stronie
Ukrainy, ktéra od potowy XVII wieku byta pod kontrolg moskiewska. W wyniku tego
w XVI1i XVII w. na Ukrainie tworzy sie nierzadko literature, ktéra sytuuje sie na po-
graniczu dwéch kultur: polskiej i ukrainskiej. Reprezentatywnym przyktadem jest
tworczo$¢ Lazarza Baranowicza (zm. 1693), wybitnego pisarza, kaznodziei, dzia-
tacza religijnego i politycznego. Zdecydowana wiekszo$¢ jego utworéw poetyckich
zostata napisana w jezyku polskim (np. zbiory Apollo chrzescijariski, Lutnia Apolli-
nowa, Ksiega $Smierci, Notij pie¢ ran Chrystusowych, Wieniec BoZej Matki), cze$¢ za$
w ukrainskiej wariacji jezyka cerkiewnostowianskiego (np. Wiersze na zmartwych-
wstanie Chrystusa, Placz o odejsciu wielkiego cesarza Aleksieja Michajtowicza, dwa
epitafia na $mier¢ Jana Briuchowieckiego). Poeta sporadycznie pisat tez po facinie.
Celem niniejszego artykutu jest analiza formy metrycznej wierszy Baranowicza
(czesciowo takze jego preferencji w zakresie strofiki oraz rymowania), przede
wszystkim wykorzystywanych przez poete srodkéw wersyfikacyjnych oraz przy-
czyn uzywania tej czy innej formy. W dotychczasowych badaniach, zar6wno ukra-
inskich, jak i polskich, ten aspekt nie zostat jeszcze w pelni zbadany. Rozpoznania
literaturoznawcéw ograniczaty sie gldwnie do wskazania najwazniejszych mo-
tywow i obrazéw (Nikotaj Sumcow, Rostystaw Radyszewski, Anna Dawczynska,

1 Artykut powstat w ramach projektu badawczego, finansowanego ze srodkéw Fundu-
szu Wyszehradzkiego. (The article appeared as a part of research project which is financed by
the International Visegrad Fund).
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Walerij Szewczuk), stylu literackiego (Lidia Stefanowska), barokowego koncep-
tyzmu (Rostystaw Radyszewski, Tatiana Riazancewa), miejsca dziedzictwa po-
ety w kontekscie polsko-ukrainskich relacji w XVII w. (Ryszard Luzny, Rostystaw
Radyszewski) i in. W dotychczasowych opracowaniach kwestie wersologiczne
nie byly omawiane albo tez traktowano je marginalnie, jak na przyktad w ksigzce
Szewczuka Muza roksolariska. Autor stwierdzat np.:

Baranowicz stworzyt swoéj wiasny, ,baranowiczowski”, typ wiersza: z reguly tytutem
utworu jest poetycki epigramat-aforyzm, na przyktad: Aby kozacka tédka k Turkom ply-
ta pobudka lub Co w $wiecie dzieje, rzadki nie Smieje |[...]. Poeta uzywa rdéznych struktur
sylabicznych w swoich dzietach, niemniej jednak jego ulubiona pozostaje forma 5+6,
w ekspresyjnych pozycjach umiejetnie postuguje sie prostym i podwdjnym wierszem
leoninskim?.

Na przewage 11-zgtoskowca w metrycznym repertuarze poety wskazywat
wcze$niej Sumcow?.

Nawet pobiezny przeglad poetyckiego dziedzictwa Baranowicza potwierdza
preferowanie przez poete 11-zgtoskowca ze Sredniéwka po piagtej sylabie. Wedtug
przeprowadzonych obliczen statystycznie 9 na 10 jego poetyckich tekstéw zostato
utozonych poprawnie wedle tego wzorca rytmicznego®. W Lutni Apollinowej (1671)
832 utworéw z 912 odpowiadaja schematowi 5+6 (91%). Jako przyktad mozna po-
da¢ dwuwersowg miniature Michatowi z cyklu O swietych aniotach:

Michat - kto jak B6g - imie znaczy twoje, —Uuu—- || <U—=U—U 5+6
Michata majac i kogdz sie boje?® U—u—U || U—=UU—U 5+6

Nalezy zaznaczy¢, ze rozmiar ten dominuje réwniez w tekstach Baranowicza
napisanych cyrylica. Ukrainski 11-zgtoskowiec poety jakoSciowo nie rézni sie od
swojego polskiego odpowiednika:

XpucTtoc Bockpece, YJKUBOT HaM JjapyeT U—U—U || U=0U—U 5+6
U nydie eme gatu 06 huyete. U—uU—U || =UUuU—=U 5+6

Czym byta spowodowana taka predylekcja? Cho¢ trudno jednoznacznie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, nie mozna jednak poming¢ kilku znaczacych faktéw, dotycza-
cych epoki, w ktorej tworzyt Baranowicz. Po pierwsze, ten rozmiar w tamtym czasie
byt najpopularniejsza forma w polskiej poezji barokowej, szczegodlnie w drugiej poto-
wie XVII wieku. Wedtug Lucylli Pszczotowskiej, w $wiadomos$ci 6wczesnych poetdw

2 B. llleBuyk, Mysa PokcosaHcbka. Ykpaincoka aimepamypa XVI-XVIII cmoaime, Y 2 KH.
K. 1, PeHecanc. PanHe 6apoko, Kuis, 2005, s. 143.

3 M.®. Cymuos, K ucmopuu tosxcHo-pycckoil aumepamypuwt XVII cm, Bein. 1, Jlazap bapa-
Hosu4, XapkiB 1885, s. 127.

* Wszystkie ustalenia procentowe w artykule podaje na podstawie wtasnych obliczen.
* L. Baranowicz, Lutnia Apollinowa, Kijéw 1671, s. 239. Dalej - tylko numer strony.

% YkpaiHcvka noesisi, kineyv XVI - cepeduna XVII cm, Yuop. B.I1. Kosocoga, B.I. Kpeko-
TeHb, M.M. Cysniuma, KuiB 1992, s. 221.



[194] Mykola Gutsuliak

pamiec facinskiego pochodzenia 11-zgtoskowca zostata utracona, zwalniajac miejsce
koncepcji o jego zwigzku z poezjg wloska, ktérg woéwczas uwazano za wzorcowsa’.
Wykorzystanie tego rozmiaru rytmicznego w XVII wieku byto oznaka dobrego tonu,
wskaznikiem przynaleznosci do elity kulturalnej, mozna nawet powiedzie¢ - do po-
etyckiej awangardy®. Po drugie, polscy poeci barokowi czesto kojarzyli poprawny
11-zgtoskowiec z utworami lirycznymi® (poezja Baranowicza jest przede wszystkim
liryka religijng, ktéra w moralizatorski sposéb rozwija tematy i obrazy przedstawio-
ne w Pi$mie Swietym). Nawiasem méwigc, wyrazna sktonno$¢ poety do omawianego
rozmiaru wersowego jest jednym z argumentow przemawiajacych za przypisaniem
mu anonimowego poematu panegiryczno-zatobnego Herby i treny... z 1658 r.1°

Inny popularny w twdrczosci barokowej rozmiar - 13-zgtoskowiec (sche-
mat 7+6) - jest spotykany w dorobku Baranowicza w znacznie mniejszym stop-
niu. W Lutni Apollinowej znajdujemy tylko 16 utworéw skomponowanych wedle
tego schematu (okoto 2% catosci). Z tekstow cyrylicznych 13-zgloskowcem na-
pisany zostat obszerny wiersz I11au o npecmasseniu genukazo eocydaps Anekces
Muxatinosuua (1676), - panegiryk na cze$¢ zmartego cara. Tym samym rozmiarem
utozono utwér O ukon's uydomeopHotl Uaaunckoil Yepr'heosckoli zachowany mie-
dzy innymi w rekopisach Jana Weliczkowskiego, ktéry nalezat do czernihowskie-
go osrodka kulturalnego, zatozonego i kierowanego przez samego Baranowicza.
Tekst ten w manuskrypcie byl anonimowy. Redaktorzy antologii Ukrajinska poezi-
ja. Seredyna XVII st. (Poezja ukrainska. Potowa XVII wieku) (1992) btednie przypi-
sali go Dimitrijowi Tuptali (Rostowskiemu)!!. Moim zdaniem, autorem tekstu byt
Baranowicz, czego dowodzi zamieszczenie w Lutni Apollinowej polskojezyczne-
go wiersza, ktérego tytut brzmi zdumiewajaco podobnie: O Najswietszej Pannie
Iljinskiej-Czernihowskiej'?. Oba teksty, ukrainski i polski, sg bardzo podobne pod
wzgledem tresci. By¢ moze jeden z nich jest ttumaczeniem drugiego. Poréwnajmy:

Niechaj tza darmo Matki twej nie ptynie, Bcye cne3 Matu TBos ja He UCTAYaET,
Uzal, od Tatar niech cztowiek nie ginie. 3anpBTH, ckuO XpUCTUSH Jja He

Lub Tatarowie w samej cerkwi byli, MnoryGJsieT.

Obraza jednak namniej nie ruszyli, Auie 1 B caMoll lepKBU TaTapoBe 6'hiua,
A inne wszytkie ruszone obrazy, HO 06aye UKOHBI cesl He BU/ bilia,
Naswietszej Panny byt obraz bez zmazy. Y3ke ¥ KO caMOMy Jlep3Hy1lIa [IPeCcToJy,
(s.228) Y BCsl UKOHBI B [IepKBU [TI0Bep301L1a 0.1y,

€nuH o6aue o6pas /I HBbI y mpopoka
BO BCHX MPUK/IIOYUBIINXCS U3OUT 6e3
mopoka's.

7 L. Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny, Funna, Wroctaw 2001, s. 87.

8 L. Pszczotowska, Semantyka form wierszowych, ,Pamietnik Literacki” 1981, nr 72/4,
s.197.

° L. Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny..., s. 87.

10 B. llleBuyk, My3a PokcosaHcbKa..., s. 122-123.

1 YkpaiHcvka noesis..., s. 310.

12 Do tej pory zaden z badaczy nie zwrdécit na to uwagi.

13 YkpaiHcbka noesis..., s. 310.
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Co ciekawe, teksty r6znig sie rozmiarem wersow. O ile utwor ukrainski, jak juz
wspomniano, zostal utozony 13-zgtoskowcem (7+6), o tyle jego polski odpowiednik
napisano 11-zgtoskowcem (5+6)'*. Dlaczego autor dla cyrylicznego tekstu wybrat
inny rozmiar - trudno powiedzie¢. By¢ moze wynika to z wiekszej popularnosci
13-zgtoskowca w ukrainskim sylabizmie w poréwnaniu z polskim. Mozliwe tez, ze
poeta kierowat sie wzgledami wygody ttumaczenia - ze wzgledu na cechy fonetycz-
ne jezyka cerkiewnostowianskiego, w ktérym stowa sa czesto dtuzsze o sylabe niz
ich polskie odpowiedniki (np. fza - cse3a, twej - maoeti, cztowiek - uesn08'Bk).

Metryczny repertuar Baranowicza obejmuje takze mniejsze rozmiary.
Najczesciej stosowat sposrdad nich 5-zgtoskowiec - rozmiar elastyczny i dynamicz-
ny. W Lutni Apollinowej znajdziemy 25 utworéw w tym rytmie (2,7 % catosci). Po$rod
cyrylicznych tekstéw Baranowicza rytm ten nie wystepuje. Poeta w wiekszoSci
przypadkéw nie wykorzystuje potencjatu 5-zgtoskowca do obnizenia stylistycznej
tonacji utworu'®, a uzywa go - podobnie jak inne rozmiary - do wychwalania Bozej
wszechmocy (Chrystus moja tuk i zbroja), uzasadnienia potrzeby wiary w Boga
(Niech nie ustqpiq w Panie, Kiedys w trwodze, mysl o drodze), przypomnienia darem-
nosci i préznosci ludzkiego zycia (O po prostu po umartym) itp.

W podobnej funkcji wystepuje u Baranowicza 6-zgtoskowiec. Lutnia Apollinowa
zawiera pie¢ utwor6éw o tym rytmie: A sobol, co na bél?, 0 Swietym archaniele Michale,
Mita przy niej szopa kiedy w polu kopa, Niestatek swiata kozdego lata, Mysl o tym czto-
wiecze, co do ciebie ciecze. Z ukrainskojezycznej spuscizny poety w tym formacie na-
pisane jest pierwsze epitafium Briuchowietskiemu (Hemaw 6o ce Bm'b cmamky...)*.

Analizujac niektére poetyckie utwory literatury dawnej, w tym rowniez wier-
sze Baranowicza, nalezy pamieta¢ o czestym nieporozumieniu, ktére od dawna
pokutuje w pracach badawczych. Mam na mysli btedna interpretacje rozmiaru wer-
séw w tekstach zapisanych w dwéch kolumnach, jak na przyktad:

Gdy w dzwony bijg, Ci, ktérzy zyja,
Przypominaja, Jako padaja
Ludzie, tak snadnie I kozdy padnie.
Marny cztowiecze, Kto cie nie siecze?
Wszytkie oreze Robig na meze,
Robaku strawa Cztowiecza stawa.

(0 dzwonieniu po umartym, s. 490)

4 Kolejna réznica wystepuje w objetosci tekstow: wersja ukrainska jest dtuzsza o 12
linijek. ZatozZenie, Ze tekst cyryliczny zostat stworzony nie przez samego Baranowicza, lecz
przez kogo$ z jego kregu (Jan Weliczkowski, Dimitrij Tuptalo, Jan Maksymowicz itp.) jest
mato prawdopodobne, poniewaz w tej pracy mozna zauwazy¢ réwniez typowe dla Bara-
nowicza rymy, na przyktad: npecmoay / doay, Hoeu / mHozu, auwwe / cevlwiwe, a06ums /
Xa106umb itp.

15 Pszczotowska w monografii Wiersz polski. Zarys historyczny zaznacza: ,Widocznie
utrwalita sie juz tradycja stosowania go w poemacie przeznaczonym dla szerszego odbiorcy,
co wiaze sie z obnizeniem w tym wypadku stylistycznej tonacji” (s. 111).

16 W wydaniu YkpaiHcbka noesis... (1992) utwor ten przez pomytke zostat potaczony
z nastepnym, ktory jest w istocie drugim epitafium dla Briuchowieckiego. O konieczno$ci roz-
rézniania tych tekstow $wiadczy nie tylko ich tres¢, ale i forma - sze$ciosylabowy rozmiar
w pierwszym wierszu i jedenastosylabowy w drugim.
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W dotychczasowych opracowaniach graficzny odstep miedzy pierwsza a dru-
ga kolumng bywa blednie interpretowany jako miejsce podziatu Sredniéwkowego
miedzy dwoma czeSciami wersu, w ktérym wystepuje wewnetrzne rymowanie.
Takie podejscie reprezentuje np. Sumcow:

Wystepuje tez rozmiar 5+5. W tym ostatnim przypadku wiersze sg drukowane, aby wy-
raznie zidentyfikowa¢ cezure, w dwéch kolumnach?’.

Podobne zdanie ma wspotczesna badaczka Dawczynska'®. Jest to stanowisko
nie do utrzymania. Po pierwsze, zaréwno Baranowicz, jak i inni barokowi poeci
rzadko pisali wiersze nierymowane. Jesli wezmiemy pod uwage pozostate utwory
poety, mozna zauwazy¢, ze wszystkie z nich (z wyjatkiem kilku tacinskich) sg rymo-
wane parzyscie. Po drugie, liczba sylab po lewej stronie jest zawsze réwna liczbie
sylab z prawej strony (5 - 5, 6 — 6), co rowniez wskazuje, ze mamy do czynienia nie
z wersem, a z dystychem. Po trzecie, kazda linijka w drugiej kolumnie zaczyna sie
wielkg litera. Tak wiec graficzny podziat tekstu nie zawsze moze by¢ traktowany
jako wyznacznik rozmiaru wersowego. Piszac lub drukujac wiersze w dwoéch ko-
lumnach, dawni poeci i drukarze starali sie ekonomicznie rozmieszcza¢ tekst na
stronie, nie zmierzajac do eksperymentéw wersyfikacyjnych. Dzisiejsi wydawcy tej
poezji powinni zatem w transkrypcji odtworzy¢ wtasciwy porzadek wersow?®.

W polskojezycznej spusciZnie Baranowicza napotykamy wiersze pisane 8-zgto-
skowcem. Lutnia Apollinowa zawiera dziewie¢ takich utwordéw: Do czytelnika, Przy
pokoju Muza w stroju..., Bez Boga wnet trwoga, Rusin do Polaka cos po polsku gdaka
i inne. Cezura w tych wierszach jest zwykle umieszczana po czwartej sylabie (sche-
mat 4+4), ale poeta nie zawsze byt konsekwentny. Usterki cezury poeta implikuje,
skarzac sie w wierszu Do czytelnika na niespokojne czasy:

Swiat przywiedzie; pisa¢ moge —U—U|| —=U—U 4+4
Latwiej, gdy nie czuje trwoge. —UU0U || <U—=U 4+4
Co sie pod trwogi pisato, —Uu—uu—u 8

Lubo w nich i smaku mato, —U—-U||—=U—=U 4+4
Czytelniku czytaj mile, uu—u || <U—=U 4+4

17 M.®. CymuoB, K ucmopuu rwxcHo-pycckoli..., s. 127.

18 A. Dawczynska, Twérczos¢ poetycka t.azarza Baranowicza, Collegium Columbinum,
Krakéw 2008, s. 113.

19 W edycji Marty Masko (L. Baranowicz, Lutnia Apollinowa kozdej sprawie gotowa, wyb.
i oprac. M. Masko, , Terminus” 2004, nr 2) zapis omawianych werséw podaza wiernie za pod-
stawg z XVII w.: wydawca przedrukowat je dwukolumnowo (cho¢ nalezatoby je drukowac
w jednej kolumnie). W zacytowanym fragmencie wtasciwy porzadek werséw powinien by¢
taki:

Gdy w dzwony bija,

Ci, ktorzy zyja,

Przypominaja,

Jako padaja...

Podobnie takze trzeba traktowa¢ rymowane tytuty Baranowicza, np. w tytule Przy poko-
Jju Muza w stroju mamy dwa 4-zgtoskowce, a nie 8-zgtoskowiec.
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Stabej mojej folgyj sile. —U—U || —=U—U 4+4
Ze to czas byt niespokojny, 0U—0 || UU—=U 4+4
I wiersz moj czyni niestrojny (s. VII). U—0—UU—U 8

Sporadycznie Baranowicz nasladowat w swojej twérczos$ci antyczny leonin?’.
Leoninski wiersz poety zawsze jest dwucezurowy i wystepuje w dwoéch odmia-
nach: 15-zgtoskowiec (5+5+5) i 16-zgtoskowiec (5+5+6). Przyktadami pierwszej sa
wiersze Sedzia przy Panie. Nic sie nie stanie i Cztowiek niech w bidzie do Boga idzie.
Zgodnie z uwagami Szewczuka, Baranowicz zapisywat swoj leonin nie w jednym
wersie, lecz dzielac go?t. Jednak zapis tekstu nie powinien wprowadza¢ nas w btad:
podzielona ze wzgledu na dtugo$¢ linia wciaz jest jednym wersem i jedng jednostka
semantyczna:

Strzez mie, moéj Panie, —Uu0—U || 4545
Nie podaj ranie, Niech caty chodze, Uu—U—U || U—=u—=Uu
Gdy bede zdrowy, U—=u—u|| 4545
Nie zgubie gtowy, Tobie sie zgodze. U—U—U || —=uu—=Uu

(Studze przy Panie nic sie nie stanie, s. 41)

16-zgtoskowy leonin w Lutni Apollinowej jest reprezentowany przez utwor
o tytule Druga nie bedzie na tym urzedzie. W przeciwienistwie do poprzedniego przy-
ktadu, w tym tekscie wersy nie sa podzielone, lecz utozone w jednej linii:

Jedna Dziewica, Bogorodzica, Byto —UU—U || UUU—U || “U—=U—U 5+5+6
Panien wiele,

A 7adna przecie, Boga na $wiecie Nie U—U—U || —<UU—U || UU—=U—U 5+5+6
zrodzita w ciele. (s.226)

Czytanie tak wydrukowanego tekstu jest oczywiscie skomplikowane. Dlatego
poeta w wiekszos$ci przypadkéw tamie dtuga linie wersu, kierujac sie prostym zato-
zeniem: poprawic¢ klarownos$¢ tekstu?2.

Leoniny Baranowicza nie zawsze tworzyty osobne utwory. Czesto byty one cze-
$cig utwordw z innym dominujacym rytmem (np. Zly dzien, noc dobra, ciepto nam
bez bobry, Heliasza droga jaka zrobi¢ Boga?, Nie bedzie, jako swiat swiatem, Rusin

20 Poeci barokowi na Ukrainie (i w Polsce) traktowali leonin jako wiersz z wewnetrz-
nym rymowaniem, zaniedbujac czesto uktad metryczny (heksametr lub pentametr). Np. My-
trofan Dowgalewski w swojej poetyce Hortus poeticus (1736) pisat: ,Wierszem leoninskim
nazywa sie wiersz, w ktérym sg wspé6tbrzmienia w §redniéwece i klauzuli” (M. [loBraneBcku#,
Iloemuxka. (Cad noemuyHuti), nepex.. B.m. Macstok KuiB 1973, s. 262).

21 B. llleBuyk, My3a PokcoaHcbKa..., s. 143.

22 Piszac o dwudzielnym 14-zgtoskowcu (4+4+6), Lucylla Pszczotowska stwierdza, ze
roztamywanie dtugich werséw ,znakomicie odpowiada barokowym pomystom urozmaica-
nia formy tekstu i wprzegania jej w stuzbe konceptyzmu” (L. Pszczotowska, 14-zgtoskowiec
8+6 - wspdlny rozmiar wersyfikacji polskiej i ukrainskiej, [w:] Na styku kultur. Wiersz polski
i ukrainski, red. L. Pszczotowska, N. Czamata, Kijow 2007, s. 44).
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Polakowi bratem), stanowity partie utworéw polimetrycznych (np. Swiat zapalony
na wszystkie strony) lub nalezaty do nier6wnozgtoskowych tekstéw (np. Krew co
Ablowa co Chrystusowa?, Ztote usta, ztota chusta). Ciekawym przyktadem jest dwu-
wersowa miniatura Pop. Chtop. Chop, w ktorej pierwsza linia implementuje rodzaj
unikalnego schematu leoninskiego - 12(3+3+6):

Modli pop, orze chtop, A chtop —U—- || =U—=|| U==U—=U 3+3+6
zasie zotnierz

Kadzidto popu, ptug zasie U—u—u || —<—U—U|| lu—=Uu—u 5+5+6
chtopu, A Zothierzu kotnierz.

(s.534)

Takie inkluzje odmiennych struktur w izosylabicznych tekstach Baranowicza
nie naleza do wyjatkéw. Poeta czesto odchodzit od dominujacego schematu, czy-
nigc to zarowno $wiadomie, jak i nie§wiadomie. Na zamierzong zmiane rytmicznej
melodii utworu wskazuja zasadnicze zmiany liczby zgtosek w obrebie dystychu, jak
na przyktad przy wprowadzeniu do poprawnego 11-zgtoskowca rytmu 13-zgto-
skowego (np. w wierszu Wielki dziw w swiecie - Panna ma dziecie), 5-zgtoskowego
(Potéz w sercu Pana, niwa tak zasiana, Szpaczek od orta porwany, pogrzeb mu ten
niespodziany), 15-zgtoskowego leoninu (Helijasza droga jaka do Boga?), 16-zgtosko-
wego leoninu (O storicu) itp. Z kolei na nieSwiadome naruszenia rozmiaru wskazu-
ja w szczegolnosci odchylenia jednosylabowe oraz brak systematycznego tgczenia
réznorozmiarowych werséw w dwuwiersze. Na przyktad w poemacie Cztowiek
niech w bidzie do Boga idzie 15-zgtoskowy leonin wielokrotnie jest zastepowany
przez 16-zgtoskowy.

Czeste odchylenia od dominujgcego rozmiaru (wiecej niz 25%) pozwalaja po-
traktowa¢ wiersz jako nieréwnozgtoskowy. W Lutni Apollinowej znajdziemy 17
wierszy o nieréwnej strukturze, bez regulacji (okresowosci) i powtarzania pew-
nych schematéw rytmicznych (2% catosci). Trzy z nich s3 napisane tacing, wiec s3
tekstami bezrymowymi: Duchowi $wietemu, Pannie Naswietszej, Swietemu Piotrowi.
Kolejny utwor w jezyku tacinskim z tego zbioru O Najswietszej Pannie Bogarodzicy
cechuje sie uregulowana strukturg rytmiczng i uktadem stroficznym. Kazda z trzech
strof realizuje schemat: 3x11(5+6), 5. Jest to imitacja popularnej w czasach baroku
zwrotki antycznej - strofy safickiej. W poemacie tym brak rowniez rymowania. Jako
przyktad poda¢ mozna pierwszg zwrotke utworu:

Omnium splendor, decus et perenne —Uu—u || =uuu—u 5+6
Virginum lumen, genitrix supremi, —Uuu—u || U—=UU—=U 5+6
Gloria humani generis MARIA —Uu—u || U—=Uu—U 5+6
Unica nostri  (s.216). —Uu—u 5

Metryczne uporzadkowanie werséw jest wtasciwe dla jeszcze jednego nie-
réwnozgtoskowego utworu z Lutni Apollinowej, poematu Bogu chwata ma by¢ cata.
Znajdziemy tutaj szereg naprzemiennie i regularnie utozonych 5- i 6-zgtoskowych
dwuwierszy:
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Boze wiecznej chwaty —U—U—U 6
[ same cie staty, U—uu—u 6
Lubo niesmieja, —Uu—u 5
Wielbi¢ umieja —Uu—u 5
I o$lica méwi, uU—=u—u 6
Ciebie btogostowi, —yuu—u 6
Co kazesz Panie, U—=u—=u 5
To sie i stanie... (s. 21). —uUu—u 5

W swojej tworczosci Baranowicz chetnie stosowat kompozycje polimetrycz-
ne. W szczegdlnosci polimetria cechuje sie poezja Ha ezo yapckazo npece bmaazo
gesuvecmsa 3HameHie (z ksiegi Tpy6ui caosec nponoshoubix, 1674). Potowa tego
dziata jest napisana 13-zgtoskowcem, druga z kolei poprawnym 11-zgtoskowcem.
Zmiana rytmu nie jest tutaj przypadkowa. Dtugi 13-zgtoskowy rozmiar zostat uzy-
ty w poemacie do przedstawienia elementéw godta Carstwa Moskiewskiego, pod-
danych alegorycznej interpretacji. Z kolei kiedy autor zwraca sie bezposrednio do
cara, zaczyna wychwala¢ monarche i jego rodzine, rytmiczna intonacja przechodzi
metamorfoze: wersy zostaja skrécone o dwie sylaby, zmieniajg sie w regularny
11-zgtoskowiec, ktéry nadaje wypowiedzi zywego tempa.

Y naps KOHCTAHTHH 3 CKUIITPOM ce6e U=UU==U || U=UU=U 7+6
BBICTaBJISIET,

[To 6s1arom 3eMHOM LapcTBH BaM HeGo U-UU-<=U || U<UU=U 7+6
SIBJISIET.

MATOEW BOWH, JIEB MAPKO, JIYKA BOJI U-=-U-==U|| U==U-U 7+6
3 KpblJIaMy,

OPEJI o6pa3 IOAHHOB: eBanresnncramMu U-=UU-U || UUUU-=U 7+6
XBasulIics, napio, a CHHOBE, SIKO —UU-U || UU=U=U 5+6
Cytb JIBTOPACJ/IU MaciuHHBISA, BCIKO —UU-U || U=UU-=U 5+6
B BHHUAX [IJIbIBAIOTD, 60 6yyTh apsiMu, U-<U-U || U=UU=U 5+6
Bo mBero BECEJ mibiByT CKUITETPAMUZ, U-U-U || U=UU-U 5+6

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zmiana rytmu nie jest w omawianym wierszu
statyczna, lecz dynamiczna, gdyz towarzyszy jej przerzutnia miedzywersowa:
€saHzeaucmamu [ enj. [ xeaauuics, yapr.

Za polimetryczne mozna réwniez uznac trzy utwory z Lutni Apollinowej: Dzieka
za wypisanie ksiegi, Idgc na spanie, mysl miej o Panie, Swiat zapalony na wszystkie
strony. W ostatnim z wymienionych zmiana rytmu jest rowniez semantyczna, co
wigze sie z tematyka utworu: jest to opowie$¢ o konsekwencjach ,zapalajgcych
Swiat” tatarskich najazdéw na Ukraine. Autor prosi Boga, by ugasit niszczycielski
ogien i skierowat swoj gniew przeciwko ,niewiernym”. Wstep zostat ujety rytmem
11-zgtoskowym:

B Ykpaiucvka noesis..., s. 221.
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Zgas, Panie, ogien, niech nie bedziem w dymie, ——U—U|| 5+6
) Uu—u—u
Powinni bedziem chwali¢ Twoje imie. U—=u—U|| 5+6
—U—U—-U
Samopat Panie obré6¢ na Tatary, U—U—U || =UUU—U 5+6
Ten nieprzyjaciel chrze$cijanom stary (s. 416). —UU—U || UU—=U—=U 5+6

Srodkowa cze$¢ utworu zawiera gtdwnie autorskie przewidywania nieuchron-
nego konca ,dzikiego Tatara” - zostata zrytmizowana za pomocg 15- i 16-zgtosko-
wych leoninéw:

0 samopale, Uuu—u || 54545
Trzymamy cale,  Dokaze stawy, U—U—U ||

U—U—u
Tatarzyn dziki, U—=u—U|| 54545
Potamie szyki, Nie dojdzie sprawy. U—U—U ||

U—U—u
Nie bedzie caty, U—=U—U|| 54545
Potamie strzaty, = Zerwie cieciwe, U—U—U ||

—Uuu—u
Stepi butaty, —uu—u || 54545
Porwie bachmaty, Zaledwo zywe (s.416-417). —uu—u ||

U—U0—U

Ostatnia cze$¢ wiersza napisana jest krotkimi 5-zgtoskowymi wersami.
Rytmiczna i intonacyjna zmiana jest i w tym wypadku pochodna tresci. Zwracajac
sie do ,odwaznego Rusina”, autor wzywa go, aby zakonczyt walki z chrze$cijanskimi
sasiadami i przeciwstawiat sie inwazji turecko-tatarskiej. Oto dochodzimy do gtéw-
nej idei politycznej Baranowicza, ktory dazyt do stworzenia unii chrzes$cijafiskich
panstw (m.in. Rzeczypospolitej i Carstwa Moskiewskiego) przeciwko Imperium
Osmanskiemu i Chanatowi Krymskiemu:

Mezny Rusinie, —Uu—u 5
Strzata nie minie, —uu—u 5
Wojuj z pogany, —Uu—u 5
Nie z chrzes$cijany: uuu—u 5
W chrzes$cijaninie uuu—u 5
Twojaz krew ginie. —U——u 5
Bij poganina, —Uu—u 5
Takiego syna (s. 417). U—uU—u 5

Strofika Baranowicza nie wyréznia sie réznorodnoscia?*. Zdecydowana wiek-
szo$¢ utwordw poety zostata napisana zwrotka dwuwierszowa z parzystym ry-
mowaniem (ok. 99,5%). Wyjatki stanowig przewaznie utwory w jezyku tacinskim.

2 Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem Radyszewskiego, ze niektére utwory Baranowi-
cza majq réznorodna strofike (R. Radyszewski, Polskojezyczna poezja ukrairiska od korica XVI
do poczqtku XVIII wieku, cz. . Monografia, Polska Akademia Nauk, Krakéw 1996, s. 151).
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Jeden z nich, jak juz wspomniano, utozony zostat strofg saficka. Pozostate teksty
facinskie sg stychiczne.

0d parzystego rymowania Baranowicz odchodzit bardzo rzadko. W Lutni
Apollinowej znajdujemy tylko jeden przyktad odejscia od tej normy (nie liczac nie-
rymowanych wierszy w jezyku tacinskim). W utworze Mita przy niej szopa, kiedy
w polu kopa pierwsze trzy wersy faczone sg za pomoca monorymu:

Kiedy w polu kopy, A

Beda w skrzyni kopy, A

Tak upewniam chtopy. A
(s.310)

Wiekszo$¢ rymoéw Baranowicza jest doktadna (ok. 95%). Rzadziej wystepuja
rymy przyblizone, takie jak dobyta / znamienita, plynie / zginie, otworzyta | mita
itp. Okoto 1/3 rymdw to rymy czasownikowe. Z ta samg czestotliwo$cig pisarz uzy-
wat w rymowaniu stéw nalezacych do réznych cze$ci mowy (bywa / zywa, tobie /
ozdobie, moge |/ trwoge itp.). Praktyka rymowania u poety obejmowata nie tylko
klauzule wersu, ale rdwniez czesto jego srodek (w wierszach leoninskich), a nawet
tytut utworu.

Podsumowujac niniejsze obserwacje, stwierdzi¢ nalezy, ze Lazarz Baranowicz
w swojej tworczosci poetyckiej uzywat réznych rodzajéw sylabicznego wiersza -
5-zgtoskowego, 6-zgtoskowego, 8-zgloskowego, 11-zgtoskowego, 13-zgtoskowego
czy réwniez dwucezurowego leoninu (15- lub 16-zgtoskowego). NajczeSciej po-
eta odwotywat sie do poprawnego 11-zgtoskowca (z cezura po piatej sylabie), co
prawdopodobnie wynikato z potraktowania tego rozmiaru jako elitarnego w éw-
czesnej tworczosci polskiej, a takze z jego trwatego zwiazku z utworami lirycznymi
(w szczegdblnosci religijnymi).

W przewazajacej wiekszosci przypadkéw forma poezji Baranowicza nie jest
wynikiem podjetego tematu. Wybor przez pisarza formy rytmicznej zwykle nie za-
lezat ani od tresci wiersza, ani od jezyka - polskiego czy ukrainskiego. Wyjatkiem sa
niektére kompozycje polimetryczne, w ktdrych modyfikacjom rytmicznej struktury
towarzysza zmiany semantyczne.

Teksty Baranowicza nie zawsze sg bezbtedne pod wzgledem réwnozgtoskowo-
$ci. Dos¢ czesto w jednolitym rytmicznym schemacie zdarzaja sie wersy heterome-
tryczne. Poeta nierzadko celowo urozmaica rytmiczny wzor tekstu, ale zdarzaja sie
tez przypadki nieSwiadomego naruszenia rozmiaru.

Wiekszo$¢ utworéw Baranowicza zostata utozona dwuwersowa zwrotka z pa-
rzystym rymowaniem i doktadnym rymem. Za odstepstwo od dominujacej tendencji
uznac nalezy stroficzng strukture tacinskiego wiersza O Naswietszej Pannie Maryjej
Bogarodzicy, skomponowanego za pomocy strofy safickie;.

W stosowaniu form wersyfikacyjnych Baranowicz pozostawat dzieckiem
swojej epoki, nie wykraczajgc poza praktyki poetéw éwczesnej Rzeczypospolite;j.
Pod wzgledem repertuaru metrycznego, umiejetnosci zastosowania rytmicznych
wariacji, wykorzystania schematéw stroficznych czy oryginalnos$ci w rymowaniu,
poezji tej nie mozna uznac za przyktad dobrego pisarstwa barokowego. Twdrczos¢
wspotczesnie zyjacych poetdw polskich, np. Jana Andrzeja Morsztyna, Wactawa
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Potockiego, Wespazjana Kochowskiego i wielu innych, przedstawia sie jako bogat-
sza i oryginalniejsza tak pod wzgledem tematyki, jak i pod wzgledem formalnym.
Mimo iz twoérczos¢ Baranowicza nie osiagneta najwyzszego poziomu artystycznego,
to przyswoita jednak poezji ukrainskiej popularne w Polsce i innych krajach euro-
pejskich formuty wersyfikacyjne, co w ostatecznym rozrachunku przyczynito sie do
rozwoju ukrainskiej wersyfikacji w XVII w.

Polish and Ukrainian Poems of Lazar Baranovich in Metrical Aspect

Abstract

The purpose of the article is to provide a versificational analysis of poems written by
Lazar Baranovich, the 17" cent. Ukrainian-Polish writer and church figure. The poems are
investigated mainly in metrical aspect (partially also in stanzaic and rhyming aspects). The
article shows which formal means were used frequently and which rarely. There is also an
attempt to explain the motives of author’s application of a certain meter. "Apollo’s Lute”,
Baranovich’s poetry collection in Polish (1671), served to be the main textual source for the
analysis.
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