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Od autora

Za wspobtczesnym znawca krytyki przyjmijmy w trybie oznajmuja-
cym: ,Krytyka jest pisaniem, i jej historyk nie ma prawa o tym
fakcie zapominac¢”l Czynnosci analityczno-interpretacyjne, a po-
niekad takze wartosciowanie, przypominajg dziatania wiasciwe
dla badan literackich. Dodajmy jednak od razu, ze takie stanowi-
sko nie wyklucza zdarzeniowego rozumienia sensu przekazéw kry-
tycznych, ich podmiotowej, instytucjonalnej genezy. Wypreparo-
wanie recenzji czy wypowiedzi o krytyce z r6znorodnych uwarun-
kowan bytoby niedopuszczalne tak samo jak dawanie pierwszen-
stwa biografii tworcéw. Tych tworcéw jako obiektu zainteresowan
krytycznoteatralnych bedzie zreszta wiecej anizeli w syntezie
krytycznoliterackiej. Nie wynika stad, iz spodziewamy sie dziela
wielotomowego, przeciwnie, oby tylko wzorem innych2lub zespo-
towo ogarna¢ niematy dorobek w tym zakresie.

Zgromadzone teksty powstawaty w ciggu ostatnich dwudzie-
stu lat. Przez ten czas duzo sie zmienito w naszej wiedzy o pi-
Smiennictwie krytycznoteatralnym3 Po opublikowaniu w 1979

IM. Glowinski, Proba opisu tekstu krytycznego, [w:] Badania nad krytyka
literacka, pod red. M. Glowinskiego, i K. Dybciaka, seria 2, Wroctaw 1984, s. 85.

2Zob. np.: M. Descotes, Histoire de la critique dramatique en France, Tubin-
gen-Paris 1980. Metodologiczne zatozenia i rezultaty tej pracy omoéwita E. Udal-
ska, Dwie ksigzki o francuskiej krytyce teatralnej, [w:] Krytyka teatralna. Rozwa-
zania i analizy, Katowice 2000.

3Zob.: E. Udalska, Przyblizenie stanu badan nad polska krytyka teatralna,
[w:] Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, jw.
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roku inspirujgcego tomu artykutéw4otrzymalismy niemato prac
indywidualnych i zbiorowych, a takze kilka edytorskich wybordw.
Doczekalismy sie pierwszej czesci stownika polskich krytykow
teatralnych oraz przekladu francuskiego stownika terminéw te-
atralnych z interesujacym nas hastem5 Wcigz jednak dzieje te-
atropisania poszukuja autora. Nie jesteSmy pewni ich statusu.
-Krytyka teatralna tylko wowczas bedzie mie¢ swojg historie, gdy
potrafimy rozpoznac jg w procesie historycznoteatralnym, dostrze-
zemy jej specyficzny charakter, konwencje i styl, zrekonstruujemy
prawidtowo pola odniesienia”6 Bez ujawnienia ,fundamentalnego
kodu kultury narodowej’7 nie wydzielimy trafnie jej faz rozwojo-
wych. Ale bez jakichs$ rozstrzygniec tez nietatwo ruszy¢ z miejsca,
nawet po przekroczeniu bariery dokumentacji materiatowej.

Co wiec opoOznia realizacje ambitnych zamierzen retrospek-
tywnego ujecia polskiej krytyki teatralnej? Popatrzmy na litera-
turoznawcéw. Nieporéwnywalnie bogatsi w sukcesy procesowohi-
storycznego rozumienia tworczosci zaczynali pod koniec XVIII
wieku od zastepowania rozumowanej bibliografii porzadkowaniem,
grupowaniem i sysntetyzowaniem wiadomosci. Przezyli wiele mod
i metod, tak ze u schylku minionego stulecia mogli by¢ jeszcze
bardziej sceptyczni wobec naukowosci whasnej dyscypliny.8A mimo
to na brak zajecia nie narzekaja.

Zauwazmy wszelako - nowszego zarysu dziejow krytyki lite-
rackiej w Polsce nadal nie mamy. Jesli zatem wytrawni jej znaw-
cy9unikajg stowa monografia w opracowaniu wybranych okreséw,

4 Wokoét teorii i historii krytyki teatralnej, pod red. E. Udalskiej, Katowice
1979.

5Zob.: P. Pavis, Stownik termindw teatralnych, stowo wstepne napisata
A. Ubersfeld, przet., opraé, i uzup. opatrzyt S. Swiontek, Wroctaw 1998.

6E. Udalska, Zrédta iprzedmiot badan, [w:] Krytyka teatralna. Rozwazania
i analizy, jw., s. 23.

7E. Udalska, Propozycja periodyzacji, [w:] Krytyka teatralna. Rozwazania
i analizy, jw., s. 67.

8Zob.: H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, [w:] H. Markiewicz,
Literaturoznawstwo ijego sgsiedztwa, Warszawa 1989.

9Zob. np.: M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej kryty-
ce literackiej, Krakéw 1996.



to c6z dopiero badacze krytyki teatralnej, ktorg systematycznie
zaczeto sie zajmowac wilasciwie dopiero w drugiej potowie XX wie-
ku. Lecz tu idzie o zasade: 0 ,sumienno$¢ w obliczu 7ré-
det’10 wcigz znanych jeszcze za mato. Bez ich catoSciowej inwen-
taryzacji i bodaj czeSciowego opublikowania, bez oddzielnych stu-
diow nad metakrytyka, pozytecznych szkicow o czasopi$miennic-
twie teatralnym - ktd6z podejmie trud zmudnych poszukiwan albo
weZmie na siebie ryzyko pochopnych uogélnien?

Wprowadzajace uwagi zakoriczmy myslg, ktéra dopetnia na-
sze pojecie rozbioru krytyki. Nie chodzi o teoretyczne aspekty
materiatu recenzyjnego, aczkolwiek w jakims$ stopniu one sie uobec-
nig podczas interpretacji. Rzecz dotyczy gtéwnie konsekwencji
w dziataniu. Skoro dyskurs krytyczny - czy Feliksa Konecznego,
czy Wiadystawa Prokescha, czy Gabrieli Zapolskiej - jest metodg
pisania, analiza tych dokumentéw staje sie metoda czytania. Jesli
zas$ sprawa tak wyglada, to - bynajmniej nie w duchu obecnych
~1zmoéw” - zachecamy do mozliwych reinterpretacji, zanim kto$
ustali ostatecznie paradygmat tego, co dzi$§ wydaje sie nam raczej
domeng poetyki historycznej swiadectw krytycznych niz uformo-
wanych dziejow krytyki teatralne;j.

Krakow 2001-2002 Karzimierz Gajda

D C. Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach
(Z dodatkiem rozbioru «Balladyny»). Lekcja 111, [w:] C. Norwid, Pisma wszystkie,
zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki,
t. 6, cz. 1, Warszawa 1971, s. 423.



Rekonesans metakrytycznoteatralny

1816-191~

Rzecz bedzie o swiadectwach metakrytyki ze stulecia 1815-1916,
branych wyrywkowo i bez dokladniejszej ich analizy, wiasciwie
dla przypomnienia dtugotrwatej refleksji nad istotg oraz funkcja-
mi pismiennictwa krytycznoteatralnego. Sg pewne niedostatki
ujecia zjawisk jako przede wszystkim form jezykowych, gdyz ro-
dzi sie watpliwosé: czy ,tak samo” znaczy ,to samo”. Soliloquium
nie jest tu retoryka, ono unaocznia dylemat, dwie tendencje w ba-
daniach krytyki: badz strukturalng, badz zdarzeniowa jej histo-
rie. Wobec tych okolicznosci lepszy wydaje sie pierwszy tok narra-
cji, poniewaz zgtebianie ,biografii” tekstéw zajetoby nazbyt wiele
miejsca, kosztem objasnienia podstawowych motywow w Krytyce
krytyki teatralnej od XI1X wieku do Mtodej Polski wiacznie.

Dolng granice chronologiczng wolno uzna¢ za dostatecznie uza-
sadniong przez instytucjonalizacje recenzji Towarzystwa Iksow.
Im blizej wspotczesnosci, tym liczniejsze sa pytania o periodyzacje
krytyki, o krytyczng autorefleksje. Gérna granica, rok publikacji
wczesnego artykutu Leona Schilleral, ktéry juz w epoce mtodopol-
skiej wyznaczat kierunki badan teatrologicznych, oddziela jedna-
kowoz dos¢ wyraznie metakrytyke poiksowskaod dyskusji z okre-
su miedzywojennego2 ze wzgledu na stosunkowo obfite pokilosie
tej ostatniej i zasieg penetracji zagadnien scenicznych.

Nawet dla postronnego obserwatora jest oczywiste, ze proble-
matyzowanie krytyki niezupetnie bylo wynalazkiem pokolenia
19184939 lub réwiesnikow Konstantego Puzyny, rozpamietuja-

1L. S.[childenfeld-] Schiller, Wystawa i rezyseria. Z powodu ostatnich przed-
stawien w Teatrze Miejskim, ,,Czas” 1916, nr 460.
2Zob.: K. Gajda, Metakrytyka teatralna 1918-1939, Krakéw 1999.
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cych sens i nonsens wypowiedzi krytycznoteatralnych3 chociaz
tatwo ulec wrazeniu, jakby to od nich wszystko sie zaczeto. Nie-
ktore fakty miaty swoj precedens.

f

Juz lksowie dobitnie sformutowali teze: ,krytyka wiecej zaj-
mowac sie powinna grg aktoréw anizeli roztrzgsaniem sztuki”4
Pisarze ci (m.in. Adam Jerzy Czartoryski, Kajetan KozZzmian,
Julian Ursyn Niemcewicz, Tadeusz Mostowski) nalezeli do spo-
teczno-intelektualnej elity Krélestwa Polskiego , ukrywali sie nie-
mal bez wyjatku pod kryptonimem X lub XX. Stworzyli gatunek
~recenzji felietonowej”5 nie rezygnujac catkowicie z arbitralnego
rozbioru dziet. Przejawiali troske o poziom teatru, usitowali do-
skonali¢ gust odbiorcy w duchu klasycystycznym, bacznie obser-
wowali wystepy artystow. Roznito ich wiele od p6Zniejszych kory-
feuszy teatru i krytyki. Obowiagzki oraz prawa tworcéw przedsta-
wienia dopiero sie ksztattowaty, szczegdlnie w obrebie rezyserii
(inscenizacji), zresztg rozmaicie pojmowanej. Krepowata ich cen-
zura, lecz omijajac polityke zwykle milczaco, zapoczatkowali spor
0 dramaturgiczne i teatralne pryncypia przekazéw krytycznych.

Wydarzenia po 1830 roku zatrzymaty metakrytyke na po-
ziomie rozwoju z lat dwudziestych. Bynajmniej nie znaczy to, iz
zanikta zupetnie, owszem, stanowita uboczny watek rozwazan
nad organizacjg teatrow, przedstawieniami, dramatopisarstwem
1krytyka literacka. Trafialy sie przycinki do typu ,q u a s i-

3Zob.: Wprowadzenie do nauki o teatrze, wybér i oprac. J. Degler, t. 3, Wro-
ctaw 1978.

4[Anonim], Trajedia usmieré¢ Abla». Wstep pierwszy JPana Fiszera na scene
warszawsky, ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1815,
nr 39 (dodatek), s. 699. Przedruk [w:] Recenzje teatralne Towarzystwa Iksow 1815-
1819, oprac, i wstepem opatrzyt J. Lipinski, Wroctaw 1956. Autor to chyba
F. Morawski - zob.: Z. Przychodniak, Uprogu romantyzmu. Przemiany warszaw-
skiej krytyki teatralnej 1815-1825, Wroctaw 1991, s. 46 (przypis). W czasopisSmie
nie byto jednak zadnego podpisu, a informacja (jw.) odsyfajaca do ,tego samego
zrodia, co w przesztym numerze”, réwniez dotyczy bezimiennego komunikatu.

5T. Kostkiewiczowa, Gtéwne tendencje krytyki lat 1800-1822, [w:] E. Sar-
nowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XV1 i XVII
wieku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1990, s. 318.
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-recenzenta”, ktory ,poétzdania, najczesSciej koteryjne” i niewolne
od ,trywialnych zarzutdéw”6bierze za przymiot oceny aktorstwa.
Sporadycznie uczulano recenzentéw na ,pobtazanie wadom i prze-
sadzone pochwaty”7 W periodykach ,Swiat Dramatyczny” (1838-
1840), ,Pamietnik Sceny Warszawskiej” (1838-1840), ,Gazeta
Teatralna” (1843-1844) dostrzegano réznice miedzy twdérczoscig
literacka i scenicznag, choé raczej pod katem ,,zycia towarzyskiego,
a nie sztuki”8 (Dla unikniecia przedwczesnych opinii warto zapo-
zna¢ sie z publikacjami Antoniego Lesznowskiego - syna, nieraz
poswieconymi wytgcznie omowieniu kreowanej roli)9 Przyczyng
obnizenia lotdw metakrytyki mogta by¢ tez nieche¢ do wywodow
teoretycznych (Julian Klaczko, Michat Grabowski) oraz wartoscio-
wania: ,w sprawach tyczacych sie sgdu o dzietach sztuki pojmuje-
my tylko jedng najwyzszg instancje, a tg jest publicznos$¢”, wszel-
kie wiec ,pretensje indywidualne do wydawania wyroku uwaza-
my za Smiesznos¢ i zarozumiato$¢ naganng”, w naszym bowiem
przekonaniu —wyjasniano - ,recenzenci wystepujacy z swymi
uwagami w pisSmiennictwie sg obrohcami sadowymi, ktérzy
wedtug swojego pojecia artykutdw kodeksu smaku i czucia, sta-
nowigcych ksiege praw o dzietach sztuki, przedstawiajg sprawy
owemu jedynemu sadowi”10 Zrobiliscie z czynnosci krytycznych
~rzemiosto, spekulacje”, a mysleliSmy, ze nam ,,0szczedzicie wido-
ku nieksztattnego karta”1—zamykat gtéwng czes¢ dysputyroz-

6S. [H. Skimborowicz], Teatr, ,Gazeta Warszawska” 1842, nr 186, s. 3.

7L. D.-B. [L. Dunin-Borkowski], Teatr, ,,Dziennik Mdd Paryskich” 1841,
nr 10, s. 80.

8E. Udalska, W warszawskich czasopismach teatralnych I potowy X1X wie-
ku (,Pamietnik Sceny Warszawskiej”, LSwiat Dramatyczny” i ,Gazeta Teatral-
na”), [w:] Polska krytyka teatralna w X1X wieku, pod red. E. Udalskiej, Warsza-
wa 1994, s. 16. (Do tej publikacji wkradto sie na s. 21 kilka btedow).

9Zob. np.: L. [A. Lesznowski - syn], Teatr Rozmaitosci, ,Gazeta Warszaw-
ska” 1842, nr 171.

00d redakcji ,,Gazety Teatralnej”, ,Gazeta Teatralna” 1843, nr 4i 5, s. 16.
(Wszystkie podkres$lenia - ujednolicone spacjowaniem —pochodzg z cytatow).

1L. [A Lesznowski - syn], Odpowiedz redakcji ,Gazety Teatralnej”, ,Gaze-
ta Warszawska” 1843, nr 42, s. 4.

DZob. tez: F K., Kilka stéw w odpowiedzi Panu L. w,Gazecie Warszawskiej"
i Panu K* w ,[Gazecie] Codziennej” o grze artystdw w dramacie Jézefa Korze-
niowskiego «Umarli i zywi», ,Gazeta Teatralna” 1843, nr 6, a takze Od redak-
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goryczony polemista z ,Gazety Warszawskiej”, oredownik krytykKi
analitycznej.

2

Okres umownie zwany pozytywizmem, ktéry szczyci sie taki-
mi nazwiskami, jak Kazimierz Raszewski, Stanistaw Krzemin-
ski, Fryderyk Henryk Lewestam, Henryk Struve, przeswiadczen
metakrytycznych nie zrewolucjonizowat. Komediopisarz i publi-
cysta Michat Batucki, zwolennik krytyki realistycznej, chciat
ja widzie¢ ,sumienng” zwilaszcza wzgledem aktoréw, tak aby
»oceniajac catos¢ przedstawionego charakteru”, bez ambicji nie-
omylnosci zdotata wytknaé zarazem ,szczeg6towe wady artysty
w ruchach, w glosie itd.”13 Mieczystaw Pawlikowski w ,Kraju”
(1869-1874) napomknat o interdyscyplinarnym charakterze dzia-
tan krytycznoteatralnych, ich specyfice (jezyk opisu), wynikajacej
z przemijalnosci spektaklu, o spotecznym znaczeniu sadéw, wia-
Sciwych piSmiennictwu bedacemu ,niezawodnie najtrudniejszym
rodzajem krytyki”14 Nie odtaczano wszak jeszcze stanowczo kwe-
stii teatralnych od literackich. Wymienieni wyzej wspo6tpracowni-
cy warszawskiego tygodnika ,Ktosy” (1865-1890), gtéwnie jego
wspotredaktor Struve, owi zwolennicy tzw. idealnego realizmu,
opowiadali sie za tym, aby bezstronno$¢ gtoszonych opinii, trady-
cyjnie uwazana za sprawdzian rzetelnej krytyki, nie wykluczata
catkowicie pierwiastkow subiektywnego wartosciowania.

cji oraz podpisany kryptonimem ...1... artykut Do pana F K. z powodu jego od-
powiedzi w ,Gazecie Teatralnej” na artykuty panéw L. i K* w ,Gazecie War-
szawskiej" i ,[Gazecie] Codziennej” {obydwa teksty w ,Gazecie Teatralnej” 1843,
nr7i8).

Bm. [M. Batucki], Teatr, ,Kalina” 1867, nr 35, s. 14. Rozwigzanie kryptoni-
mu wg: A. Tytkowska, W krakowskim ,,Kraju” (1869-1874), [w:] Polska krytyka
teatralna w X1X wieku, jw., s. 29 (niedoktadny opis). Szerzej o zadaniach krytyki
realistycznej - zob.: A. Tytkowska, W kregu piekna, prawdy i polityki. Krakow-
ska krytyka teatralna w latach 1865-1885, Katowice 2000.

Up[M. Pawlikowski], Teatr krakowski, ,Kraj” 1869, nr 57, s. 5. Tekstu nie
udato sie odnalezé. Streszczam i cyt. we: A. Tytkowska, W krakowskim ,Kraju”
(1869-1874), jw.
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~Scena nie jest ani ambong, ani katedra, ani trybuna, ale jest
po czesci kazda z tych rzeczy”55- perswadowat w 1871 roku Jozef
Narzymski. Ten motyw, rozwijany na rézne sposoby (Struve wo-
bec Stanistawa KoZmiana i Jozefa Kotarbinskiego), pojawit sie
kilkakrotnie juz od lat siedemdziesigtychl6 Ze stanowiska kryty-
ki oznaczato to poniekad che¢ wspdtdecydowania o doborze sztuk,
niekiedy oddziatywanie na aktora,i rezyseral/, co zauwazamy
w anonimowych publikacjach ,Przegladu Tygodniowego”18 a nie
wprost takze u Wiadystawa Bogustawskiegold Niecheé ludzi
teatru do recenzentéw wyrazata sie szyderstwem komedii spotecz-
nej: Znakomitych (1871) aktora Feliksa Schobera, najostrzej zas
Krytykow (1875) aktora i rezysera Jana Checinskiego.

Pare stow nalezy sie jeszcze Zygmuntowi Przybylskiemu,
autorowi broszury Krytyka teatralna w Krakowie (1878). Uznawat
krytyke za czynnik scalajgcy rozmaite ogniwa zycia teatralnego -
w szerokim zakresie powszechnej uzytecznosci: ,utrzymuje ona
na zewnatrz powage teatru, wyrabia artystow, jest wyrazem
publicznego uznania dla talentu i zastugi, daje informacje publicz-
nosci, jednym stowem, spetnia zadanie nadzwyczaj wazne, a spet-
nia¢ je powinna sumiennie i uczciwie, powaznie, zwitaszcza jezeli
teatr ma by¢ przybytkiem sztuki, ma krzewi¢ oSwiate, pielegno-
wac jezyk ojczysty, ksztalci¢ obyczaje, podnosi¢ ducha, budzié

5J. N. [J Narzymski], Stéwko o teatrze, znaczeniu tegoz i o moralnosci
scenicznej, ,Tygodnik Wielkopolski” 1871, nr 15, s. 185. Przedruk [w:] Polska
mysl teatralna ifilmowa. Antologia, pod red. T. Siverta i R. Taborskiego, Warsza-
wa 1971.

BZob.: J. Michalik, «Ani kosciot, ani wszechnica, ani nawet apteka», ,,Rocz-
nik Komisji Historycznoliterackiej PAN” 1990, t. XXVII.

17 Zob.: Z. Szweykowski, Krytyka teatralna w dobie pozytywizmu wobec
aktora i rezysera, [w:] Teatr warszawski drugiej potowy XIX wieku, pod red.
T. Siverta, Wroctaw 1957.

BZob.: [Anonim], Aktoromania, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 27; [Ano-
nim], Rezyseria, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 15.

BZob.: W. Bogustawski, Sity i srodki naszej sceny, Warszawa 1879; W Bogu-
stawski, Przesilenie teatralne, ,Gazeta Polska” 1890, nr 194, 195, 197. Przedruk
[w:] W. Bogustawski, Aktorzy warszawscy. Szkice krytyczne, wstep i oprad.
H. Secomska, Warszawa 1962.
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w sercu mitos¢ dla kraju, zapalac i porywac”2) Dzi$ rozumiemy, iz
od krytyki - tym bardziej od teatru - zbyt duzo oczekiwat, lecz nie
zapominajmy: pozytywistyczny utylitaryzm na ogoét z pobudek szla-
chetnych sie rodzit i z nastaniem hasta ,sztuka dla sztuki” nie
odszedt catkiem w niepamiec. W sferze aksjologicznej orzekat Przy-
bylski: ,Dobrag jest krytyka tylko ta, ktéra gani wszystko, a wiec
krytyka ujemna”2l. Azeby jednak nie ,odstreczy¢” widzéw od
teatru, samego za$ aktora nie ,zniecheci¢”, szukat kompromiso-
wego wyjscia pomiedzy krytyka tak rozumiang i krytyka ocenia-
jaca dodatnio, ktéra wszelako nieraz ,zepsuje” artyste2
Swoistym przejawem $Swiadomosci metakrytycznej sg paro-
dystyczne stylizacje na tamach pism satyrycznych, choéby kra-
kowskiego ,Diabta” (1869-1885), oSmieszajacego specjalnie
dziat recenzyjny ,Czasu”, organu stanczykéw, a og6lnie ,wszyst-
kie gtéwne grzechy”ZBwspdiczesnej krytyki-powszechne (koniunk-
turalizm, zarozumiatos¢) i lokalne (wptywy prasowe KoZzmiana).
W szczegdty nie warto wnikaé. Za dowdd niech postuzy kwinte-
sencja fingowanej recenzji z wystepéw Antoniny Hoffmann, ktoé-
ra ,dajmy na to” grata role ,mtodziuchnej dzieweczki”, ale prze-
ciez: ,Kto by jej nie widziat w tej roli, to nic nie widziat, i nie miat-
by wyobrazenia o pannie polskiej [...], prawdziwa bowiem sztuka
niezalezng jest od metryki”24 Uprzedzajac dalsze spostrzezenia,
jeszcze dopowiedzmy, ze ten nurt autorefleksji krytycznej - wcale
nienowy- odzyt wyraznie w Miodej Polsce Czy zawsze ,satyra
prawde méwi”? - Kozmian doskonale wiedziat, jak uprawiaé ,kry-
tyke dobrej wiary” (kompetentng), z ktérg mozna polemizowac,

DZ. Przybylski, Krytyka teatralna w Krakowie, Krakéw 1878, s. 5.

2LJw., s. 25.

2Jw., s. 13.

2B Zob.: A. Tytkowska, W krzywym zwierciadle ,Diabta” (1869-1885), [w:]
Polska krytyka teatralna w XI1X wieku, jw., s. 42.

2 [Anonim], Wzory krytyki teatralnej dla niemowlat literackich utozyt,Dia-
bet” w zadaniach podtug ,Czasu”, jako dalszy cigg «Cwiczen dla recenzentéw
teatralnych), ,Diabet” 1879, nr 21, s. 6.

5Zob. np.: M. Rubinstein, Nauka pisania recenzji teatralnych podtug , Figa-
ra”, ,Swiat Dramatyczny” 1839, t. 1. (Wypowied? nieco skrécona opraé, i podata
do druku E. Udalska, ,Teatr” 1972, nr 18).

15



i jak zwalczac¢ ,krytyke ztej wiary”& (hie znajaca sie na przedmio-
cie), ktdrg wystarczy zignorowad.

3

Przeprowadzanie delimitacji procesowohistorycznej wymaga
czesto stanowczych decyzji. Refleksja nad krytyka w wypowie-
dziach pozytywistéw ma wspo6lne miejsca z metakrytyka Miodej
Polski. Przewazajg zdania o charakterze negatywnym: ,nie posia-
damy krytyki i tylko przez batamutne pogmatwanie poje¢ przezy-
wamy zwyktych reporterdw teatralnych naszych pism codziennych
krytykami”28- konstatowat Edward Webersfeld. Niewiele pézniej,
taczac z ,narodowymi” wzgledami ,etyczne” obowigzki scen pol-
skich, oceniat kompetencje poczatkujacych recenzentéw Czestaw
Pienigzek: ,,Nie dos¢ mie¢ zdolnos¢, wysokie uksztatcenie, smak
estetyczny, pioro gladkie [...], ale trzeba jeszcze wiele spokoju
i panowania nad swoim «ja», co u mfodych ludzi rzecz zwykle trud-
na”x. Zazwyczaj - podjat temat Bertold Menkes (Merwin) - gwoli
.rozinteresowania czytelnika” jedni popisujg sie ,subtelnosciami
stylistycznymi”, drudzy udaja ,filozofow, estetykdw, psychologow”,
inni wreszcie karmig go ,,oklepankami” i ostatecznie niweczg isto-
te ,twodrczej” krytyki, gdyz nie gwarantuja, iz to, co pisze krytyk,
»posrednik duchowy miedzy nim a teatrem”, jest zgodne z rzeczy-

% Zob. np.: [Anonim], Maty Prokesz, czyli Kompendium umiejetnosci kry-
tycznej dla dorastajgcych recenzentéw teatralnych. Wydanie drugie uzupetnione
i poprawione, ,Liberum Veto” 1903, nr XVIII. Ten dialog, ironicznie sygnowany
kryptonimem W. Pr., jakiego uzywat W. Prokesch, przypisuje sie A. Nowaczyn-
skiemu. Przedruk [w:] A. Nowaczynski, Matpie zwierciadto. Wybdr pism saty-
rycznych, przedm. i projekt wyboru tekstéow T. Weiss, opra¢. J. Lesniak, t. 1,
Krakow 1974. Zob. tez: krakowski dwutygodnik ,Bocian”, a tam np.: [Anonim],
Nasi krytycy, ,Bocian” 1899, nr 5.

Z [S. Kozmian], [Reklama i krytyka teatralna], ,Afisz Teatralny” 1873, nr 1,
[s. 2]. Przedruk i wyjasnienie autorstwa [w:] S. Kozmian, Teatr. Wybor pism,
opraé. J. Got, t. 1, Krakéw 1959.

2B E. Webersfeld, Krytyka i krytycy teatralni, ,llustrowany Kalendarz
Teatralny «<Muza» na rok 1892” [1891, s. 121].

DCz. P. [C. Pienigzek], Stowo o krytyce teatralnej, ,Gazeta Narodowa” 1893,
nr 255, s. 2.
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wistoscigd1 jeszcze Adam Grzymata-Siedlecki: ,Mamy kilkudzie-
sieciu w Polsce krytykéw teatralnych: gdzie jest ksigzka poswie-
cona teatrowi? Gdzie prace teoretyczne? Gdzie prace, ktére by
recenzentom dawaty widome prawo sadzenia, jesli nie... odsgdza-
nia aktoréw?”3

Trzeba by wiec tu méwi¢ raczej o dtugim trwaniu pewnych
motywow nizeli o daleko posunigetej zmianie wyobrazni. OkreSle-
nia ,pozytywistyczny”, ,mtodopolski”, sg w wiekszym stopniu
epitetami niz nazwami wyrdézniajacymi jaka$ poréownywalng
kategorie zjawisk.

Pierwszy przykitad: ,W dziedzinie teatralnej potrzebnagjest kry-
tyka szczera, surowa, godna poszanowania nawet gdy chioszcze
zbyt ostro i przesadza, jezeli ta przesada ptynie z prawdziwego
zamitowania sztuki”’2 Z tytutowego zeglowania na ptytkich
wodach (spraw teatralnych) mdgtby Kotarbiriski zrobi¢ uzytek row-
niez w stosunku do scen spoza Warszawy.

Przyktad nastepny i bodaj najciekawszy w naszym pismien-
nictwie krytycznoteatralnym: sazniste referaty Feliksa Konecz-
nego - slawisty na fotelu recenzenta. Omawiajac przedstawienie
wzmiankowanej juz komedii Checiniskiego w teatrze krakowskim
pod koniec 1897 roku, uczynit Koneczny sporo uwag o istocie kry-
tyki jako ,umiejetnosci klasyfikowania ludzi i spraw ludzkich”33
Ideatem byta mu ,literacka krytyka teatralna”34 Pojecie to z pozo-
ru jedynie zawiera sprzecznos¢ logiczng, w mocno ugruntowanej
metakrytyce sprawozdawcy ,Przegladu Polskiego” znajduje uza-
sadnienie. Koneczny, wyznawca naukowosci metod krytyki, kur-
tuazyjnie podzielat odmienne przekonania, twierdzit atoli: ,Kry-

PDB. Menkes, Krytyka czy reporterka teatralna, , Tygodnik Narodowy” 1900,
nr 52, s. 254.

3A. Grzymaia-Siedlecki, Reforma krytyki, LSwiat” 1907, t. 4, nr 40, s. 3.

2J. Kotarbinski, Na ptytkich wodach, ,Wista” 1912, nr 16, s. 293.

3B F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1898, t. 127, z. 379,
s. 204. Przedruk [w:] F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905,
przedm., wybér i opraé. K. Gajda, Krakéw 1994.

3 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1898, t. 129, z. 385,
s. 177. Przedruk [w:] F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, jw.
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tyka nie jest sztuka, lecz nauka; nie na wrazeniach ona polega,
lecz na argumentach i poza nimi na nic innego czutg by¢ nie moze”&h
Szukat twardego oparcia w faktach, a tymi byly dlan wiasciwosci
dramaturgiczne wystawionego utworu (,faktura”, ,wartos¢ literac-
ka”, ,,scenicznos¢”) oraz teatralne srodki ekspresji, ktdre utrwalat
ze zdumiewajaca skrupulatnosciag (gra aktorska, dekoracje). W ten
spos6b wypetniat konkretng trescig rzekomy oksymoron lite-
racka krytyka teatralna” - lejtmotyw réwniez p6zniejszej meta-
krytyki3

Wyobraznia metakrytyczna3/ Mitodej Polski to oczywiscie nie
tylko rezultat wiedzy i doSwiadczenia takich krytykéw-znawcow
jak Koneczny, w metodzie oraz ewaluacji chyba blizszy Jézefowi
Kenigowi (Piekno, Dobro, Prawda)3 aktywnie dziatajacemu
od potowy do schytku XIX stulecia, nizli Struvemu, ktéry emfa-
tycznie nazywat krytyke ,odzwierciedleniem ideatu na tle rozbie-
ranego dzieta”, ,Feniksem”, ,Ariadng”, ,kaptankg”®itd. W ogole
refleksja nad krytyka teatralng okoto 1900 roku, acz nie zawsze
oryginalnad] jest r6znorodniejsza nizby mogto sie wydawac z per-

P F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1901, t. 139, z. 417,
s. 498. Przedruk [w:] F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, jw.

PHNawet W. Brumer, propagujacy w miedzywojennym dwudziestoleciu kry-
tyke fachowa (z pominieciem dramatu, tyle ze niezbyt konsekwentnie), uzyt pra-
wie identycznego sformutowania, dopuszczajgc istnienie ,tzw. literackiej recen-
zji teatralnej”. (W. Brumer, Krytyka i aktor, ,Zycie Teatru” 1924, nr 4, s. 25. Prze-
druk [w:] W. Brumer, Scena i widownia, Warszawa 1925).

¥ Na podstawie krytyki literackiej opisat jg W. Glowala, Mtodopolska wy-
obraznia metakrytyczna, Wroctaw 1985.

BZob.: M. Piekut, Jozef Kenig o sztuce aktorskiej i krytyce teatralnej, [w:]
Polska krytyka teatralna w XIX wieku, jw. (Warto tez siegna¢ do odleglej prze-
sztosci - pokaznego dorobku T. Le Bruna).

P H. Struve, Zadania krytyki i gtdwniejsze typy krytykdéw u nas, [w:]
H. Struve, Sztuka ipiekno. Studia estetyczne, Warszawa 1892, s. 368.

4 Sposrdd licznych omoéwien tekstéw zagranicznych wystarczy odnotowacé
streszczenie wypowiedzi z ,Kritik der Kritik”: ,Krytyk powinien stac
z dala od teatru, od dyrektora i aktordw; jedynie jego niezawiste
stanowisko wobec sceny (i publicznosci!) moze by¢ rekojmia powaznego trakto-
wania swego powotania”. E. R. (E. Breiter], Przeglad prasy, ,Krytyka” 1907, t. 2,
z. 12, s. 470. (W kryptonimie najpewniej btgd drukarski). Wiele cennych infor-
macji o0 metakrytyce zawiera Stownik polskich krytykéw teatralnych, red. nauko-
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spektywy programowego hasta estetyzmu. Ostawiony ,modernizm
francuski dawno juz zostat wyparty przez naturyzm, humanizm,
integralizm, a nawet neoklasycyzm” - przypominat Stanistaw
Koztowski reprezentantom «miodej krytyki», zachecajgc ich,
aby powrdcili do scenicznosci, bedacej dla krytykéw tylko ,jedng
z zalet utworu”, lecz dla widzéw nadal pozostajgcej ,warunkiem
koniecznym widowisk teatralnych”4l

Na przetomie wiekéw niemato publikowat Antoni Sygietyn-
ski, ktory podobnie jak Koneczny réwno szacowat walory literac-
kie i teatralne inscenizowanych dziet, tak samo bronit niezalezno-
sci krytyki, prawdopodobienstwo zyciowe uwazat za kryterium
sztuki; jak Koneczny sceptycznie odnosit sie do symbolizmu i wra-
zeniowej recepcji spektaklu - ale nade wszystko akceptowat natu-
ralizm, przeszkadzajgcy Konecznemu w dgznosci do ideatu®,,praw-
dy i piekna” w materii literackiej oraz scenicznej interpretacji, ide-
atu zwanego ,stylizowanym realizmem”.

Sygietynski powinien by napotka¢ na swej drodze raczej Ga-
briele Zapolska. Ta jednak, chociaz mocno z naturalizmem zwig-
zana, szerzej otworzyta furtke, jakg ten kierunek niechcacy uchy-
lit, i poszta w strone impresjonizmu, nierzadko zresztg odbiegajac
od utartego szlaku, tzn. przeSwiadczenia, iz krytyka dziet sztuki
«winna by¢ sama dzietem sztuki», a impresja towarzyszgca ich
recepcji «powinna by¢ pretekstem do stworzenia takiegoz dzieta»43

W niniejszym szkicu rekonstruowanej koncepcji krytyki nale-
zaloby jeszcze uwzglednié¢ bodaj kilku autoréw, ale zastrzegajac
sobie, ze znéw chodzi o przewidywalny ciag mysli, ktére tworzg
dosy¢ interesujgca konfiguracje.

wa E. Udalska, t. 1, Warszawa 1994, a takze wczes$niejszy tom Krytycy teatralni
XX wieku. Postawy i Swiatopoglady, pod red. E. Udalskiej, Wroctaw 1992.

4 S. Koztowski, Teatr a krytyka, LSwiat” 1909, t. 8, nr 35, s. 4.

L F. Koneczny, lhatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1897, t. 123, z. 368, s. 431.
F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1903, t. 147, z. 441, s. 563. Prze-
druk obydwu recenzji [w:] F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-
1905, jw.

BG. Zapolska, Z teatru krakowskiego, ,llustracja Polska” 1903, nr 3, s. 65.
Przedruk [w:] G. Zapolska, Szkice teatralne, wybér i red. J. Skdrnicki i T. Weiss,
Krakéw 1958.
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Oto jeden sposrdd znanych krytykoéw-Jan Lorentowicz. Dzia-
talnos¢ rozwinat u progu niepodlegtej Polski, aczkolwiek wybor
tradycji (Anatole France, Jules Lemaitre, Oscar Wilde) sytuuje go
w koncowym okresie XIX stulecia. Literacko-estetyczne ujecie
teatru wigzat on jednakze zaréwno z modernizmem, jak i spotecz-
ng funkcja krytyki, ocalajacej wartosci narodowe i uniwersalne,
bedacej forma ,posrednictwa miedzy pokoleniami”4

Kulturotworczy i etyczny aspekt pisSmiennictwa o teatrze byt
dlan tak samo wazny jak dla Stanistawa Brzozowskiego. Ten
wszakze, inaczej niz Lorentowicz, troche bagatelizowat zagadnie-
nia warsztatowe. ,Problem literatury, ktorg trzeba pokazac $rod-
kami teatru, dla niego nie istnieje”4 to znaczy - mdwiac nieco
ostrozniej - istnieje najpierw jako Swiat idei, a dopiero wtornie
scenicznej ekspresiji.

Pod tym wzgledem Brzozowski statby w opozycji do Leona
Schillera, podporzadkowujacego krytyke widowiskowym ele-
mentom spektaklu, danym odbiorcy bezposrednio za pomocag
roznych znakoéw akustycznych i wzrokowych. Narzekat w 1916 roku
Schiller: krytycy sa niewrazliwi na ,ksztatty plastyczne” insceni-
zowanego utworu, absorbuje ich przewaznie jego ,.czes¢ literacka”4
Cytowany tekst taczyt sie z Wielkg Reformag Teatru, ktérg mio-
dy Schiller byt zywo zainteresowany, zgdat, aby wykonanie roli uzna-
wata krytyka za dzieto ,czyste”47i autonomiczny przedmiot badan.

Znacznie wczesniej rowniez Teofil Trzcinski dostrzegt w ak-
torstwie, konstytutywnym skiadniku ulotnej sztuki teatru, naj-
wieksze mozliwosci samookreslenia sie krytyki, skrupulatnie
rejestrujgcej najdrobniejsze elementy rozwoju ,kultury aktorskiej”
(nowy ,gest”, nowa ,intonacja”, nowy ,pomyst’)4&8

ME. Udalska, Jan Lorentowicz - zoil nieubtagany, £6dz 1986, s. 51.

HM. Prussak, Krytyka teatralna Stanistawa Brzozowskiego, Wroclaw 1987,
s. 36.

&HL. S.[childenfeld-] Schiller, Wystawa i rezyseria. Zpowodu ostatnich przed-
stawien w Teatrze Miejskim, jw., s. 1.

47 Jw .

48Trz. [T. Trzcinski], O aktorach stow kilka, ,Glos Narodu” 1904, nr 260, s. 1
Przedruk [w:] T. Trzcinski, O teatrze i muzyce, wybrat i wstepem poprzedzit
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Obaj dawali krytykowi przyzwolenie tylko na zajecie - jak
bySmy dzi$ powiedzieli - postawy przedmiotowej, ograniczajgcej
pole obserwacji dzieta (teatru) do tego, ,jakie jest ono w swoich
jakos$ciach, stanowiacych jego podstawe bytowg”49. Schiller,
bardzo radykalny w zwalczaniu literackosci oraz impresjonizmu
krytyki teatralnej, w tym sensie zamknagt miodopolski etap
dyskusji o krytyce. Zarazem przeciez zainicjowat jej faze miedzy-
wojennad) ktéra wymownie Swiadczy o tym, iz wylgcznie teatrolo-
giczny punkt widzenia spektaklu jest stuszny... z teatrologicznego
punktu widzenia.

A. Woycicki, Warszawa 1968. (W poréwnaniu z pierwodrukiem drobne zmiany
i opuszczenia, cz. Il jest wiasciwie cz. 111 z ,Gtosu Narodu” 1904, nr 267; krypto-
nim t.).

HDM. Gotaszewska, Odbiorca sztuki jako krytyk, Krakow 1967, s. 102.

% Wersje omawianego artykutu Schillera opublikowat , Teatr” 1918-1919,
z. 2. Przedruk [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze, jw.



Refleksja krytycznoteatralna

w prasie krakowskiej 1870—"18

Do najwazniejszych czynnikéw ksztattujgcych mitodopolskg kry-
tyke teatralngltrzeba zaliczy¢ wyjatkowa role sceny w kulturze
tamtych lat. Przekonanie, iz teatr miat spetni¢ szczegdlng misje,
wyrazato sie nie tylko jego obecnoscig, nawet dzisiaj fascynujaca,
ale takze obfitg twdrczoscig recenzencka i krytyczng w tej dziedzi-
nie. |1 cho¢ rézne bywaly efekty takiej ogélnonarodowej sympatii
dla teatru, przeciez to zjawisko jest uderzajgce. Bardzo liczne
teksty drukowane na tamach miejscowych periodykéw stanowig
pierwszorzedne zrodto dla badaczy krytyki teatralnej okresu M#o-
dej Polski. Jakakolwiek préba syntezy tej krytyki, nalezgcej juz
do historii, nie moze oby¢ sie bez tych najblizszych swiadectw fak-
tu teatralnego2 Zanim jednak stwierdzi sig, jaka naprawde byta
ta krytyka, trzeba ustali¢, co stanowito jej przedmiot, czyli jakie
obszary teatru ja interesowaly.

Elementarnym - na poziomie zasobu leksykalnego - sygna-
tem niejasnosci terminu byto niekiedy uszczypliwe poprzedzanie
go cztonem modalnym. Pisano wiec na przykiad: ,tak zwana
krytyka teatralna”3lub uzywano cudzystowu: ,nasze teatralne
«krytyki»"4. Zblizong wymowe, lecz w odniesieniu do pewnej

1 Nie bedzie tu klasyfikacji piSmiennictwa krytycznoteatralnego. Uwagi
o tresci takich poje¢, jak wiasnie krytyka czy recenzja pojawia sie okazjonalnie.

2 Odpowiednik ,faktu literackiego”. Termin - zob.: J. Stawinski, Krytyka
literackajako przedmiot badan historycznoliterackich, [w:] Badania nad krytyka
literacka, pod red. J. Stawinskiego, [seria 1], Wroctaw 1974, s. 16.

3T. Dgbrowa [pseudonim?], Z zycia umystowego Lwowa, ,Krytyka' 1908,
t. 12z 1 s 103.

4M. Szukiewicz, Dookota teatru, ,Gtos Narodu” 1918, nr 285, s. 1
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formy pisSmiennictwa, mialy pastisze recenzji Wiadystawa Pro-
kescha§ uznawanych - nie catkiem stusznie - za wzorzec bezprzed-
miotowosci. Zakresu pojeciowego trzeba szukaé¢ zaréwno w uwa-
gach dotyczacych dziatalnosci zwanej krytycznag, jak i z powodu
mozliwosci jej zaistnienia w sferze teatralnej.

Tu od razu, w zwigzku z pogladami Oscara Wilde'a oraz roz-
myslaniami Ignacego Matuszewskiego o subiektywizmie w kry-
tyce, narzuca sie zajmujgce wtedy pytanie: czym jest krytyka -
nauka czy sztuka? Powotlywano sie czesto na nich, ale dyskutujac
ogolnie o sztuce i krytyce. Trudno ustali¢, w jakim stopniu obej-
muje to krytyke teatralna. Nie ma wypowiedzi, ktére by w tym
aspekcie doktadniej ttumaczyty jej istote. Sformutowania typu:
-Krytyk musi by¢ przede wszystkim wiedzgcym artystg”6-
to brane z drugiej reki kryteria analizy i krytyki dramatu albo
zapozyczenia od Matuszewskiego. Jedynie Gabriela Zapolska,
podziwiajgc role Heleny Modrzejewskiej, zdradza swdj warsztat
krytyczny: ,Po raz pierwszy moze chce odstgpi¢ od mej dewizy -
«Krytyka o dziele sztuki winna by¢ sama dzietem sztuki»... a dalej
- «impresja odniesiona z artystycznego dzieta powinna by¢ pre-
tekstem do stworzenia takiegoz dzieta». Dzi$ nie chce dac tutaj
«impresji» - lecz chtodng analize dzieta Modrzejewskiej”7. Podob-
nie postgpit Feliks Koneczny. Kunszt aktorski Modrzejewskiej
spowodowalt, ze on, propagator krytyki jako nauki, tym razem
zatowalt: ,Krytyka jednak sztukg piekna wcale nie jest i nie poezji
czescia, lecz prozy”8

5Zob. np.: ,Liberum Veto” 1903, nr VIII, s. 10; nr XVIII, s. 14—16. Przedruk
drugiego pastiszu [w:] A. Nowaczynski, Matpie zwierciadto. Wyb6r pism saty-
rycznych, przedm. i projekt wyboru tekstow T. Weiss, opraé. J. Lesniak, t. 1,
Krakéw 1974.

6H_B. [E. Breiter], Przeglad prasy, ,Krytyka” 1908, t. 1, z. 1, s. 79. (Dotyczy
wypowiedzi w ,Kritik der Kritik”. Wszystkie podkreslenia - ujednolicone spacjo-
waniem - pochodzg z cytatow).

7G. Zapolska, Z teatru krakowskiego, ,llustracja Polska” 1903, nr 3, s. 65.
Przedruk [w:] G. Zapolska, Szkice teatralne, wybor i red. J. Skérnicki i T. Weiss,
Krakow 1958.

sF. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1903, t. 147, z. 440, s. 364.
Przedruk [w:] F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, przedm.,
wybdér i opraé. K. Gajda, Krakéw 1994.
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Doraznie przyjetg dwusktadnikowosé (krytyczne - teatralne)
objasnianej nazwy komplikuje realny obiekt 6wczesnej krytyki.
Byl nim przewaznie inscenizowany dramat, a zazwyczaj - jego
tre$¢. Pomimo tytutéw specjalnych rubryk, ktére prawie kazde
pismo wydzielato na teatralia, zamieszczane tam recenzje z przed-
stawien niewiele odbiegatly od analiz dramatu wytacznie w jego
obrebie, bez teatru. Utyskiwal Leon Schiller: przecietny krytyk
wiasciwie sceny nie potrzebuje, ,wystarczytaby mu moze lektura
utworu dramatycznego”9 Milczaca zgoda, jakoby przedmiot kry-
tyki teatralnej zbytnio sie nie réznit od przedmiotu krytyki lite-
rackiej, byta zapewne powodem, iz mato jest informacji wskazuja-
cych krytykowi jakies$ odrebne, stosowne dla niego metody pracy.
W obydwu przypadkach zakladano, ze krytycy maja stycznosé
z tekstem, wcigz takim samym, po ktéry moga siegna¢ w kazdej
chwili. Przekonanie o identycznos$ci obiektéw zainteresowania
krytyki teatralnej i literackiej sprowadzato czynnosci krytyka te-
atralnego do regut wiasciwych krytykowi literatury, ograniczajgc
status krytyki teatralnej wiasnie do literackiego postrzegania
teatru - przez dzieto dramatyczne. Dziatalnos¢ krytyka teatralne-
go wpisywano w uniwersalny - dotyczacy tekstu jako przedmiotu
badan - model umiejetnosci krytycznych. Zastanawiajgc sie nad
recepcja spektaklu (aktor - krytyk - widz), nadmienit Koneczny
0 matej liczbie sztuk drukowanych i tak bronit krytykéw przed
zarzutem, iz ich wypowiedzi rozmijajg sie z odczuciami odbiorcy.
Odstonit tu czesSciowo dramatocentryczny punkt widzenia krytyki
teatralnej: ,Jak zwykle, zacznijmy od literackiego opracowania
premier i to najpierw od swojskich”10 Zaleznos¢ pomiedzy drama-
tem a teatrem musiata wiec zawazy¢ na rozumieniu Krytyki
teatralnej, raz blizszej krytyce dramatu i krytyce literackiej,
kiedy indziej wigczanej do problematyki scenicznej. Analiza

9L. S.[childenfeld-] Schiller, Wystawa i rezyseria. Z powodu, ostatnich przed-
stawien w Teatrze Miejskim, ,Czas” 1916, nr 460, s. 1. W nieco zmienionej wersji,
pt. Teatr i krytyka, przedruk [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze, wybor i oprac.
J. Degler, t. 3, Wroctaw 1978.

D F Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1897, t. 124, z. 372,
s. 549. Przedruk [w:] F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, jw.
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roznych przekazéw potwierdza te dwoistos¢ miodopolskiej kryty-
ki - rowniez w jej refleksji teoretyczne;j.

Wspomniane na poczatku autentyczne zamitowanie do teatru
wpltywato na rodzenie sie rozmaitych stanowisk wobec sceny,
zwiaszcza jes$li chodzi o stosunek do aktora. Oto stowa recenzenta
-Nowej Reformy”. Z powodu otwarcia Teatru Miejskiego przy
placu Sw. Ducha, zatem nowych aktoréw i prawdopodobnie nowej
publicznosci, proponuje on trzymac sie zasady: nie szkodzi¢! Jego
zdaniem, ma to by¢ ,zredukowany sgd”ll oznaczajacy przy-
jecie w jakims sensie podwdjnej oceny: tej, ktora jest jego osobista,
uwzgledniajaca ,wtasny ideat artystyczny i przecietng wartos¢
scen w innych korzystniejszych warunkach”12 oraz tej, ktéra
wynika z sytuacji pozwalajacej na wyrozumiato$¢. Wyraznie
poszerza funkcjeBBkrytyki o wiasciwosci operacyjne, czyni ja po-
Srednikiem miedzy aktorem i widownig: ,recenzent musi starac
sie o to, by trafi¢ do przekonania z jednej strony aktoréw, z drugiej
publicznosci, ale musi on rachowac sie takze z miejscowymi
warunkami sceny, z poziomem uzdolnienia aktordw i z gustem
publicznosci, choéby miat nawet z poczatku obnizyé¢ skale wyma-
gan, aby ja potem stopniowo podnosi¢. W ten tylko sposéb zdoby-
wa sie wptyw na aktoréw i na publicznosé”14 Ewaluacje podiug
statych kryteriow, niezaleznych od rzeczywistosci, uwaza za nie-
wiasciwg. Bylaby to - jak pisze - ,abstrakcyjna i w pewnym
znaczeniu bezwzgledna krytyka”1s W jego mniemaniu, recenzent
pozostaje ,,przede wszystkim przyjacielem sceny [...], ktéra powin-
na sta¢ sie Swiatynig prawdy artystycznej, narodowego ducha
i czystej nieskazonej mowy polskiej’16

Znamienne jest, ze cytowany autor postuguje sie terminem
~Krytyka” woweczas, kiedy méwi o indywidualnym, pomijajacym
czynniki zewnetrzne, kryterium wartosciowania (,bezwzgledna

1G. K., Teatr, ,Nowa Reforma” 1893, nr 245, s. 3.

2Iw.

BTermin - zob.: J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, [w:] J. Stawinski,
Dzieto - jezyk - tradycja, Warszawa 1974, s. 175 i nast.

UG. K., Teatr, jw.

Baw.
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krytyka”). Jezeli bowiem zakiada, iz przyjdzie mu zabra¢ gtos
W sprawie ,nowego teatru”®, uzywa wyrazu ,recenzja”. Po
inscenizacji sztuki Zapolskiej powie Kazimierz Ehrenberg: ,Nie
mamy pretensji wystepowaé tu z krytyka: recenzja za$ ma obo-
wigzek zarejestrowac tylko wrazenie publicznosci”18 Nasuwajg sie
spostrzezenia, ze - by¢ moze - bezposrednio nie wskazang moty-
wacjg znaczenia pojec ,krytyka teatralna” i teatralna ,recenzja”
byt sprawdzian aksjologiczny formutowanych przeswiadczen. Kry-
tyka byloby zatem to, co wyrazniej ujawnia ,ja” piszacego, jest
sgdem mozliwie niezaleznym; recenzja natomiast bytaby tym, co
nie wyklucza pobtazliwosci, uwarunkowanej jakimis okolicznoscia-
mi (otwarcie sceny), albo ma charakter wypowiedzi o czyms umiej-
scowionym jakby poza podmiotem, o cechach sprawozdawczych
(utrwali¢ reakcje widowni). Lecz dowoddéw na potwierdzenie
takiej hipotezy jest niewiele. Tych nazw uzywano zamiennie, nie-
raz w tym samym komunikacie.

Powyzszy rodzaj oceny, wynikajacej z roznych sytuacji, jakie
zastaje krytyk, dopuszczat réwniez Koneczny, skoro byt gotéw ,mie-
rzy¢ kazda role dwa razy, dwojaka miarg, i pisa¢: grano Zle, bo
to powinno by¢ catkiem inaczej, ale wzglednie dobrze, bo w tych
warunkach [..] nie da sie inaczej”’19 Za niezbity fakt uwazat
opiniotworcze zobowigzania krytyki, szczegdlnie co do artysty
scenicznego oraz widzow. Staby jej oddzwiek wsréd spotecznosci
teatralnej - tak twierdzit - wynika ze sprzeniewierzenia sie zasa-
dzie, iz wytacznie wtedy urabianie smaku jest pozyteczne, gdy
wszelkie sady sa wygtaszane ,w imie sztuki”, a nie powodujag
ich jakiekolwiek ,inne wzgledy”2) Myslat pewnie o silnym oddzia-
tywaniu srodowiska na krytykdw, piszgcych nie tyle o aktorach,
ile dla aktoréw badz dla publicznosci. | jedni, i drudzy zadnych
korzysci z takich recenzji nie majg, gdyz albo - jak aktorzy - uwa-

BIw.

7 Jw.

BK. E. [K. Ehrenberg], Z teatru, ,Nasz Gtos” 1902, nr 104, s. 5.

B F Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1904, t. 154, z. 461,
s. 166. Przedruk [w:] F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, jw.

D F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1896, t. 122, z. 366,
s. 599. Przedruk [w:] F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, jw.
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zajg je za ,bezposredni dalszy cigg przedstawienia”, albo - jak
publicznos¢ - najczesciej szukajg w nich tylko ,,odbicia swych
wilasnych wrazen”2lL

Najbardziej radykalny w tej materii byt korespondent z za-
granicy, dajgc taki komentarz: ,Krytyk powinien sta¢ z dala
od teatru, od dyrektora i aktordow; jedynie jego nieza-
wiste stanowisko wobec sceny (i publicznosci!) moze by¢ rekojmia
powaznego traktowania swego powotania”22

Przytaczane dotad poglady na krytyke teatralng - pomijajac
ostatni - siegaty nawet elementéw zycia teatralnego. Powracajgc
do spektaklu oraz jego najwazniejszego skitadnika - aktora,
inaczej wprowadzat czytelnikéw w sedno krytyki Teofil Trzcinski.
Wedtug niego, rzeczag krytyka jest zwlaszcza sledzenie gry aktor-
skiej. Typowe, jak twierdzi, uprawianie krytyki dotyczacej dra-
matu, z ogdélnikowg cenzurg waloréw scenicznych aktora, moze
by¢ spowodowane powszechng niewiedza, czym sa ,Srodki tech-
niczne sztuki aktorskiej”, lecz samo wynika z ,niestatosci symbo-
16w tej sztuki”23 Jednak w tej ulotnosci i niepowtarzalnosci sztuki
teatru widzi najwiekszg mozliwos¢é samookreslenia sie krytyki:
.Kazdy nowy gest zjawiajgcy sie na przedstawieniu, kazda nie-
znacznie nowa intonacja gtosu, kazdy nowy charakterystyczny
pomyst staje sie odtad istotng czesScig rozwijajgcej sie kultury
aktorskiej, wchodzi niejako w kapitat obrotowy sztuki teatralnej,
aobowigzkiem krytyka jest zmiany te skrupulatnie rejestrowac”24
Uwydatniajgc potrzebe i konieczno$¢ wiasnie takich zachowan,
taczy Trzcinski scisle krytyke teatralna z jej przedmiotem, ktoéry
w ten spos6b, poniekad nieuchronnie, zmusza jg do przyjecia od-
powiednich norm. I to jest zalgzek kolejnej postawy, pozwalajacy
wykaza¢ swoistg wiasciwos¢ piSmiennictwa krytycznoteatralne-

2 Jw.

2 E. R. [E. Breiter], Przeglad prasy, ,Krytyka” 1907, t. 2, z. 12, s. 470.
(W kryptonimie z pewnoscig btad drukarski).

23Trz. [T. Trzcinski], O aktorach stow kilka, ,,Gtos Narodu” 1904, nr 260, s. 1.
Przedruk [w:] T. Trzcinski, O teatrze i muzyce, wybrat i wstepem poprzedzit
A. Woycicki, Warszawa 1968. (Niewielkie zmiany, tekst nie byt oznaczony jako
cz. I).

2AJw.
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go. Takie rozumienie teatru, a z tej racji krytyki teatralnej, bedzie
potem wyznacznikiem koncepcji Schillera.

Calty ten uktad wzajemnych wspoétzaleznosci: krytyk - sztuka,
krytyk - zycie teatralne, krytyk - aktor, motywowany obiektem
krytyki i zrodtem okreslonych postaw krytycznych, dos¢ nieocze-
kiwanie i przekornie oglada od innej strony Wadystaw Giinther:
-~Pewnafatalnoscig literatury dramatycznej jest, ze wypowiada sie
w «teatrze». Teatr bowiem to przedsiebiorstwo fnansowe. [...] Od
powodzenia sztuki zawistym jest byt catego teatru. Z tym tgczy sie
za$ trudniejsze zadanie autorow dramatycznych, a takze ich kry-
tykow” A Jego wywody organizuje w catos¢ pojecie ,literacko uspo-
sobionego krytyka teatralnego”2 Taki krytyk ocenia spektakl pod
katem wartosci literacko-scenicznych, co nie zawsze musi sie zga-
dza¢ z odczuciem widowni, poniewaz ta moze wyjgtkowo polubi¢
te przedstawienia i wtérnie tych dramatopisarzy, ktérzy trafiajg
do jej gustu, niekoniecznie krytyka. Widz moze po prostu przyjs¢
do teatru nie dla doznania wrazen Wielkiej Sztuki, ale by roztkli-
wi¢ sie nad fabutg tego, co proponuje ,wierszoptodna rodzina
Rostandow”. W takiej sytuacji krytyk osgdzi spektakl negatywnie
i wtedy wytworzy sie rozdzwiek miedzy jego konkretyzacjg a wy-
obrazeniami przecietnego odbiorcy. Ow krytyk, z dezaprobatg
piszac o sztuce, wystepuje przeciw jej autorowi, podwaza upodo-
bania publicznosci i niekorzystnie wpltywa na frekwencje, tym
samym godzac w stan materialny ludzi teatru: ,,Odmiennie od kry-
tyki literackiej zajmujacej sie utworami, ktére gingc w ciszy zapo-
mnienia nikogo za sobg w gréb nie pociggaja, krytyka teatralna,
potepiajac autora ziej sztuki, odbiera jednoczesnie role aktorowi
W niej wystepujacemu, na ktérg czekat moze od miesiecy, przekre-
Sla jednym wierszem prace dekoratora i starannos¢ inscenizacji,
pozbawia bileteréow i garderobiane jednego zarobku”27. To odide-
alizowanie Swiata teatralnego odnosi sie do bardziej komercyjnych
scen we Francji, lecz wobec nierzadkiej u nas, a czesto sptyconej
mys$lowo zbitki Teatr-Sztuka, warte jest przypomnienia, gdyz

BW. Giinther, Wspotczesny teatr francuski, ,Museion” 1904, nr 2, s. 97.
HJIw., s. 98.
ZJw., s. 97-98.

28



uwydatnia kontrastowos$¢ spotecznych funkcji krytyki teatralnej
przetomu XI1X i XX wieku.

Jeszcze inng forme uczestniczenia krytyka teatralnego w dia-
logu z widzem i czesto objawiajacych sie sprzecznosci pomiedzy
nimi ukazywat wczesniej Tadeusz Konczynski. On réwniez posze-
rzat przedmiot krytyki o dramat, tym razem kiedy jego wysta-
wienie na scenie (Zycie Wilhelma Feldmana) wywotato sprzeciw
publicznosci. Krytykowi teatralnemu przypisuje te uprawnienia,
ktérymi Giinther obdarzyt publicyste o predylekcjach literackich.
Uwaza wiec ,za gtowny obowigzek krytyka teatralnego wyjasnie-
nie przyczyny, dlaczego dany autor nie przeméwit swoja sztuka do
serc widzow” 2B Tak tez robi, thtumaczac niepowodzenia estetyczne
utworu rozbieznoscig miedzy ,intencjami pisarza” a moralnoscig
odbiorcéw tej inscenizacji.

Na tle przedstawionych zapatrywan na krytyke teatralng
sprecyzowane stanowisko zajgt Schiller. Co prawda, ostrzegat
juz recenzent w krakowskim miesieczniku: ,Nie uznaje sie u nas
dotad, ze sztuka teatralna jest odrebna gatezia sztuki, ktorg
trzeba takze oddzielnie sama dla siebie traktowac¢”2 Przypomi-
nat, iz obiekt zainteresowan krytykoéw to nie tyle dzielo, ile jego
»Sposob oddania, wystawy scenicznej”3) ale tematu nie rozwinat.
Mysl te znacznie pogtebit Schiller w 1916 roku: ,Pietg achillesowg
przecietnej krytyki teatralnej jest jej niewrazliwos¢ na ksztatty
plastyczne, w jakie utwor literacki przyobleka sie na scenie. Ruch
i Swiatto, architektura i malarstwo - te najistotniejsze i najdaw-
niejsze pierwiastki sztuki scenicznej - w oczach recenzenta uste-
puja na plan drugi, na pierwszy za$ wysuwa sie czes¢ literacka
granego utworu: wiec zarysowujaca sie w nim indywidualnos¢
autora, zagadnienie moralne czy spoteczne, stanowigce watek
dramatu i psychika bohateréw”3L

BT. Konczynski, Z teatru krakowskiego, ,llustracja Polska” 1903, nr 46,
S. 856.

OT. Dabrowa [pseudonim?], Z zycia umystowego Lwowa, jw.

PIw.

31L. SJchildenfeld-] Schiller, Wystawa i rezyseria. Zpowodu ostatnich przed-
stawien w Teatrze Miejskim, jw.
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Do literackich elementdéw biezacej krytyki zalicza jeszcze
proby szerszego umiejscowienia danej twdrczosci, stowem: tekstu
dramatycznego. Narzuca sie mu, ze przyjmowanie w recenzjach
najczesciej kryteriow literackich (uwzglednianie jednego - wecale
nie jedynego - tworzywa spektaklu) i wynikajgce stad nieporozu-
mienia co do zjawiska oraz funkcji krytyki teatralnej moga swoje
zrodto mie¢ w samym teatrze, ktéry nie zdotat okresli¢ sie jako
sztuka, pod wptywem panowania ,literatury realistycznej na
scenie”2 utracit tozsamosé, przestat by¢, jak dla widza, ,przede
wszystkim miejscem zabawy”. Jego - widza - interesuje teatr tyl-
ko jako ,widowisko”33 bezposrednio unaocznione przy pomocy
rozmaitych sygnatow dzwiekowych, wizualnych itd. Analiza tego
wiasnie powinna sie sta¢ domeng krytyka, albowiem w przeciw-
nym razie powstanie konflikt pomiedzy zorientowanym na per-
cepcje scenicznych pierwiastkow widzem a krytykiem przyzwy-
czajonym do odbioru literackiego, czyli zwréconym w kierunku
autora i dramatu. Tak tez nalezy odczyta¢ sens zdania: ,,Obrona
interes6w widza jest najwazniejszym zadaniem krytyki teatral-
nej”34 Nieprzypadkowo ,ideatem krytyka teatralnego” Schiller
nazwatl Francisque Sarceya, ktéry potrafit ,,by¢ widzem i nie wsty-
dzit sie tego”&h

W tych widowiskowych wiasciwosciach teatru dostrzegajac
geneze oraz sposob jego istnienia, uwypukla Schiller kwestie od-
bioru i odbiorcy - zatem i krytyka, ktérego do pewnego stopnia
utozsamia z widzem, kaze mu rejestrowac to, co on i widz mogli
zobaczy¢ oraz ustyszeé, to najbardziej teatralne, a nie literackie:
-Podstawy estetyki teatralnej tkwig w widowni i o tym krytyk
winien pamietaé¢”3 Nietrudno wydedukowad, iz aprobuje u kryty-

2Iw.

BIw.

HIw.

P JIw. Feldman nazwat go ,krytykiem eksperymentalnym” - zob.: Tymon
nie z Aten [W. Feldman], Z literatury i zycia. Pogadanki, ,Nowa Reforma 1899,
nr 129, s. 1

FL. S.fchildenfeld-] Schiller, Wystawa i rezyseria. Z powodu ostatnich przed-
stawien w Teatrze Miejskim, jw.
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ka wylgcznie postawe przedmiotowsg, celowo zaweza obserwacije
teatru do jakosci ,stanowigcych jego podstawe bytowg”3r.

Tekst zadziwia wieloaspektowoscig rozwazan. Schiller, wy-
szediszy od przestanek ontologii teatru, w niej szukat uwarunko-
wan krytyki. Jego intencjg - mozna powiedzie¢ - jest da¢ wyraz
przekonaniu, ze krytyka teatralna o tyle bedzie krytyka, o ile naj-
pierw teatr pozwoli jej by¢ teatralna: ,Dopdki teatr nie ocknie sie
z tej dretwoty, w jakiej pograzyt sie pod naciskiem nowszej litera-
tury dramatyczniej, dopdéki sam z wilasnej skarbnicy czerpaé
nie zechce, dopéty krytyka teatralna bedzie musiata zajmowac
sie sprawami technicznymi, dopdty bedzie wyreczata rezyserow,
inscenizatoréw i innych artystéw teatru milczacych lub nieobec-
nych”3 Stan krytyki, ktorej chciat przyzna¢ autonomiczne prawa
i zmusi¢ jg do ich przestrzegania, wynika wiec - wedtug niego -
z modelu teatru, totez wspotczesng sobie nazwat ,«ktusowaniem»
na cudzym terenie”3

Schiller gteboko siegnat wartosci suwerennych krytyki tea-
tralnej. Jego artykut w ustepie o krytyce, rozpatrywanej na kilku
ptaszczyznach (rezyser - aktor - widz), stat sie przykladem nie tak
czestego wyciszania ambicji krytyki, a nade wszystko wytyczeniem
jej granic i kompetencji. Tajest niezaprzeczalna wartos¢ tego prze-
kazu, iz problem krytyki nie zostat potraktowany postulatywnie,
lecz pod katem pytan o szanse jej zaistnienia: , Jesli powstanie kie-
dy u nas teatr, nie idealny, ale zblizony cho¢by do dawnego, jesli
odrodzi sie sztuka sceniczna i sama za siebie méwi¢ zapragnie, wow-
czas krytyk teatralny bedzie mdgt zrzucic¢ z siebie jarzmo pedago-
ga”/d Zrebow krytyki teatralnej upatrywat - podobnie jak Trzcinski
- w procesie analizy i opisu kreacji aktorskiej, tyle ze nie na sposéb
tradycyjny, przez poréwnywanie z tekstem, lecz biorgc jg jako dzieto
.Czyste, od niczego niezalezne i dajgce sie bada¢ osobno”4L

3’ M. Gotaszewska, Odbiorca sztuki jako krytyk, jw., s. 102.

3BL. S.[childenfeld-] Schiller, Wystawa i rezyseria. Z powodu ostatnich przed-
stawien w Teatrze Miejskim, jw.

BDIw.

DIw.

4 Jw.
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Porzadek, wedtug ktorego rozpatrywano tu zagadnienie kry-
tyki, moze sugerowad, iz podtozem refleksji nad nig byty albo
czynnosci krytyczne, albo teatr. W takim ujeciu zmiesSciliby sie:
z jednej strony Koneczny, ktdéry byt krytykiem dramatu i teatru;
z drugiej Schiller, czekajacy na krytyke specyficznie teatralna.
Miedzy nimi znalaztoby sie jeszcze wiele miejsca dla innych.
Niektorzy, jak Konczynski, chetnie by posSredniczyli w tagodzeniu
zatargow z publicznoscig, inni - kto wie, czy nie zaparliby sie
swoich znajomosci kulis zycia sceny.

Budowanie takiego schematu bynajmniej nie wynika z po-
kusy rekonstruowania jakiego$ systemu myslowego. Przeciez
te Swiadectwa, ktore udato sie odnalez¢ - oczywiscie wyjawszy
publikacje Konecznego i Schillera - to czesto wygtaszane w roz-
nych okolicznos$ciach (otwarcie teatru, goscinne wystepy aktorow,
przedruki z czasopism zagranicznych...) uwagi, kreslone na mar-
ginesie recenzji. Owszem, trzeba je uzna¢ za symptomatyczne,
bo wskazaty rozne kierunki poszukiwania krytyki teatralnej:
od procedur typowych dla krytyki literackiej, przez poszerzone
o skiadniki teatru i jego miejsc wspoélnych, az po zredukowane,
odkryte w naturze sztuki scenicznej. Ale nie upowazniajg one do
szerszych uogoélnien, gdyz w parze z zaczatkiem teorii nie zawsze
szta praktyka - i odwrotnie: brak autorefleksji wprost sformuto-
wanej nie przesadza jeszcze o znaczeniu dokumentow. A zresztg
takie zatozenie mogtoby sie okazac z gruntu fatszywe i nie ono jest
wazne w tym momencie.

Na teatr spogladano jak na Swiagtynie sztuki, lecz widziano
w nim réwniez wazny czynnik spoteczny i narodowy. Jozef Kotar-
binski, niedtugo po przybyciu do Krakowa, tak rozstrzygat spory
0 repertuar i profil polskiego teatru: ,,Bez watpienia zadna sztuka
nie moze by¢ tylko stuzkg dla politycznej lub spotecznej dziatalno-
sci. Ma ona osobne swoje cele: krzewienia oswiaty estetycznej,
uszlachetniania natury ludzkiej przez piekno, kojenia goryczy
1 béléw, jakie sgczy w dusze nasza tyrania rzeczywistosé”4
A o akapit nizej dodawat: ,\W tej prawdzie szuka swego uzasadnie-

2J. Kotarbinski, W sprawie teatralnej, ,Nowa Reforma” 1894, nr 269, s. 1
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nia poglad jednostronny, ze teatr nie jest instytucjg spoteczng lub
patriotyczng. W istocie nie moze i nie powinien on by¢ siedliskiem
propagandy”43 Jednakowoz nie mégt sie pogodzi¢ z ograniczeniem
daznosci rozwojowych teatru do jego artystycznego postannictwa.
Cho¢ nie negowat prawa dbania o ,gtéwna, tj. artystycznag stro-
ne dziatalnosci sceny”, zdecydowanie odrzucat stanowisko kryty-
kéw, przyjmujacych ,wylgcznie smakoszowsko-estetyczny poglad,
ktory lekcewazy strone narodowo-cywilizacyjng powotania
teatru”4

Taka deklaracje podpisatoby wielu miodopolan. Z pewnoscig
Stanistaw Brzozowski, gdy moéwit. ,Teatr ma staé¢ sie wy-
razem prawdziwych intereséw duchowych narodu”s
- i wtym moga wesprze¢ go krytycy.

Bez uwzglednienia ideowego oblicza teatru doby Mtiodej
Polski nie zrozumie sie, dlaczego krytyka teatralna, czasem
nazbyt dostownie - i powierzchownie - przyjgwszy takie zadania,
potrafita wiele powiedzie¢ o tresci Kosciuszki pod Ractawicami,
ale nie wiedziala, co pocza¢, gdy ze sceny nie powiato historig,
lub - jeszcze gorzej - jesli dramat nie miat zbyt zywej akcji. | co
sprawito, iz na przeciwlegltym biegunie - dla Schillera, ktéry sie
niecierpliwit, czy ,powstanie kiedy u nas teatr”, czym$ niepojetym
byio, jak bez Sladu przeszedt ,teatru tego geniusz najpotezniejszy:
Wyspianski”4a Ale to juz jest inny temat.

BIw.

A Iw.

%6 S. Brzozowski, Teatr krakowski, ,Krytyka” 1905, t. 2, z. 10, s. 288. Prze-
druk [w:] Mysl teatralna Mtodej Polski. Antologia, wybor I. Stawinska i S. Kruk,
wstep |. Stawinska, noty B. Frankowska, Warszawa 1966. (W notach mylna in-
formacja, ze z. 3).

&HL. S.[childenfeld-] Schiller, Wystawa i rezyseria. Z powodu ostatnich przed-
stawienn w Teatrze Miejskim, jw.



O pojeciu krytyki teatralnej
w latack 1918 1979

Te rozwazania majg za cel jedynie wstepng i czesciowa analize
terminologicznej siatki haset dotyczacych metakrytyki teatralnej
okresu miedzywojennego. Tym samym poniekad zapowiadajg eks-
plikacje nastepnych poje¢ (recenzja, felieton, sprawozdanie), kto-
re tutaj wprost sie nie pojawia, ale sg réownie wazne ze wzgledu na
metakrytyke rozumiang jako myslowe ,ciggi form”], ich rozpad
badz nowe konfiguracje.

Co tojest krytyka teatralna? Pytanie zawarte w tytule artyku-
tu Wactawa Budzyniskiego2 nie byto nowe. Odpowiedzi na nie
nalezatoby szukaé juz u Platona i Arystotelesa3 Wnioski bylyby
jednak nastepujace: im blizej wspotczesnosci, tym dalej od precy-
zyjnej definicji tego pojecia, co - paradoksalnie - takze stanowi
0 jego specyficed Analiza terminologii w tekscie krytycznym ,nie
moze zmierza¢ do narzucania jednoznaczno$ci tam, gdzie jej nie
ma”5 totez wydzielanie pola znaczeniowego stdw-haset takich jak
krytyka trzeba uznac¢ za pierwszg faze dalszych badan. Jest to
etap nieodzowny dla zrozumienia metakrytyki teatralnej lat 1918-

1G. Kubler, Ksztatt czasu. Uwagi o historii rzeczy, przet. J. Hotéwka, War-
szawa 1970, s. 54.

2W. Budzynski, Co tojest krytyka teatralna? ,,Druzyna” 1918, nr 9-10.

3Zob.: A. Krajewska-Wieczorek, Pozory krytyki teatralnej w starozytnosci,
[w:] Wokot teorii i historii krytyki teatralnej, pod red. E. Udalskiej, Katowice 1979.

4Zob.: M. Fik, Krytyk - teatr - rzeczywistos¢. O ktopotach krytyki teatralnej,
[w:] Badania nad krytyka literacka, pod red. M. Gtowinskiego i K. Dybciaka,
seria 2, Wroctaw 1984. (W spisie tresci: bez podtytutu, na poczatku stowo Krytyka).

5M. Gtowinski, Proba opisu tekstu krytycznego, [w:] Badania nad krytyka
literacka, jw., s. 79.
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1939, gdyz skupiata sie ona woko6t pewnych ,,centréow pojeciowych”6,
ktoére ogarniaty swym zasiegiem okreslone relacje miedzyteksto-
we; etap chyba najtrudniejszy w realizacji, poniewaz troska o to,
aby odpowiednie rzeczy - da¢ stowo (Cyprian Norwid), nie zaprzg-
tata zbytnio umystu krytykéw krytyki.

Budzyniski zastanawiat sie gtdwnie nad tym, co moze rozpa-
trywac i ocenia¢ w przedstawieniu krytyka teatralna. Jego wypo-
wiedz, prawie instruktazowa, zwtaszcza dla teatrow amatorskich,
jest interesujgca z Kilku powoddw. Po pierwsze: rozpoczyna w po-
rzadku chronologicznym cigg pytan o istote krytyki. Po drugie:
wigze Scisle krytyke z widowiskiem teatralnym. Po trzecie: zwra-
ca uwage metodg wyktadu zagadnien, ktére pdézniej beda przed-
miotem wielu sporéw. Wreszcie: objasnia to, co bezposrednio tgczy
sie z pojeciem krytyki teatralnej.

Wglad w semantyke tego terminu, spos$rdd innych najczesciej
widniejgcego w nagtowkach uwzglednionych materiatow, byt
sporadyczny. Na og6t uznawano istnienie krytyki teatralnej za
fakt bezsporny, lecz niekiedy i nazbyt oczywisty. Miato to zwigzek
z 0g6lng sytuacja teatru polskiego, ktdry przeciez juz wczesniej
utrwalit swg pozycje w kulturze narodowej. ,,Kult teatru jest u nas
w o0g0le przesadnym” —pisat Karol Irzykowski7u progu dwudzie-
stolecia miedzywojennego. Na ,przerost” krytyki w zyciu teatral-
nym, ktdre ,rozszerza sie, ale nie pogtebia”, wskazywat Julian
Sawicki8 Z kontrargumentem wystgpit Eugeniusz Land (Sanacja
krytyki teatralnej). Co prawda, nie odrzucit catkowicie konkluzji
Sawickiego, doszedt jednak do wniosku, iz éw przerost trudno
uwazac za ,chorobe naszej krytyki”. Skoro ten wiasnie dziat pi-
Smiennictwa jest najwszechstronniejszy - wszak teatr to miejsce,
»gdzie sie zbierajg wszystkie Muzy”9- musi by¢ i najobszerniej-

6J. Stawinski, Problemy literaturoznawczej terminologii, [w:] Dokumenta-
cja w badaniach literackich i teatralnych. Wybrane problemy, pod red. J. Cza-
chowskiej, Wroctaw 1970, s. 225.

7K. Irzykowski, Projekt Akademii Literackiej w Polsce, ,Maski” 1918, z. 17.
Cyt. wg: K. Irzykowski, Pisma rozproszone, teksty zebrata i opraé. J. Bahr, t. 1,
Krakéw 1998, s. 353.

8J. Sawicki, O naszej krytyce teatralnej, ,Zycie Teatru” 1926, nr 3, s. 17.

9E. Land, Sanacja krytyki teatralnej, ,Zycie Teatru” 1926, nr 6, s. 48.
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szy. W rzeczy samej, przyznat mu racje Jerzy Panski (Czy trafna
diagnoza?), lecz wylgcznie o tyle, o ile ze wzgledu na horyzont
oczekiwan czytelnika obowigzuje tu zasada iloSci przechodzacej
w jakosc¢1n

Szereg przeciwstawny tworzg wypowiedzi, podwazajgace nie-
zachwiang- wydawato sie - Swiadomos¢ obecnosci krytyki teatral-
nej, a doktadniej méwiac, biezacajej realizacje. Niematy byt w tym
udziat pojawiajgcych sie co jaki$ czas opinii, ze déwczesny teatr
przechodzi kryzys. Leon Schiller, w okresie Mtodej Polski zarliwie
propagujacy reformatorskie idee Edwarda Gordona Craiga, skie-
rowane przeciw scenicznemu realizmowi, jeszcze na poczatku
miedzywojennego dwudziestolecia zywit przekonanie, iz teatr utra-
cit ,zdolnos¢ twérczg”1l, podobnie jak krytyka. Kryzysem teatru,
zwilaszcza w latach 1927-1935, szczeg6lnie niepokoili sie ludzie
blisko zwigzani ze sztuka sceniczna: Aleksander Zelwerowicz, Teofil
Trzcinski, Karol Hubert Rostworowski - to tylko niektére nazwi-
skal2 Pisat rowniez Arnold Szyfman: ,Krytyka jest wszedzie na
Swiecie jedng z koniecznosci rozwoju teatru. Jednak w momen-
tach rozdraznienia, wywotanego niepowodzeniami, wyolbrzymiamy
jej role chetnie do granic prawie demonicznych”13 Szyfman wi-
dziat w przesileniu teatralnym zalazek nadmiernych ambicji kry-
tyki. Jan Lorentowicz siegnat glebiej. Juz nie stan krytyki, ale
sytuacja teatru polskiego budzita jego obawy: ,Co kilka lat roz-
prawia sie u nas hatasliwie o «kryzysie teatralnym». Trwa to od

0J. Panski, Czy trafna diagnoza?, ,Zycie Teatru” 1926, nr 8. Zob. tez:
J. Sosnowski, O miare w krytyce teatralnej, ,Comoedia” 1927, nr 3, a takze przy-
pis red. do tekstu Landa pt. Sanacja krytyki teatralnej, jw., s. 50.

W L. Schiller, Teatr i krytyka, ,Teatr” 1918-1919, z. 2. Cyt. wg: Wprowadze-
nie do nauki o teatrze, wybér i oprac. J. Degler, t. 3, Wroctaw 1978, s. 376. (Krot-
sza wersja wczesniejszego artykutu Schillera pt. Wystawa i rezyseria. Z powodu
ostatnich przedstawien w Teatrze Miejskim, ,,Czas” 1916, nr 460).

PZob.: H. Ostrowski, «Nasza rola w kryzysie teatralnymi). Mowa popielcowo
A. Zelwerowicza, ,Comoedia” 1927, nr 11; [Od redakcji], Kryzys teatru, ,Zycie
Muzyczne i Teatralne” 1934, nr 2 (tu m.in. wypowiedz Trzcinskiego); K.H. Ro-
stworowski, O kryzysie teatralnym, ,Scena Lwowska” 1934-1935, z. 6.

BA. Szyfman, Krytyka, , Teatr” 1930, nr 9, s. 167. (Opublikowany fragment
wygtoszonego w Pradze odczytu pt. Sztuka prowadzenia teatru).
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niepamietnych czaséw” 4 W stalym powtarzaniu sie tego zjawi-
ska dostrzegat historyczne przyczyny: brak samorodnej tradycji
scenicznej i wynikajgce stad przekonanie, ze kazdy Kkryzys jest
przejsciowy. Inne Swiadectwa, mniej lub bardziej dobitnie, potwier-
dzajg organiczny zwigzek krytyki z teatrem: ,Teatr niezawodnie
przezywa jakgs$ rozterke, jezeli nie kryzys. [...] nic tez dziwnego,
ze i krytyk teatralny znalazt sie na jakims rozdrozu”15- konstato-
wat jeszcze w 1937 roku Walerian Charkiewicz.

Sceptycyzm wobec krytyki wyrazat sie czesto przez ujmowa-
nie tego wyrazu w cudzystow (,nasi «krytycy»”, ,dziesieciowier-
szowe «krytyki»")6lub poprzedzanie go cztonem modalnym (,tzw.
krytyka teatralna”, ,przez tzw. krytyke”)17. Rzadziej stawiano wy-
krzykniki, ale i te sie zdarzaty: ,dzisiejsza krytyka teatralna (!)”18
Na tle tych przytoczen, pochodzacych z tekstéw Jana Kochanowi-
cza, Henryka Linskiego, Anatola Sterna, Wiktora Brumera i Ste-
fana Gackiego, zrozumiata jest zaczepna powsciggliwosé, z jaka
Stanistaw lIgnacy Witkiewicz (Witkacy) raz po raz wdawat sie
z krytykami w ,beznadziejne porachunki”. On bowiem, aczkolwiek
znaczng cze$¢ swego dorobku poswiecit krytyce artystycznej, do
krytyki teatralnej miat stosunek ambiwalentny. Wypowiadat sie
o niej wielokrotnie, lecz jak Schiller, ktéry nazwat owoczesng kry-
tyke ,«klusownictwem» na cudzym terenie”19 tak i Witkacy wcigz

#%J. Lorentowicz, Stafe przesilenie w teatrze polskim, ,Zycie Sztuki” 1935,
t. 2. W spisie tresci tego periodyku: Staty kryzys w teatrze polskim. Cyt. wg prze-
druku pod tym tytutem, [w:] J. Lorentowicz, Teatry w stolicy i inne artykuty,
wyboru tekstu dokonat A. Biernacki, Warszawa 1969, s. 166. Zob. tez: Z. Staro-
wieyska-Morstinowa, Kryzys teatralny, ,Pion” 1935, nr 9.

BW. Charkiewicz, Recenzenci a teatr, ,,Stowo” 1937, nr 331, s. 2.

¥BJanwicz [J. Kochanowicz], Nasza krytyka teatralna, ,,.Scena Polska” 1920,
nr 4; H. Linski, Czy krytyk powinien bywac¢ na probach?, ,Scena Polska” 1929,
nr 22. Cyt. wg: Wprowadzenie do nauki o teatrze, jw., s. 388, 396. Zob. tez: [Ano-
nim], Ogélniki «krytyki», ,Zycie Teatru” 1925, nr 13; [Anonim], «Krytycy» teatral-
ni, ,.Zycie Teatru” 1925, nr 21.

T7A. Stern, Zwyciestwo teatru nad literaturg dramatycznag, ,,Comoedia” 1926,
nr 3, s. ;, W. Brumer, Dyskusja w zasadniczej sprawie, ,Pion” 1938, nr 1, s. 3.

BS. Gacki, Krytyk i aktor, ,Scena Polska” 1930, nr 14, s. 5.

BL. Schiller, Teatr i krytyka, jw., s. 378. (W pierwodruku z 1916 jest: , ktuso-
waniem”).
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ganit przedstawicieli ,naszego «teatratu»”2 za ich dyletantyzm
i brak Swiadomosci kryteriow formalnych. Laik od krytyka ,nie
rézni sie u nas niczym, poza tym tylko, ze krytyk pisze krytyki, od
czego laik sie wstrzymuje, i ma racje”2L Podobnych opinii, rozsia-
nych w réznych miejscach jego pism krytycznych i filozoficzno-
-estetycznych, jest wiecej. Trzeba je rozpatrywac szerzej, pod ka-
tem teorii Czystej Formy i krytyki formalnej w teatrze, do ktorej
od dtuzszego czasu sie sposobit, doskonalgc swoj system pojec2
Tu do$¢ wspomnie¢, iz na przyktad Tadeusz Boy-Zelenski, 6w za-
sadniczo szlachetny, jak mawial Witkacy, przeciwnik jego po-
gladéw teoretycznych, niejeden raz byl przezen zachecany do
intelektualnego pojedynku. Wszak spodziewat sie po nim czegos
innego anizeli ,«krytyk» teatralnych, ktére sg tylko zyciowymi
dywagacjami i niczym wiecej”’23

Podczas miedzywojennych dyskusji wokét pismiennictwa
krytycznoteatralnego, uznanych wyjatkowo za catkiem niepo-
trzebne2Bprzewaznie zgadzano sie z tym, co najdobitniej wyrazita
Stefania Podhorska-Okotéw (O nowg rase krytykéw teatralnych),
ktorej marzyt sie typ ,fachowych znawcoéw”Bwewnetrznego zycia
sceny. | cho¢ rezultaty stawianej diagnozy (Panski) bywaty czesto

2 S.1. Witkiewicz, Pare stow o krytyce artystycznej u nas. Artykut nie byt
publikowany w prasie, datowany 1922. Cyt. wg: S.l. Witkiewicz, Teatr i inne
pisma o teatrze, oprac. J. Degler, Warszawa 1995, s. 205.

21 S.I. Witkiewicz, O artystycznej i literackiej pseudokulturze, ,,Comoedia”
1926, nr 1. Cyt. wg: S.I. Witkiewicz, Bez kompromisu. Pisma krytyczne ipublicy-
styczne, zebrat i opra¢. J. Degler, Warszawa 1976, s. 207.

2 Rubryke teatralng na tamach warszawskiej popotudniéwki ,Przeglad
Wieczorny” objat Witkacy w maju 1927. Wspotpraca trwata jednak tylko dwa
miesigce. Zob.: S.1. Witkiewicz, Teatr i inne pisma o teatrze, jw., s. 636-637 (nota
wydawn.).

2 S.1. Witkiewicz, Dlaczego powies¢ nie jest dzietem Sztuki Czystej, ,Zet”
1932, nr 15-18. Cyt. wg: S.l. Witkiewicz, Bez kompromisu, jw., s. 170 (przypis).
Do tego czasu Boy-Zeleniski byt juz autorem dziesieciu toméw Flirtu z Melpome-
na i prawdopodobnie to on zachecit Witkacego do uprawiania krytyki teatralnej.

24 M. Kanfer i K.J. Piotrowski (gtos polemiczny w zwigzku z odczytem
W. Natansona). Zob.: Kr. Grz.[ybowska], Krytyka krytyki teatralnej, ,Czas” 1932,
nr 292.

5 S. Podhorska-Okotéw, O nowa rase krytykéw teatralnych, ,Scena i Sztu-
ka” 1936, nr 1.
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rozbiezne, jak ripostowat Irzykowski (Skad pochodzi rezerwa kry-
tykow?), lepsza ,zwyrodniata rasa”® nizli wszedobylski ekspert,
to przeciez sanacja krytyki (Land) wydawata sie niezbedna. ,Praw-
dziwy”, ,powazny” krytyk, jedynie on - twierdzono - moze reczy¢
za ,wiasciwg”, ,autentyczng”, ,sensu stricto” krytyke teatralng?’.

Skoro takiej rzekomo poddéwczas nie byto, nic dziwnego, ze sie-
gano do zrodet krytyki. Sama swiadomos¢ jej tradycji, niekiedy
bardziej odlegtej, miata dziata¢ uzdrawiajgco. ,«Krinein» w Grecji
sprzed czaséw Chrystusa znaczyto rzadzi¢ [?], oceniaé. Stad stowo
krytykowac istad znaczenie krytyki jako sgdu, oceny i wy-
powiedzianego przekonania”2Z8- dowodzit Budzynski. Nieco péz-
niej Adam Zagorski przypomniat o dziatalnosci sedziow (,kritai”),
powotywanych przez losowanie z domoéw atenskich dla oceny tra-
gedii wystawianych podczas uroczystosci dionizyjskich. Po tym
okresie ,niemowlectwa krytyki” - ttumaczyt Zagorski - zaczat sie
ksztattowac typ nowozytnego krytyka. Powstat on juz nie z woli
ludu, lecz posréd tych, ktérzy samorzutnie i bez jakichkolwiek
uprawnien zaczeli ferowac¢ wyroki. Nie mieli oni ,nic do gadania,
wiec wlasnie tym wiecej gadali”2 Trudno powiedzie¢, kogo Zagoér-
ski miat na mysli. By¢ moze wartosciowat tu zywiotowe reakcje
widzow, nurt krytyki zwigzanej z kultem wymowy3#@

BK. Irzykowski, Skad pochodzi rezerwa krytykéw?, ,Scena i Sztuka” 1936,
nr3,s 1

Z7K.H. Rostworowski, W sprawie reformy teatru, ,Maski” 1919, z. 7, s. 101,
Janwicz [J. Kochanowicz], Nasza krytyka teatralna, jw., s. 385; S. Gacki, Krytyk
i aktor, jw., s. 4; T. Terlecki, Rozmowa o krytyce teatralnej, ,,Pion” 1935, nr 10, s. 7,
J.A. Krol, Polski teatr monumentalny, ,,Gazeta Polska” 1937, nr 279, s. 3.

BW. Budzynski, Co tojest krytyka teatralna?, jw., s. 14. (Wszystkie podkre-
Slenia - ujednolicone spacjowaniem - pochodzg z cytatéw). Zasob stownictwa
skupionego wokot wyrazu krytyka omawia m.in. E. Sarnowska-Temeriusz:
Terminy i pojecia krytyczne, [w:] E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa,
Krytyka literacka w Polsce w XV1 i XV 11 wieku oraz w epoce o$wiecenia, Wroctaw
1990.

DA. Zagorski, Publiczno$é, krytyk teatralny i aktor, ,Zycie Teatru” 1924,
nr 9. Cyt. wg: Wprowadzenie do nauki o teatrze, jw., s. 391. (Drobiazg bibliogra-
ficzny: data pierwodruku to 1924, a nie 1925; przedruk w Walce o teatr nie na
s. 171-176, lecz 171-175).

DZob.: A. Krajewska-Wieczorek, Pozory krytyki teatralnej w starozytnosci, jw.
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Do blizszej tradycji - drugiej potowy XVIII i poczatku XIX wie-
ku - odwotywat sie Mieczystaw Kotlarczyk. Za prawodawcéw
~wszelkiej krytyki teatralnej” uznat Gottholda Ephraima Lessin-
ga (Dramaturgia hamburska 1767-1769), zwiastuna europejskie-
go romantyzmu, oraz Juliena Louisa Geoffroy, obronce francuskich
klasykdéw i dworskiej kultury, nazywanego powszechnie ,krélem
felietonu”, ,Swigtynig smaku”3L Lessing i Geoffroy - pisat - ode-
grali swoja pracg recenzencka doniostg role. Wedtug niego, na wy-
raziste sformutowanie istoty krytyki teatralnej zdobyli sie jednak
dopiero cztonkowie Towarzystwa Ikséw stwierdzeniem, ze ,kry-
tyka teatralna to nie krytyka dramatyczna”2 Ich
dziatalnosci, statej i nieokolicznosciowej, wzglednie niezaleznej od
wpltywow Lessinga i Geoffroy, poSwiecit on oddzielny artykut na
tamach ,,Logeionu”. To, czego dokonali Iksowie w latach 1815-1819,
byto ,naprawde krytyka teatralng”3i stworzylo podstawy
dalszego jej rozwoju. Niestety, nasza ,dzisiejsza krytyka teatralna
jest... flirtem z Melpomeng”3- ubolewat Kotlarczyk.

Nawigzania do tradycji w celu polepszenia stanu wspétcze-
snej krytyki byty jednakowoz nieliczne. Wydaje sie nawet, iz
w miedzywojennej metakrytyce wcale nie odczuwano potrzeby
aktualizowania przesztosci. Poniekad jest to zrozumiate, albowiem
krytyka tego okresu poszukiwata raczej rozwigzan nowatorskich
(w jej mniemaniu), niekiedy skrajnie radykalnych. Zresztg popet-
nitby omyike ten, kto by sadzit, ze krytyka krytyki byta zjawi-
skiem jednorodnym.

Budzynski wskazywat prawidta, jakich powinna sie trzymac
krytyka teatralna, ale przeciez sam akt krytyczny uwazat za dzia-
tania wszechogarniajace ,.kazdy czyn ludzki”3 Repartycja znaczen,
widoczna na poziomie haset (tytuldw), staje sie mniej wyrazna
w dyskursie metakrytycznym. Budzynski zapowiadat, iz czasopi-

3 M. Kotlarczyk, Lessing i Geoffroy. (Fragment z dziejéw zachodnioeuropej-
skiej krytyki teatralnej), ,,Logeion” 1936, nr 2, s. 60.

2 M. Kotlarczyk, lksy, ,Logeion” 1936, nr 1, s. 11.

BIw,, s. 7.

AJw,, s. 6.

PHW. Budzynski, Co tojest krytyka teatralna?, jw.
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smo ,,Druzyna” wiecej miejsca bedzie udzielaé ,krytyce teatralnej,
czyli tzw. recenzjom teatralnym”3 Taki stosunek pomig-
dzy dwoma zbiorami przedmiotéw (pojec€), z ktérych jeden zawiera
sie w drugim, wskutek czego ,recenzja siega po godnos¢ krytyki”
(Panski)37, zakwestionowat réwniez Irzykowski. Starat sie dowies¢,
ze wspotczesne mu pismiennictwo krytyczne obejmuje tylko ,,dziat
recenzyj, ale nie krytyke w szerszym znaczeniu”3 Podobnego zda-
nia byt Brumer, ktory dodatkowo wprowadzit rozréznienie miedzy
krytykiem ,teatru” i krytykiem ,teatralnym” a dziatalnoscig ,tzw.
recenzenta teatralnego”3

Z dokonanego przegladu stanowisk wobec krytyki jako wyrazu-
-hasta wynikaty, niekiedy tgcznie co najmniej trzy jej ujecia.

W pierwszym rozumiano przez krytyke naturalng skltonnosé
cztowieka do formutowania saddéw wartosciujgcych - zawsze, wsze-
dzie, o wszystkim. Mozna by nazwac te potencjalng wtasciwosé
istoty ludzkiej pierwotna podstawa krytyki juz to jako samej czyn-
nosci (krytykowaé, krytykowanie), juz to sposobu, stopnia lub
jakosci okreslonych dziatan (krytycznie, krytyczny itp.).

W drugim ujeciu, ze wzgledu na specjalny dziat piSmiennictwa
poswieconego krytyce artystycznej, chodzito o podmiot (krytyk, kry-
tycy) albo o przedmiot wypowiedzi krytycznych (ta krytyka, te kryty-
ki), zatem bgdz o twércow krytyki, badz o wytwory ich pracy. Wyzna-
czanie linii demarkacyjnej miedzy pojeciem krytyka i krytyki nale-
zato do wyjatkéw. Nasza krytyka teatralna (Kochanowicz) to zara-
zem ijedno, i drugie. Rozdziatu tej niby-catosci prébowat Witkacy, ale
juz we wihasnej sprawie (Tumor Mo6zgowicz): ,,Nie moge mowié o kry-
tyce, tylko o krytykach, poniewaz krytyki formalnej nie byto wcale”q

HJIw., s. 17.

3 J. Panski, Czy trafna diagnozal, jw., s. 65.

BK. Irzykowski, Godnos¢ krytyki, ,Europa” 1929, nr 1 Cyt. wg: K. Irzykow-
ski, Ston wsrdd porcelany. Lzejszy kaliber, tekst opraé, i indeks sporzagdzita
Z. Gorzyna, Krakow 1976, s. 212.

PW. Brumer, Krytyka teatru i historia teatru, ,Scena Polska” 1938, nr 2-3,
s. 699.

DS.1. Witkiewicz, Zwierzenia osobiste na temat «Tumora Mézgowicza» i teo-
rii Czystej Formy na scenie, ,,Goniec Krakowski” 1921, nr 192,194. Cyt. wg: Teatr
i inne pisma o teatrze, jw., s. 86.
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Trzeci punkt widzenia - typologiczny - mial uzasadnienie
historyczne, na przyktad w dziatalnosci Towarzystwa lkséw, lecz
wiasciwie pod katem rozwoju dwudziestowiecznych form pismien-
nictwa praktyczno-uzytkowego. To, czym powinni zajmowac sie
»nie Krytycy, ale recenzenci”4l, byto pytaniem nieraz ponawianym.
Na ogot jednak, konkludowat lapidarnie Zagorski, ,krytyk teatral-
ny zmienia sie w recenzenta, recenzent w reportera teatralnego,
a reporter w ajenta reklamowego”4£

R6znorodne uwarunkowania pojeciowej delimitacji - od arty-
stycznych po socjologiczne - ksztattowaty swiadomos$¢ postaw, czyn-
nosci oraz metod krytyki, zwlaszcza za$ stosunek do tworzywa
tworcow dziela teatralnego. Problemoéw jest wiele, kazdy z nich
zastuguje na odrebne studium.

4 W. Kozicki, O krytyce teatralnej, ,Stowo Polskie” 1930, nr 319. Cyt. wg:
Wprowadzenie do nauki o teatrze, jw., s. 402.
LA. Zagorski, Publicznos¢, krytyk teatralny i aktor, jw., s. 392.



Kilka myS$li o teatrze

(Lack —1tSobieniowski — Grzym ata)

Niniejszy szkic uzupetnia naszg wiedze o wielowatkowej refleksji
teatralnej na tamach prasy krakowskiej z lat 1890—918, stanowi
czgstkowy rezultat rozstrzygniec¢ kwestii: jak teatr istniat w swia-
domosci pokolenia przetomu wiekéw? Ograniczenie sie do analizy
gltownie trzech wypowiedzi zwalnia poniekad od obowigzku syn-
chroniczno-diachronicznego uporzadkowania materiatu i zestawie-
nia obszernej bibliografii przedmiotu.

1

Formutowane przy roznych okazjach przez miodopolskich
krytykoéw poglady na teatr juz w obrebie leksyki unaoczniajag
zawito$¢ konotacji taczonych z tym wyrazem. Nawet niechetny
terminologicznej dyscyplinie Stanistaw Lack ttumaczyt: I tylko
jeszcze, niestety, w teatrze, tam gdzie artysta wznosi sie na naj-
wznioslejsze szczyty sztuki, jesteSmy ttumem, jednolitym niezroz-
niczkowanym ttumem. (Moéwie o teatrze, nie o dramacie)”l

W jego dziatalnos$ci krytycznej pojecia te funkcjonowaty
wedtug niekonwencjonalnych zasad. Preferowat dramat, jednak
we wiasnej aksjologii te strukture wykorzystywat jako ptaszczy-
zne poréwnawczg réwniez innych rodzajow tworczosci. Na margi-
nesie oceny wystawy dziet plastycznych oraz malarskich zanoto-
wat: ,,Poeta dramatyczny nie moze sie stosowac¢ do sceny, jak chcag
powszechnie, lecz na odwro6t”2 Scenicznos$¢ i dramatycznosc
przywodzg mu na mysl forme artystycznag, ale zasadniczo te Srod-

1S. Lack, Przeglad przegladéw, ,Zycie” 1899, nr 7, s. 144.
2S. Lack, Wystawajubileuszowa, ,Krytyka” 1904, t. 2, z. 11, s. 348.
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ki ekspresiji, ktore sprowadza do postulatu ,czystego przedstawia-
nia”3 najpetniej realizowanego przez autora Warszawianki, cho¢
mozliwego takze na przyktad w powiesci. Nic zatem dziwnego, iz
artykut zatytutowany O teatrze jednocze$nie dotyczy dramatu.

Nie-Boska komedia Zygmunta Krasinskiego interesuje go wy-
tacznie jako tekst, wazny w swej warstwie filozoficznej. Od razu
Lack poszerza tresci przedmiotu, by jednym zdaniem wyrazi¢ sad
0 kilku sprawach: ,Hrabia Henryk i hrabia Krasiniski [...] wiecej
mieli kultury w roku 1834 anizeli hrabia Tarnowski przy koncu
1899-g0”4 Oczyszcza w ten sposOb przedpole interpretacji, uogél-
niajac na przykiadzie jednostkowym prawa rzgdzace tworczoscig
artystyczng. Cztowiek: ,w kazdym rysie odkrywa cato$¢ Swiata.
Bogom natomiast zarozumialtym pozostawia chwate tworzenia
«drugich», on sam siebie chce stworzy¢ w drugich. Tak wiec wszel-
kie tworzenie, wszelka sztuka jest altruistyczna, w tym znacze-
niu, tzn. w znaczeniu nieco bardziej Swiezym, zywotnym, wiec
filozoficznym, a nieco mniej pseudoradykalnym i burzuazyjnym”s
ldalej: ,Taka jest podstawa dramatu. Realizm wobec niego okazu-
je sie doktryna ludzi, ktérzy na wszelki sposéb chcg zy¢, ktérym
nie idzie o Zycie samo, lecz o drobng swojg, codzienng egzystencje,
ktorzy odpedzajg od siebie mare symbolu, bo ten usuwa im grunt
spod nog i pogrgza ich w przepasciach duszy, bladej, bezkrwistej
i bezcielesnej’6

Jest tu charakterystyczne przeciwstawienie: ,zycie” jako czyn-
no$¢ (chcie¢ zy¢) lub istnienie - oraz ,Zycie” (samo w sobie). Stowo
wyrdznione graficznie nabiera uniwersalno$ci i odsyta zapewne
do esencji bytu. Wystepuje w kontekscie ,realizmu” i ,,symbolu”.
Im tez krytyk przyporzadkowuje linearnie owa pare opozycyjna.
Prawdopodobnie sg to echa Miriamowskiej eksplikacji symbolu
oraz sztuki symbolicznej. Stad dos¢ Smiata elipsa, uprawniajgca
opinie, ze ,,dramat psychologiczny, poczawszy od Aischylosa (z po-

3W. Gtowala, O krytyce Stanistawa Lacka, [w:] S. Lack, Wybdr pism krytycz-
nych, przedm., wybér tekstéw i komentarze W. Gtowala, Krakéw 1979, s. 26.

45S. Lack, O teatrze, ,Zycie” 1899, nr 17 i 18, s. 349.

5Jw. (Wszystkie podkreslenia - ujednolicone spacjowaniem - pochodzg
z cytatow).

6Jw.



minieciem Batuckiego i Rostanda) az do Wyspianskiego zadng
miarg nie moze zdoby¢ sobie «uznania»”"7.

Tu dopiero Lack przechodzi do teatru, a doktadniej - widza,
odbiorcy dramatu: ,Na tawach teatralnych lud, oznaczony teraz
przezwiskiem publiczno$é, wychowany w zasadach realistycznych,
oddajacy poktony diabtom i innym stworzeniom «mitycznym» jako
stworzeniom rzeczywistym, chwyta sie zdarzen i ludzi, dorabia im
poczatki i korice, ktérych zaprawde! nie maja, byle tylko «zyty»,
byle tylko nie byty upiornymi marami, bo w takim razie sam ist-
nie¢ przestanie!”8

Dla takich umystéw ideatem jest ,czyn”, kolejny sktadnik kry-
tyki u schytku XIX stulecia, przez Lacka uwazany za efekt Swiato-
pogladu realistycznego, co powoduje, iz jednostka ,pozbawia sie
wilasnej sity twdrczej, bo nie potrafi stworzy¢ w sobie drugich, lecz
drugich uznaje”9 Ludzie czynu - powtarza - ,za wszelkacene chcg
panowa¢ nad «drugimi»”. Dramat, o ktérym pisze, trudno im
bedzie zrozumie¢: ,Ma ich do tego podnie$¢ i wychowaé teatr.
Wychowanie to jest estetyczne na wskro$, wiec bezinteresowne,
bezuzyteczne jak kamien przydrozny, nie moze by¢ pomocne na
drodze zycia jako linia wytyczna, lecz musi by¢é osadem skamie-
niatym o martwych oczach, ktére patrze¢ bedg dla patrzenia,
patrze¢ bedg na skupione cate zycie, roztaczajgce sie przed nimi
na deskach teatralnych, skupione, wiec nie rzeczywiste, cate, wiec
nie prawdziwe, a tylko mozliwe, reprezentatywne. Wyzbywajac sie
realizmu, pojmie lud znaczenie ludzi przesuwajacych sie na
scenie i zdarzen, w ktore ci ludzie sg wplatani, bo zdarzenia te nie
sg tu czyms$ oderwanym, pchnietym jakas$ sitg bezwtadnosci (kté-
ra nie ma zresztg punktu zaczepienia) - nad wszystkim zwisa
i wszystkim kieruje dusza artysty. Poznawszy zas to znaczenie
ludzi i rzeczy, lud odwrdci od nich oczy, dotrze do Zrodta, z ktérego
wyszly, do zrodta woli twdrczej, spoi sie z artysta w jedno i z tego
wzruszenia znowu wyczaruje ludzi i zdarzenia. Jest to bezintere-
sowne patrzenie estetyczne na przetwarzanie sie istot bez-

7Iw.
8Jw.
9Jw.
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imiennych w Sciste, zamkniete w sobie «indywidualnosci», obda-
rzone czastkg duszy artysty, na ktérego tono znowu wracajg po
spuszczeniu kurtyny - szczyt ztudzenia!”10

Nieczesto w krytyce, u Lacka takze, zwazywszy na nie zawsze
klarowny styl jego komunikatéw, rownie zajmujgco zostata odda-
na wieloaspektowosc¢ sztuki teatru. Silna metaforyzacja jezyka wy-
raznie wspomaga momentalny akt przejScia przez widza granicy
miedzy rzeczywistoscig przedstawiong a jej tworzeniem w jego
wyobrazni. Tak chyba nalezy przyja¢ dyskredytacje ludzi ,,czynu”,
obojetnych wobec ironii stéw z Nie-Boskiej komedii: ,Dramat ukta-
dasz”. Dla nich cata rzecz ma wylgcznie posmak teatralny. Lack
ustatycznia (czas teraZniejszy) realistyczny sposéb czytania dzie-
ta dramatycznego i jego recepcji scenicznej, by wprowadzi¢ ter-
min, ktéry w tym schemacie juz sie nie miesci: powrdt do podmio-
tu ,woli tworczej”, zatem autora. Ow atrybut twoérczoéci bedzie
u niego kategorig wszechogarniajacg. Bezinteresowne wychowa-
nie przez teatr jest tedy postulatem odzwierciedlenia w postaci
nieskazonej wzniostych idei sprawcy dzieta. Pochodzg one z proce-
sow psychicznych artysty, ale uwolnienie sie od realistycznego
odbioru pozwala patrze¢, aby przezy¢ 6w ,szczyt ztudzenia”, ze-
spolenie sie w spektaklu z mys$lg tworcy: ,Patrzenie to rozkosza
jest i bolem, nie rozkosza, wyrazajacag sie w Smiechu, nie bolem,
wyrazajgcym sie w {zach, lecz odczuwaniem zycia. Lud wiec poj-
mie, pozna, ze, co widzial, to nieskoriczonosé duszy ludzkiej, uje-
ta w czas i przestrzen, czyli w forme skoriczona, a raczej wiasnej
swej duszy, za ktorej potezng wolg powstat ten caty swiat” 1l

Lack podsuwa tu model percepcji, zawarty pomiedzy intencjg
utworu a jej kazdorazowym odtwarzaniem w psychice widza,
nazywany ,czytaniem zamknietym”12 Efekt poznania, zasygnali-
zowany spacja, rozszczepia sie na te dwie jakosci. Rozbudowanym
wypowiedzeniem obejmuje krytyk zespét cech, ktore wedtug logi-
ki wykluczaja sie wzajemnie. To, co jednostkowe (pojedynczy widz),
okre$lone czasoprzestrzenia, zawiera potencjalnie (Swiadomosé

DIw.
1 Jw.
2W. Gtowala, O krytyce Stanistawa Lacka, jw., s. 32.
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zbiorowa) walor zawsze aktualny. Po takiej lekturze tekstu ma
dopiero sens napomknienie o jednolitosci ttumu w teatrze. Bedac
zbiorowoscig, ,thum” zaweza zdolno$¢ odbioru sztuki do jej reali-
stycznego poziomu. Istniejgjednak szanse przekroczenia tego pro-
gu. Wtedy Lack powie: ,Wielki jest lud, czyli publiczno$¢!”13 Ze
wzgledu na nig teatr moze sie spetni¢. Zadania, jakie z tej racji
stajg przed nim, sg wszakze dla Lacka propozycjg dramatocen-
tryczna: ,, Teatr zatem musi uwypukli¢ dramat i jego osoby dziata-
jace w ten sposob, aby dramat byt tworem z jednej strony artysty
jako jednostki, w ktorej wszystko sie zdarza, a z drugiej strony
tworem, raczej widziadtem, ludu jako jednostki, w ktérej wszyst-
ko sie zdarza. W ten sposob teatr, przychodzac z pomocg dramato-
wi, urabia jednostke i poucza ja o jej znaczeniu. Do takiego stanu
nalezy podnies¢ ten lud, inaczej wszelkie marne powodzenia i okla-
ski czcze bedg i znikome, jak poszumy, ktére wywotujg”14

Jeszcze dobitniej wyjasnit to gdzie indziej: ,Scena nie jest $rod-
kiem realizowania dramatu, lecz srodkiem rozpowszechniania dzie-
fa, w ktérym dramat jest urzeczywistniony”15

Tak widzi Lack postannictwo teatru, dwa zakresy jego oddzia-
tywania, rownouprawnione paralelnoscig konstrukcji powyzszego
stwierdzenia. Konkretyzacja dramatu dokonuje sie, gdy dzieki
spektaklowi ,lud” (widownia) nie pozostaje ,,ttumem”, ale ukita-
dem indywidudw. Wtenczas na styku $wiadomosci jednostek nie
obcigzonych realizmem, czyli sktonnoscig do tworzenia siebie
w drugich (nie odwrotnie), i idei autora zachodzi wspétuczestnic-
two recepcji. Wtedy jedynie uzasadnione staje sie przeswiadcze-
nie Lacka o randze publicznosci.

W tym swoiscie estetycznym utylitaryzmie role wychowawcy
powierza aktorowi, wprost przypisujagc mu umiejetnosé¢ ,,symbo-
licznego pojmowania Swiata” 16 Jego obowigzki sg szczeg6lne: ,Nie
moze tworzy¢ «typéw», bo sztuka ich nie zna. «Typ» jest czyms$

BS. Lack, O teatrze, jw.

“Uiw.

B S. Lack, O pamfletach, ,Nowe Stowo” 1903, nr 10, s. 2. Przedruk [w]
S. Lack, Wybor pism krytycznych, jw.

BS. Lack, O teatrze, jw.
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czastkowym, a jednostka mocg swej wyjgtkowosci jest catoscia,
powiedzmy w miniaturze, jest centrem, z ktérego ogarnia sie caty
widnokrag. Dlatego najdoskonalej wyodrebniona jednostka jest tez
najbardziej reprezentatywna. [...] Aktor musi wiec wiedzie¢, ze jako
osoba dziatajgca ma inne jeszcze znaczenie, précz tego, ktére na-
daja mu wypadki. Jest bowiem skornczong w sobie catoscia, jed-
nostka, lecz musi okazaé sie cztowiekiem nie «rzeczywistympy,
a oznaka jakiej$ sity wewnetrznej artysty, ktéry jg w ten sposob
uzmystowit, czyli czasem i przestrzenig ograniczyt’17.

Aprobujac symbolizm, podtug modernistéw znamie autentycz-
nej tworczosci, bez wahania zmierza do postawienia nastepujacej
diagnozy: ,Taki jest teatr nowozytny, tzn. datujacy sie mniej
wiecej od poczatku swego istnienia, a jest mozliwy tylko po poko-
naniu realizmu”18 Gwaltowne wystgpienie Lacka przeciw reali-
zmowi trudno jednak uwazac za bezkompromisowe. Co prawda,
stanowczo odcina sie od ,bezwartosciowych” dziet i - posrednio -
teatru, ale nie pomniejsza autorytetu realistéw, ,ktoérzy sg arty-
stami”19 Dla umotywowania stanowiska przywotuje wartos¢
w Marksowskiej wyktadni, jako ,czes¢ kazdego utworu, ktéra
w nim tkwi z koniecznosci”. Wyjatkowo Lack wykorzystuje takie
zrodito, dlatego zaraz uzupetnia, iz mysli o ,idei”, cho¢ ,niekoniecz-
nie z tych, ktdre poruszajg masy i pobudzajg do - reform spotecz-
nych (czasy rewolucji juz do legendarnych nalezg zaczatkdéw:
tempora mutantur)”’20 Jest mu to potrzebne, by wykazac, ze teatr
zapewnia najwieksze powodzenie dzietom... bezwartosciowym,
stojacym ,w oderwaniu od swego wiasciwego gruntu”2l
Najczesciej - utworom tendencyjnym. One bowiem odmawiajg

17 dw.

BJw. Dla poréwnania wystarczy przypomnie¢ znane hasto Z. Przesmyckie-
go (Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego w literaturze belgijskiej i powszech-
nej): ,Sztuka wielka, sztuka istotna, sztuka nieSmiertelna byta ijest zawsze sym-
boliczng; ukrywa za zmystowymi analogiami pierwiastki nieskonczonosci, odsta-
nia bezgraniczne pozazmystowe horyzonty”. Cyt. wg: Z. Przesmycki (Miriam),
Wyboér pism krytycznych, opraé. E. Korzeniewska, t. 1, Krakéw 1967, s. 306.

DS. Lack, O teatrze, jw.

DJw., s. 350. (Rodowod pojecia wartosci nie zostat ustalony).

2 Jw.
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-prawa bytu jakiejkolwiek jednostce (tzw. sympatia autora dla
swych postaci)”. Ich ocena tak czy inaczej opiera sie na kryteriach
realizmu, doktryny ogarniajacej jedynie ,wzgledne stosunki
i wzgledne zwigzki rzeczy”2

Jej zalazek dostrzega Lack u odbiorcy, ale przede wszystkim
w teatrze, poniewaz ten dotad ,nie Swigtynia jest sztuki, lecz
domem zabawy i rozrywki”23 miast przejg¢ nadrzedng funkcje
estetycznego oddziatywania. A byt on wowczas - zdaniem krytyka
- realistyczny. Skoro tak, przeto nie istnieje, gdyz teatr jako dzie-
dzina sztuki mogt by¢ - wedlug Lacka - wytacznie symboliczny.
Radykalne uogélnienie wydaje sie zatem oczywiste: , Teatr nalezy
wiec do przysziosci, dzisiaj nie ma go wcale, a to, co tym mianem
oznaczaja, trzeba zaliczy¢ do instytucji, majacych znaczenie zale-
dwie przygotowawcze”24

2

W swoich rozwazaniach nad teatrem Lack wyszedt od dra-
matu. Zrédtem rozmy$lan Floriana Sobieniowskiego stat sie
réwniez dramat i zamiar jego wystawienia. Legion Stanistawa
Wyspianskiego jeszcze przed premierg prowokowat do wydania
sadu, iz to dzieto niesceniczne. Co zatem bedzie z rezyserig, gra
aktoréw? Zwilaszcza ze wcigz styszy sie o ,sztuce teatru”, o ,refor-
mie teatru”, iz Wyspianski byt najlepszym reformatorem itp.25

~Przypusémy, ze tak jest istotnie” - powiada Sobieniowski
i wysuwa problemy, ktére sg zawarte w takich oswiadczeniach.
Czym wiec charakteryzuje sie reforma Wyspianskiego? Ale by na
to odpowiedzie¢, trzeba zdac sobie sprawe z ,istoty reformy teatru
w o0géle” - a tu nie ma przekonywajgcych argumentoéw, poniewaz
sjakikolwiek bedzie punkt wyjscia, dotrzemy zawsze do potrzeby
definicji sztuki teatru”2Z. Wnioski w tej materii moga by¢ nastepu-

2Jw.

BJw., s. 349.

24Jw., s. 350.

5F. Batyzowiecki [F. Sobieniowski], <<Legion» i scena, ,Goniec Poniedziatko-
wy” 1911, nr 34, 35.

BIw., nr 34, s. 6.

2Z7Iw., s. 7.
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jace: ,Jest to jedna z dziedzin sztuki w ogdle, posiadajgca z jednej
strony swoiste cechy, z drugiej strony kojarzgca w sobie znamien-
ne momenty innych sztuk poszczeg6lnych”28 Jednak taka defini-
cja pocigga za sobg pytanie nastepne: ,co to jest sztuka w ogéle”2Q
Sobieniowski zatem, chetnie odwotujgc sie do wptywowych pogla-
dow estetycznych Michata Sobeskiego, cytuje z Interludiow.
LArtysta, dzieto jego rak i widz - oto trzy fundamentalne momen-
ty, domagajace sie w catej petni uwzglednienia, by da¢ odpowiedz
na tak proste pytanie: co to jest sztuka?”3

Eliminujac kolejno wymienione sktadniki toku myslenia, przyj-
muje publicysta, iz powyzsza formula, obejmujgca ,teorie sztuki
w ogéle”, obowigzuje tez ,teorie sztuk poszczegdlnych, a wiec i teo-
rie sztuki teatru”3lL Tylko ze ta nazwa dotyczy tu dwoch przeja-
wow aktywnosci. Apriorycznie zaktada przeto Sobieniowski, iz
Legion jako tekst nalezy do dziet nacechowanych artyzmem, co
uzasadnia szczego6towo, zgodnie z koncepcjami Sobeskiego. Jed-
nocze$nie tworzy hipotetyczna konstrukcje Legionu-teatru, zanim
jeszcze ten wszedt na scene; choé nie bez zastrzezen: ,Sprawa sztuki
teatru komplikuje sie [...] o tyle, ze mamy tu do czynienia takze
z odtwdrczoscig, ktéra, jak wiadomo, jest jeno stabszg odmiang
tworczosci. Powieksza sie wiec tylko iloSciowo materiat empirycz-
ny, lecz istota jego pozostaje ta sama”3

Pojecie sztuki teatru ogarnia swoim zakresem i dramat,
i teatr. W odniesieniu do Wyspianskiego jako dramaturga impli-
kuje ono zdolnos$¢ tworzenia, ze wzgledu za$ na teatr - moze ozna-
czac tworczosé: ,.Z chwilg wprowadzenia utworu na scene poczyna
sie jego nowe stwarzanie, w nowych warunkach i nowymi $rodka-
mi. Miejsce Wyspianskiego ma zajg¢ aktor, a wzglednie aktoréw
zesp6t. Czynnos$¢ ich musi by¢ zaréwno tworcza, jak nig byta
artystyczna czynnos$¢ Wyspianskiego. Stworzone przez nich dzieto
ma by¢ odpowiednikiem artystycznej warto$ci dzieta Wyspiarskie-

BJIw.

DJw.

D M. Sobeski, Interludia. Z pogranicza sztuki i filozofii, Krakéow 1912,
s. 86-87. (Praca ukazata sie p6zniej niz artykut Sobieniowskiego).

3 F. Batyzowiecki [F. Sobieniowski], €Legiom i scena, jw.

2Jw.
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go. Odtworczosé jest tu momentem drugorzednym, suma Srodkow
artystycznych, podobnie jak dla Wyspianskiego sumatakichze $rod-
kéw byta historyczna rzeczywisto$¢. Celem musi pozosta¢ wyod-
rebnienie z catoksztattu duchowego zycia tych przezy¢ indywidu-
alnych, ktére sg petnym wyrazem uczuciowego stosunku aktora
do stworzonej przez siebie postaci”R

Odtwdrczos¢ - nieodtgczng ceche teatru - umieszcza Sobie-
niowski na dalszym planie, co troche zastanawia, skoro dotyczy
ona sposobdéw ekspresji. Jasniej wyglada to dopiero wtedy, gdy sie
zauwazy, iz w dramacie jej analogiem jest uzmystowienie ,szere-
gu zjawisk historycznych”, réwniez nie bedgace miarg osiagniec
pisarza. Inscenizacja, sugeruje translator literatury angielskoje-
zycznej, stanie sie sztuka, jesli potrafi oddac to, co u Wyspianskie-
go juz byto aktem kreacji, wyznaczajgcym ,stosunek uczuciowy
autora do rzeczywistosci”3 Powinnoscig aktorow jest, by te idee
urzeczywistni¢ w spektaklu, czyli - innymi stowy - powtdrzy¢ eta-
py formowania Legionu. W tym przewiduje Sobieniowski najwiek-
sze utrudnienia. Zgodnie z takim ujeciem teatru, przewijajgce
sie gdzie indziej okreslenie jego twdrczej lub odtwoérczej natury
nabiera tu odmiennego sensu, spetnia sie - jak wida¢ - w utworze
dramatycznym.

3

Zatem gdzie jest teatr? Czym jest i czy istnieje samodzielnie
jako sztuka? Jakby dla zaakcentowania wieloznacznosci samego
terminu nadat Adam Grzymaita-Siedlecki jednemu ze swoich arty-
kutéw prowokujacy tytut Co jest teatrem w teatrze. Kompozy-
cja jego wypowiedzi przypomina nieco rozumowanie Sobieniow-
skiego. Polega na redukcji i odrzucaniu kolejnych desygnatow
stowa ,teatr”.

Potoczne pojecie teatru jako budynku, w ktérym grywa sie sztu-
ki, nie jest wystarczajace, gdyz wiadomo, ze miejsca przedstawien
bywaty nieraz przypadkowe - ttumaczy Grzymata-Siedlecki. Ten

BJIw., nr 35, s. 5.
A Jw. Zob. tez: F. Batyzowiecki [F. Sobieniowski], W obronie sztuki. (Po
premierze «Legionu»), ,Goniec Poniedziatkowy” 1911, nr 36, 37.
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najbardziej oczywisty, materialny wyréznik teatru, nie okresla go
dostatecznie. Teatru nie stanowig tez aktorzy, grajacy ,«sztuka dla
sztuki», tj. przed pusta salg widzéw”& | nie tu nalezy go szukac.
Aktor taki oraz pomieszczenie, gdzie moze on wystgpi¢, stanowig
teatr nominalnie. Ale wiasciwie nie ma go jeszcze w tych okoliczno-
Sciach. Z kolei Grzymata-Siedlecki zwraca sie ku widowni: ,,A wiec
czy teatrem jest obecnos¢ zbiorowa setki lub tysigca ludzi, patrzaca
[l na to, co sie dzieje na scenie? Tak i nie. Obecnos¢ to mato”&H

By objasni¢, co musi sie zdarzyé oprdcz takiego - jak nalezy
rozumie¢ - fizycznego udziatu widza, pomija czasoprzestrzenny
aspekt teatru i przechodzi do sfery pozateatralnej. Czytelnik musi
teraz ulec perswazji krytyka, aranzujgcego elementarng sytuacje
socjologiczng - kontemplacje krajobrazu przez osobe, ktorg ktos
drugi obserwuje. Przygodny $wiadek moze tylko domyslac sie jej
zachwytu, na przykiad z wyrazu twarzy. Jezeli jednak ten sam
pejzaz zaczng ogladac razem - ich reakcja bedzie inna. Wspolnie
odbiorg wiecej wrazen, ktdre objawiajg sie w formie gestéw, podzi-
wu, wyrazonego stowem itd. Z czego to wynika? OdpowiedzZ jest
jedna: cala ta ,agitacja psychiczna” byta ,bezwiednym ujawnie-
niem instynktu aktorskiego [...], ktéry tkwi w kazdym niemal czto-
wieku [...], stanowi nieodtgczng czes¢ naszego temperamentu”3r.
Obszar teatru kurczy sie. Siedlecki zaciesnia go do relacji inter-
personalnych. Ma to konsekwencje w terminologii: ,,Krajobraz
widziany przez kazda z tych dwoch os6b to byta rola jego
instynktu aktorska, obecno$¢ zas, a raczej wspétwrazenie towa-
rzysza - to byla arena, mikroskopijna sala widzéw”3

Pojecia, ktore zwykte odnoszg sie do teatru jako miejsca zda-
rzen, tu dotyczg Swiata realnego. W nim tez, wedtug krytyka, trzeba
dostrzec fenomen zjawiska zwanego teatrem. Wyzwalajgc w ten
spos6b adresata swojego tekstu od szablonu tradycyjnych przeko-

PHA. Grzymata-Siedlecki, Cojest teatrem w teatrze, ,Chwila Aktualna” 1910,
nr 1, s. 16.

BHBIw.

3 Iw., s. 17. (Identyczng forme ttumaczenia istoty teatru zastosowat Grzy-
mata-Siedlecki w p6zniejszym o dwa lata artykule pt. Nowe teorie rezyserii, cz. 3,
JSwiat” 1912, t. 14, nr 33).

BA. Grzymata-Siedlecki, Cojest teatrem w teatrze, jw.
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nan, moze nareszcie mu uswiadomié, iz czynnik teatralny jest -
Scisle biorgc - spoteczng interakcja sceny i widowni. Obie zbioro-
wosci tgczy bowiem to samo - instynkt aktorski; oczywiscie jesli
do teatru nie przychodzi sie tylko dla towarzystwa. Teraz tatwiej
zrozumie¢ tytul jego wypowiedzi: ,Teatrem w teatrze jest nie co
innego, tylko ten moment, kiedy pod wpltywem gry zawodowych
artystow na scenie budzi sie na sali, wsréd widzéw, zbiorowe, choé
niewidzialne i niedoswiadomione pragnienie nasladownictwa tej
gry, kiedy odczuwac zaczynamy, ze i my widzowie wchodzimy juz
w skore i w dusze bohateréw”3

Jest zatem teatr formg komunikacji, tak jak byta nig gestycz-
na i stowna che¢ przekazania przezy¢ wywotanych ogladaniem kra-
jobrazu. Postacie z tej modelowej sytuacji sg identyfikowane
z aktorem i widzem. Ich tgczno$¢ psychiczna powoduje, iz granica
miedzy nimi zostaje zniesiona. | to jest wiasnie teatr. On - czyli
ta sytuacja - istnieje w budynku, ktory cze$¢ swojej powierzchni
oddaje aktorom, a reszte widowni.

Tak oto tltumaczac zagadnienie, wzmacnia Grzymata-Siedlec-
ki raz jeszcze powyzsze rozumowanie: ,Teatrem w teatrze jest wiec
nie nasza obecnos¢ i nie gra artystow brane w oderwaniu od sie-
bie, lecz wkasnie ta chwila, kiedy niejako zatracamy swa obecnos¢,
przestajemy by¢ stuchaczami i widzami, a sami stajemy sie akto-
rami, a potem i wiecej: wspotpracownikami autora dramatu”4
Zdecydowanie uwydatnia krytyk role widza, bez ktérego teatr nie
moze zaistnie¢. Jemu przypisuje, w procesie odbioru, mozliwosci
konkretyzacji utworu dramatycznego, gdyz wtedy to: ,aktorzy na
scenie sg tylko jakby zastepcami naszego instynktu, dramat zas
gra sie w gruncie rzeczy naszg utajong zadzag areny”4lL

Uczestnictwo aktora pod tym wzgledem uznaje za niepodwa-
zalne, ale istotne jedynie wobec aktywnego widza. Taki byt zresz-
ta punkt wyijscia catej refleksji. Na poty zartobliwy rys publiczno-
sci, niekiedy traktujgcej teatr jako okazje do spotkan (,wata”),
stanowi element skiadowy teatru, tylko nie tego, o ktéry chodzi

PIw., s. 17-18.
DIw., s. 18.
41 Jw.
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Grzymale-Siedleckiemu. Jego definicje teatru wyznaczajg: instynkt
aktorski i zadza areny, uznane za praprzyczyne wszelkiej twor-
czosci artystycznej. Sato cechy osobowosci, ujawniajgce sie w ,,zbio-
rowiskach”; wszedzie tam, gdzie grupy ludzi (podtug Grzymaty-
-Siedleckiego ,morfologii” teatru: dwie osoby) zostang poddane
dziataniu jakiego$ faktu, koncentrujacego ich uwage. Moze nim
by¢ fragment rzeczywistosci realnej, ale réwnie dobrze ,rola
dowcipnych ludzi w towarzystwie”£ | zawsze wtedy, gdy uczest-
nik tego spotkania, jak aktor podczas spektaklu, jest zdolny
spowodowac owg agitacje psychiczng, ukierunkowang na czynne-
go wspotpartnera.

Czytajac teraz wypowiedz Grzymaty-Siedleckiego przez pryzmat
wczesniejszych rozwazan, dostrzega sie jej odmiennosé. Pozbawio-
na jakichkolwiek odwotan do sytuacji 6wczesnego teatru, jego dra-
maturgicznych uwarunkowan, jest narracjg niejako wzorcowa.
Charakteryzuje ja brak czestego w takich przypadkach siegania
po terminy teatralne czy z zakresu sztuki. Jego interesuje teatr
wylgcznie jako zjawisko socjologiczne. | co ciekawe, wydaje sie, ze
Swiadomie zaciera réznice gatunkowe pomiedzy teatrem a rodza-
jem sytuacji parateatralnych43 Teatr okazat sie dlarn fenomenem,
sprowadzonym do rozpoznania tego, co jest najblizej zycia.

Uwzglednione przekazy czasopismiennicze, analizowane pod
katem przedmiotu, ktérego dotycza (ontologia teatru), moga chy-
ba zainteresowac jako swiadectwa krytycznoteatralne sprzed stu
lat. Zarazem dajg one wyraz rozmaitosci jezyka: od mitodopolskiej
jeszcze retoryki Lacka do bardziej juz wspotczesnej refleksji Grzy-
maty-Siedleckiego. Stad witasnie taki ich dobdér oraz kolejnosé
omawiania.

L Iw.
BNa ten temat zob. np.: A.T. Kijowski, Chwyt teatralny. (Zarys instrumen-
talnej teorii teatru), Krakow 1982, s. 79 i nast.



Krak ow naro< lowej sztuce

To hasto, wyryte na fasadzie teatru otwartego w 1893 roku przy
placu Sw. Ducha, zobowigzywalo do tego stopnia, ze anonimowy
recenzent takimi stowami zamknat swoje sprawozdanie: ,Nowy
teatr niech sie stanie wszechnicg narodowej moralnosci, szkotg
obywatelskich cnét, skarbnica polskiego ducha - zwiastunem
lepszej, jasniejszej przysztosci”l Podniosty styl wypowiedzi, jak
przystato na okoliczno$¢ miejsca i czasu, niewatpliwie wyrazat idee
pokolenia Mitodej Polski. Takie postulaty wysuwano zresztg
wielokrotnie - i z punktu widzenia krytyki trudno bytoby wprost
mowié o przelomowym znaczeniu dziatalnosci Teatru Miejskiego.
Raczej nasuwa sie tu spostrzezenie, iz w latach 1893-1915 (cztery
dyrekcje: Jézef Kotarbinski, Ludwik Solski, dwa razy Tadeusz
Pawlikowski) jeszcze mocniej podkreslano zwigzki pomiedzy
tworczoscig i czynnikami geopolitycznymi; lecz splot owych pier-
wiastkow nie byt czyms$ nowym. Troska o to, aby zycie teatralne
w Galicji ,orzezwi¢ mogto takze inne dzielnice Polski”2 ksztatto-
wata jednak rézne poglady krytykéw na funkcje teatru okreslane-
go przez sztuke i polityke. W przypisie redakcji ,Nowej Reformy”
do recenzji Wiadystawa Prokescha z krakowskich wystepéw
zespotu Ernsta Hartmanna ubolewano nad tym, ze ,sceny pol-
skiej, dla «<narodowej» przeznaczonej sztuki, uzyto na przed-

1[Anonim], Krakéw narodowej sztuce, ,Nowa Reforma” 1893, nr 240, s. 2.
(Baze zrddtowa tej czesci rozwazan stanowig rozmaite wypowiedzi krytycznote-
atralne w prasie krakowskiej 1890-1918, podczas dziatan wojennych tylko spo-
radycznie nawigzujace do hasta-motywu ,narodowej sztuki”. Wszystkie podkre-
Slenia - ujednolicone spacjowaniem - pochodzg z cytatéw).

2[Anonim], Pod adresem teatru, ,Kurier Polski” 1890, nr 240, s. 1.
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stawienie niemieckie”31 skadingd pochodzgca wypowiedz Gabrieli
Zapolskiej: ,Scena powinna by¢ wolna i niczym nie skrepowana,
chyba estetycznymi wzgledami”4 Albo ugodowe witasciwie stano-
wisko Ignacego Suessera, o rodowodzie pozytywistycznym: ,Teatr
polski ma nie tylko znaczenie instytucji czysto artystycznej, ale
przede wszystkim instytucji spotecznej”5 Stanistaw Kozmian za$
tak pisat: ,W naszym potozeniu ten nowy teatr [..] jest czastkg
bytu narodowego, [...] z tylu stron zagrozonego; to mu nadaje zna-
czenie wyjatkowe i moze tragiczniejsze niz tragedie, ktore na sce-
nie ujrzymy”6. Uwarunkowania lokalne oraz rzeczywisto$¢ histo-
ryczna powodowaty, iz z biegiem czasu zmieniaty sie hierarchie
wartosci sgdow krytycznych. Wojna Swiatowa uprzytomnita po-
trzebe dostosowania sie teatru do stosunkéw wyjatkowych, juz
choc¢by ze wzgledu na przeszkody w skompletowaniu aktorow czy
planowaniu dochoddw i wydatkéw. Zapatrywania ogétu na ,sity
i sSrodki” reguluja sie teraz ,koniecznosciami”, a skata wymagan
musi by¢ odpowiednia do zaistniatej sytuacji - ttumaczyt Prokesch?.

Wstepna charakterystyka postaw krytykdéw wobec hasta na-
rodowej sztuki wskazuje, ze wiasciwie Scieraly sie dwie orienta-
cje: estetyzujgca oraz niepodlegtosciowa. Siedzenie realizacji tych
czastkowych motywoéw w praktyce recenzenckiej nie jest celem ni-
niejszych uwag. Chodzi szczeg6lnie o sam tok rozumowania i wy-

3Zob.: W. Pr.[okesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1896, nr 91, s. 3.

4G. Zapolska, O scenie, ,llustracja Polska” 1902, nr 52, s. 1246.

51 Suesser, Scena a spoteczenstwo. Luzne uwagi, ,Ruch” 1891, nr 1, s. 10.

6S. Kozmian, Nowy gmach i nowy teatr w Krakowie, ,Przeglad Polski” 1893,
t. 110, z. 330, s. 495. Przedruk [w:] S. Kozmian, Teatr. Wybdr pism, opra¢. J. Got,
t. 1, Krakéw 1959. Podobnych przyktadoéw jest wiele: ,Dla narodéw, ktére straci-
ty niepodlegtos¢, teatr ma wyjgtkowe znaczenie, dlatego ze pielegnuje i wspiera
rzecz dla nich najdonios$lejszg z tych, ktore sie im zostaty i ktore zachowa¢ winny
- jezyk, a z nim literature i piSmiennictwo”. (Fragment anonsowanej pracy
Z. Przybylskiego pt. Z rozwoju polskiego teatru - Antonina Hoffmann, Krakéw
1898, przedrukowat ,Czas” 1898, nr 108, s. 1).

7W. Pr.jokesch], Z Teatru Miejskiego w Krakowie, ,Nowa Reforma” 1916,
nr 476, s. 2. Prokesch wielekro¢ powracat do tego zagadnienia. Zob. np. wypo-
wiedz (kryptonim W. Pr.) po mianowaniu A. Grzymaty-Siedleckiego dyrektorem
scen krakowskich (Teatr im. Stowackiego w roku 1916/17, ,Nowa Reforma” 1917,
nr 346, 350).
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nikajgce stad nastepstwa co do roli teatru oraz jego powinnosci,
skoro wcigz przypominano: ,narodowej sztuce”. W zadnym chyba
przekroju zagadnieniowym krakowskiej krytyki nie zaznaczyty sie
tak mocno jej funkcje projektodawcze. Materialy zgrupowane te-
matycznie wokdt jednego motywu, ktéry postuzyt jako mysl prze-
wodnia rozwazan, sa reprezentatywne ze wzgledu na stawiane
postulaty, a szerzej biorgc - wiasciwosci operacyjne wypowiedzi
krytycznoteatralnych. Oczywiscie, ten aspekt piSmiennictwa kry-
tycznego nie jest w tym przypadku wylgczny. Dookreslajg go inne
rodzaje informacji, zazwyczaj poznawczo-oceniajgce. Forma takiego
komunikatu byta nastepujaca: charakterystyka zastanej sytuaciji,
a potem - gdy przewazal element nagany - program zaradczy,
nierzadko siegajacy podstaw struktury organizacyjnej teatru.
Przyktad wyrazisty pod tym wzgledem dat Adam Dobrowolski,
podsumowujac dziatalnos¢ krakowskiej placéwki jeszcze przed jej
przeniesieniem do nowego budynku. Demaskowat: narzekania
na niepowodzenia kasowe wynikajg z niedostosowania repertu-
aru do oczekiwan publicznosci, ktéra uczeszcza na przedstawie-
nia gtéwnie dla ,umystowej korzysci, jakg ze sceny czerpie”8.
Nastepnie podsuwat kierownikowi artystycznemu taki pomyst:
wzigt jaki$ utwér ,szerszego znaczenia”9 podda¢ kilkumiesiecz-
nym prébom inscenizacyjnym zgodnie z zatozeniem, iz ,$rednie
wykonanie ogolne, byle wszystkich postaci, daleko gtebsze wywo-
ta wrazenie niz wirtuozostwo oderwane znakomitego aktora” 10 To
- bezsprzecznie - tradycje zespotu z Meiningen, uchodzacego za
wzor do nasladowania. Rzecz jasna, trescig podobnych schematdw
narracji bylty rozmaite wskazéwki merytoryczne, zaleznie od prze-
Swiadczen krytykéw i opisywanych wydarzen. Nadarzy sie jesz-
cze sposobnosé, by do nich powrdécié. Wpierw jednak trzeba zdaé
sobie sprawe z trudnosci, jakie powstajg, gdy na podstawie lektu-
ry duzego zbioru dokumentdéw zamierza sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co rzeczywiscie okreslato intencje zabierajgcych gtos w dysku-
sji nad zobowigzaniami teatru wzgledem spoteczenstwa.

8A. Dobrowolski, Rzut oka na scene krakowska, ,MysI” 1891, nr 1, s. 9.
9Jw,, nr 2, s. 7.
DIw., nr 1, s. 10.
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Zarysowany powyzej model aktywnosci krytycznej jest
charakterystyczny dla znacznej czesSci materiatow, lecz rozpatry-
wany bez wskazania macierzystego kontekstu, moze pomiescié
W sobie zaréwno etyczne przestanie Stanistawa Brzozowskiego
(teatr: ,Religijnos¢”, ,prawda”, miejsce ,uswiadomienia ludz-
kosci”) 14, jak i zamiary tych, ktérzy chcieliby wykorzysta¢ sztuke
sceniczna do ,,ztagodzenia obyczajow ludu w ogdle”12 na przykiad
przez rozpowszechnianie utworow o tematyce antyalkoholowej.
Obydwie wypowiedzi zrodzit najuczciwiej pojety interes duchowy
narodu, ajednak interwencyjne ich ostrze dotyka tak odmiennych
wartosci, iz wydajg sie nieporownywalne. Czy tak jest w istocie?
Brzozowski rozpatruje teatr na plaszczyZznie przede wszystkim
epistemologicznej, cytowany Gustaw Bolestaw Baumfeld- zwtasz-
cza pod wzgledem jego doraznych funkcji. Niezaleznie jednak
od zréznicowan, wynikajacych poniekad z odrebnosci przedmiotu
(Teatr Miejski, Teatr Ludowy), taczy tych krytykéw myslenie kon-
centryczne, ktdre ma ten sam punkt wspdélny: repertuar, w szero-
kim ujeciu sceny (wzér pozadany a stan faktyczny) bez watpienia
znamienne, jezeli nie decydujgce kryterium 6wczesnych dyskusji
0 narodowym teatrze.

Niektdre teksty cechuje rozbudowany system motywacyjny, ale
czesto dowodem beda przekazy mniej odpowiednie dla przyktado-
wych analiz. Z koniecznoSci muszg one zosta¢ potraktowane tak
samo, gdyz w przeciwnym razie niemozliwe statoby sie wydobycie
cech, ktore je identyfikujg. Zmniejsza to szanse obiektywizacji okre-
Slonych $wiadectw. Nie znieksztatca wszelako jednej mysli. Otéz
nieodtgcznym sktadnikiem krytyki zogniskowanej wokét teatru -
sztuki narodowej bylo przekonanie o doniostej roli krakowskiej
sceny, wcigz komplikujace jej charakterystyke.

Tworzy ono elementarny motyw refleksji krytycznoteatralnej,
nie zawsze ujawniajacy sie w postaci zdan twierdzacych, lecz prze-

N Zob.: S. Brzozowski, Teatr krakowski, ,Krytyka” 1905, t. 2, z. 10, s. 288,
287. Przedruk [w:] Mysl teatralna Mitodej Polski. Antologia, wybér I. Stawinska
1S. Kruk, wstep |. Stawiniska, noty B. Frankowska, Warszawa 1966. (W notach
mylna informacja, ze z. 3).

12G.B. Baumfeld, O Teatrze Ludowym stéw kilkoro, ,Nowa Reforma” 1906,
nr 113, s. 2.
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ciez tatwo zauwazalny i tam, gdzie omawiano kontrakty, subwen-
cje czy te zagadnienia, ktore dzis$ tgczymy z inscenizacjg. Absolut-
na zgode Bernarda Fellera na to, ze teatr krakowski ,,powinien
by¢ pierwszym w Polsce” 13 a zatem jego oblicze nie jest
miejscowa, lecz publiczng sprawa, trzeba uznac za symptomatyczna
dla epoki, aczkolwiek inni (np. Juliusz Tenner) nazywali teatr
Skarbkowski ,jedyna narodowag scenag”Mwe wszystkich za-
borach. Pierwsza opinie wydano akurat wtenczas, gdy Krakow
liczyt na powrdt Pawlikowskiego ze Lwowa, drugg - kiedy tenze
~panicz z Medyki”, juz owiany nimbem stawy15 zrzekt sie lwow-
skiej antrepryzy na korzys¢ Ludwika Hellera.

Z konfrontacji marzen z rzeczywistoscig - czym powinna byc¢
i jaka jest scena krakowska - niejednokrotnie wynikaty wnioski
pesymistyczne, wiasciwie juz po kilku sezonach jej dziatalnosci.
~Krakow - sztuce narodowej; piekny to napis, ale jak juz
zauwazono, jak najmniej stosowny dla gmachu naszego teatru”16
Niedtugo potem ostrzegat Kotarbinski: ,Ryte ztotem na marmu-
rze stowa: «Krakéw narodowej sztuce» nie mogg by¢ znakami bez
tresci” 17 Kiedy za$ on sam miat szanse spetnienia poktadanych
w nim nadziei, tak oto podsumowano jego kadencje: ,I czyz nie dla
ironii umieszczono na gmachu teatralnym napis: «<sztuce na-
rodo wej», gdy tymczasem w tym gmachu kroluje prawie wytgcz-
nie «muza podkasana» tylko dla wiekszego zysku dyrektora”18 Po
latach, juz wobec Solskiego, ktéry otrzymywat najmniej pozytyw-

BB. Feller, [glos w:] Nasza ankieta w sprawie Teatru Miejskiego, ,,Gazeta
Poniedziatkowa” 1913, nr 5, s. 6. Respondent prawie dostownie powtarza tu zda-
nie wyrazone przez inicjatoréw sondazu. Zob.: Ankieta ,,Gazety Poniedziatkowej"
w sprawie teatru, ,Gazeta Poniedziatkowa” 1913, nr 1, s. 4.

KJ. Tenner, O teatrze lwowskim, ,Krytyka” 1906, t. 2, z. 12, s. 473.

BDoktadnie, ze wskazaniem takze uje¢ polemicznych, pisat o tym J. Micha-
lik, Legenda Pawlikowskiego, [w:] Ws$réd mitéw teatralnych Miodej Polski, pod
red. I. Stawinskiej i M.B. Stykowej, Krakéw 1983.

BJ. W. [J. Wielopolski?], Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1894, t. 112,
z. 335, s. 430.

I7J. Kotarbinski, W sprawie teatralnej, ,Nowa Reforma” 1894, nr 270, s. 1

B[Anonim], Poset ks. Szponder przy debacie teatralnej w sejmie, ,,Obrona
Ludu” 1903, nr 51, s. 6.
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nych ocen, spotegowat zarzuty Zygmunt RosnerlQ Dosadnie ujat
to Florian Sobieniowski: ,,Scena krakowska przypomina trzeci akt
Wyzwolenia w chwile po zburzeniu Wawelu; rychto patrzeé, jak
zapanujg na niej Erynie”20

Ze wzgledu na zakres materiatu egzemplifikacyjnego trudno
bytoby omoéwié wszystkie uzasadnienia negacji i aprobaty przed-
stawiane zarzadcom teatru. Bez dodatkowych Zrédet informacji
(np. opis inscenizacji tych samych dziet, poziom uzdolnien zespotu
aktorskiego, finansowe i techniczne mozliwosci realizacji ambit-
nych nieraz przedsiewziec€) tatwo tez o nadmiar zaufania do obiek-
tywizmu krytykow, nie zawsze Scisle tgczacych swoje wystapienia
z przedmiotem sporu. Niemniej przeto wybrane przykiady wyraz-
nie dowodza, jak mocno polaryzacja pogladéw byta uwarunkowa-
na postanowieniami o charakterze administracyjnym, niezalez-
nie od dajgcych sie zauwazy¢ sympatii czy animozji. | to jest
nastepny czynnik, ktéry tak zawazyt w argumentacji podczas roz-
wazania kandydatury Stanistawa Wyspiarniskiego na stanowisko
dyrektora krakowskiej sceny w 1905 roku. Aby nie powtarzac tego,
co opisano juz gdzie indziej2l, niech za charakterystyke stylu wy-
powiedzi stuzg urywki z artykutu Edmunda Biedera: ,Trzeba
wreszcie raz kwestie postawi¢ jasno. Albo Wyspianskiego poezja
jest Ewangelia narodowg, wtedy trzeba dla niej zbudowaé

19Mundek [Z. Rosner], Teatry w Krakowie. W sprawie upadku sceny miej-
skiej i ludowej, ,Gazeta Poniedziatkowa” 1910, nr 21, s. 3. Oprécz najwiekszych
uchybien, jak obnizenie poziomu repertuaru, utrata wybitnych aktoréw, Rosner
wytyka Solskiemu czerpanie korzysci materialnych z racji zajmowanego stano-
wiska, a wiec postuguje sie tym samym argumentem, ktéry wysuwali przeciwni-
cy Kotarbinskiego (,,rewolwerowo-brukowo-ordynarna nagonka”). Autorstwo tego
tekstu nie jest catkiem pewne. Tak rozwigzuje pseudonim J. Got (Role Ludwika
Solskiego, Wroctaw 1955), gdzie indziej zas§ mozna znalez¢ informacje, ze to
E. Bieder (J. Czachowska, Gabriela Zapolska. Monografia bio-bibliograficzna,
Krakow 1966).

D F. Batyzowiecki [F. Sobieniowski], Przesilenie w teatrze krakowskim,
»~Goniec Poniedziatkowy” 1912, nr 17, s. 6.

21Zob.: J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, t. 5, cz. 1,
vol. 1, Krakow 1985; K. Gajda, Recepcja Wielkiej Reformy Teatru w prasie gali-
cyjskiej 1890-1918, Krakow 1991.
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kosciot nowy, albo tez jest tylko literaturg i nalezy do sztuki, wte-
dy nalezy jg sadzi¢ tylko ze stanowiska zjawiska artystycznego”2
W zwigzku z hastem ,Krakdéw narodowej sztuce” warto tez
przypomnie¢ mys$l Biedera o wspo6tczesnosci, mys$l bedaca jeszcze
tylko imaginacja, lecz jakze bliskg Wyspianskiemu (,,Teatr moj wi-
dze ogromny”). Krytyk zagtebia sie w marzeniach: ,,Na Btoniach,
za miastem, u stop mogity Kosciuszki, stangt amfiteatr olbrzymi.
[...] Teatr olbrzymi - sto tysiecy oséb pomiesci¢ zdolny —i sto tysie-
cy os6b zapetnito Swigtynie narodu”2Z Poetycka wizje sceny grec-
kiej dla Wyspianskiego ztgczyt Bieder z wyobrazeniem teatru
narodowego, wyrostego z rodzimej tradycji. Wszystko to, przez
sakralizacje stownictwa i frazeologii, moze jeszcze bardziej mio-
dopolskie niz powstate w 1905 roku teksty Brzozowskiego czy
pozniejsze wystagpienia Leona Schillera2d Nawet postepowanie
Stanistawa Lacka, ktéry uwielbiat twdrce Wesela, wydaje sie
na tle Biedera mniej emocjonalne, a céz dopiero méwic¢ o Wilhel-
mie FeldmanieZ choé wiadomo, iz ten racjonalista nie rezygno-
wat catkowicie z uje¢ podmiotowych. Nieztomne przekonanie
redaktora ,Krytyki”, ze tylko Wyspianski jako dyrektor bedzie zdol-
ny zerwac z teatrem ,zlepkéw bez harmonii”, pozostato z powodow
administracyjnych utopia. Swiadczy jednak dobitnie, iz dostrze-
gano trudnosci, jakie by powstaty, gdyby prébowano pogodzié¢ ze
sobg mozliwe i konieczne do spetnienia zadania teatru.
Wzmiankowane dotad poglady krytykow, zaniepokojonych
nieurzeczywistnianiem sie szczytnego hasta ,narodowej sztuce”,

2 E. Bieder, «Utopia» 0 teatrze Wyspianskiego, ,Przysztos¢” 1903, nr 6i 7, s. 2.

BJIw.

2AZob.: S. Brzozowski, Teatr krakowski, jw., studia o Hamlecie Wyspianskie-
go, przedruk [w:] S. Brzozowski, Dzieta wszystkie, pod red. A. Gorskiego i S. Ko-
taczkowskiego, t. 6, Warszawa 1936; L. Schildenfeld-Schiller, Teatralia. (Przy-
szto$¢ teatru krakowskiego), ,,Krytyka” 1913, t. 38, z. 3, przedruk [w:] L. Schiller,
Na progu nowego teatru 1908-1924, 6prac. J. Timoszewicz, Warszawa 1978.

5 Zob.: S. Lack, O dyrekcji Teatru Miejskiego w Krakowie, ,Nowe Stowo”
1905, nr 5, studia o Wyspianskim, przedruk [w:] S. Lack, Wybor pism krytycz-
nych, przedm., wybér tekstéow i komentarze W. Gtowala, Krakéw 1979; W. Feld-
man, Sprawa teatralna, ,Krytyka” 1905, t. 6, z. 4, rozsz. wersja, pt. W sprawie
teatralnej, przedruk [w:] Polska mysl teatralna i filmowa. Antologia, pod red.
T. Siverta i R. Taborskiego, Warszawa 1971.
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stanowig zaledwie czes¢ wielokierunkowej refleksji, powracajgcej
cyklicznie u progu nowych sezonéw teatralnych. Sumarycznym pro-
bierzem dyskutowanych zagadnien byla rozpisana przez ,Gazete
Poniedziatkowg”® ankieta, w ktérej zadano pytania o przyczyny
upadku sceny krakowskiej, srodki zaradcze na jej odnowe, najlep-
szego zarzadce po odejsciu Solskiego, ,umiastowienie” teatru
zamiast dzierzawy.

Co sie tyczy trzeciego punktu kwestionariusza, nie jest mozli-
we w tym miejscu komentowanie opinii poszczegélnych respon-
dentéw. Inaczej jednak trzeba odnie$¢ sie do wcze$niej wysunie-
tych kwestii. Wspomniany juz Feller dal takg odpowiedz: ,Teatr
nasz stoi na poziomie w. XVI1II. Stowo «nowoczesna rezyseria)) jest
dla nas pojeciem nieznanym”Z. Sprowadza sie ona - pisat - do
przyjetego zwyczajowo uporzadkowania ruchu wiekszej grupy
wykonawcéw. Powazny to zarzut i chyba nalezatoby sprawdzié,
czy stusznie potwierdza konserwatyzm praktyki scenicznej wobec
nurtu reformatorskiego, dzieki ktéremu rezyser poznat swoje
prawa i obowigzki. Niedomagania w tym zakresie czesto bywaty
powodem zastrzezen, tyle ze zwykle rezyserowanie polegato
rzeczywiscie na tym, co Feller bezlitosnie wydrwit.

Réwniez ostatni z tematdéw poruszonych w ankiecie wykracza
poza czas urzedowania Solskiego (1905-1913). Projekt upanstwo-
wienia sceny krakowskiej rozwazano od dawna. Zastanawiat
sie nad nim Suesser jeszcze za Kozmiana. Gdy powierzono ja
Kotarbinnskiemu, propozycje oddania teatréw w ,zarzad kra-
ju”@poparta Zapolska, sadzac, iz wytypowanie Kilku rezyserow,
ktérzy mogliby naradzac sie wzajemnie, pozwoli unikngé wszel-
kiego absolutyzmu. Myslat o tym i Feldman, gdy przyszty ,chwile
krytyczne”3) a wreszcie Feller, przewidujacy konieczno$¢ powota-

DBAnkieta ,Gazety Poniedziatkowej" w sprawie teatru, jw.

27 B. Feller, [gtos w:] Nasza ankieta w sprawie Teatru Miejskiego, jw., s. 5.

281 Suesser, Scena a spoteczenstwo. Luzne uwagi, jw.

D Zob.: [Anonim], Wiadomosci naukowe, literackie i artystyczne, ,Nowa
Reforma” 1902, nr 283, s. 3. (Sprawozdanie z odczytu Zapolskiej pt. Wptyw
i znaczenie teatru).

PDS. Pomian [W. Feldman], O teatrze, ,Miesiecznik Literacki i Artystyczny”
1911, nr 3, s. 300.
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nia grona osob, ktére wskazatyby kompetentnych rezyserow i usta-
lity odpowiedni repertuar.

Do tej wiasnie sprawy nawiagzywat Feliks Koneczny, pod-
suwajac koncept dosé zaskakujacy: ,,Na poprawe repertuaru we Lwo-
wie i w Krakowie najtatwiej, najprosciej i najtaniej wptyng¢ mozna
przez statlgwymiane teatrow. [...] Wymiana taka, zaprowadzona stale
i obowigzkowo, oddziatataby btogo na wszystkie czynniki, od kté-
rych zawist los teatru: na aktoréw, na krytyke i publiczno$¢”3L

Pierwszy krag zagadnien, tj. aktorstwo, byt w czasopiSmien-
nictwie krakowskim wielokrotnie rozpatrywany. Tadeusz Konczyn-
ski chwalit ,zgrany i nieraz doskonaty ensemble”, ale juz w kilka
lat pézniej narzekano, ze Krakéw jest ,kursem przygotowawczym”
dla artystow, ktérzy w poszukiwaniu tatwiejszego zarobku prze-
nosza sie do innych miast; Feller za$ rozstrzygat: ,u nas gry ze-
spotu ani zespotu nie ma’

Koneczny miat ustalony poglad na istote i funkcje krytyki
teatralnej. Sadzit, ze bezstronna i oparta na naukowych zasadach
dyskusja pomiedzy recenzentami obydwu scen budzitaby w pu-
blicznosci ,zmyst krytyczny”3 zainteresowanie teoretyczng stro-
na przedmiotu, a wreszcie znawstwo i szlachetne zamitowanie do
teatru. W tekstach Konecznego i wielu innych krytykéw zawarta
jest mysl o socjologicznych uwarunkowaniach sztuki scenicznej.
Dla Suessera istotna byta rola publicznosci teatralnej z punktu
widzenia stratyfikacji kultury oraz ,ustug moralnych”, jakie po-
winien Swiadczy¢ teatr wobec ,warstw pracujgcyc h”3 Kozmian
rowniez byt przekonany o tym, ze publiczno$¢ to najwazniejszy
skiadnik teatru i ,prawdziwa szkota dramatyczna”. Lecz dla nie-

3 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1898, t. 129, z. 385,
s. 176. Przedruk [w:] F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905,
przedm., wybér i opraé. K. Gajda, Krakéw 1994.

2T. Kon... [T. Konczynski], Teatr krakowski, ,,Krytyka” 1897, t. 1, z. 1, s. 39;
Teatroman, O Modrzejewskiej i teatrze krakowskim stéw kilkoro, ,Nowa Refor-
ma” 1902, nr 286, s. 2; F. Koneczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1898,
t. 130, z. 388, przedruk [w:] F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-
-1905, jw.; B. Feller, [glos w:] Nasza ankieta w sprawie Teatru Miejskiego, jw.

BF. Koneczny, Teatr krakowski, jw., z. 385, s. 177.

341 Suesser, Scena a spoteczenstwo. Luzne uwagi, jw., s. 11.
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go ,,dobra publicznos¢”, ktorej nie wolno skapié¢ dziet narodowej
literatury, to publicznos¢ ,Swiatla, arystokratyczna” w szerokim
znaczeniu tego stowa3 Wydaje sie, iz byty dyrektor krakowskiej
sceny nie podzielat egalitaryzmu Suessera. | nie tylko on. Z innej
strony - estetycznego wptywu teatru na widzéw - ujmowat ten
sam problem Koneczny: ,Tak sie utarto o tym ksztatceniu [...], ze
glos przeciwny uwaza sie za dziwny. Owszem, teatr ksztalci, ale
cztowieka juz wyksztatconego, ktory potrafi odrézni¢ dobro od zta”3%

Hipotetyczng i rzeczywista dwuplaszczyznowosé catej dysku-
sji sprowadzit do absurdu Lack, podwazajac sprawdzalnos¢ takich
nazw, jak publiczno$¢ czy jej smak artystyczny. Wszak publicz-
nos¢ to ,ta ilos¢ ludzi, ktéra zapetnia widownie kazdego wieczo-
ru”. O tej zbiorowosci nie da sie nic powiedzie¢ oprocz tego, ze moze
ona by¢ sobotnia (premierowa), niedzielna, wtorkowa itd. Troche
ironizujac, wyraznie daje Lack do zrozumienia, iz ,smak publicz-
nosci to mdj smak wiasny”, czyli dyrektora, ktory ,ma taka
publicznos¢, na jaka go staé, na jaka zastuguje”37. 1 znéw, gdyby
na analizowane wypowiedzi spojrzec teraz nie pod katem ich ge-
nezy, lecz przez pryzmat stownego ujecia wyrazanych postulatéw,
okazatoby sie, do jakiego stopnia pewne formuty krytyczne zlek-
sykalizowaty sie wskutek powszechnos$ci wystepowania. Gdy wiec
dla Lacka ostatecznym zadaniem teatru jest: wprowadzic ,jednos¢
nowego stylu”3 ktore to zadanie stawia, mierzac prawdziwe
oraz domniemane zalety faworyzowanego przez sie kandydata
(Wyspianski), w zupetnie innych okolicznosciach z lekka kpi
Zapolska: obecnie wszystko jest ,stylowe”38 co wcale jej nie prze-
szkadza domagaé sie stylu w inscenizacjach sztuk z przeszitosci.
Albo dla odmiany: zartobliwa w ujeciu Lacka klasyfikacja publicz-
nosci krakowskiej - przez Zapolskag brana jest catkiem serio,
skoro recenzentka zastanawia sie nad tym, jak wystawia¢ daw-

$HS. Kozmian, Nowy gmach i nowy teatr w Krakowie, jw., s. 494,

P F. Koneczny, Teatr krakowski, jw., s. 174.

37 S. Lack, O dyrekcji Teatru Miejskiego w Krakowie, jw., s. 119.

BJIw,, s. 118.

P G. Zapolska, Z teatru krakowskiego, ,llustracja Polska” 1902, nr 39,
s. 924. Przedruk [w:] G. Zapolska, Szkice teatralne, wybor i red. J. Skornicki
i T. Weiss, Krakéw 1958.
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niejsze utwory, azeby ,publiczno$¢ niedzielna” dostrzegta ich
odrebny wdziek i byta zadowolona.

Zaspokajanie potrzeb widowni okreslato wprost lub domysinie
zasieg dyskusji dotyczgcej ideowo-artystycznego oblicza polskie-
go teatru. Zwykle byt to argument rozstrzygajacy, takze w spo-
rach o charakter scen ludowych4) a c6z dopiero wéwczas, gdy
chodzito o Teatr Miejski, ktéry miat stuzy¢ narodowej sztuce. I nic
dziwnego, wszak czesto powotywano sie na klasyczna juz, aczkol-
wiek ryzykowng w czesci motywacyjnej Miriamowska definicje
repertuaru4l Uczynit tak Feldman4, wytrwale dazacy do pod-
trzymania ambitnych planéw rupertuarowych teatru przy placu
Sw. Ducha. Mozna by powiedzie¢, ze poniekad aksjomatyczny sad
warszawskiego krytyka wyrazatl oczekiwania wielu modopolan.
Autorytatywny ton wypowiedzi z pewnoscig zadowalat tych,
ktorzy na ogo6t zgodnie twierdzili, iz gtbwnie od repertuaru zalezy
sprawne funkcjonowanie catego ,organizmu”, jakim jest dobry
teatr. W tak konstruowanym modelu zmieniata sie jedynie skala
zainteresowan poszczeg6lnymi skiadnikami ,anatomii” teatru.
Wedtug Suessera, warunkiem artystycznej wartosci sceny jest
umiejetnie utozony repertuar i dobra insceniazacja; Feldman
dodaje: personel i rezyseria; Antoni Euzebiusz Balicki uwzglednia
jeszcze publicznoscR

Teoretyczne aspekty repertuaru nastreczajg w praktyce wiele
ktopotéw. Pod jakim katem go analizowac: okre$lonego teatru,

4 Zob.: M. Wosiek, Historia teatrow ludowych. Polskie zespoty zawodowe
1898-1914, Wroctaw 1975.

4, Postulatem kategorycznym, od ktérego zadnej scenie, pod grozba obréce-
nia sie w prosty cyrk czy tyngiel, odstapi¢ nie wolno, jest dominuj ace stano-
wisko repertuaru. On musi byé¢ rdzeniem teatru, jego kosScig pacierzowa,
jego wytaczna racjg bytu. Celem jedynym powinno by¢é mozebnie najlepsze wcie-
lenie utworu dramatycznego; gra artystoéw i wszelkie sposoby inscenizacji musza
by¢ traktowane tylko jako $rodki do urzeczywistnienia tego celu”. Z. P. [Z. Prze-
smycki (Miriam)], Reforma teatréw warszawskich, [cz. 2], ,Chimera” 1901, t. 3,
z. 7-8, s. 318. Przedruk m.in. [w:] Polska mysl teatralna ifilmowa. Antologia, jw.

2 (x) [W. Feldman], Teatr krakowski, ,Krytyka” 1914, t. 41, z. 5, s. 326.
(Nieznaczne zmiany wobec pierwodruku).

& 1. Suesser, Scena a spoteczenstwo. Luzne uwagi, jw., s. 12; (x) [W. Feld-
man], Teatr krakowski, ,Krytyka” 1906, t. 2, z. 11, s. 383; A.E. Balicki, Teatr
krakowski, ,Przeglad Polski” 1909, t. 173, z. 519, s. 395.
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utworu dramatycznego, aktora, rezysera? Ogarniecie refleksjg
badawczawszystkich ptaszczyzn odniesienia¥dwymagatoby oddziel-
nych zestawien statystycznych. Tu, w materiatach skoncentrowa-
nych wokdt metaforycznego tytutu, przewazajg stwierdzenia
odnoszace sie do pierwszej sprawy (jaki jest repertuar), bardzo
czesto poprzedzone notacjg a priori (czym by¢ powinien). Zaraz
tez, ,wzgledem sztuki i wzgledem spoteczenstwa”, pisano po otwar-
ciu sceny krakowskiej: ,Dobry, urozmaicony, rozumnie utozony
i zrecznie zmieniany repertuar, dajacy pierwszenstwo literaturze
narodowej, ale obok tego uwzgledniajgcy arcydzieta i lepsze nowo-
Sci literatur obcych, obejmujacy obok rzeczy posiadajgcych war-
tos¢ historyczna takze produkcje wspotczesng, prady nowe, a nade
wszystko dazacy do wystawiania na scenie utworéw poruszajg-
cych zywotne kwestie czasu: taki repertuar to podstawa powazne-
go i dobrego teatru, jakiego spoteczenstwu naszemu potrzeba”s

W kilkanascie lat pézniej Brzozowski ustalat kanon repertu-
aru klasycznego (przynajmniej jedno przedstawienie na tydzien)
i retrospektywnego (jedno lub dwa przedstawienia miesiecznie).
Podwaliny teatru miatby stanowi¢ ,repertuar stalty”4 z drama-
turgii narodowej: Aleksander Fredro, Juliusz Stowacki, Adam
Mickiewicz, Zygmunt Krasinski, Cyprian Norwid, Stanistaw Wy-
spianski. O szersze uwzglednienie dorobku twdércy Wesela upomi-
nat sie niestrudzenie Feldman, przeswiadczony o tym, ze dyrekcja
teatru, ktérego rentownos$¢ nie moze by¢ celem nadrzednym i wy-
tacznym, ,ma przede wszystkim obowigzek stworzy¢ staty reper-
tuar polski”. Ten ,wielki” repertuar, majacy sie sta¢ ,,wspottwadrca
kultury narodowej”47- to rzeczywiscie gtébwny watek batalii o cha-
rakter krakowskiego teatru.

M Zob.: J. Got, Repertuary, [w:] Dokumentacja w badaniach literackich
i teatralnych. Wybrane problemy, pod red. J. Czachowskiej, Wroctaw 1970. Poli-
tyke repertuarowa kolejnych dyrekcji opisat J. Michalik, Dzieje teatru w Krako-
wie w latach 1893-1915, t. 5, cz. 1, vol. 2, Krakéw 1985.

56G. K., Teatr, ,Nowa Reforma” 1893, nr 284, s. 2.

%6 S. Brzozowski, Teatr krakowski, jw., s. 291.

47 (x) [W. Feldman], Teatr krakowski, ,,Krytyka” 1914, jw.; (x) [W. Feldman],
Teatr krakowski, ,Krytyka” 1911, t. 32, z. 9, s. 129.
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Co do dziet zagranicznych, nieugiety w stosowaniu kryteriow
ich ocen byt Konrad Rakowski, ktéry nad aktualnos$¢ tematu przed-
ktadat forme artystyczng wystawianych dramatéw i tym samym
wykluczat z repertuaru sztuki bez wiekszego znaczenia dla ,po-
wszechnej kultury scenicznej”48 Przeciez jednak od samego
poczatku uswiadamiano sobie, iz oprocz ,powaznego repertuaru
trzeba da¢ niekiedy takze ,Swigteczne” widowiskod, jak chocby
Podr6z naokoto ziemi Jules’a Verne'a i Adolphe’a Dennery’ego.
W przeciwnym wypadku —pisata Zapolska —zawsze potowa pu-
blicznosci wyjdzie niezadowolona, bo nie ma szansy wyboru przed-
stawien na miare wiasnych potrzeb. Niechetna licznym adapta-
cjom romansow, zwilaszcza ttumaczonych z angielskiego, propono-
wata zwolenniczka Theatre Libre i... Theatre de I'Oeuvre nieco
osobliwe rozwigzanie. Opowiadata sie za wytacznie estetycznymi
uwarunkowaniami sztuki scenicznej i bronita niezbyt jasno okre-
Slonego modernizmu, a jednocze$nie wskazywata na ,pedagogicz-
ne (metodg pogladowa)” funkcje teatru, ktory powinien by¢ nie
.2rodtem dochodu, lecz Zrédtem podniostych lub wysoko
pieknych wrazen”5 Kompromisowego wyjscia szukal znacznie
wczesniej Kotarbinski, sceptyczny wobec tak ambitnych zamie-
rzen. Owszem, mysl o ,wyzszych zadaniach sceny” byta niezmien-
nie podstawg jego argumentacji. Utrzymywat jednak stanowczo,
ze dla zapewnienia ,artystycznej zywotnosci teatru i jego finanso-
wych interesow” procz klasyki oraz wybitniejszych utworéw
obcych potrzebuje biezacy repertuar ,duzo... chleba powszednie-
go”, czyli tworczosci popularnej, umozliwiajgcej widzom nieszko-
dliwg rozrywke5l Gdy w takiej sytuacji udato sie zrobi¢ kase i oca-

BK. Rakowski, Ubiegty sezon teatralny, ,Czas” 1906, nr 155, s. 1.

H[Anonim], Teatr, ,Nowa Reforma” 1893, nr 289, s. 3.

P G. Zapolska, Z teatru krakowskiego, jw., s. 923; nr 42, s. 997; nr 52.

BlJ. Kotarbinski, W sprawie teatralnej, jw. W cytowanym juz zrédle Baum-
feld (O teatrze ludowym stéw Kilkoro, jw., s. 1) tolerowat sztuki popularne jedynie
ze wzgledow praktycznych, jako ze nie odpowiadajg one ,zasadniczym drogom”
krakowskiego teatru. Na pytanie: Czym jest teatr? - odpowiadano (Maty Pro-
kesz, czyli Kompendium umiejetnosci krytycznej dla dorastajacych recenzentéw
teatralnych. Wydanie drugie uzupetnione i poprawione, ,Liberum Veto” 1903,
nr XVIII, s. 14): ,Miejscem godziwej rozrywki”. W kontekscie przytoczonych opi-
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lic literature, aktorzy mieli pole do popisu, a spektakl podobat sie
publicznosci, Koneczny méwit o normalnym repertuarze. Kiedy
indziej za$ ten sam krytyk twierdzit: ,wiecej wart teatr, grajacy
miernie utwory dobre, niz wystawiajacy Swietnie dzieta bez lite-
rackiej wartosci”®2 Zdaje sie, iz w ten sposob poprzedzit Koneczny
zarébwno mniemanie Lacka, jakoby teatr miat sprzyja¢ rozpo-
wszechnianiu utwordéw z kategorii dramatu, jak i Miriamowskie
pryncypia ich selekcji: tekstowe (idea) przed teatralnymi (mozli-
wosci inscenizacyjne). Teatr - powiadal Koneczny - nalezy poswie-
ci¢ ,literaturze dramatycznej”, czyli dzietom, ktére nawet nie
wystawione, ,same przez sie co$ znaczg”33 | takie, wedtug niego,
winno by¢ kryterium ,dobrego repertuaru”.

Dokonany skrdtowo przeglad stanowisk uswiadamia we-
wnetrzng dynamike repertuaru, nie tylko w przekroju jego donio-
stosci ideowo-artystycznej, ale takze ze wzgledu na patubicznos¢
(neologizm Karola Irzykowskiego) samego terminu. Pytanie o to,
co wybrac z tradycji i najnowszej twdrczosci dramatycznej, odsta-
niato réznorodnos¢ czynnikéw motywacyjnych. Spoteczne zadania
teatru, poglady estetyczne zarzadzajgcych sceng, oczekiwania
odbiorcy, wreszcie kalkulacja najbardziej ryzykowna: artyzm czy
finanse? - wszystko to modyfikowato plany repertuarowe i oddzia-
tywato na poglady krytykéw, jakze czesto rozbiezne w tej materii.
Po latach rzecz catg podsumowat Feldman: ,«Narodowej sztuce» -
wypisano. Nie wiem - czySmy w to wierzyli kiedy. To pewne, ze
takze i inne «cele bardziej praktyczne», wkradiszy sie tam cicho,
[...] rozsiadaja sie nieraz dzisiaj [...]. Zresztg- méwmy bez obtudy
i zasadniczo - one tam byly w swoim prawie”5. Odpowiednio za-
tem do sktadu widowni i wynikajacej stad ,niemitej kompromiso-
wej uniwersalnosci” zasobu granych dziet teatr ma wychowywad,
propagowac idee spoteczne, polityczne itd. ROwniez moze on sprzy-

nii blednie dowcip ztosliwych uwag, jakich nie szczedzono pechowemu recenzen-
towi Wesela.

® F. Koneczny, Teatr krakowski, jw., z. 385, s. 173; F. Koneczny, Teatr kra-
kowski, ,,Przeglad Polski” 1897, t. 124, z. 370, s. 173.

BJw., z. 385, s. 175.

5S. Pomian [W. Feldman], O teatrze, ,Miesiecznik Literacki i Artystyczny”
1911, nr 2, s. 159.
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ja¢ nawiazywaniu kontaktéw towarzyskich, dowodzit krytyk,
zadajac jednak ,bezwzglednej separacji” tych ,celéw innych”%

Na obrzezach narracji krytykéw - od opisu, przez interpreta-
cje do postulatéw (badz w odwrotnej kolejnosci) - nawarstwiaty
sie niekiedy uwagi dotyczgce interesujgcego nas pojecia. Charak-
terystyczny jest pod tym wzgledem tekst Suessera, ktéry podwa-
zat neutralno$¢ stowa repertuar, gdyz nierzadko odzwierciedlato
ono poglady koterii, stronnictw, partii, a moze jeszcze czesciej
~indywidualne zapatrywanie jednostki”5% Wiadomo juz, z jakiego
stanowiska ,cieplarnianym kwiatom” przeciwstawiat Suesser
-pozywnych zbo6z kilosy”. Mniej socjologizujgce, cho¢ podobnie
nacechowane ideologig sg inne wypowiedzi. Ze wzgledu na walory
literackie, taczace sie z etyczna tendencjg, recenzowano niejeden
raz krakowskie spektakle, gtoszac opinie, iz: ,Sztuka dla sztuki
tylko uprawiang by¢ moze na wielu polach, teatr przeciez najmniej
odpowiednig jest areng popisu dla utworéw odbiegajacych od za-
sad etyki spotecznej, bo jednym z jego zadan jest uszlachetnianie,
lecz nie obnizanie umystowego poziomu najrozliczniejszej sfery
widzéw i stuchaczy”5r.

U progu nowego stulecia takie wytyczanie granic repertuaru
powoli ustepuje miejsca innym zatozeniom - przynajmniej w teo-
rii (I'art pour lart). Nie to zresztg wydaje sie najwazniejsze, zbiez-
no$¢ terminologiczna jest tu chyba przypadkowa. Istotne jest
natomiast, ze wyrazano wartosci (cytatéw tatwo przytoczy¢ znacz-
nie wiecej), ktdre niezaleznie od wptywdéw estetycznych byty
kultywowane przez caty okres umownie zwany Mitodg Polska.
Przetozone na inny jezyk (Wyzwolenie zamiast Kosciuszki pod

55 Jw.

561 Suesser, Scena a spoteczenstwo. Luzne uwagi, jw. Ostatnie zastrzezenie
nalezy chyba tgczy¢ z osobg dyrektora, ajesli tak, to warto przypomnie¢ tu stowa
Lacka (O dyrekcji Teatru Miejskiego w Krakowie, jw., s. 120), ktory - wrecz prze-
ciwnie - chwalit Pawlikowskiego, bowiem ten kierowat sie swoim poczuciem piek-
na i radg ludzi kompetentnych. Zob. jednak czesciowo autokrytyczne wynurze-
nia Pawlikowskiego w petersburskim ,Kraju” 1900, nr 14: Wywiad przed obje-
ciem dyrekcji teatru Iwowskiego, przedruk [w:] Polska mysl teatralna i filmowa.
Antologia, jw.

5A. K., Teatr, ,Nowa Reforma” 1893, nr 19, s. 3.
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Ractawicami), podbudowane doswiadczeniem dramaturgicznym
i reformatorskim nurtem odnowy teatru, siegajg przeciez gteboko
w modernizm. Co prawda - gtéwnie za posrednictwem krytykow
0 mniejszym znaczeniu. Ale i ci znakomitsi: Brzozowski, Feldman,
Koneczny - by przy nich pozostaé - wszak nie przekreslali ide-
owych zobowigzan teatru wobec spoteczenstwa.

Pisat w 1891 roku Suesser: ,scena musi zastepowaé czesto
ambone, katedre i trybune”3 Mozna sie spieraé o to, jakim mia-
nem okresli¢ krytyke tak pojmujgca zadania teatru: utylitarng
na wzor pozytywistyczny czy tylko zaangazowang? - i watpic
o stusznosci postawionej diagnozy, niemniej przeto w marzeniach
Schillera pozostajacy ,obowigzek spoteczenskiego urzedowania
za pomoca sztuki’®nie tak znéw daleko odbiega od paradygmatu
krytycznego minionej epoki. Jeszcze Stefan Papee, chcacy po
miodopolsku widzie¢ w teatrze przysztosci ,Swigtynie sztuki, a nie
stajnie Augiasza”@) tez wykazywat troske o zdrowie moralne
naszego narodu.

581 Suesser, Scena a spoteczeristwo. Luzne uwagi, jw., s. 11. Dwadziescia lat
wczesniej ten sam motyw pojawit sie gdzie indziej. Zob.: J. N. [J. Narzymski],
Stéwko o teatrze, znaczeniu tegoz i o0 moralnosci scenicznej, , Tygodnik Wielkopol-
ski” 1871, nr 15. Przedruk [w:] Polska mysl teatralna i filmowa. Antologia, jw.

B L. Schildenfeld-Schiller, Teatralia. (Przyszto$¢ teatru krakowskiego), jw.,
s. 164.

@ S. Papee, Polski teatr przysztosci, ,Na Przetomie” 1916, nr 2 i 3, s. 58.
Z pobudek moralnych oceniano wiele przedstawien réwniez w mniejszych o$rod-
kach. Zob.: A. Kuligowska, Krytyka teatralna na prowincji w drugiej potowie
X1IX wieku, [w:] Wokot teorii i historii krytyki teatralnej, pod red. E. Udalskiej,
Katowice 1979.



Prokescti i stereotypy

Nazwisko Whadystawa Prokescha (1863-1923) tak zrosto sie zjego
recenzjg z krakowskiej premiery Wesela, ze ostawione péZniej
~dZzwieki weselnego oberka” przestaniajg nieomal wszystko, co ogto-
sit drukiem w ciggu ponad trzydziesSci lat trwajgcej pracy dzienni-
karskiej. Prawnik z wyksztatcenia, ale i autor krotkich monogra-
fii 0o malarstwie polskim drugiej potowy X1X wieku, na dtugo zwig-
zat sie z ,Nowag Reformg”, sporadycznie publikujgc tez w innych
periodykach (,Kurier Krakowski”, ,Tygodnik llustrowany”, ,Bie-
siada Literacka”, ,Scena i Sztuka”).

Pisat duzo, rowniez o literaturze i muzyce, zarabiajgc tym
samym na utrzymanie licznej rodziny. Wiadomo, iz nie cieszyt sie
dobrg opinig w swoim $rodowisku. Lekcewazony przez Tadeusza
Boya-Zelenskiego (Znaszli ten kraj?...), a wczesniej o$mieszony
przez Adolfa Nowaczynskiego (Maty Prokesz, czyli Kompendium
umiejetnosci krytycznej dla dorastajgcych recenzentéw teatralnych.
Wydanie drugie uzupetnione i poprawione, ,Liberum Veto” 1903),
rychto stat sie pierwszoplanowym ,bohaterem” zartobliwych albo
ztosliwych notatek satyrycznej prasy i programu Zielonego Baloni-
ka. Tak przeszedt do dziejéw pisSmiennictwa krytycznego, niestusz-
nie znany wytgcznie ,.z absolutnej ignorancji” 1w tej dziedzinie.

1 Przypis [do:] K. Irzykowski, Ankieta o krytyce teatralnej, [w:] K. Irzykow-
ski, Recenzje teatralne, wybor i wstep J. Szpotanski, przypisy opraé. B. Winklo-
wa, Warszawa 1965, s. 696. Wspominat A. Wysocki: ,Prokesch, nie obdarzony
samodzielnoscig sadu i nie posiadajacy odpowiedniego przygotowania literackie-
go, a z natury sumienny i pracowity, radzit sobie w ten sposéb, ze wychodzit
skwapliwie po kazdym akcie premiery do palarni i urzadzat mate wywiady lub
przystuchiwat sie rozmowom doskonatego znawcy teatru malarza Stanistawskiego
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Juz po $Smierci Prokescha, gdy ostygty nieco emocje wywotane
atmosferg bronowickiej chaty, a krytyka uwiktata sie w rozplaty-
wanie nowych tresci i form scenicznych, nagle przypomniano
(w éwieréwiecze zgonu Stanistawa Wyspianskiego) o niefortunnym
wystgpieniu krakowskiego recenzenta. Stanistaw Mro6z usitowat
mianowicie podwazy¢ stereotyp myslenia, ze Prokesch zupeinie
nie zrozumiat dzieta Wyspianskiego. Prokesch - ttumaczyt Mroz -
nie zawsze dostrzega ,symboliczne znaczenie poszczegélnych
obrazéw”, lecz w ,najbardziej «inkryminowanym» ustepie” z jego
wypowiedzi ujawnia sie ,raczej pewna nieporadnosé¢ w sformuto-
waniu [...], pewna niewspétmiernos¢ [...] utartej gwary recenzenc-
kiej z tym poetyckim polotem Wesela, o ktérym sprawozdawca
mowi”. A zresztg Prokeschowa recenzja - czytamy dalej - przy-
gotowana w dwa dni po przedstawieniu ,nie mogta nawet
wypas¢ inaczej”2 Oczywiscie, nie chodzi o usprawiedliwienie
naiwnego ujecia tresci Wesela, gdyz w niektdrych materiatach
z gazet codziennych znajdujemy przeciez pogiebione analizy dra-
matu (Konrad Rakowski, Rudolf Starzewski). Mréz chce jedynie
dowiesc, iz aczkolwiek Prokesch pogubit sie w realistyczno-fanta-
stycznej semantyce utworu, na réwni z innymi recenzentami - od
»~Naprzodu” po ,Czas” - docenit jego doniostos¢ ideowa.

W sprawie Prokescha dos¢ nieoczekiwanie zabrat takze glos
Stanistaw tempicki. Mréz poniekad bronit sprawozdawcy z ,,No-
wej Reformy” przez uswiadomienie sytuacji odbioru dzieta nowa-
torskiego, jakim byto niewatpliwie Wesele. Autor Renesansu i hu-
manizmu w Polsce obrat inng droge. Nawiazaniem do jednej z wer-
sji Matego Prokesza... obnazyt niedowtad znacznego odtamu mie-
dzywojennej krytyki teatralnej, ktéra skupiata uwage na autorach
i tekscie dramatow, ale rezysera oraz wykonawcow dalej trak-
towata ,wedle wskazan Prokeszowego katechizmu”3 popadajac

czy Antoniego Potockiego [...], nie gardzit nawet uwagami naszej paczki, bo wie-
dziat, ze czytywalismy zagraniczne tygodniki i przeglady teatralne”. (A. Wysoc-
ki, Sprzed p6t wieku, przypisy opraé. J. Kijas, wyd. 3, Krakéw 1974, s. 38).

2(st. m.) [S. Mroéz], «Wesele» z «obertasem» w roku 1901. Mata rehabilitacja
jubileuszowa, ,llustrowany Kurier Codzienny” 1932, nr 335, s. 3. (Podkreslenie
- ujednolicone spacjowaniem - pochodzi z cytatu).

3 S. Lempicki, «Maty Prokesz». Kilka stéw o aktorach i recenzentach,
»-Nauka. Literatura. Sztuka” 1933, nr 10, s. Il. Autorstwo tego artykutu niekiedy
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czesto w ,,0g6lnikowe, mato méwigce mentorstwo lub ostrg nagane,
idacg [...] az do linii notorycznych kpin i uragania”4 Krakowski
recenzent - pisze Lempicki - przynajmniej ,miat jeszcze w sobie
co$ z romantyka: przewaznie zachwycat sie kazdg sztuka, chwalit
na swoj sposéb kazdego aktora”s.

Fakt faktem: popetnit niejedng gafe. Prawda jest jednak row-
niez to, ze ,prokeschiady”, czyli ,«sztampy» recenzenckie” (Karol
Irzykowski), nie znikty wraz z odejsciem tego, komu je przypisy-
wano. Rzecz dziwna, lecz blaknie coraz bardziej jaskrawosé oceny
dorobku Prokescha, ktéry pono¢ do konca zycia miat kompleks nie-
szczesnego ,obertasa”.

W podobnym tonie jak Mréz i Lempicki wypowiedziat sie
0 Prokeschu przed laty Witold Zechenter 6 a i p6zniej badacze7
byli ostrozniejsi pod tym wzgledem niz miodopolanie. Parafrazu-
jac madra maksyme, oddajmy wiec Prokeschowi nie tylko to, co
Prokeschowe, i przyjrzyjmy sie blizej jego tekstom.

1

Krakowskiej scenie (w dawnym gmachu, a od 1893 roku przy
placu Sw. Ducha) towarzyszyt Prokesch przez cata Mtoda Polske.
Towarzyszyt - to chyba najlepsze okreslenie, trudno bowiem
przypuszczaé, iz swoimi recenzjami jakos wptynat na charakter
tej placowki. Nietatwy do sprecyzowania - i do udowodnienia -
zwigzek pomiedzy teatrem jako instytucjg i gatezig tworczosci
a krytyka tutaj wydaje sie mato istotny. Jezeli taki np. Feliks
Koneczny (,Przeglad Polski”) wyraznie, bo dzieki konkretnym

mylnie kojarzy sie z Z. tempickim, np. w przypisie do Ankiety o krytyce teatralnej
(jw.) Irzykowskiego, przedruk [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze, wybor i oprac.
J. Degler, t. 3, Wroctaw 1978, s. 416.

4S. tempicki, «Maty Prokesz». Kilka stow o aktorach i recenzentach, jw., s. I11.

5Jw., s. II-111.

6W. Zechenter, Tragiczny symbol i niezmierna krzywda, ,Stowo Powszech-
ne” 1970, nr 301, s. 4.

7Zob. np.: J. Nowakowski, Wstep [do:] S. Wyspianski, Wesele, wyd. 2, Bibl.
Nar., seria I, nr 218, Wroctaw 1977, s. XXIV; J. Michalik, Dzieje teatru w Krako-
wie w latach 1893-1915, t. 5, cz. 2, Krakéw 1987, s. 252.
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radom czy przestrogom chciat odpowiednio ukierunkowaé rozwoj
talentéw aktorskich, to Prokescha zadowalato zazwyczaj rejestro-
wanie biezacych wydarzen teatralnych. Wznowienie spektaklu,
goscinne wystepy innych zespotéw, nade wszystko inscenizacje
nowych badZ nie granych dotad utwordéw - oto najwazniejszy
temat jego recenzji. Pisywat takze okolicznosciowo: na dwudzie-
stopiecioletni jubileusz tworczosci Kazimierza Zalewskiego (1894),
w szesciolecie dziatalnosci Teatru Miejskiego (1899), z okazji dwie-
Scie siedemdziesigtego pigtego przedstawienia Kosciuszki pod
Ractawicami Wiadystawa Ludwika Anczyca (1911), w stulecie
urodzin Juliusza Stowackiego (1909). Podsumowywat sezony
teatralne sceny krakowskiej. Ogtaszat tez w ,,Nowej Reformie” licz-
ne nekrologi (Victoriena Sardou- 1908, kilkakrotnie Wyspiarskie-
go). Ot - pokilosie pracy szeregowego dziennikarza, ktéry niejako
z urzedu jest zobowigzany do $ledzenia aktualnosci.

W tym sensie jego przekazy sg dokumentem raczej zycia
kulturalnego anizeli Swiadectwem dokonujgcych sie przemian
w estetyce teatru. Watki interesujagce miodego Leona Schillera
(,reteatralizowac teatr”), Adama Grzymaite-Siedleckiego (teorie
rezyserii) lub Ryszarda Ordynskiego i Wiodzimierza Pinskiego -
wiasciwie Prokescha nie obchodzity. Zestawienie pojecia krytyki
zjego tekstami bytoby chyba naduzyciem. Lepiej mysle¢ o recenzji
teatralnej, ale znéw - gdziez mu sie mierzyc¢ z liczng gromada spra-
wozdawcow znacznie wrazliwszych od niego na elementy wido-
wiskowe. Publikowat w dzienniku, dla masowego odbiorcy, ktdéry
gtdwnie oczekuje informacji, komunikatu-reklamy, a nie rozwa-
zan logicznie zrygoryzowanych, ewentualnie nacechowanych pod-
miotowo. Wartosciujgca klasyfikacja zrddet (profil oraz typ wydaw-
nictwa) jest jednak ryzykowna. Niefachowy z tej racji ,Przeglad
Polski” wiecej znaczy anizeli wiele czasopism programowo zajmu-
jacych sie sztuka. Prokeschowe wypowiedzi, chociaz zamieszcza-
ne przewaznie w rubryce Teatr (Z teatru), sg zwykle rozbiorem
dramatéw. Jes$li zatem bedzie mowa o Prokeschu - recenzencie,
sprawozdawcy teatralnym - to z petng sSwiadomoscig ruchomej
granicy tych okreslen, a zgodnie z éwczesnym obyczajem. Reflek-
sja metakrytyczna nie byta atutem miodopolskiego teatropisania.
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Wszystko, co teoretycznie objasniat i z powodzeniem urzeczywist-
niat Koneczny, jest chlubnym wyjatkiem na gruncie krakowskim.
Inni, jak Schiller, Teofil Trzciniski, bardziej zastuzyli sie formu-
towaniem odosobnionych podéwczas postulatow pod adresem
krytyki niz konkretnym ich spetnieniem. Prokesch zatrzymat sie
na streszczeniach i rzadko ten prég przekraczat. Przypomnieniem
fabuly inscenizowanych dziet nie gardzili rowniez znaczniejsi
od Prokescha, chocby flirtujacy z Melpomena Boy-Zelenski, jego
przeSmiewca i potencjalny adwersarz. Lecz to juz jest historia
pozniejsza i troche inna.

2

Dramatyczno-teatralne uwarunkowania Prokeschowej recen-
zji rzutuja wyraznie na jej zawartos¢. Omawiajgc spektakl badz
tylko sam tekst, stara sie Prokesch - bodaj jednym zdaniem -
umiejscowi¢ dany utwdr na tle tradycji lub wspotczesnych pradow
literackich i artystycznych. Na przykiad, kiedy recenzowat bene-
fisowe przedstawienie Tekli Trapszéwny (Dwie Eleonory Paula
Lindaua), nie omieszkat wtraci¢ o naturalizmie (Gerhart Haupt-
mann, Hermann Sudermann) oraz przeciwnikach ,mtodej litera-
tury i wolnej sceny” (Lindau)8 W analogicznej sytuacji (benefis
Wandy Siemaszkowej - Wina Jaroslava Hilberta) napisze, ze
w twdrczosci czeskiego modernisty prozno szukaé ,pierwiastka
narodowego”, tak ,przesigkt pradami Péinocy i Zachodu”9. Insce-
nizacje Czy warto? Bogdana Jaxy Ronikiera takze objasni przez
pryzmat idgcych stamtad ,nowszych kierunkéw”10 na ,przetomie
nowych drog i kierunkéw w dramatycznej literaturze” osadzi
Bernarda Shaw (Profesja pani Warren)1l Napomknie, iz Gabriele
d’Annunzio to ,dziecko wspdtczesnej epoki” (Gioconda)12 w Knia-
ziu Patiomkinie Tadeusza Micinskiego zauwazy skfadniki ,wstrza-

8W. Pr.[okesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1892, nr 72, s. 3. (W dalszej czesci
skrocone przypisy).

9W. Pr.fokesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1898, nr 94, s. 3.

DW. Pr.[okesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1897, nr 37, s. 3.

NW. Prokesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1907, nr 461, s. 1

PW. Prokesch, Z teatru, ,Nowa Reforma” 1901, nr 213, s. 1
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sajacych pradéw wielkiej doby dziejowej’13 itp. Podobnie wyrazi
sie 0 tych, ktérzy zerwali z ,utartym szlakiem zyciowego reali-
zmu”, przysparzajac teatrowi ,idealniejszych pierwiastkow” (Wil-
ki w nocy Tadeusza Rittnera)X albo - jak Henryk Ibsen - dali sie
zwies¢ na ,manowce symbolizmu” (Hedcla Gabler)” 15

Prokesch chetnie korzysta z publicystycznych tropow (,,P6tnoc”
i ,Zachod” jako odpowiedniki literatury skandynawskiej i niemiec-
kojezycznej), specjalnie za$ epitetéw (,miodej”, ,nowszy”, gdzie
indziej ,wspotczesny”, ,,dawniejszy”), ktorych wyliczenie zajetoby
duzo czasu. | nie troszczy sie wcale o zakres uzywanych pojec.
Pierwsza w porzadku historycznoliterackim ich grupe (,realizm”,
L,haturalizm”) zestawia czesto opozycyjnie z okresleniami ,poezja”,
~poetyczny”. Druga, niejednokrotnie synonimiczng wobec ,Mtodej
Polski” (np. ,symbolizm”), trzeba objasni¢ doktadniej; zwitaszcza
~-modernizm”, przywotywany z widocznym zamiarem osgdu zja-
wisk obejmowanych tg nazwa.

Termin 6w ma w tekstach Prokescha - szczegélnie do 1900
roku - na og6t ujemne konotacje. Nigdy przezen nie definiowany,
pojawia sie jakby na dorazny uzytek. Powstaje wrazenie, ze
recenzent wczesniej uznat ten zespdt tendencji w literaturze i sztuce
za nieistotny, przypuszczalnie nawet nie starat sie zrozumie¢ jego
przejawéw. Prawodawcami modernizmu mianowat Ibsena i Mau-
rice'a Maeterlincka, taczac z tym pojeciem psychofizyczna kondy-
cje bohatera i rodzaj dramaturgii, dla ktérej ,sytuacje i nastroj sg
wszystkim, a wykonanie rzeczg zgota podrzedng”16 Od poczatku
nie szczedzit modernizmowi pejoratywdw, wystepujac przeciw
»~dziwactwom modernistycznej literatury, chorobliwym nastro-
jom lbsena i jego szkoty, [...] przeciw catej tej chorobliwej fali,
ktora przejsciowo, jak epidemia, owtadneta teatr i literature, szar-
pigc nerwy i wypaczajac umysty”17 Nie zastanawia nas wiec, iz
d’Annunzio, podsycajacy wyobraznie ,tajemniczymi nastrojami,

B\y Prokesch, Poetyckie dramaty, ,Nowa Reforma” 1906, nr 269, s. 2.
KUW. Pr.Jokesch], «Wilki w nocy»..., ,Nowa Reforma” 1917, nr 59, s. 2.
BW. Pr.[okesch], Hedda Gabler, ,Nowa Reforma” 1900, nr 230, s. 1
isw. Pr.[Jokesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1903, nr 15, s. 3.

T/ W. Pr.[okesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1900, nr 248, s. 3.
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chorobliwg mistykg i erotyzmem?”, zostat obwotany ,reakcjonistg
w duchu modernistycznym”18 Prokesch antyseptyczny, tzn. anty-
modernistycznie nastawiony, z luboscig wyzywa sie w iscie lekar-
skiej metaforyce. ,Modernizm w teatrze jest stanowczo zarazliwy.
Epidemii tej ulega¢ zaczynajg nawet ci, ktdrzy wzrosli w innych
warunkach” - zanotuje na marginesie recenzji O inne zycie Wto-
dzimierza Lewickiego19 Z powodu Sudermanna, zwanego ,,aposto-
tem modernizmu”, mys$lg bedzie juz ,po przebyciu szczesliwym
dzisiejszej ospy modernistycznej” 20

W takim kontekscie eufemizmami wydajg sie uwagi doty-
czace ,,sztucznych naleciatosci modernizmu”, ktoérych ustrzegta sie
Gabriela Zapolska (Moralnos¢ pani Dulskiej)2], czy obcego Odro-
dzeniu Franza Schénthana i Franza Koppel-Ellfelda ,ponurego
nastroju dzisiejszych modernistdw”2 To znamienne: Prokesch -
ten nieprzejednany wrog wszystkiego, co pachnie moderng (nie
sposéb zupetnie odméwi¢ mu racji), gdzie$ okoto 1905 roku nieco
tagodzi kategoryczny ton wyrazanych opinii. Doswiadczony snadz
przez wspotczesnosé, w cytowanej juz charakterystyce Lewickiego
powie: ,,0 ile modernizm «z pierwszej reki» ma pewne typowe ce-
chy indywidualizmu, pewien wyraz chorobliwej szczerosci i jest
przewaznie objawem pracy ducha tworczego, zbtakanego na ma-
nowce mysli, o tyle [...] modernizm z drugiej reki, czyli tzw. nasla-
dowczy, sprawia wrazenie maniery, kopiujacej [...] ustalong forme
literackg”. Wynikiem tych usitowan - ttumaczy dalej Prokesch -
jest ostatecznie ,cale morze frazeologii, [...] stéw beztreSciowych,
gonigcych w zaswiaty w poszukiwaniu nieuchwytnego dobra, piek-
na i szczescia”’23 Przedtem niezbyt przychylny dla Ibsena, oznaj-
mi w 1906 roku: ,Cho¢ nazywa sie go modernistg i pisarzem ten-
dencyjnym - to wszak co$ innego niz modernizm dzisiejszy”. Wska-
zujac etapy modernizmu, juz nie traktowanego en bloc, podnosi

BW. Pr.[okesch], ,Nowa Reforma” 1901, jw.

OW. Pr.[okesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1904, nr 31, s. 2.
.°\y Pr.[okesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1903, jw.

2LW. Pr.[okesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1906, nr 278, s, 1.
2W. Prokesch, Teatr, ,Nowa Reforma” 1900, jw.

s \y Pr.[okesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1904, jw.
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zastugi jego wspottworey na tle dokonan pézniejszych dramatopi-
sarzy. W tej czesci artykutu - napisanego po zgonie autora Heddy
Gabler - dat sie nasz recenzent ponies¢ emocjom: ,jakze réznym
jest modernizm Ibsena od modernizmu tych wyporkdw, ktérzy sie
dzi$ tym bunczuczniej pod ten sztandar garng, im mniej w utwo-
rach swych majg do powiedzenia”4

Postawa Prokescha wobec Ibsena jest zresztg niejednolita,
a jej wyrazem - rozbiezne nieraz sady. Jak Ronikiera oceniat
recenzent ,na zasadzie bilansu ujemnych i dodatnich stron”, tak
w omawianym tekscie (1900) - zarzucajac postaciom norweskiego
dramatopisarza brak prawdopodobienstwa zyciowego, jednocze-
Snie podsuwa wniosek: ,Mozna sie z Ibsenem nie zgodzi¢, teorie
jego indywidualistyczne odrzucaé, utwory [..] ze stanowiska
popularnosci potepia¢, ale trudno wobec znanej juz dzis ewolucji
jego wielkiego umystu nie przyzna¢, ze na teatr najnowszy i calg
dzisiejszg produkcje wywart on wptyw olbrzymi, ze stat sie czyn-
nikiem skfadowym [...] poje¢ i metody tworczej, ze pogtebit stu-
dium psychologicznej strony scenicznych postaci, wlewajac w nie
wiele pierwiastkow ozywczych”2A

Céz powiedzie¢ o tej kwintesencji ibsenizmu wedtug Proke-
scha? Stopien uog6lnien - w istocie wieloksztattnej dramaturgii -
jest tak rozlegty, iz nietatwo o racjonalne uzasadnienie ich trafno-
Sci badz niestusznosci. Krytykujac ,morze frazeologii” zalewajace
utwory epigonskich w stosunku do Ibsena modernistéow, zaplatat
sie sprawozdawca ,Nowej Reformy” we wiasne sidta, poniewaz robit
to samo. Zbyt wiele naraz chcac wyrazi¢, a najczesciej powtarza-
jac utrwalone szablony jezykowe, tak sie Prokesch zasugerowat
odgornie powzietg decyzja o dziwnosciach modernizmu, ze nie
umiat wybrng¢ z sytuacji, gdy ten nurt, ktéremu nigdy nie wrozyt
przysztosci, znalazt kontynuatoréw. Zwlaszcza zas, kiedy z wia-
Sciwym sobie upodobaniem do poréwnywania dziet r6znych auto-
row lub osadu twdrczosci jednego pisarza musiat liczy¢ sie z obec-
noscig takich modernistéow jak lIbsen, pobieznie rozpoznany nie
tylko przez niego. W tych wiasnie okolicznosciach postepuje

2AW. Prokesch, Henryk Ibsen, ,Nowa Reforma” 1906, nr 122, s. 1.
s \y Prokesch, ,Nowa Reforma” 1900, nr 230, jw.
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Prokesch wedtug owej reguty plus minus, co zaznacza sie czesto-
tliwoscig uzycia spéjnikéw przeciwstawnych (,ale”), partykut (,jed-
nak”), przyimkdéw (,pomimo to”), stowem: taka konstrukcjag zdan
albo weztowych punktéw recenzji (aspekt oceny), iz - mdwigc juz
niefachowo - to, co czarne, niekiedy staje sie biate26

Rejestr chwytdéw, neutralizujgcych ostros¢ sformutowan, jest
znacznie bogatszy, a wrecz klasyczny wobec autora Confiteor. Pro-
kesch, troche zdezorientowany co do ewolucji pogladoéw rzecznika
~psychologicznych wiwisekcji «nagiej duszy»”27, nie aprobowat -
naturalnie - jego aksjologii. Objawy ,,psychopatii seksualnej i zbo-
czen psychicznych” uwazat za niepotrzebny wytwor talentu, ktory
»tak ciasny i tak ponury ogarnia horyzont”2 Jednakze w tym sa-
mym tekscie (1901) czytamy: , Cokolwiek badZ powiedzie¢ by moz-
na o tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego [...] - stwierdzi¢ na-
lezy fakt, ze mamy do czynienia z indywidualizmem niepowsze-
dnim, silnym i wysoce oryginalnym”. W Kkilkanascie lat pdzniej
(1918) powtdrzy Prokesch: ,Okazato sig, ze mimo wszystkie za-
rzuty, jakie kiedykolwiek przeciw sztukom autora Ztotego runa
podnoszono, posiadajg one dla teatru nie stabnaca site zywotng’2

Przedwczesnie, juz w 1902 roku {Matka) usmiercony przez
Prokescha modernizm Przybyszewskiego jako$ przetrwal prébe
czasu - nieco wbrew mniemaniom recenzenta. | nie jest wazne
w tej chwili, czy powyzsze podsumowanie to rezultat trafnej
obserwacji, czy przez przypadek stuszne zestawienie strat i zy-
skow. Wiemy, zjaka niechecig odnosit sie Prokesch do teorii i prak-
tyki modernistéw, aczkolwiek nie byt konsekwentny. Ibsena

% Prokesch ,wyrobit sobie specjalny stownik frazesow, ktore nie znaczyty
nic, a ktérych mozna byto uzy¢ do wszystkiego [...]. Wynalazt sposob «asekurowa-
nia sie» polegajacy na tym, ze jedna potowa zdania przeczyta drugiej” - pisat
Boy-Zelenski {Ariel i Kaliban, cyt. wg: Tadeusz Boy-Zelenski o Krakowie, oprac.
H. Markiewicz, Krakéw 1968, s. 65), chociaz —zdaje sie —tekstu Prokescha
0 Weselu nie czytat; w przypisie (jw., s. 66) nadmienia, jakoby egzemplarz ,Nowej
Reformy” z ,,owa stynna recenzjg zniknat tak doszczetnie, iz nie ma go podobno
nawet w Bibliotece Jagiellonskiej”.

Z'W. Pr.jokesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1906, nr 229, s. 1.

Bw. Pr.jokesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1901, nr 110, s. 3.

2e W pr.[o kesch], Teatr im. J. Stowackiego..., ,Nowa Reforma” 1918, nr 452, s. 3.
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mierzyt skala jego nasladowcéw. Dostrzegat ,faze nowa i pozada-
na” w niektdrych utworach Przybyszewskiego. ,Zginat gdzie$ - oby
na zawsze - chorobliwy seksualizm, przygnebiajgce wizjonerstwo,
a wylonit sie poemat dramatyczny, idealistyczny, pogodny, jasny”
- rekomendowat Odwieczng bash3d). Barwa emocjonalna okreslni-
kéw niewiele uzewnetrznia poetyke wystawionego dzieta, lecz przez
analogie jest charakterystyczna dla poetyki Prokeschowych tek-
stéw. Oto np. uwagi o Odrodzeniu Schonthana i Koppel-Ellfelda.
Drugorzedng sztuke odbierat - wypadatoby rzec - tautologicznie,
jako wiasnie ,Swiezy prad odrodzenia”, skoro odkrywat w niej Swiat
»ludzi zdrowych fizycznie i moralnie mys$lacych i czujacych nor-
malnie, zgodnie z naturalnymi prawami psychologii i logiki, [...]
radujacych sie z zycia i garnacych sie do niego”3L Jerzy Zutawski
(Eros i Psyche) zostat policzony miedzy ,modernistow zdrowych”,
bo nie zszedt ,na bezdroza i pustkowia modernizmu wykluczajg-
cego logike i realne zjawiska zyciowe"2

Podrabiajgc nieco styl Prokeschowych recenzji, powiedzieli-
bysSmy, iz w pisarstwie tego rodzaju dopatrywat sie wlasciwosci
terapeutycznych przeciw modernizmowi, ktéremu stawiat zwykle
pesymistyczng diagnoze (,chory nastréj dusz”). A cel chciat osig-
gnac¢ jak najprosciej: przez dobdr leksyki nacechowanej ekspre-
sywnie (antonimy w obrebie jednego wypowiedzenia badz sktadni
miedzyzdaniowej) albo odwotanie sie do powszechnych mnieman
o prawdopodobienstwie sytuacji, osobowosciowych cech postaci itd.
Niejeden raz podawal argumenty rozstrzygajgce moralny wy-
dzwiek prezentowanych wydarzen. ,Gdyby takim bylo zycie,
jakim je maluje Przybyszewski, gdyby takie ideaty i programy
przyswiecaly ludziom, jakim hotdujg bohaterowie Ztotego runa,
zycie nie bytoby zyciem, ale parodia istnienia”33

DW. Pr.fokesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1906, nr 229, jw.
3 W. Prokesch, ,Nowa Reforma” 1900, nr 248, jw.

2W. Pr.fokesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1904, nr 49, s. 1.
BW. Pr.fokesch], ,Nowa Reforma” 1901, nr 110, jw.
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Pora krotko zreferowaé gtéwne pojecia obstugujgce dramatycz-
ngczesc tekstu Prokescha. O sprecyzowaniu ich tresci nie ma mowy,
gdyz stosuje je instrumentalnie, co w koncu jest zrozumiate ze
wzgledu na charakter jego przekazéw. Ogdlnie biorgc, w dramacie
zauwazat przede wszystkim moment odtwoérczy, imitacyjny w sto-
sunku do sfery zewnetrznej. To, co uznat za swobodny twor wy-
obrazni pisarza, wydawato mu sie dosy¢ podejrzane. Korelatami
tak rozumianych i oczekiwanych jakosci sg rzeczowniki o bardzo
szerokim polu znaczenn, a mianowicie: ,realizm”, ,prawda”,
JZycie”, ,rzeczywistos¢”, lub ich potaczenia, np. ,prawda realna”,
Jrealizm zyciowy”, ,realne zycie”.

Oswiadczy zatem Prokesch (Mitostki Arthura Schnitzlera): , lle-
kro¢ utalentowany pisarz dramatyczny zaczerpnie tematu wprost
z szarego zycia, [...] tyle razy spodziewaé sie mozna, ze literatura
sceniczna wzbogaci sie trwalej wartosci utworem, a teatr pozyska
sztuke, ktora bedzie miata rozgtos i atrakcje”34 Tak sadzac, naj-
pewniej juz nie pamietat, co wczesniej napisat (o Irenie Stanista-
wa Graybnera): ,temat wziety zywcem z rzeczywistosci, chocby
byt najtragiczniejszym, nie zawsze moze by¢ dramatem”3 Nie
zmienia to obrazu jego upodoban. Sposrdd licznych dowodéw, po-
twierdzajgcych Prokeschowe przekonanie o poprawnosci jedynie
mimetycznego ukiadu Swiata przedstawionego, przytoczmy opi-
nie dotyczgcaRonikiera (Czy warto?). ,Jest to [...] utwor literacki,
wysnuty nie z zycia i obserwacji, ale z fantazji autora”. A dale;j:
~Sztuka [..] niewiele ma wspdlnego z prawda i realnymi stosunka-
mi zyciowymi i w tym lezy zasadniczy jej btad”3 Lecz jak to Pro-
kesch, zwolennik scenicznego realizmu, zaleznie od okolicznosci
bedzie jednoczes$nie sprzyjat tym, ktorzy przejawiajg szlachetniej-
sze ambicje ,odstaniania [...] ukrytych sprezyn i regulatorow zycia
[...] w psychice ludzkiej’37, np. Rittner (Wilki w nocy) lub - niespo-
dziewanie - Zapolska (Moralno$¢ pani Dulskiej). Autorka ,trzyma

AW. Pr.[okesch], Teatr, ,,Nowa Reforma” 1896, nr 291, s. 3.
35 Pr.[okesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1895, nr 123, s. 3.
PBW. Pr.[okesch], ,Nowa Reforma” 1897, jw.
F'W. Pr.[okesch], ,Nowa Reforma” 1917, jw.
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sie twardego gruntu i stosunkéw realnego zycia”, nie zapomina
jednak, iz teatr, ,odtwarzajgc zycie, musi je odbija¢ w czystym
zwierciadle prawdy [...] z caltym jego brutalnym realizmem i z calg
poezjg zarazem”® W innych dzietach®doszuka sie ,,pieknosci po-
etyckich”, ,poetyckiego lotu” (Zaczarowane koto i Bodenhain Lu-
cjana Rydla), wreszcie sity ,poezji i uczucia” (Odwieczna basn).
Emotywnos$¢ stow zestawianych z realizmem jest dodatnia, ale
tylko w tym skojarzeniu ewaluujg one to, co wedtug Prokescha
bylo przymiotem dramatu jako konstruowania spotecznych inte-
rakcji. A kto wie, czy zamyst jakiego$ poetyckiego realizmu nie
oznacza po prostu tesknoty za wzniostymi utworami, uduchowio-
nymi, pozbawionymi cech przyziemnych. Wspoétcze$ni Prokescho-
wi krytycy réwniez domagali sie ,poezji” w teatrze, co przypusz-
czalnie miato polega¢ na podejmowaniu takich tematéw i takim
ich ukazywaniu, aby u widza (czytelnika) nie wywoltywac¢ wrazen
nieestetycznych ani nie burzy¢ poczucia tadu moralnego. Typowe
dla Prokescha gromadzenie epitetow wyklucza merytorycznag dys-
kusje. Mozna, co najwyzej, czytac je metonimicznie - korzys¢ stad
bedzie i tak niewielka.

Podobnie jest z nazwg ,wartos¢ literacka”. Wystepuje ona
u Prokescha na zasadzie oczywistosci, i to przynajmniej w podwoj-
nym sensie. Po pierwsze jako rekcja, w ktdrej przymiotnik ,lite-
racka” (i jego morfologiczne warianty) wskazuje, ze dany przed-
miot nalezy do literatury pieknej. Po drugie jako zwigzek cztonow
wypowiedzeniowych, w ktdrym rzeczownik ,wartos$¢” jest wy-
razem okreslanym, a réwnocze$nie odzwierciedla stosunek osoby
mowiacej do analizowanego faktu. Stowem: to, co literackie, juz
ma jaka$ warto$¢, lecz nie zawsze upatrywang przez Prokescha.
W takiej sytuacji trzeba by mowié o Prokeschowej krytyce bezwar-
tosciowych dziet literackiej wartosci. Swoiscie analityczna paro-
nomazje ttumaczy chyba zamiar uwydatnienia réznicy stopnia
w obrebie tych samych zjawisk. Nie formutujmy jednak hipotez

BW. Pr.[okesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1906, nr 287, s. 1

P W. Prokesch, «Zaczarowane koto»..., ,Nowa Reforma” 1899, nr 88, s. 1;
W. Prokesch, Teatr, ,Nowa Reforma” 1906, nr 241, s. 1; W. Pr.[okesch], ,Nowa
Reforma” 1906, nr 229, jw.
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na watlej podstawie, skoro wiadomo, iz przewaza tu stownictwo
potoczne. Przez wartos¢ literackg rozumie Prokesch wiasciwie idee
utworu, przejawiajgca sie badz jako problem, badz jako ,tenden-
cja”, o ktdrej pisze, ze jest najczesciej ,wrogiem artyzmu”, chociaz
w relacji do tematyki dziet nie przekresla ich doniostosci (,nuta
patriotyczna” Bodenhainu)40

Niekiedy skupia Prokesch uwage na objasnianiu ,tezy”, np.
~tezy etycznej” w utworze Jak myslicie? Zalewskiego. Doktadnie
zajmuije sie jej przeprowadzeniem, uwzgledniajgc kompozycje i for-
my podawcze. Streszcza akt po akcie, przytacza wreszcie kwestie
rezonera, a nastepnie stwierdza: ,,Oto osnowa i teza sztuki pietnu-
jacej gryzacym sarkazmem kompromis z sumieniem”4l UsSwia-
domiwszy najpierw czytelnikowi przestanke myslowa dzieta
(,czy uczciwos¢, wznoszaca sie az do bohaterstwa, znajdzie odpo-
wiednie uznanie i poklask spoteczenstwa?”), rekonstruuje z kolei
sytuacje, na ktorej tle rozgrywa sie akcja. Osnowa - w takim
ujeciu - to ogol miedzyludzkich stosunkéw, warunkujacych nale-
zyte zrozumienie schematu fabularnego. W recenzji Mitostek
Schnitzlera przedstawi wiec Prokesch ,,zarys osnowy”, tzn. okresli
intryge mitosng pierwszego aktu, a dopiero potem bedzie analizo-
wat ,dramat”, czyli rozwoj tej intrygi w kolejnych odstonach.

Teza i osnowa nie sg kategoriami aksjologicznymi, w przeci-
wienstwie do tendencji, apriorycznie uwazanej za ceche obcag
naturze sztuki. Mieszczg sie gtdbwnie w poznawczej warstwie jego
Swiadectw. Brak im jednak tej funkcji, jaka spetnia ,akcja” - nie-
watpliwie podstawowa jakos$¢ przezen postulowana. ,Rusatka -
pisat Prokesch o komedii Stefana Krzywoszewskiego - nie ma zad-
nej akcji, tego czynnika niezbednego wprost dla sukcesu teatral-
nego”4 Oszczedzmy sobie fatygi komentowania odnosnych partii
z wielu tekstéw, w ktérych Prokesch zajmuje sie akcja. Latwo wska-
za¢ prawdopodobne Zrodto tak stanowczo zajmowanego stanowi-
ska. Prokesch, chyba zafascynowany wptywowg teorig dramatu
Gustava Freytaga (Die Technik des Dramas 1863), przyjmuje ocho-

& \y Prokesch, ,Nowa Reforma” 1906. nr 241, jw.
A W. Pr.[okesch], Teatr, ,,Nowa Reforma” 1894, nr 58, s. 3.
LW. Pr.[okesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1910, nr 555, s. 1
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czo zasadnicze jej zatozenia - jak to zwykle bywa w przyswajaniu
koncepcji uniwersalistycznych. Tropi zatem wytrwale rozwdj
akcji w inscenizowanych dramatach, ale uznaje prawie wylgcznie
celowosciowg organizacje Swiata (czasoprzestrzen). Wprawdzie
»-mimo braku akcji” tak pojetej doceni dramaturgie Antoniego Cze-
chowa43 komponujgcego ,ciche symfonie jesienne” (Wujaszek Wa-
nia, Wisniowy sad), niemniej bedzie wcigz przeciwny przewadze
Jrefleksji filozoficznej, rozumowania nad akcjg”#- zgodnie z po-
wyzszym tlumaczeniem jej istoty. Jesli w tym momencie uprzy-
tomnimy sobie Prokeschowg antypatie do ,wyporkdéw moderni-
zmu”, nie zdziwi nas, iz w recenzji Sniegu Macieja Szukiewicza
zaprzatnie naszg uwage ,plasami dokota dwdch snieznych batwa-
néw”, ktére potem we Snie ,zjawiaja sie staremu [...]", a w ,trze-
cim i ostatnim [...] obrazie [...] stojaznowu przed chatg”4 Ich sym-
boliczne znaczenie byto Prokeschowi catkiem obojetne.

Czego wiec oczekiwat? Przede wszystkim wartko rozwijajgcej
sie akcji, z wyraznie zarysowang intryga. | cho¢ bezposrednio
takich postulatéw nie wysuwat, z rozproszonych napomknien
0,wartosciach scenicznych”, ,,akcji scenicznej”, ,ruchu scenicznym”
tatwo wywnioskowac, ze w kregu jego zainteresowania znajduja
sie ,,doswiadczeni majstrowie sceny” (Alexandre Dumas - syn, Sar-
dou, Emile Augier)4g tradycje piece a these lub utwory bodaj przy-
pominajgce ,,najswietniejsze wzory francuskie” (Jak myslicie?).

4

Teatralny odcinek sprawozdan jest niewspotmiernie ubozszy
1o wiele banalniejszy. Prawie zawsze stanowi on retoryczng puen-
te, czy - jak ktos chce - wystawiong w zakonczeniu laurke, iz
gra aktorow byta ,,znakomita”, lecz sceny szty ,nieréwno”. Cytat
zostat tutaj spreparowany, jednak bez szkody dla Prokescha,
ktéry czesto zadowalat sie wyliczeniem nazwisk odtworcow gtow-

BW. Pr.[okesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1906, nr 253, s. 2.
MW. Prokesch, ,Nowa Reforma” 1901, nr 213, jw.

HW. Pr.jokesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1897, nr 100, s. 3.
&HW. Pr.[okesch], ,Nowa Reforma” 1903, jw.
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nych rél, w rezultacie dajac gorszy reprint afisza teatralnego. Tra-
fiajg sie u niego wzmianki o autorze ,oprawy scenicznej”’, nazywa-
nej tez ,oprawag plastyczng”, o ,dekoracji” (zwtaszcza gdy byta
~showa” i ,fadna”); sporadycznie - ale zwykle anonimowo - o0 ,rezy-
serii” (przewaznie ,starannej”). Dalsze przytaczanie okreslen
dotyczacych tworzyw i tworcoéw inscenizacji mija sie z celem, po-
niewaz w niczym nie urealniajg omawianego przedmiotu ani nie
zachecajg do Sledzenia pogladéw recenzenta na widowisko teatral-
ne. Mimochodem tylko, bilansujac sezon sceny krakowskiej za
kadencji Ludwika Solskiego, nadmienia Prokesch o pomystach
inscenizacji Maxa Reinhardta i Edwarda Gordona Craiga. Chwali
udatne przyswojenie tych metod (sztuka malarska i przemyst
dekoracyjny ,w stuzbie teatru”), chociaz przedstawienie Slubéw
panienskich tak komentuje: ,MieliSmy nawet wrazenie, ze troska
0 te zewnetrzng szate, o stylizacje wzieta gore nad szczegdtami
interpretacji aktorskiej arcydzieta Fredry i pracy rezyserskiej 4/
Trudno powiedzie¢, czy chodzi o zakres czynnos$ci rezysera, czy
scenografa, ktdrych status zawodowy nie byt przeciez jeszcze usta-
lony. Inklinacje Prokescha do postrzegania wizualnych pierwiast-
kéw sztuki scenicznej okazaly sie jedynie czczg deklaracja, jakkol-
wiek gromko oswiadczat: ,Plastyka dla utworéw dramatycznych
to jeden z najwazniejszych warunkoéw ich wiasciwej oceny”4 Rze-
czong opinie podzieliliby reformatorzy teatru z przetomu wiekdw.
Tu jednak nic z niej nie wynikto. Jak wielu innych, poprzestat nie-
mal wytacznie na literackim odbiorze spektaklu, czasami zdaw-
kowo informujgc o tkwigcych w strukturze dzieta mozliwosciach
jego teatralnej ekspresji. Ibsen - zapewniat Prokesch - pozosta-
nie w teatrze ,przedstawicielem wielkiej sztuki i gtebokich mysli,
a psychologiczne kontury jego kreacji otwarty nowe horyzonty dla
pracy aktorskiej, ktdéra [...] znajduje szerokie pole do rozwiniecia
gry refleksyjnej [...], a zbiorowy ansambl aktorski sposobnos$¢
rozwijania nowego stylu w harmonijnym zestawieniu kontrastow

& W. Pr.[okesch], Ubiegly sezon teatralny 1906/7, ,Nowa Reforma” 1907,
nr 385, s. 2.
8\y Prokesch, ,Nowa Reforma” 1899, jw.
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i stworzeniu tzw. nastroju, czyli tla, na ktérym sie akcja sztuk
rozgrywa”4

Nie oznacza to, iz sceniczna realizacja dramatu w ogdle
Prokescha nie zajmowata. | owszem, zdarza sie, ze udziela rad
aktorom. Odtwarzajacej postac¢ tucji (W Swiecie nudéw Edouarda
Paillerona) Paulinie Korwin zaleci ,silniejsze uzywanie dzwiecz-
nego gtosu i zwracanie sie twarzg do audytorium”3 Nawet da
reprymende, wytykajac np. Wiodzimierzowi Kosinnskiemu (hrabia
Zbaszynski w Bodenhainie): ,,Byt za mato wielkim panem i za mato
sity wyrazu byto w grze jego”5L Lub powie o Antonim Siemaszce
(Papkin w Zemscie Aleksandra Fredry): ,Za duzo rubasznego
zaciecia i komizmu, a za mato typowej charakterystyki rozwija on
w tej roli, stad efekt komiczny przewaza w tej kreacji”; czy tamze
0 Raptusiewiczu Edmunda Rygiera: ,,bytby doskonatym Raptusie-
wiczem, gdyby nie naduzywat gltosu”= Ale tego rodzaju wypowie-
dzi sag nieliczne. Jesli bowiem juz osgdzat Prokesch wystep akto-
ra, to przewaznie za pomocg wyrazen przystéwkowych badz przy-
miotnikéw (,bardzo starannie”,,z powodzeniem”, ,doskonata” itp.),
ktére moga obstugiwaé dowolny przedmiot, gdyz brak im oparcia
w dyskursie krytycznym. Opis zastepowata pobiezna ocena, ta za$
- z natury subiektywna - utrwala jedynie emocjonalne wrazenia
podmiotu i nie podlega kryterium prawdy (ani fatszu).

Wartosciujac to, czego wpierw nie poddawat analizie, wyste-
puje niekiedy Prokesch jakby w roli swiadka wyreczajgcego sie
rejestrowaniem doznan widzéw: ,Publicznos¢ krakowska wyrobi-
ta sobie nie bez stusznosci opinie bardzo wymagajacej, zimnej
1spokojnej. U nas, aby sale i audytorium teatralne rozgrzac i ozy-
wi¢, albo - co juz do niestychanie rzadkich nalezy wyjatkéw -
w zapat lub zachwyt wprowadzi¢, potrzeba wzniesé sie do najwyz-
szego artyzmu, bo epikureizm krytyczny wyrobit tu wielkg wstrze-
miezliwos¢ i krytycyzm w ocenianiu talentu”53 Retoryczna intro-

HDW. Prokesch, ,Nowa Reforma” 1900, nr 230, jw.

D (w. p.) [W. Prokesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1894, nr 227, s. 3.
BLW. Prokesch, ,Nowa Reforma” 1906, nr 241, jw., s. 1-2.

BPW. Pr.fokesch], Z teatru, ,Nowa Reforma" 1894, nr 92, s. 3.
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dukcja w takiej sytuacji zastepuje wilasciwy materiat recenzyjny
(co? ijak?), ktorego zupetnie nie ma w dalszej czesci sprawozdania
z goscinnych wystepéw Heleny Modrzejewskiej. Wiele Prokesch
nie powiedziat, lecz przynajmniej uniknat maniery innych teatro-
manoéw, tak uwznioslajgcych posta¢ aktorki, iz nieraz nie wiado-
mo, co podziwiaé - kunszt jej rzemiosta czy ekwilibrystyke stowng
ich komunikatow.

Z dokonanego przegladu wida¢, ze krytyka zachowan aktora
pojawia sie u Prokescha sporadycznie i troche niby zto konieczne.
O scenicznej interpretacji dziela - w rozumieniu stownych i poza-
werbalnych form wyrazania - wzmiankowal na koncu recenzji,
jak wiekszo$¢ mtodopolan, poniekad odzwierciedlajgc mniemanie,
iz spektakl jest konkretyzacjg dramatu. Nie mozna wszak zapo-
mina¢, ze nawet najwieksi sposréd wspotczesnych Prokeschowi
nie odwracali tego porzadku analizy. Jak radzili sobie z obiekty-
wizowaniem niepowtarzalnych faktéw - to inna sprawa. Propor-
cje miedzy tym, co dramaturgiczne, i tym, co teatralne w tekscie
Prokescha, oddaje mniej wiecej uklad omawianego materiatu -
reprezentatywnej préby niematych obszarow dawnej krytyki.

5

Dopetnieniem egzegezy prokeschiady bedg uwagi dotyczace
Wyspianskiego, probierz zdolnosci recepcyjnych recenzenta. Ude-
rzat przewaznie w wysokie struny, ale pokorg nie grzeszyt. Juz
wczesne notatki poswiadczajajego nieufnos¢ wobec tzw. dekadenc-
kiej literatury, do ktorej zaliczat Legenda. Urzeczony swiatem fan-
tastycznych bostw (,,btyski talentu”), sumowat: ,w catosci atoli jest
Legenda chorobliwym wytworem umystu rozmitowanego w sferze
mys$li mato dostepnych ogétowi”’54 W przypadku Akropolis poczy-
nat sobie jeszcze Smielej: ,Wyspianski jest wrogiem wszelkiego
szablonu i banalnosci w pomysle i formie, dlatego czesto popada
w drugg ostatecznos¢. Stwarza rzeczy chaotyczne, w ktérych na-
tchniona mysl, malowniczy obraz lub podniosty symbol kryja sie
Srod catego lasu plytkiej, nierzadko bezmysinej, a zwykle niezro-

HW. Pr.[okesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1898, nr 84, s. 3.
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zumiatej frazeologii. Najnowszy jego dramat nie uchyla sie od tego
zarzutu”sh Nie dajmy sie zwies¢ Prokeschowi, izby gtownie anali-
zowatl ksztatt jezykowy Akropolis. Jemu nie przypadt do gustu
uktad fabularny: ,konglomerat obrazéw mglistych, oderwanych,
nie spojonych w akcje jednolitg, wyrazna i logiczng”. Zrozumiate
przeto w tym kontekscie, acz troche zaskakujgce, wydajg sie kom-
plementy, jakich nie szczedzit po inscenizacji Meleagra: ,Tragicz-
ny wezet zasadniczego pomystu [...] jest zadzierzgnietym tak kunsz-
townie i przeprowadzonym az do konca tak logicznie, ze mimo woli
razaco odbija od catej pézniejszej, tak rozwichrzonej i odbiegajacej
od prawidet metody dramatycznego tworzenia Wyspianskiego”5
Nad wszystko przedkiladajgc ,akcje”, stajgca sie prawie synoni-
mem wartosci dramaturgicznych kazdego utworu, zauwazy on, iz
np. Noc listopadowa ,nie posiada jasnej, logicznej konstrukcji”5/.
Nie dyskwalifikujac rozwigzania, zgodnie z ktérym ,stojg obok
siebie réwnorzednie dwa Swiaty: realny i fantastyczny”, podwaza
jednak decyzje krakowskiej rezyserii, jako ze ,postawita obie
akcje dramatu na jednym planie”. Kontynuowat w innym miejscu:
»~Mozna byto i moze nawet odpowiedniejszym byto zesung¢ te ode-
rwana akcje duchéw na drugi lub trzeci plan obrazéw, przez co
akcja realna bytaby wyrazistszg i bardziej spoistg”3 Nie spodzie-
wajmy sie zatem aprobowania Skatki, znacznie rozluzniajgcej
~realny” - wedle recenzenta - ciag wydarzen. ,Ze wszystkich dziet
Wyspanskiego - pisat w 1906 roku - Skatka najmniej jest skon-
centrowangw jednolity organizm dramatyczny. Wasciwie dramatu
tu nie ma, jest tylko szereg obrazéw genetycznie zwigzanych z tra-
gedig biskupig na Skaltce i na niej opartych”3

Mniej grymasny byt Prokesch w stosunku do tzw. nastrojowej
literatury, chcacej ,przygotowywac uczucie i wyobraznie czytelni-
kéw lub widzéw teatralnych do odebrania pewnych wrazen, wy-

BW. Pr.fokesch], «Akropolis» Stanistawa Wyspianskiego, ,Biesiada Literac-
ka” 1904, nr 17, s. 325.

BW. Pr.[okesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1908, nr 125, s. 1.
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wota¢ odmienny nastroj ducha, ktéry by ulatwiat przeniesienie sie
w sfere uczué i mysli autora”@ Po blisko dwudziestu latach (1917),
omawiajac tryptyk listopadowy Wyspianskiego, nazwie Warsza-
wianke ,poetycka synteza akcji”, ,epilogiem” cyklu utworéw, wsréd
ktorych Noc listopadowa jest ,ekspozycjg”, a Lelewel , koncentra-
cjg czynu i dramatycznego wezta”6L Gdyby kto$ byt ciekaw, czy
Prokesch podtrzymuje swoj sad o Nocy listopadowej, dowie sig, iz
jest to dzieto ,,niestychanego rozbujania wyobrazni niemal szalen-
stwem zabarwionego, jakiego literatura polska dotychczas nie
wydata”, lecz opromienione nadzieja, ,ze kiedys péjdzie do teatrow
Swiata, jako dorobek mysli wszechludzkiej”. Ze zdziwieniem musi
uwierzy¢, iz Lelewel jest przyktadem ,Swietnej, jak zawsze u Wy-
spianskiego, formy”& Stosowany przez Prokescha duzy kwantyfi-
kator (tez ,kazdy”) potwierdza ktopotliwg prawidtowos¢ prokeschia-
dy. Zaprzecza recenzent temu, co wielekro¢ wysuwat jako zarzut.
W takich uogélnieniach wiecej jest retoryki anizeli wiarygodnej
tresci, a pomimo to wycigganie wnioskéw, jakoby Prokesch nagmin-
nie popetniat biad interpretacji, bytoby krzywdzace. Wszakze miat
racje, orzekajgc np. o Skatce: ,Nie w budowie catosci szukac tu
nalezy zalet i wartosci dzieta, ale w sile poetyckiej wizyj poszcze-
gélnych obrazéw i w pieknosci poszczegélnych ustepdéw luznie tyl-
ko z catosciag dzieta zwigzanych”63

Powyzszy cytat zawiera okres$lenia, ktérymi Prokesch czesto
sie postugiwat, analizujgc dramaturgie tekstow. Sg to m.in. takie
wyrazy tub ich grupy, jak: ,poezja”, ,wyzsze poetyckie napiecie”
(Sedziowie), ,napiecie wyobrazni i poetyckiej sity” (Noc listopado-
wa). Na pierwszy rzut oka niewiele one wnoszg w sensie poznaw-
czym. Jednakze dostrzega sie ich odpowiednio$¢ wobec utwordw,
ktére przeciez i dzisiaj obejmujemy niezbyt precyzyjng formuia:
~dramat poetycki” (uzyt jej recenzent w odniesieniu do Skaftki).

6 \y Pr.[okesch], Teatr, ,Nowa Reforma” 1898, nr 273, s. 1
B6LW. Pr.[okesch], Powstanie listopadowe w dramatach Wyspianskiego, ,Nowa
Reforma” 1917, nr 558, s. 1

62 Jw .
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Podobnie, aczkolwiek nie wykluczajac wtornosci sagdéw Pro-
kescha, trzeba traktowac jego przeswiadczenie o malarskim pod-
tozu estetyki dziet autora Legionu. Takie zastrzezenie wydaje sie
niezbedne, gdyz pojecia nazywajgce oraz wartosciujace rzadko
bywajg wylgcznie wiasnoscigjednego podmiotu, a nawet w takim
wypadku moga by¢ juz zastyszane. Wszelako jest faktem, ze Pro-
kesch niejednokrotnie stwierdzat u Wyspiarskiego ,pierwiastek
malarski, tkwigcy w jego wszystkich poetyckich i teatralnych po-
mystach [...] dajacy sztukom jego ramy, tho i perspektywe”&4 Przez
ten pryzmat interpretowat Skatke (,pierwiastek malarski kojarzy
sie w catej petni z akcjg dramatycznagi jest jej najsilniejszym opar-
ciem”)& Bolestawa Smiatego (dzielo ,malarza-poety”), o ktérego
»scenicznych warunkach” decyduje ,malarsko-dekoracyjna strona
[...] splatajgca sie z tekstem w nierozerwalng catos¢” @& Pisat row-
niez o Wyzwoleniu: ,Szerokie tto malarskie jest tu podstawa sce-
nicznego wrazenia. Jako takie nalezy Wyzwolenie do tych dziet,
ktérych wystawienie na scenie wymaga przede wszystkim szero-
kiego tta malarskiego pod wzgledem ekspozycyjnym, a gry dekla-
macyjnej w kierunku aktorskim”6/. Z pozycji widza tak samo obja-
Sniat dos¢ obszernie i ocenial krakowskg inscenizacje Legionu,
utrzymujac ,raz jeszcze ponad wszelka watpliwosé, ze gtdwnym,
araczej rownorzednym z twérczoscig poetycka Wyspianskiego czyn-
nikiem jest zywiot malarski”&

Bezsprzecznie trafna diagnoza osobowosci twdrczej i stylu
autora not do Bolestawa Smiatego zawazyta jednak chyba nieko-
rzystnie na poetyce recenzji Prokescha.

Oto spos6b opowiedzenia tresci: ,W przedsionku starozytnej,
wspaniatej budowli [...] zasiadto Natchnienie w postaci aniota i ko-
jarzy blogostawienstwem rak zwigzek Pigkna z Prawdg. Na stop-
niach, wiodacych do tronu Natchnienia, [...] zasiadta Komedia [...].
W gtebi tariczace grono miodziezy otacza posag Terpsychory. Gru-

61 W. Prokesch, Stanistaw Wyspianski, ,Scena i Sztuka” 1907, nr 2, s. 4.
&W. Pr.[okesch], ,Nowa Reforma” 1906, jw., s. 1.

®\y Pr.[okesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1903, nr 106, s. 1.

6/W. Prokesch, «Wyzwolenie».....,Nowa Reforma” 1903, nr 50, s. 1.

esw. Pr.Jokesch], Teatr Miejski, ,Nowa Reforma” 1911, nr 546, s. 1
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pa lewa przynosi na pierwszym planie posta¢ Tragedii [...]* W gte-
bi Widma i Furie [...] Scigaja morderstwo i wystepng Mitos¢”&®

A teraz skadinad: ,Zstapili tedy z ottarza owi srebrni Anioto-
wie i toczg miedzy soba rozmowe [...], po czym «idgna spyt». Staja
przed pomnikiem kamiennym. «<Kamien naraz stat sie zywy» i zstg-
pita zen Niewiasta, potem Amor, i rozpoczynaja sie dtugie rozmo-
wy 0 mitosci. Niebawem przytacza sie do tej spotecznosci [...] Klio
i Panna, wreszcie Czas, ktory rozcina kosg wrota katedry i ucho-
dzi. Ostatni zstepuje z kamiennego gtazu Mtodzieniec, ktory wpred-
ce ulega czarom i pokusom Panny [...] | kamienna para, spleciona
w uscisku, ginie w mrocznej kaplicy”Q

Te narracje niczym nie roznig sie od siebie. W obydwu obja-
Snia Prokesch anegdotyczng strone dziela postrzeganego niby
sekwencja zdarzen fabularnych. Liczne czasowniki pozornie tylko
oddajg wewnetrzng dynamike analizowanego przedmiotu, albo-
wiem w gruncie rzeczy ewokuja jedynie ksztatt obrazéw jakby
zatrzymanych w kadrze filmowym. Brakuje wydobycia glebszego
sensu spod warstwy powierzchniowej aktu komunikacji. W pierw-
szym teksScie prezentuje Prokesch kurtyne, sporzadzonag dla
teatru przez Henryka Siemiradzkiego, w drugim omawia insceni-
zacje Akropolis. Jezyk tych przekazoéw jest taki sam. Jego ograni-
czenia polegajg na redukcji uje¢ alegoryczno-symbolicznych do
przedstawiania dostownego. Uogélniat przy innej okazji: ,W wy-
borze tematéw rysunkowych wida¢, ze w Wyspianskim malarzu
pokutuje dramaturg, jak w dramaturgu popisuje sie malarz”7L. Czy
aby w Prokeschu - sprawozdawcy teatralnym - nie pokutuje
domorosty krytyk malarstwa?

W tym Swietle nalezy czyta¢ wypominanag mu recenzje z Wese-
la:,,Nie ma tu ani akcji, ani nawet osnowy we wlasciwym znacze-
niu tego pojecia, ale jest wielka basn poetycka, oparta o tto zycia
realnego, na ktére wyobraznia autora rzuca szereg wizji, przesu-

®W. Pr.[okesch], Kurtyna mistrza Siemiradzkiego, ,Nowa Reforma” 1894,
nr 89, s. 3.

OW. Pr.fokesch], ,Biesiada Literacka”, jw., s. 326. (Pisownia 0s6b dramatu
ujednolicona).

7LW. Prokesch, Sztuka, , Tygodnik llustrowany” 1904, nr 15, s. 286.
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wajacych sie jak cienie chinskie latarni magicznej”72 A dalej: ,,Dziw-
na ironia poety i dziwne splecenie poetyckiej fantazji artysty-ma-
larza z poziomym realizmem istnienia. Na okreslenie rodzaju
i scharakteryzowanie pomystu p. Wyspianskiego [...] brak wyrazu
w terminologii literackiej. Ale po dziele tym pozostaje w duszy
wrazenie wstrzgsajace, wywotane sita inwencji poetyckiej i pote-
ga nastroju”73

Gdziez te ,obertasy”? Nie ma ich w ,,Kurierze Warszawskim”.
Sa w ,,Nowej Reformie”. Mozna zatem wybierac¢ - co kto woli.

Whnioski nie beda pocieszajace. Gdyby ilos¢ sprawozdan tea-
tralnych Prokescha stanowita o ich wartosci, wypadatoby za-
pewne nazwac¢ go jednym z najbardziej zastuzonych komentato-
row sceny krakowskiej. Lecz tak nie jest. Przemozna che¢ oceny
z zatozenia dyskryminowanego modernizmu, pospieszne, a nie-
rzadko przedwczesne stawianie diagnozy ré6znoimiennych zjawisk
kultury - wszystko to powoduje, iz dzisiaj, bogatsi o doswiadcze-
nia ich interpretatorow i wiasne, niekiedy ze zdumieniem prze-
gladamy jego recenzje; niepomni czasu wartosciujacego eksplika-
cje faktéw minionych. Z racji prokeschiady trzeba uswiadomi¢
sobie ten problem badawczy, azeby nie zatraci¢ odpowiedniej per-
spektywy dziejow krytyki.

2 W. Pr.[okesch], Dramat Wyspianskiego...... .Kurier Warszawski” 1901,
nr 79 s 1
BIw.



Boy i Koneczny o Fredrze

Co moze taczy¢ Tadeusza Boya-Zeleniskiego z Feliksem Konecz-
nym? To chyba ryzykowne, zeby zestawiac liberata, za jakiego Boy
sie uwazat (zdaniem niektérych moze nawet libertyna), z konser-
watystg, jakim byt Koneczny. Glosny za zycia i wcigz obecny na
rynku wydawniczym autor wielotomowego Flirtu z Melpomeng
nagrode juz otrzymat. Przeciwnie tworca koncepcji Scierania sie
systeméw cywilizacyjnych i autor kilkudziesieciu obszernych
sprawozdan krytycznoteatralnych - ten nie znalazt uznania
u swoich. A przeciez jest wspdélny moment duchowej biografii Boya
i Konecznego: ich sentyment do pisarstwa Aleksandra Fredry. Nie
byli w tym odosobnieni, miat bowiem twdérca Zemsty wcze$niej
Kilku admiratoréw (np. Stanistaw Kozmian, Stanistaw Tarnow-
ski), niemniej prawdajest, iz Obrachunki fredrowskie Boya (1934),
owe felietony konfrontujgce fachowa literature z ,tekstem samego
Fredry”], réowniez odstonity niepowtarzalny urok wystawianych
komedii. Koneczny nie odczut tej satysfakcji. Podobnie jak prace
historiozoficzne, dtugo przemilczane w nauce polskiej, tak i jego
dorobek krytyczny blisko sto lat czekat na opublikowanie.

Gdy pod koniec 1896 roku, a wiec w Swietnym juz okresie
sceny przy placu Sw. Ducha, objatl Koneczny dziat teatralny
-Przegladu Polskiego”, po6Zniejszy antytradycjonalista odbywat
wilasnie studia medyczne na Uniwersytecie Jagielloriskim. Gdy
wiosng 1905 roku Koneczny zrezygnowat z posady i zatozyt ,Swiat

1 Od autora, [w:] T. Zelenski (Boy), Obrachunki fredrowskie, opraé, i posto-
wie H. Markiewicz, wyd. 5, Warszawa 1989, s. 5. (Do tomu wprowadzono uzupet-
nienia z lat 1935-1939).
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Stowianski”, Boy nadal uprawiat zawdd lekarski, lecz my$lg i ser-
cem juz byt w literacko-artystycznym kabarecie Zielony Balonik.
To miodopolskie doswiadczenie Boya, ktdéry jako recenzent za-
debiutowat na tamach krakowskiego ,Czasu” (1919), doskonale
harmonizowato z wkasciwym dlan rozumieniem spotecznej uzytecz-
nosci: ,bawi mnie rozne rzeczy pisa¢, tez mam uczucie, ze «gwaitce
polska matrone», co jest zawsze jeszcze moim ulubionym zajeciem”2
Jego system wartosci ksztattowaty jezykowe konwenanse, ,kul-
tura fabularna salonu”3- opowiadanie, dialog, plotka.

Nie bedzie tu jednak odnawiania sporu o publicystyke Boya
(styl to cztowiek), tekstologicznych porachunkéw z Obrachunka-
mi fredrowskimi (takze jemu nieraz przyznawano racje). Dos¢
wspomnie¢, iz na przykiad utarczki Boya z Eugeniuszem Kuchar-
skim o wojskowg przynaleznos¢ fredrowskich utanéw okazujag
sie po prostu bagatela. ,Z jakiej sa armii? Otéz ani tak bardzo
z austriackiej, ani z rosyjskiej. Z jednej przede wszystkim: z prze-
stawnego Krélestwa Fikcji”4- perswadowat Stanistaw Pigon. Kt6z
zatem najbardziej ,zawinit’? Oczywiscie ze Fredro, ktory mégt so-
bie pozwoli¢ na anachronizm, bo takie samo prawo miat William
Szekspir, umieszczajgcy Czechy nad morzem (Zimowa powiesc),
Juliusz Stowacki, nie troszczacy sie o chronologie wypadkéw
(Horsztynski) i wielu innych dramatopisarzy. Jak widaé, Fredro
byt w doborowym towarzystwie. Dyskusja o realiach, prowadzona
nie tylko z Kucharskim (akademicki erudyta, niby negatywny bo-
hater zajmowat stracone pozycje)5 stanowi pokazng i bodaj naj-
ciekawszg czes¢ Obrachunkdéw fredrowskich, chociaz w tym zwal-
czaniu tradycyjnej polonistyki i prdébie przewartosciowania
szlacheckiego Swiata Fredry duzo polemicznej nadgorliwosci
wytrawnego felietonisty.

2 List do W. Borowego z 16 lipca 1919, [w:] T. Zeleriski Boy, Listy, opraé.
B. Winklowa, Warszawa 1972, s. 143.

3 E. Kalemba-Kasprzak, Streszczenie jako recenzja (O recenzjach teatral-
nych Tadeusza Boya-Zeleriskiego), [w:] Szkice o krytyce teatralnej, pod red.
E. Udalskiej, Katowice 1981, s. 120. (Spacjowanie pochodzi wszedzie z cytatow).

4S. Pigon, Wpracowni Aleksandra Fredry, Warszawa 1956, s. 133.

5A. Hutnikiewicz, Stowo wstepne, [w:] E. Kucharski, Miedzy teorig a histo-
rig literatury, wybor i opraé. A. Hutnikiewicz, Warszawa 1986, s. 28.
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Co dla Boya stato sie prawie celem i ostabito krytycznoteatral-
ng wartos¢ Obrachunkoéw fredrowskich - to dla Konecznego byto
zaczatkiem refleksji nad spektaklem. Wspdtpracownik ,Przegla-
du Polskiego” nie stronit od roztrzgsan filologiczno-historycznych,
owszem, robit to nie gorzej od Boya, ale unikat poprawiania auto-
row i rzadko sie sprzeczat z komentatorami inscenizowanych dziet.
Przeprowadzat natomiast zamyst dwutorowej analizy widowiska
teatralnego. Z wyjatkiem polskich dramatow ogtoszonych drukiem,
podawat najpierw doktadnie tres¢ wystawionego utworu, a nastep-
nie omawiat jego sceniczng realizacje.

Streszczat wiec Boy - streszczat i Koneczny, streszczat nad-
miernie osmieszony Wiadystaw Prokesch i niemato drugorzednych
recenzentéw. Ten zwyczaj byt ogélnie pietnowany, aczkolwiek
wiadomo, iz: po pierwsze, streszczenie streszczeniu nierdéwne;
po drugie, niewiele pojawito sie kontrpropozycji streszczen (Karol
Irzykowski chciat ,powtdrzy¢ akt kompozycji przez
dekompozycje lub swoistg rekompozycje”)6/po trzecie,
streszczanie niektorych sztuk wymaga nie lada umiejetnosci
(jesli wierzy¢ krytyce, Stanistaw Ignacy Witkiewicz wyznaczyt
hojng nagrode dla Smiatka, ktory stresci Pragmatystow)l

W recenzjach Boya streszczenie poniekad zastepuje interpre-
tacje, oswaja odbiorce z odpowiednim zjawiskiem literacko-teatral-
nym na poziomie fabuty. Swoje ,,gawedy teatralne”, powstate jako
impresje z obejrzanego spektaklu, redagowat Boy ,,na wp6t dla sie-
bie”, trzymajac sie ,jak najdalej od ducha krytycyzmu”8- to
istotna réznica w poréwnaniu z Konecznym. Uwzgledniajg one
-interakcje miedzy sceng a widownig w jej atmosferze, realiach
i zachowaniach”9, co stanowi niewatpliwg ich zalete, jednakowoz

6K. Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu ZeleAiskim, Warszawa 1933, [w:]
K. Irzykowski, Walka o tresé. Beniaminek, tekst opra¢, i indeks sporzadzit
A. Lam, Krakéw 1976, s. 345.

7Zob.: W. R. [W. Rabski], Z teatru, ,Kurier Warszawski” 1921, nr 359 (wyd.
wiecz.), s. 3. _

8 Od autora, [w:] Boy [T. Zelenski], Flirt z Melpomeng (Wiecz6r pierwszy),
Warszawa [1920], s. VI.

9 E. Kalemba-Kasprzak, Streszczenie jako recenzja (O recenzjach teatral-
nych Tadeusza Boya-Zelenskiego), jw., s. 132-133.
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wiecej w nich ,okototeatralnej” D autoprezentacji Boya niz uwag
o formalnej stronie przedmiotu.

Tym sposobem docieramy pomatu do sedna sprawy: funkcji
dokumentacyjnej piSmiennictwa krytycznoteatralnego, waznej
zarowno ze stanowiska krytyki, jak i historii teatru. Boy, tegi
w polemice fredrologicznej, wydaje sie znacznie stabszy w upa-
mietnieniu gry aktorskiej. Bierzmy atoli pod uwage okolicznosci
tagodzace. Koneczny publikowat w miesieczniku, miat duzo miej-
sca i czasu na opis przedstawienia. Boy za$ umieszczat recenzje
zwykle na szpaltach gazet. ,Gdybym pisywat gdzie indziej, moze
pisatbym inaczej; kto wie, moze bym nawet co zreformowat” 1 -
ironicznie zbijat domniemane zarzuty uczestnik flirtu z Melpome-
na... Moze, ale fakt faktem - swojego nastawienia nie zmienit.
Nawet kiedy zdarzyta sie okazja, aby dwukrotnie omawia¢ Pana
Geldhaba na scenie warszawskiej (Teatr Narodowy 1930, Ateneum
1936), to i tak Fredrze nie darowat, skoro tylko w idealizowaniu
majora (,zwierciadto honoru”) dostrzegt ,wyrazng gafe moralng” 2
miodego komediopisarza. W rezultacie na objasnienie tytutowej
roli przeznaczyt jeden akapit, a przypomnijmy: grat jg nie byle
kto, bo Stefan Jaracz, utalentowany nastepca Mieczystawa Fren-
kla. Boy tak rzecz ujat: ,Jezeli Frenkiel w ostatnich swoich latach
stat sie Geldhabem raczej groznym niz zabawnym, Jaracz znowuz
moze przesunat role za daleko w kierunku dobrodusznego komi-
zmu, w ktdrym roztopita sie po trosze odrebnos$¢ kolejnych fizjo-
gnomii Geldhaba. Ze jednak catej tej transformacji przyswiecat
Swiadomy zamiar dania wesotego Geldhaba i zamiar ten osiggnie-
to, nie bedziemy sie zbytnio spierali o Srodki”13 Mniejsza w tej
chwili o trafno$¢ tej opinii, byty przeciez i odmienne. Latwo zaufaé
Boyowi, lecz na jakiej podstawie?

D K. Puzyna, Bardzo duzo postulatéw, [w:] Wprowadzenie do nauki o te-
atrze, wybor i oprac. J. Degler, t. 3, Wroctaw 1978, s. 480.

1.0d autora, [w:] Boy [T. Zeleriski], Flirt z Melpomeng (Wieczér drugi), War-
szawa [1921], s. IV.

2T. Zelenski (Boy), Obrachunki fredrowskie, jw., s. 227.

BJIw,, s. 229.
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Siegnijmy teraz do Miodej Polski i zobaczmy, jak z charakte-
rystykg aktorow radzit sobie Koneczny. Nie uwazat ich za najwaz-
niejszy skiadnik teatru, poniewaz tym skiadnikiem byt wedtug
niego autor (,czynnik gtéwny, pierwszy i wyzszy”)14 ale gdy na to
zastuzyli, okazywat im tyle samo zainteresowania, ile twoércom
dramatu, rozpatrywanego przez pryzmat ,wartosci literackiej”,
Jfaktury” oraz niekiedy ,scenicznosci” - co réwnato sie badaniu
tresci i formy. Boy, wbrew zapewnieniom o tekstowym pojmo-
waniu roli, najczesciej weryfikowat kreacje aktorskag z ,punktu
widzenia rzeczywistosci pozaartystycznej” 15 Koneczny przeciwnie,
jesli juz dyskutowat z autorami, to na ptaszczyZznie utworu, a nie
jego podmiotowej konkretyzacji. Role postrzegat jako unaocznie-
nie senséw postaci zaprojektowanej przez dramaturga. Jezeli
wydawat sgdy oceniajace, to pod katem skrupulatnie udokumen-
towanego inwentarza gry scenicznej. W jezyku zaznaczyto sie
to czestotliwos$cig zdan przyczynowo-skutkowych oraz przewaga
narracji dyskursywnej, ktéra zastapita luzne skojarzenia. Kryty-
ka bowiem - podkreslat Koneczny - ,nie jest sztuka, lecz nauka;
nie na wrazeniach ona polega, lecz na argumentach i poza nimi na
nic innego czutg by¢ nie moze”16

Kiedy przeto nadszedt w teatrze krakowskim czas goscinnych
wystepow i po Aleksandrze Zelwerowiczu role Geldhaba dostat
Frenkiel (1905), precyzyjnie wyjasniat Koneczny powtdrne jej
wykonanie. Pomiedzy pierwszym a ostatnim zdaniem, na trzech
kolumnach druku ztozonego petitem, utrwalit bez mata wszystkie

UF Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, przedm., wybor
i opra¢. K. Gajda, Krakéw 1994, s. 327.

B E. Kalemba-Kasprzak, Streszczenie jako recenzja (O recenzjach teatral-
nych Tadeusza Boya-Zeleriskiego), jw., s. 123.

¥ F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, jw., s. 188.
Pisma Konecznego o teatrze sg ,nie tylko dokumentem historycznym, ale i cat-
kiem aktualnym przyktadem na to, ze krytyke, a i aksjologie sztuki w ogoéle,
mozna uprawiac¢ z zachowaniem wysokiej intelektualnej dyscypliny, i przyznaé
to trzeba niezaleznie od tego, czy sie podziela, czy nie jego wizje Swiata i przyjmo-
wang przezen hierarchie wartosci”. (J. Tarnowski, Konecznego aksjologia dzieta
sztuki teatralnej, [w:] Feliks Koneczny dzisiaj, pod red. J. Skoczynskiego, Kra-
kéw 2000, s. 272).

97



znaki teatralne wytworzone przez aktoral7 i nie tylko te. Sg wiec
stowne i pozastowne Srodki ekspresji, takie jak intonacja, mimi-
ka, gest oraz ruch ciata, czyli kinezyka, a takze caty obszar tzw.
proksemiki, ktdéra tu dotyczy zwilaszcza sytuacji aktorskich. Row-
nie mocno uwydatniat Koneczny filozofie milczenia niemych scen
i prace rak; teatralne znaki plastyczne - dekoracja, oswietlenie,
urzadzenie sceny - w tym spektaklu mniej go obchodzity.
Wyjatkowag zdolno$¢ dokonywania szczegdétowych analiz gry
potwierdza wspomniany referat, ktéry znéw - wymagatby wia-
Snie szczegdtowej analizy. Zamiast niej przytoczmy cytat unaocz-
niajacy koherencje motoryczng dziatan aktora i paraliteracki kon-
tekst emisji znakéw scenicznych: ,\W trzecim akcie jest ustep,
na ktérym mozna wybornie obserwowac, jak efekt komiczny
rosnie w miare tego, czym powazniej aktor wygtosi co$ komiczne-
go. W rozmowie z Piorkiem plecie Geldhab koszatki-opatki z hi-
storii polskiej, ale on to wygtasza w najlepszej wierze, nie przy-
puszczajac, zeby sie mogt myli¢, moéwi jako o rzeczach powszech-
nie wiadomych, przypominajac tylko Piorkowi. Potem przebiera
w dostojnikach i wybiera sobie juz to wojewodoéw, juz to hetma-
now, kanclerzy i biskupéw, jako wielki pan, ktéremu wybierac
nawet w takich sprawach wolno. W krétkim monologu czwartej
sceny wygtasza przepyszny 6w ustep: «0 szczesliwy Geldhabie»
z takim przejeciem sieg i z takg blogoscig, jakby modty dziekczynne
wznosit. Po czwartym wierszu robi sam od siebie pauze, a stowa:
«W gdére przodkéw mi brakio» wyglasza tonem rozsgdnego czio-
wieka, stwierdzajacego z zimng krwig pewien fakt; znowu pauza,
namyst, a za to od stéw: «wkrétce ich dostane» zaczyna sie istna
piesn tryumfalna. Przy koncu rozczula sie i epinikion zamienia
sie na idylliczng jakas$ elegie; zmienia sie gtos, zmienia wyraz
twarzy. Geldhab omal nie ptacze z radosci; méwigc o wnuczkach
i wnuczetach schyla sie, pokazuje gestem dioni wzrost matych
dziateczek, dobywa z siebie rzewnych tonéw; w tej chwili zupetnie
szczery sam wobec siebie. Gdy wkrétce potem wpadnie na scene

i Termin dos¢ czesto uzywany - tu wywodzi sie od J. Ziomka (Semiotyczn
problemy sztuki teatru, [w:] J. Ziomek, Powinowactwa literatury. Studia i szkice,
Warszawa 1980, s. 137).
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major, kontrast zachowania sie Geldhaba uderza tym bardziej.
W trzech ostatnich scenach ma artysta coraz trudniejsze zadanie,
bo coraz wiecej trzeba graé mimika przy skgpym tekscie i tu
p. Frenkiel pokazat sie w catej petni znakomitym artystg. Nie
przestawat by¢ gtowng na scenie osoba; stucha uwaznie wszyst-
kiego, patrzy na wszystkich ciggle, na twarzy czyta¢ mozna, jakie
mu przechodzg mysli, krzyzujace sie raz w raz wsréd zmieniaja-
cych sie szybko okolicznosci, a ustep niemego porozumiewania sie
oczyma z Florka w scenie dziesiatej jest szczytem doskonatosci
pod tym wzgledem. Na zakonczenie zapada Geldhab w fotel, robi
kwasng mine i... drapie sie koto ucha”18

Rozpoczelismy ten konspekt studium poréwnawczego od Boya,
zamykamy uwagami o Konecznym, pomimo iz cytowane artykuty
sgweczesniejsze niz Obrachunki fredrowskie. Wiemy, co byto wspél-
ne obu autorom. ,Kryterium dla polskiego teatru pozostanie
zawsze Fredro i tylko ta scena moze mie¢ pretensje do miana pierw-
szorzednej, ktora jego utwory zdota nalezycie wystawiaé. Polskie
szkoty dramatyczne powinny swych uczniéw na Fredrze uczyd,
do niego zawczasu zaprawiac i przedstawia¢ dobre odtworzenie
jego rdl, jako punkt ambicji polskiego aktora. Panuje widocznie
grube zaniedbanie pod tym wzgledem, skoro mtodzi bywajg obec-
nie do spetnienia tego zadania zupetnie niezdatni. A nie bytoby
dla aktorow lepszej szkoty, bo fredrowskie role uczg panowania
nad sobg, ucza stylu i wiersza i realizmu, ksztatcg dykcje i ruchy,
a co najwazniejsza, uczg aktora mysle¢, zmuszajgc do pokonywa-
nia rozmaitych trudnosci”19

Te wypowiedz Konecznego uznatby Boy za wilasng, wszak
podobnie ubolewat, ze ,zapodziat sie gdzies styl Fredry’20
Kiedy jednak opisem gry moégt byt uwiecznic¢ styl Zemsty (Teatr
Narodowy 1933) wyrezyserowanej z ,rozmachem i werwg”2l, gdy
Jerzy Leszczynski wystudiowat role Cze$nika, a Ludwik Solski

BF. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, jw., s. 342-343.

:IQJWE, s. 257.

DT. Zelenski (Boy), Obrachunki fredrowskie, jw,, s. 148.

21 S. Dabrowski, R. Gorski, Wstep [do:] S. Dabrowski, R. Gérski, Fredro na
scenie, Warszawa 1963, s. 134.
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wykreowat posta¢ Dyndalskiego, w Obrachunkach fredrowskich
napomknat o Leszczynskim: ,Mowit wiersz kapitalnie. Kazde sto-
wo dzwieczato petno, kazda fraza miata skrzydta”21 troche dalej:
~Dyndalski Solskiego - nic ujg¢, nic doda¢. Skorniczony. Sfilmowad,
spatefonowac i przechowac”23

Pytanie, kto lepiej odzwierciedlit sceniczng interpretacje
Fredry, bytoby pytaniem retorycznym. Przywodzi ono na pamigé
»0s0bliwy paradoks w opomniczeriiu”2 krakowskiej sceny (od
1909 im. Juliusza Stowackiego): oto przed eklektyczng budowlg
stoi pomnik Fredry, na szczycie frontonu miedzy innymi dwie
figury z Pana Tadeusza, a na tytach gmachu... popiersie Michata
Batuckiego. W dziwnym kulcie Fredry kryje sie wiele takich
paradokséw. Boy umiat o nich pisa¢ dowcipnie. Tym przewyzszyt
Konecznego...

Wracamy do poczagtku rozwazanh: dwie osobowos$ci - dwa mo-
dele recenzowania spektakli. Jako ,zwerbalizowany akt odbioru”s
przedstawienia, sg te Swiadectwa reprezentatywne dla pewnego
typu zachowan krytycznych, totez nawet pretekstowe ich potrak-
towanie pozwala dojs¢ do kilku prognostycznych uogoélnien.

Staje sie wiec koniecznoscig zwrdcenie baczniejszej uwagi
na metakrytyke, ktdra nie jest - tak coraz czesciej sgdzimy - tylko
jednym z aspektéow przekazu krytycznego. Bez jej poznania,
wymagajacego niekiedy pozatekstowych amplifikacji, trudno
rozstrzygac¢ o ,hierarchii funkcyj krytyki spetnianych w zyciu
publicznym, czy o stylach i retorykach krytycznoliterackich elo-
kucji”2 To samo - mutatis mutandis - mozna powiedzie¢ o kryty-
ce teatralnej. Nie wynika stad, izby recenzowanie spetniato cat-
kiem zatozenia teoretyczne danego autora. Znajomos¢ koncepcji

2T. Zelenski (Boy), Obrachunki fredrowskie, jw., s. 207.

BJw., s, 208.

2AJw., s. 32.

5S. Swiontek, Pragmatyka krytyki teatralnej (Krytyka teatralna a historia
teatru), [w:] Wokét teorii i historii krytyki teatralnej, pod red. E. Udalskiej, Kato-
wice 1979, s. 52. (W tekscie bez podtytutu).

BW. Bolecki, Co tojest krytyka? Wypowiedzi metakrytyczne 1918-1939, [w:]
Badania nad krytyka literacka, pod red. M. Glowinskiego i K. Dybciaka, seria 2,
Wroctaw 1984, s. 101.
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metakrytycznych przynosi wszelako niematg korzy$¢ w badaniu
samej krytyki. Omawiane tu wybidrczo teksty sg tego przyktadem.
Uwazne ich odczytanieZ, jak rowniez pozostatych publikacji na
temat Fredry2 pozwoli wyodrebnié¢ pola wyrazowe haset-termi-
néw (Koneczny) lub innych wystowien (gry jezykowe Boya). Po-
wstrzyma przed uznaniem dziatalnosci krytycznej za wytacznie
stuzebng wobec zagadnien scenicznych (wartosciowanie). Uzmy-
stowi nam wzgledny charakter rozwoju w krytyce, gdyz jej istotg
z natury rzeczy jest r6znorodnos¢ postaw, metod i czynnosci lecz
jednoczesnie - trzeba mie¢ takg nadzieje - zazegna niebezpieczen-
stwo herezji relatywizmu, tzn. btedu intencyjnosci (perspektywa
nadawcy) oraz btedu afektywnosci (perspektywa odbiorcy).

Z Historia idei - a w kazdym razie historia idei krytycznych - jest historig
pisania”. (M. Glowinski, Proba opisu tekstu krytycznego, [w:] Badania nad kryty-
ka literacka, jw., s. 85).

BBibliografie pism Konecznego o Fredrze zawiera Stownik polskich kryty-
kéw teatralnych, red. naukowa E. Udalska, t. 1, Warszawa 1994.

DZob. M. Fik, Krytyk - teatr - rzeczywisto$¢. O ktopotach krytyki teatralnej,
[w:] Badania nad krytyka literacka, jw., s. 167. (W spisie tresci: Krytyka - teatr -
rzeczywistosg).



Krytycznoteatralna recepcja dramatow

Kraszewskiego w okresie JVLiodej Polski

Artykuty recepcyjne - ,bezspornej uzytecznosci” - te majg wiasci-
wos¢, ze niestety stajg sie czesto ,,zakamuflowang dokumentati-
styka i rozumowana bibliografig”. Trudno nie zgodzi¢ sie z takag
opinig literaturoznawcyl lecz trzeba doda¢, iz rezultat poznawczy
tego typu badan zalezy chyba w duzym stopniu od atrakcyjnosci
opisywanego przedmiotu. Nas bedg interesowa¢ utwory Jozefa
Ignacego Kraszewskiego oraz teksty krytyczne o ich wystawieniu
na scenie21 powiedzmy od razu: nie ma tu zadnych rewelacji, cho-
ciaz czesciowo jest to konstatacja raczej intuicyjna, gdyz w poto-
wie powinni jg ostatecznie uzasadnic¢ historycy dramatu. Jesli wiec
po tych ograniczeniach warto jeszcze zajmowac sie recepcjg dra-
matéw Kraszewskiego, to jedynie szukajgc odpowiedzi na pytanie
0 przejawy obecnosci tej dramaturgii w miodopolskiej krytyce,
a nade wszystko - o przyczyny i formy reagowania na dzieta prze-
ciez nie byle jakiego pisarza.

1H. Markiewicz, O sytuacji metodologicznej w10 minutach, , Teksty” 1973,
nr 6, s. 13.

2Zasieg chronologiczny kwerendy materiatowej, przeprowadzonej na pod-
stawie Bibliografii literatury polskiej «<Nowy Korbut» (t. 12, Krakéw 1966, s. 191—
193), wyznaczajg lata 1890-1918. Pominiete zostaty inscenizacje powiesci
Kraszewskiego. Ze wzgledu na charakter niniejszej publikacji, nie bedacej ani
»kalendarzem” teatralnych realizacji jego dramatéw, ani szkicem teoretycznym
o krytyce, przez okreslenie ,krytycznoteatralna recepcja” nalezy rozumie¢ ogto-
szone po spektaklach rozmaite wypowiedzi czasopismiennicze (recenzje, spra-
wozdania, wzmianki itp.), bez wdawania sie w terminologiczne uscislenia statu-
su tych swiadectw. Inne dokumenty stanowia tylko nieodzowne tto interpretacji
tekstéw krytycznoteatralnych.
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Dziatalno$¢ dramatopisarska autora Ulany jest réznorodna
i dosy¢ pokazna3 nawet nie liczac przerobek prozy dla potrzeb sce-
ny. Ale réznej wartosci, podobnie jak tworczos¢ powiesSciowa. Totez
Wiadystaw Bogustawski —cziowiek teatru —zapewne nie bez
powodu wydat w Bibliotece Najcelniejszych Utworow Literatury
Europejskiej tylko pie¢ dramatéow Kraszewskiego. Oto one: Miéd
kasztelanski (1859), Ciepta wdowka (1866), Panie Kochanku (1867),
Radziwitt wgoscinie (1870), Kosa i kamien (1873). Lecz tylko trzy
sposrod nich - cykl o Radziwille oraz Miod kasztelanski - zyskaty
wieksze uznanie u miodopolskich recenzentow.

Co sie tyczy wartosci dramaturgicznych omawianych utworéw,
a ten pierwiastek szczegélnie interesowat krytyke, na ogét powta-
rzano za Bogustawskim: ,Kraszewski nie miat temperamentu
teatralnego”, jego dramaty ,nazwac¢ by mozna dialogowanymi
powiesciami”4 Nie czas ani miejsce na objasnianie trafnosci tych
spostrzezen, wynikajgcych u Bogustawskiego z rzetelnej analizy
~formy dramatycznej” sztuk Kraszewskiego. Dos¢ na tym, ze
powyzsza opinia, ktorg sine ira et studio ugruntowat nastepnie
Piotr Chmielowski (,talent epiczny rzadko kiedy celuje w kierun-
ku dramatycznym?”)5 nieodtgcznie towarzyszyla poézniejszym
wystgpieniom recenzentéw. Jeszcze w 1912 roku Adam Piskozub6
i Marian Dienstl7dostownie cytowali z Bogustawskiego krytyczne

3W Stowniku biograficznym teatru polskiego 1765-1965 (Warszawa 1973,
s. 332) mowi sie o dwudziestu trzech dramatach. L. Simon wymienia ich dwa-
dziescia pie¢ (Bibliografia dramatu polskiego 1765-1939, oprad, i zred. E. Heise
i T. Sivert, t. 1, Warszawa 1972, s. 470-473), przy pietnastu podajgc miejsce
i daty premier.

4W. Bogustawski, Wstap [do:] J.l. Kraszewski, Wybérpism, oddz. 7, Warsza-
wa [1891], s. 9. Przedruk [z:] Ksigazka jubileuszowa dla uczczenia pieédziesiecio-
letniej dziatalnosci literackiej J.1. Kraszewskiego, Warszawa 1880. Czas pierwo-
druku dramatéw oznaczam wg «Nowego Korbuta» (jw.).

6 P. Chmielowski, Przedmowa [do:] J.l. Kraszewski, Midd kasztelanski, wyd.
2, Kijow 1899, s. 12.

6A. Piskozub, Dramaturgia J.l. Kraszewskiego, ,,Kronika Powszechna” 1912,
nr 11, s. 171.

7M. Dienstl, Teatr Rozmaitosci, ,Gazeta Warszawska” 1912, nr 111, s. 2-3.
W «Nowym Korbucie» (jw., s. 192) odnotowano tylko dokoriczenie artykutu (nr 112).
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uwagi 0 Kraszewskim-dramatopisarzu. Rezygnujac tu z egzegezy
stusznosci owych twierdzen, brzmigcych w sprawozdaniach szere-
gowych komentatordw troche jak komunaty, wypada przypomniec,
iz sam twdrca Starej basni nie byt ,bez winy”, szczerze wyznajac
w korespondencji np. z Jozefem tozinskim: ,Nigdy nie kiadtem
nacisku na moje komedie, a raczej ramoty sceniczne. - Pisatem
najczesciej je na proshy artystow (zwykle na benefisy), rzadko
kiedy z wlasnego natchnienia. Forma sceniczna nie powiem, aby
sprawiata mi trudnos$¢, ale nie czutem nigdy do niej wielkiego
nabozenstwa”8 Jeszcze dobitniej - tez w liscie z San Remo - doda-
wat: ,Wiem, ze scenicznie niewiele sg warte”9 To zndéw zwierzat
sie Wincentemu Rapackiemu: ,Jestem fuszer, w powiesci obracam
sie swobodnie, ale ta scena, ale ta scena!”0Po czym, zachecony do
dalszej pracy, napisat kolejny utwor (Réwny wojewodzie)... przez
jedna noc!

Tak w skrdcie wyglada zawarto$s¢ dramaturgiczna pismien-
nictwa o Kraszewskim. Nazwijmy jg watkiem biograficzno-teksto-
wym, tzn. wspéttworzonym z autorskich enuncjacji i krytycznych
przeswiadczen. Nietatwo rozstrzygnac, jaki jest stosunek pomie-
dzy tymi sktadnikami oceny dziet Kraszewskiego w miodopolskiej
krytyce, ktora obrosta juz tradycja powtarzanego stereotypu. Wy-
daje sie, iz formuta powiesciowych powinowactw dramatéow Kra-
szewskiego, przezen czesciowo podsunieta, a nastepnie utrwalona
efektownie dzieki Bogustawskiemu, z czasem nabrata cech oczy-
wistosci i nie podlegata juz weryfikacji. Podobnie, ze wszystkimi
konsekwencjami, przyjmowano zdanie Kraszewskiego o wspétcze-
snej komedii (w ktérej ,wiele deklamacji, a poczciwego szerokiego
Smiechu ani widaé”), bedgce kwintesencjg pozorowanego dialogu
z przedmowy do Miodu kasztelanskiego. Powtdrzone p6zniej w uste-
pie, poprzedzajgcym ,anegdote dramatyczng” Panie Kochanku,

8Cyt. wg: J. Lozjinski], Teatr Rozmaitosci, ,,Kurier Poranny” 1904, nr 330,
s. 3. (Okreslenie ,ramoty sceniczne” jest tu pewnie nazwg gatunku, tak jak np.
»anegdota”, ,humoreska”, ,obrazek™).

9Cyt. wg: J. . [J. Lozinski], Teatr, ,Nowy Kurier Polski” 1893, nr 18, s. 3.

DCyt. wg: W. Rapacki, Aktor o autorach, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Arty-
styczne” 1890, nr 332, s. 68. Przedruk catego cyklu pod tym samym tytutem [w:]
W. Rapacki, Czarny dwor. Nowele, Warszawa 1923.
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gdzie czytamy: ,komedii zachciato sie by¢ dramatem, tragedia,
poematem, rozprawag, liryka i epopejg, stowem wszystkim oproécz
tego, czym byla pierwotnie”, stato sie to mniemanie na diugie lata
guasi-interpretacjg. Wylgczajac tekst Bogustawskiego i bodaj tyl-
ko Chmielowskiego, niewiele mozna sie dowiedzie¢, co znaczg owe
L~ramoty sceniczne”, jak odroézni¢ ,komedie” od ,przystowia dra-
matycznego”, a to od ,anegdoty dramatycznej”. Dowody gatunko-
we, nad ktorymi przemysliwat Bogustawski, dla wiekszosci zndéw
pozostaty bez wptywu na refleksje genologiczng (jezeli w ogdle moze
tu by¢ owocna), co najwyzej pojawialy sie stwierdzenia, ze nie sg
to komedie sensu scricto.

Przechodzac do analizy teatralnych recenzji, trzeba jedna-
kowoz wspomnie¢ o pozytywach dotgd jednostronnie kreslonej
sylwetki Kraszewskiego jako dramatopisarza. | znowu siegnijmy
do zrodta godnego zaufania oraz istotnego w diachronicznym po-
rzadku uwzglednionych materiatéw. Pisat Bogustawski: ,Wiec tio
pozostawiat [...] Kraszewski dekoratorowi, o budowe sztuki zby-
tecznie sie nie troszczyt, w dobieraniu sytuacji nie byt wymysl-
nym, akcje popychat czesto powiesciowym szlakiem, a postaci swoje
charakteryzowat mowg wiecej anizeli czynem; i wynikaty stad
utwory, wedtug wskazan techniki dramatycznej niezupetnie moze
zdolne do zycia, w ktérych jednak zyjg wszystkie postaci jedynie
sitg dialogu, prowadzonego z dziwnym darem indywidualizowa-
nia kazdej, najmniej nawet znaczacej figurki. W dialogu powie-
Sciopisarz stawat sie dramaturgiem”1l Chwalgc umiejetnosé
modelowania jezyka osobniczego postaci, uogélniat: ,,Co przede
wszystkim pocigga widza i sympatycznie do komedii Kraszewskie-
go usposabia, to atmosfera petna dodatnich pierwiastkéw, w kto-
rej Smiesznosci ludzkie nie niweczg dla ludzi sympatii, a wady
nawet nie zamykajg drogi do pobtazania” 12

Darujmy sobie przytaczanie innych wypowiedzi, albowiem nie
zawierajg istotniejszych szczeg6tow procz tego, co zauwazyt Bogu-
stawski. Rzecz jasna, nie mozna wykluczy¢ przypadkowej zbiez-
nosci wyrazanych opinii, spowodowanej realiami odbioru (poczu-

NI W. Bogustawski, Wstep, jw., s. 8.
2Jw., s. 16.
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cie scenicznosci) i odautorskim komentarzem Kraszewskiego do
swoich dramatéw - o czym juz byla mowa. Tak czy owak tatwo
dostrzec te charakterystyczng dwutorowo$¢ omowien, staty mo-
tyw ,za i przeciw”, dajacy sie wydzieli¢ jako element kompozycyj-
ny narracji krytycznych. Realizowany w tekstach przy pomocy zbli-
zonych Srodkdéw przekonywania, na ogét stanowit tez czton iden-
tyfikujacy poszczegdlne utwory Kraszewskiego. ,Kraszewski dra-
maturgiem nie by}’, rozstrzyga w swojej recenzji z przedstawienia
Miodu kasztelanskiego Adam Dobrowolskil3 ,,Wiadomo, ze J.l. Kra-
szewski nie byt dramaturgiem-specjalistg”, sekunduje mu tucjan
Koscielecki, oceniajacy inscenizacje Panie Kochanku. Ttumaczy on
dalej: ,Ale Kraszewski nie miat zamiaru pisa¢ komedii we wtasci-
wym stowa znaczeniu, lecz rodzaj anegdoty dramatycznej, a temu
zamiarowi utwor odpowiada najzupeiniej”14 Podobnie Dobrowol-
ski - z przesada i enigmatycznie: ,ale w Miodzie kasztelanskim
dat dowod, ze znakomity jego talent umiat zrobi¢ to, czego
niejednokrotnie inni stworzy¢ nie sg w stanie” 15 Najdosadniej catg
sprawe podsumowat wspomniany juz tozinski: ,Wszystkie one
[dramaty] odznaczajg sie jednymi i tymi samymi zaletami, grze-
szg jednymi i tymi samymi btedami” &L

A zatem Kraszewski w oczach recenzentdw i tak wychodzit
bez straty. Wykryte usterki dramaturgiczne rekompensowano ta-
kimi okre$leniami, jak ,,rzewnos¢”, ,humor” (Bolestaw LutomskKi
o Radziwille w goscinie)ll, albo odnajdywano, zwlaszcza w Mio-
dzie kasztelanskim, ,duzo charakteru polskiego” (Dobrowolski)18
Pisat tez Chmielowski: ,Miod kasztelanski pierwsze miejsce zajgt

BA. D. [A. Dobrowolski], Teatr, ,,Kurier Polski” 1892, nr 273, s. 3.

Kt uc. Kosé.[ielecki], Teatr i muzyka, ,,Kurier Codzienny” 1901, nr 145, s. 3.
W «Nowym Korbucie» (jw.) kryptonim tuc. Kos¢., ale to z pewnoscig sygnatura
KosScieleckiego. (Zob.: Stownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965, jw.).

BA. D. [A. Dobrowolski], Teatr, jw. (Spacjowanie pochodzi z cytatu).

BJ. L. [J. Lozinski], Teatr, jw.

I’ B. L. [B. Lutomski], Teatr i sztuka, ,,Gazeta Polska” 1904, nr 328, s. 2.
(Inscen. pt. Goscina RadziwHa). Zob. tez: Zastepca, Z Teatru Rozmaitosci, ,Dzien-
nik dla Wszystkich” 1904, nr 274, s. 4. (W «Nowym Korbucie», jw., s. 193, bez
pseudonimu).

BA. D. [A. Dobrowolski], Teatr, jw.
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nie orzeczeniem samej krytyki, lecz uznaniem ogétu. Trafit nim
Kraszewski w zasadnicze usposobienie narodowe, przedstawiajgc
i nastrgj, i charaktery zywcem wziete sposréd naszego spoteczen-
stwa [...]. Midd kasztelanski jest tadng komediag czysto polska
i tego tytutu nikt mu zaprzeczy¢ nie moze” 19

Wyodrebniony powyzej motyw perswazyjny rozmaicie ksztat-
towat przegladniete recenzje - od utyskiwania do pochwat lub na
odwrot. Jest wszelako najczesciej wystepujacym skiadnikiem ich
tresci. Zwykle pojawiat sie w poczatkowych partiach, tworzac swego
rodzaju kompozycyjng rame. Nierzadko pozostawat jednak bez
jakiegokolwiek wptywu na relacje wewnatrztekstowe (dramat -
teatr). Mozna by powiedzie¢, iz w takich przypadkach nastepuje
jedynie przesuniecie obserwacji z poziomu merytorycznego na
poziom retoryczny.

2

W czesci teatralnej recenzji z przedstawien sztuk Kraszew-
skiego na pierwszy plan wysuwa sie aktorstwo Wincentego Rapackie-
go - ojca, ktory juz wczesniej zastynat kreacjami Jacka Sotoduchy
(Miod kasztelanski) i Ksiecia Karola RadziwiHa (Panie Kochanku,
Radziwit w goscinie). W latach 1890-1918 nie spotyka sie Swia-
dectw, ktore by sygnalizowaly jakie$ przemiany gry Rapackiego
w stosunku do uprzednich jego rél. Tylko Jan Lorentowicz zanoto-
wal po warszawskiej inscenizacji Radziwitta w goscinie (Teatr
Rozmaitosci 1904): ,,Rapacki byt podobno dawniej idealnym Panie
Kochanku. Dzisiaj zbywato mu na jowialnosci, rubasznosci i do-
brodusznosci staroszlacheckiej”2) Inaczej Kazimierz Zalewski. Ten
miat okazje oglada¢ Rapackiego jako Radziwita na jubileuszowym
przedstawieniu w Krakowie (1879) i utrzymywat jeszcze w 1901
roku: ,Dtugi to szmat czasu, ajednak ani na komedii, ani na arty-
Scie tego nie zna¢. Gdyby Kraszewski wstat z grobu, powtérzytby
to samo, co méwit wtedy: «Ja napisatem Ksiecia Panie Kochanku,
ale Rapacki go stworzyt, bo on nie gra RadziwiHa, on nim jest.

BP. Chmielowski, Przedmowa, jw.
2J. Lorentowicz, «Goscina RadziwiHa», ,Kurier Codzienny” 1904, nr 331, s. 1
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Twarz, cata postawa, ruchy, to portret, ktéry zszedt z ptétna na
scene. Magnat, wielki pan, choé rubaszny, impetyk, facecjonista,
typ szlachcica polskiego o dobrym sercu i stabej woli». Krytyk nic
nie ma do dodania do tych stébw Kraszewskiego, bo to prawda
dzisiaj, tak jak byta nig przed ¢éwieréwiekiem”2L W tym samym
roku, po sukcesie Panie Kochanku (warszawski Teatr Fantazja),
wrozono powodzenie takze drugiej czesci cyklu {RadziwiHt w go-
scinie), lecz pod jednym, ,jedynym" warunkiem: iz w tytutowego
bohatera wcieli sie nie kto inny, tylko Rapacki2 Tak samo ttuma-
czyta Emilia Westawska (o Panie Kochanku), kiedy Rapacki zawi-
tat do Wilna w 1909 roku: ,Powtarzam wiec, ze sztuka jest Swiet-
na tylko wtedy, gdy role Radziwila gra Rapacki”2

Tego rodzaju oswiadczen, aczkolwiek mniej kategorycznych,
znalaztoby sie sporo. Wynika stad, jak wiele Kraszewski na scenie
zawdzieczat Rapackiemu. Zastanawia jednak nie tyle zgodnos$é
pogladéw w tej materii, ile daleko idgce podobienstwa stylistycz-
nego ich ujecia. Bo wezmy pod rozwage przytoczony juz tekst
Zalewskiego i na przykitad poczatkowy fragment z recenzji
Westawskiej. Pisze ona: ,,Otdz w sportretowanego przez Kraszew-

2LK. Zalewski, Felieton teatralny, ,Wiek llustrowany, Polityczny, Literacki
i Spoteczny” 1901, nr 166, s. 3. Wspominat Rapacki: ,,Gdy mi powierzono role
Panie Kochanku, przeczytawszy jg, zatamatem rece z rozpaczy. - Co ja z tym
zrobie? Coja z tym zrobie? To same facecyjki, jakze to grac¢ trzeba? Autor potozyt
mi informacje taka: «Postac dobrej tuszy, gtlowa wygolona z duzym zawiesistym
wasem. Méwi powaznie i ptaczliwie)). Mowi powaznie i ptaczliwie ptaskie facecyj-
ki? To céz to bedzie? Jakze tu opowiadac ptaczliwie to, z czego kazdy $miaé sie
powinien. Co to jest? To nie ma sensu! Dalejze wiec do ksigzek! Przewertowatem
Soplice, grzebatem w pamietnikach i posta¢ mi sie rozjasnita. Hejze precz z infor-
macjgautora! Bede grat po swojemu... Gdy mnie Kraszewski zobaczyt w Krynicy,
przyszedt do garderoby z rozwartymi rekami. - Co$ ty zrobit? co$ ty zrobif? [...] -
To twoje - to nie moje - alez jak zrobione! jak zrobione! Dziekuje ci”. (W. Rapacki,
Aktor o autorach, jw., nr 330, s. 48-49; nr 332, jw.). O Rapackim pisat R. Gorski,
Ze studioéw nad aktorstwem Wincentego Rapackiego, ,Pamietnik Teatralny” 1956,
z. 2-3. (Wiarygodnosci przytoczenia w tekscie Zalewskiego, podobnie jak zdan,
ktore cytowat tozinski, nie udato sie stwierdzic).

2 -a- [A. Rajchman], Kronika, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”
1901, nr 925, s. 296. (Inscen. pt. Leosia Puciatéwna).

B E. Westawska, Z teatru, ,Goniec Wilenski” 1909, nr 213, s. 2.
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skiego Radziwitta Rapacki tchnat tak prawdziwego ducha, ze gdy-
by wstat z grobu ten stawny krél nieSwieski, zdumiatby sie chyba,
patrzac na swego sobowtora”4 Jesli argumenty z tamtego Swiata
moga by¢ u Zalewskiego i Westawskiej chwytem czysto retorycz-
nym, to przeciez musi juz intrygowac poniekad zblizone do siebie
stownictwo w obrebie innych komunikatdw.

Azeby unikngé zarzutu teoretyzowania bez dowodéw, powrdc-
my do przemowy Kraszewskiego. Tematycznie datoby sie jg
podzieli¢ nastepujgco: na watek dramaturgiczno-teatralny (,napi-
sac¢” utwor, ale ,stwarzaé” posta¢ sceniczna), $lad ikonograficzny
(wyglad zewnetrzny aktora jako metaforyczne ,zejScie portretu”
z ptétna na scene), biograficzno-psychiczne cechy pierwowzoru
(,magnat”, ,wielki pan, cho¢ rubaszny”, ,impetyk”, ,faeecjonista”),
reprezentatywnos$c tej postaci (,typ szlachcica polskiego o dobrym
sercu i stabej woli”), wreszcie realizm jej kreacji (nie ,gra¢” Radzi-
wiHa, lecz nim ,by¢”). A teraz rozpatrzmy choéby kilka Swiadectw,
powstatych badz to réwnoczes$nie w wypowiedzig Zalewskiego, badz
pézniej, wszelako przynajmniej o dwa dziesiatki lat po wystgpie-
niu Kraszewskiego. Oto wzmiankowana juz recenzja z dramatu
Panie Kochanku. Rapacki - czytamy w nigj - to ,znakomity ma-
larz epoki, odtwdrca, ktéry z portretu wyciat postac i dat jej zycie,
nerw, swade i fantazje w sposob, jakiemu réwnego trudno by zna-
lez¢”5. | stowa Lutomskiego (Radziwitt w goscinie): ,,Rapacki
w roli Ksiecia Panie Kochanku wniést do swojej galerii portretow
scenicznych nowy portret z wyrazistosScig charakterystyki, tonu
i gestu. Mogtby ktos zauwazyé, ze jego magnat nie byt warcholtem
i zawadiaka, lecz - do$¢ niewinnym zartownisiem o ztotym sercu;
w takiej wszakze czy innej interpretacji petnia ryséw i chwytanie
zabytku historycznego na catkowite zastuguje uznanie”25 Albo
sprawozdanie z,,Gazety Warszawskiej” po tymze spektaklu (Teatr
Rozmaitosci): ,,Ksigze Panie Kochanku w grze p. Rapackiego to
swego rodzaju arcydzieto charakterystyki zewnetrznej, zywy por-

24 Jw.
5-a- [A. Rajchman], Kronika, jw.
B B. L. [B. Lutomski], Teatr i sztuka, jw.
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tret jowialnego ksiecia na Nieswiezu, ze wszystkimi jego stabost-
kami i wielkopanska butg, ale i ze ztotym sercem”Z.

Powyzsze oméwienia - raczej syntetyzujace niz analityczne -
sg W istocie powtorka z Kraszewskiego. Przypuszczalnie to, co
Zalewski lojalnie poprzedzit cudzystowem, u wielu recenzentéw
rowniez wyptywa z tego samego zrodta. | chociaz nie ma pewnosci
tej hipotezy (,bluszczowatos$¢” nastepujacych po sobie tekstow),
trudno racjonalnie jg podwazyé. W tym sensie nie wzbogacajg
jezyka krytyki. Podobna frazeologia, skala wartosci, wasciwie
komentowanie dramatu z powodu inscenizacji, pomimo okreslen
0 proweniencji teatralnej (gest, intonacja). Nie tylko wowczas tak
recenzowano spektakle.

Nawet Dobrowolski, ktérego opis przedstawienia Miodu kasz-
telanskiego odbiega nieco od popularnych sprawozdan, reklamo-
walt te sztuke: ,Nic naturalniejszego nad to, ze sie jej stucha z istot-
na przyjemnosciga”2 Co wiec wyroznia jego tekst na tle pozosta-
tych Swiadectw? Giéwnie to, iz potrafit on wyjs¢ poza ogolniki
0 dramaturgicznych niedostatkach utworu Kraszewskiego. Wpraw-
dzie rozpoczyna szablonowo, sformutowaniami, ktére trudno pod-
dac¢ dyskursywnej weryfikacji: ,,Grat [...] wczoraj p. Rapacki Soto-
duche sSwietnie. [...] Prawda, naturalnos¢, rozumne pojecie roli,
wyborna maska, dykcja - sktadaty sie na cato$¢ bez zarzutu”, lecz
zaraz odstania szczegdty juz wykonanej roli, rejestrujac odpowied-
nios¢ gtosu, gestu i ruchu scenicznego. ,Do najlepszych momen-
tow w grze p. Rapackiego zaliczam: scene z miodem, o$wiadczyny
1koncowy ustep wybiegania. W oswiadczynach uchwycit artysta
bardzo trafnie ton w czesci kaznodziejski, w czesci rozmarzony,
grat przy tym pijanego w sposéb nieporéwnany. Oryginalnie wy-
konat p. Rapacki ostatnig scene, kiedy po niefortunnym wyniku
swych zabiegéw sprzed 6cz wszystkich ucieka; artysta pod bok
kutakuje sie, jakby za kare, iz dat sie wzig¢ na kawal’2. Oprocz
tych obserwacji, bedacych przymiotem recenzenta, a tak rzadko gdzie

Z B. [W. Bogustawski?], Teatr, ,Gazeta Warszawska” 1904, nr 319, s. 3.
(Inscen. pt. Goscina RadziwiHa).

2BA. D. [A. Dobrowolski], Teatr, jw.

2Jw.
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indziej spotykanych, usituje Dobrowolski wykaza¢, ze Rapacki
w tej roli wiele zawdziecza Janowi Krdélikowskiemu. Ale sie za-
strzega: ,Niepospolity talent Krolikowskiego miat w sobie duzo
melodramatyzmu, czasami niewtasciwego. Taki Sotoducha np.
w interpretacji Krolikowskiego zamieniat sie w rodzaj demonicz-
nej postaci; byla to gra przepyszna, choé¢ nieusprawiedliwiona”.
Skionnosci do ekspresywnego wyrazu, niekiedy kosztem prawdo-
podobieristwa, jako cecha romantycznego aktorstwa byly w za-
sadzie obce Rapackiemu. Totez stusznie wnioskuje Dobrowolski:
-P. Rapacki wykonywa te role z umotywowaniem doskonatym
catego charakteru. Jego gra jest obmys$lana trafnie, posta¢ Soto-
duchy prawdziwa, szczegoty oryginalne. Artysta, za pomocg sobie
wiasciwych, a indywidualnos¢ jego stanowigcych ryséw stworzyé
umie zawsze figure, ktdéra od pierwszego rzutu oka interesuje nas”3ql

Tego typu paralela stanowi wyjatek. CzesSciej natomiast snuto
domysty na temat literackich powinowactw Sotoduchy. Zwykle
przypominano o Swietoszku i Wieczorze Trzech Kroéli. Po sto siod-
mym wznowieniu ,szanownej komedii” (warszawski Teatr Letni)
odnotowat Stanistaw Mastowski ,W cyklu tryumféw Swietnego
artysty rola Jacka Sotoduchy zajmuje miejsce poczesne. Krewniak
Molierowskiego Tartuffe’ai Szekspirowskiego Malwolia, obtudnik
spiskujacy pod polskim dachem przeciwko pogodzie ducha i godzi-
wym uciechom, zaopatrzony zostat przez mistrza Rapackiego
w drapiezno$¢ puchacza i przebiegtosé lisa, ktéry od dawna wech
utracit. Matym arcydzietem byta makaroniczna oracja, kiedy to
stary wyga wzigt w peta stary Bachus [?], wraz z Plutonem i We-
nerg”3l Na takie dictum trudno reagowac, oprdcz moze tego, iz
Bogustawski juz trzydziesci pie¢ lat wczesniej protestowat prze-
ciw podobnym zestawieniom.

Poznawczo-oceniajace wartosci innych recenzji sg znikome.
Po inscenizacji Panie Kochanku w warszawskich Rozmaitosciach
lapidarnie podsumowat Wactaw Grubinski wystepy Rapackiego:
~Pomystowg charakterystyke i pierwszogatunkowy dyskretny

30 Jw.
3l St. M. [S. Mastowski], Teatr Letni, ,Gazeta Poranna 2 Grosze” 1915,
nr 152, s. 4.
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komizm spajata w jedno fikcyjne zycie naturalnos$é¢”3 Wiadystaw
Bukowinski chwalit ,,znakomicie obmys$lane szczeg6ty”, ,pyszna
maske”, ,ruchy i gesty”® Znamy te okreslenia. Doktadnie ¢wierc
wieku przedtem podobnie wyrazat sie Dobrowolski - recenzowat
wtedy Midd kasztelanski. | wiemy, ze na tym nie poprzestat. ,Sto-
wem”, ,gestem” Rapackiego-Panie Kochanku zachwycata sie
Westawska, dostrzegiszy w paru scenach ,duzo wysokiego komi-
zmu”, wyptywajgcego jednak ,nie tyle z sytuacji, co z mistrzow-
skiego wczucia sie w psychike Radziwita-Rapackiego”. Wreszcie
- urzekly ja ,bajeczki” Radziwita, ktore ,opowiadat Rapacki
bajecznie”34 Takze w prasie wilenskiej, po goscinnych wystepach
Rapackiego na Litwie (Teatr Polski 1909), zachowata sie nastepu-
jaca informacja: ,,Ksigze Panie Kochanku w interpretacji Rapac-
kiego zdumiat, porwat, zachwycit. Bowiem byta to synteza wszyst-
kiego, co postaci tej przypisuje tradycja, byta to synteza tego, co
z postaci tej w Polsce uczynito historyczny typ. [...] RadziwiH
Rapackiego to nie dzieto aktorskie - to twor historyka i znawcy
obyczaju, to konstrukcja psychologiczna wprost genialna. To rzut
Swiatta w epoke, w wypadki, w dzieje. To zywy komentarz do
zagadki przesztoscil’d

Céz powiedzie¢ o tej narracji, pod wzgledem motywacyjnym
jeszcze bardziej abstrakcyjnej (,bezgraniczna intuicja”, ,wielkie
przemyslenie kazdego szczeg6tu”, ,niestychane wcielenie sie w typ
przepyszny”). Chyba to jedynie, iz cechuje jg wyrazisto$¢ struktu-
ry rytmicznej. Styl i retoryka w niczym nie unaoczniajg swoistosci
analizowanego przedmiotu. Banalnos¢ wypowiedzi jest zaskaku-
jaca nawet na tle miodopolskiej twoérczosci recenzenckiej. W tej
postaci moze z powodzeniem obstugiwac¢ dowolny przedmiot i by¢
dzietem jakiegokolwiek podmiotu krytycznego.

2W. G. [W. Grubinski], Z teatru, ,Kurier Poranny” 1912, nr 291, s. 3.

BW. Bukowinski, Wrazenia teatralne, ,,Sfinks” 1912, t. 20, s. 133. (W «No-
wym Korbucie», jw., zaznaczono t. 4, uwzgledniajgc chyba podziat kwartalny
periodyku).

AN E. Westawska, Z teatru, jw.

FH-wb.- [W. Baranowski], Teatr Polski, ,Kurier Litewski” 1909, nr 213, s. 2.
(Inscen. pt. Ksigze RadziwiH).
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| tak oto jesteSmy poniekad w punkcie wyjscia naszych rozwa-
zan. Istotnie - zysk poznawczy jest tu niewielki. Trudno bytoby
mowic o rozwoju krytyki pod wptywem inscenizacji dramatéw Kra-
szewskiego, wyjgwszy moze fragmentaryczne spostrzezenia o grze
aktorskiej. Dlatego dtuzej zatrzymatlem sie przy Rapackim. Jego
niepospolite umiejetnosci podkreslano jednogto$nie. Najpewniej
zainteresowat on tym, czego brakowato tekstom Kraszewskiego;
Lutomski byt nawet sklonny odcig¢ je od ,kryteriow estetykKi
scenicznej’3H. Ale przejawem tej jednomyslnosci ocen wystepow
Rapackiego jest - jak widac¢ - okazjonalna retoryka. Wiadomo, ze
pisSmiennictwo krytyczne z natury swojej korzysta czesto ze stylu
retorycznego. W recepcji Kraszewskiego przewaza jednak patetycz-
na frazeologia, zastepujgca rozumowanie i argumentacje. Pomi-
mo to oddajmy sprawiedliwo$¢ recenzentom, nawet jesli z ich Swia-
dectw wynika tylko, iz Rapacki ,bezpodzielnie gérowat nad oto-
czeniem”37, stwarzat kreacje, ktérych ,moze juz nigdy nie ujrzymy
na scenie naszej”3 byt jednym ,z najwiekszych, jacy na scenie
polskiej kiedykolwiek wystepowali”3, ,bodaj, czy nie ostatnim pol-
skim aktorem, dla ktérego zupan ztocisty i karmazyn magnacki
nie jest kostiumem, lecz zdaje sie strojem codziennym”40. Katego-
rycznosé tych oswiadczenn ma poniekad racje bytu, niezaleznie od
pytania, ile w tym autentycznych przemyslen.

3
Kult Rapackiego byt faktem. Kiedy np. w ,,niestarzejacym sie”
Miodzie kasztelanskim (Teatr Wielki 1893) zastapit go Wiadystaw
Wojdatowicz, natychmiast orzekt Aleksander Rajchman: ,,Zamil-
czelibySmy o tym arcyniefortunnym wystepie uzytecznego skad-
inad artysty, [...] gdyby nie przykra konieczno$¢ zwrdcenia uwagi

¥IB. L. [B. Lutomski], Teatr i sztuka, jw.

3 J. Loz.finski], Teatr Rozmaitosci, jw., s. 4.

BE. Westawska, Z teatru, jw.

PBW. Bukowinski, Wstep, jw.

HM. Dienstl, Teatr Rozmaitosci, jw., nr 112, s. 3.
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rezyserii, ze eksperymenty podobne obnizajg poziom sceny, posia-
dajacej w takich wiasnie kreacjach tak swietne tradycje”4lL

Wiemy juz, jak na ogét uzasadniano tego rodzaju wartosciuja-
ce sady. Przeczytamy wiec u Dienstla, iz Rapacki role tytutowg
»odegrat wybornie”£, tak samo Kazimierz Kaminski, ktéry w sztuce
RadzwiH w goscinie ,grat koncertowo”43 Kiedy indziej musimy
uwierzy¢, ze Whadystaw Wolenski (jako Rotmistrz Kaniowa w Mio-
dzie kasztelaniskim) ,podobat sie bardzo”, poniewaz ,grat zywo
i z prawdziwym humorem”4, albo iz Ludwik Solski (Radziwit
w goscinie) ,grat Szmula Stonimca oczywiscie przepysznie”4

Celowo wybratem recenzje z odmiennych spektakli (kolejno:
Warszawa 1912, Petersburg 1892, Lwow 1894, Krakow 1896), by
zaznaczy¢, ze opisy innych rol badz tych samych, ktére juz kre-
owat Rapacki, sg zblizone do siebie pod wzgledem teatralnych $rod-
kéw argumentacji. | w jednym, i w drugim wypadku przewazajg
zdawkowe informacje (,wybornie”, ,koncertowo”, ,przepysznie”
itd.). Za wspodlng ceche omawianych przekazéw (podobnych jest
wiecej) trzeba uznaé czestotliwos$¢ konstrukcji z okolicznikiem, nie-
jednokrotnie bedacych elementem wypowiedzenia sktadajgcego sie
tylko z trzech czton6éw: podmiot (niekiedy domysiny) - orzeczenie
- okolicznik (zwykle sposobu). Taki paradygmat krytyczny, chyba
najbardziej pospolity, mogt by¢ wypetniany dowolnie, bez obawy
0 empirie. Po przeprowadzeniu badan statystycznych zapewne
datoby sie wykazac frekwencje wyrazéw, okreslajagcych gre akto-
ra, w polu semantycznym, np. przystéwkow: ,zle”, ,dobrze”, ,naj-
lepiej”. Ale prawdopodobnie i tak niewielki bedzie z tego pozytek.
Zauwazy sie wtedy - co najwyzej - roznice stopnia w danym ciggu
okreslen, a nie jakosci, bo ich warto$¢ nie jest jednoznaczna
(w stosunku do kogo? czego?).

4 Al. R. [A. Rajchman], Teatr, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”
1893, nr 502, s. 224. H. Glinhskiemu ,wyblaktg juz [..] nieco” wydawata sie
ta komedia. Zob.: Z. [H. Glinski] Teatr polski, ,Kraj” 1891, nr 9, s. 21. (Notatka
pominieta w «Nowym Korbucie»).

&L M. Dienstl, Teatr Rozmaitosci, jw.

BZoil [H. Glinski], Teatr polski, ,Kraj” 1892, nr 5, s. 21.

M Nikt., Z teatru, ,Dziennik Polski” 1894, nr 148, s. 3.

%6 (f) [W. Feldman], Z teatru, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 204, s. 5.
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Roéwnie puste sg komunikaty, w ktérych o podmiocie stwier-
dza sie wprawdzie przez rozwiniecie grupy orzeczenia (przy-
dawka do orzecznika), lecz przy pomocy okreslern pochodzacych
wiasciwie z dramaturgicznej projekcji postaci. Czegdz bowiem
0 samym widowisku scenicznym dowiemy sie z recenzji chocby
Henryka Glinskiego, gdy o$wiadcza: ,Zajadtym jego [Kaminskie-
go-RadziwiHa] przeciwnikiem byt pan Mielnicki, podstepnym
szlachcicem, czyhajgcym na cudze dobro - p. Poptawski, zakocha-
nym Szczuka - pan Roland, a kochang Basig - panna Morska”4a
Jesliby stad usung¢ przydawke, pozostang tylko nazwiska - akto-
ra i kreowanej przezen postaci, jak na afiszu teatralnym.

Dokumentacyjna wartos¢ innych materiatéw tez jest pozorna.
Marceli Zboinski, rzadko wymieniany przez krytykéw, otrzymat
od sprawozdawcy z przedstawienia Panie Kochanku (Iwowski Te-
atr Letni) taka charakterystyke: ,Byta w grze artysty i owa zama-
szysto$¢ wrodzona, ktora sztucznie nasladowac sie nie da, i buta
magnacka, i humor jowialny w chwilach, gdy ksigze Karol prawi
swe facecje, rozczula sie lub gniewa”47. Zdanie to wydaje sie
zaprzeczeniem wiasciwosci sktadniowych poprzedniego tekstu.
Glinski rozbudowat czton orzekajacy, tu sam podmiot zostaje
rozwiniety. Szeregowo uksztattowany, jest zbiorem rzeczownikow
nieosobowych, oznaczajgcych cechy (,zamaszystos¢”, ,buta”,
L~humor”) dookreslane przydawkowo (,wrodzona”, ,magnacka”,
sjowialny™). Po czesci sa to zwigzki wyrazowe o znacznym zespole-
niu. Ale gdyby nie rekcja ,gra artysty” i niby-teatralna konstata-
cja natywistycznych Zrddet uzdolnien Zboiriskiego (rzeczywiscie
stynat z r6l kontuszowych), znédw mozna by watpié, czy 6w frag-
ment zostat wziety z recenzji teatralnej. Tak przeciez jest zblizony
do literackiej krytyki dramatéw Kraszewskiego.

O Zboinskim w tej samej roli, lecz juz w Krakowie, za dyrek-
cji Tadeusza Pawlikowskiego, wspomina takze tozinski ,Radzi-
wiH p. Zboinskiego byt w miare butnym despotg, doskonale grat
komedie przed Syruciem, wcale tadnie przepraszat za niezgrab-
ne amory Leosie Puciatéwne, przepysznie wreszcie tyranizowat

% Zoil [H. Glinski], Teatr polski, jw.
477., Teatr Letni, ,Dziennik Polski” 1891, nr 229, s. 3.
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siostre generatowg Morawska i cate otoczenie. Jednego tylko nie
dostawato wczorajszemu ksieciu z NieSwieza - humoru jowialne-
go. RadziwiH byt jakis smutny, przybity”48 Oprdcz szablonowych
formutek, uwydatniajgcych zalety aktora, mamy tutaj element na-
gany, a scislej moéwiac, ujawnienie braku pozadanej cechy (,jowialny
humor”). Z racji wartosciujgacej puenty notatka ta rézni sie od wcze-
$niej omawianych komunikatéw, jednak i tym razem tatwo odkry¢,
co je taczy. Brane oddzielnie, pojedyncze zdania typu ,tadnie prze-
praszat’ stanowig inwariant tego samego wzoru odmiany: podmiot
- czynno$¢ - sposob wykonania. W gruncie rzeczy informuja je-
dynie o zdarzeniach zaprogramowanych w dramacie. OkreSlenia:
~wcale tadnie”, ,doskonale” i ,przepysznie”, charakteryzujace
Zboinskiego, nic nie wyjasniajg, gdyby zapytac o ich inscenizacyj-
ne uwarunkowania. Nie da sie ani potwierdzi¢ ich trafnosci, ani
jej zaprzeczyc.

Przytoczony urywek z tekstu toziriskiego jest serig zdan wspét-
rzednie ztozonych. Réwniez parataktyczne zwigzki scalaty komu-
nikat Glinskiego. Ciekawe, iz w sytuacjach kiedy informowano
o wykonanej roli, wiasnie takie ciggi sktadniowe sg bardzo czeste.
Docieka¢ przyczyn - bylby to moze wydumany problem, aczkol-
wiek trudno pozby¢ sie mysli, ze zaleznosci wspotrzedne jakby
sprzyjaly powiadamianiu o wszystkim, tzn. operacjom wypowie-
dzeniotwdrczym o charakterze reklamy, komunikatu, sprawozda-
nia, ktorym raczej nie stawia sie pytan: dlaczego? w czym? dzieki
czemu? itp. Te bowiem implikujg zwykle skiadnie podrzedna,
chociazby w takim opisie (Teatr Letni we Lwowie): ,podnies¢
musze, ze z matymi wyjatkami utrzymat sie w roli od poczatku do
korica i ze w tym, co nam dat, wida¢ byto nader staranne i umiejet-
ne opracowanie. Ma jeszcze p. Ruszkowski te wielkg zalete, ze
w kazdej jego roli wida¢ nadzwyczajna troskliwos$¢ o szczegoty -
drobne nieraz na pozor, a jednak dajgce prawdziwie dodatnie
rezultaty [...], jak np. rodzaj ubrania i przebrania, podkres$lenie
niektérych wyrazéw, przez co gra wystgpita o wiele wyrazisciej,
a wreszcie scena picia miodu i upicia sie - za ktdrg artyste hucz-

B8J. t. [J. Lozinski], Teatr, jw.
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nymi obdarzono oklaskami”49 | tu potowa narracji to abstrakcyj-
ne uogoblnienia. Zwraca jednak uwage obecnosc¢ teatralnych juz pier-
wiastkow w tej recenzji - domyslamy sie, iz chodzi o intonacje,
kostium i charakteryzacje.

Whnioski z obserwacji zachowan krytycznych wobec aktorstwa
nie sg catkiem pewne. Duzo w nich supozycji, zwtaszcza co sie
tyczy wspétzaleznosci pomiedzy planem tresci i wyrazania. Tych
kilkanascie reprezentatywnych Swiadectw objasniatem wytacznie
kontekstowo, bez zbytniej troski o ich geneze (autorska, czasopi-
Smienniczg). Nie sgdze jednak, by kierowanie sie tymi wzgledami
bylo szansg uzasadnienia poetyki wybranych przekazéw. Nie
zawsze nawet wiadomo, kto je napisat. Rozpatrywane w relacji do
ich rozpowszechniania (typ periodyku) tez nie wykazujg jakichs$
wiasciwosci wyrdzniajacych. Zresztg ta okolicznos¢, choc istotna,
nie moze przesadzac o poziomie twdérczosci krytycznej, albowiem
tak samo zalezy on od umiejetnosci analitycznych recenzenta, wraz-
liwosci na to, co teatralne. Ale sSwiadomos¢ metakrytyczna nie
towarzyszyta scenicznej recepcji dramatéw Kraszewskiego.

4

Omawiane do tej pory dokumenty zawieraty moment oceny,
chociaz jatowy werbalizm tych (najczesciej) komplementdéw jest
zadziwiajacy. ,,\Wszyscy trafili na ton wkasciwy, wszyscy odnaleZli
styl sztuki - od razu, jakby instynktem, bez wahan i prawie bez
zboczen”®- zachwalat ktos obsade Panie Kochanku (Teatr Roz-
maitosdci 1904). Lecz znajac obyczaj recenzencki, nie wymagajmy
zbyt wiele i skoncentrujmy uwage na typowych formach ustosunko-
wania sie do przedmiotu, gdy okre$long role lub inne skiadniki
spektaklu osadzano mniej entuzjastycznie.

WspomnieliSmy juz o pretensjach Lorentowicza do Rapackie-
go (Radziwitt wgoscinie) i o tym, co nie podobato sie Lozinskiemu
w grze Zboinskiego (Panie Kochanku). Pamietamy, ze ich lakonicz-
ne zastrzezenia byly bardzo wazne z punktu widzenia osobowosci

HNikt., Z teatru, jw.
DAIb., Z legendy o Radziwille, ,Zycie i Sztuka” 1904, nr 49, s. 9.
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bohatera dramatu i domniemanych Oczekiwar widza. Nie oszcze-
dzono tez Szymborskiego, kiedy wystgpit w Miodzie kasztelanskim.
Napisat wéwczas Gliniski: ,Jako Jacek Sotoducha, p. Szymborski
bytby zupetnie dobrym, gdyby nie zbytnie podkreslania wyrazéw,
ruchdéw i gestow, co go wytragcito z kolei spokojnego wykonania tej
bardzo efektownej roli. Sceny z ksiezng Bamberlink, scena upicia
sie miodem i ostatnia scena stracity bardzo wiele na przesadzie,
od ktorej tak stronit dotgd starannie p. Szymborski [...]. Postac¢
Sotoduchy nie jest wcale komiczng, a pojmowana i traktowana
powaznie z pewnoscig wiekszy wywota zawsze efekt anizeli grana
na sposéb farsy. Jest to przecie «Swietoszek», a tacy zawsze sg
powazni i spokojni, nawet po wypiciu catej butelki miodu”5L
Argumentacja zdroworozsgdkowa - zapewne przez wzglad
na prawde psychologiczng - i w konkluzji osobliwa. Faktem jed-
nak pozostaje, iz recenzent starat sie uzasadni¢ swoje sady,
widzac niesp6jnosc ekspresji gestyczno-fonicznej aktora. Od innej
strony - prawdy etnograficznej - zarzucat Solskiemu (Szmul
Stonimiec) uchybienia warsztatowe Feldman, pytajac: ,,czemu temu
karczmarzowi z zapadtej Litwy kazatl wymawiaé z krakowska”32
Grubinski zas w jednym z omoéwien Panie Kochanku wyraznie
ironizowat: ,0 p. Skarzynskim, ktory gral starego szambelana,
da sie na razie powiedzie¢, ze przez calg sztuke zdawat sie by¢
konajgcym na uwiad starczy”.Wczesniej perswadowat - cokolwiek
tautologicznie: ,P. Hryniewicz w roli pochlebcy dworskiego i lizu-
sa bytby zupetnie dobry, gdyby nieco «zlisit» ruchy i uczynit wni-
kliwszymi akcenty mowy”33 Zgota juz niespodziewany postulat wy-
sunat Zalewski, skoro ttumaczyt, iz Waleria Niewiarowska jako
generatowa Morawska (Panie Kochanku) ,bytaby Morawska bez
zarzutu, gdyby w imie wiernosci historycznej oszpecita twarz bar-
dzo wyraznym zarostem, bo jak wiadomo, pani jeneratowa miata
iscie dragonskie wasy”% Troche tagodniej podobne sytuacje (rot-
mistrz Kaniowa w Miodzie kasztelariskim) komentowat recenzent

Bl Zoil [H. Glinski], Teatr polski, ,,Kraj” 1892, nr 49, s. 20.

B (£) [W. Feldman], Z teatru, jw.

BW. G. [W. Grubinski], Z teatru, jw.

3 K. Zalewski, Felieton teatralny, jw. (Inscen. pt. Leosia Puciatéwna).
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z ,Dziennika Kijowskiego”: ,P. Nowakowski bgdZ co badZz powi-
nien zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ bardziej odpowiedniej charak-
teryzacji i jezeli w sztuce mowa o rotmistrzu, ze jest «ogorzaty» -
artysta w tej roli stanowczo nie powinien demonstrowa¢ anemicz-
no-bladej twarzy...”%

Na razie dosy¢ przytoczen. Najogolniej biorac, wypowiedzi
z dwudziestolecia 1892-1912 znamionuje przyjecie Kryteriow
realizmu scenicznego. Jednoczy je postulat prawdy (prawdopodo-
bienistwa) co do wizualnych i gtosowych Srodkéw wyrazu scenicz-
nego, uwarunkowywanych budulcem Swiata przedstawionego
w dramacie, a nawet okolicznosciami spoza tej rzeczywistosci
(,jeneratowa” Morawska). Pod wzgledem za$ motywacyjnym moz-
na uzna¢ owe teksty za namiastke krytyki jako analizy wad3
rozumiejac przez to, iz ujawnianie w badanym obiekcie jakichs
niedostatkow wyptywa z checi jego ulepszenia. Feldman jedno-
znacznie stwierdzit potkniecia jezykowe Solskiego, chociaz stawiat
tylko pytanie. Piszacy o Nowakowskim réowniez jasno okreslit swoje
stanowisko, formutujac postulat wrecz rozkazujgco (,powinien -
nie powinien”). Liczniejszg grupe stanowig tu osSwiadczenia
naktaniajgce, mniej stanowcze, raczej perswazyjne, na wzor zdan
warunkowych (,,bytoby dobrze, gdyby”).

Inne metody opiniowania zreferuje selektywnie. A wiec - naj-
pierw zdania przyzwalajace, taczone za pomoca spdéjnika ,jakkol-
wiek”. Te niczego blizej nie precyzujg. Oto przykiad: Szymborski
(Radziwi# w Panie Kochanku) ,grat bardzo poprawnie, jakkolwiek
nie wadzitoby sie wiecej wtozy¢ w role sity charakterystycznej”5r.
I tak napisat chwalony przedtem Dobrowolski. Albo: ,Postac
Sotoduchy z whasciwym sobie talentem wykonat p. Bolestawski,
a jakkolwiek detale tej roli w grze jego nie uwydatnity sie jak
nalezy, catos¢ jednak wypadta zupetnie dobrze”=R

% L. R [L. Radziejowski], Z teatru i muzyki, ,Dziennik Kijowski” 1911,
nr 344, s. 3.

B Okreslenie - zob.: M. Gotaszewska, Filozoficzne podstawy krytyki literac-
kiej, Warszawa 1963, s. 39.

5lAd. D. [A. Dobrowolski], Teatr i muzyka, ,Kurier Poranny” 1901, nr 144,
s. 3. (Inscen. pt. Leosia Puciatéowna).

BZ. [H. Glinski], Teatr polski, jw.
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Nie wiadomo tez, co wynika z funkcji spéjnika ,ale” w takim
np. szeregu wypowiedzen przeciwstawnych: ,P. Prawdzie dal
typ Lopuskiego nieco chwiejny w konturach, ale w przemysleniu
oryginalny”=

Sposréd zdan, w ktérych orzeka sie, ze co$ byé ,musi”, jeden
bodaj tozinski ttumaczyt sensownie (RadziwiH w goscinie):
~W akcie pierwszym dworzanie zbyt maty brali udziat w Scieraniu
sie ksiecia z kniaziem, tak jak w akcie drugim przy opowiadaniu
facecji stali zbyt nieruchomo. Muszg stuchaé¢ uwaznie i Smiac sie
gtosno z «bajki» ksigzecej, bo ksigze to lubit. Wreszcie widocz-
nym by¢é musi kontrast miedzy nieuwazajagcym Szczukag a resztg
wpatrzong w ksiecia. Inaczej ksigze nie spostrzegtby roztargnie-
nia koniuszego”®. Przekonujemy sie, iz nieobce sa krytykowi funk-
cjonalne powiazania miedzy monologiem protagonisty i reakcjag
wspoétpartneréw (mimiczng, ruchowa, fonicznag).

W innym zwigzku sktadniowym oswiadczyta Westawska: ,mu-
sze tylko zwrdéci¢ uwage, ze kanczug na pokojach Radziwita, przy
rozmowie z narzeczong, byt zupetnie zbyteczny”6l Wyjatkowy to
przyktad pamieci o rekwizycie. Podobnie jak uwrazliwienie na
wiasciwosci prozodyjne i poprawnos¢ wymowy: ,cytaty tacinskie
wygtaszano niewyraznie i zle akcentujgc”, zanotowat Dienstl po
wystawieniu Panie Kochanku. W tymze spektaklu oraz w insceni-
zacji dramatu Kosa i kamien irytowat go nieuzasadniony nadmiar
~mebli” i rekwizytdw”, zbyt liczny orszak dworzan (,lepiej daé
mniej nizli za duzo na scenie”) &

Jeszcze co innego zauwazyt w teatrze krakowskim (Panie Ko-
chanku) tozinski: ,O ile [...] poszczegdlne role wypadty bardzo
dobrze, ensemble [...] pozostawiat niejedno do zyczenia. Sceny zbio-
rowe szty nieréwno, a zdarzylo sie nawet, ze jeden za drugiego
kwestie wypowiadat’63

BFr. H. [F. Hryniewicz], Lutnia Wilenska, ,,Kurier Litewski” 1912, nr 7, s. 2.
(Inscen. pt. Radziwit Panie Kochanku).

@J. toz.finski], Teatr Rozmaitosci, jw.

6l E. Westawska, Z teatru, jw.

@M. Dienstl, Teatr Rozmaitosci, jw.

83J. £. [J. Lozinski], Teatr, jw.
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Okazuje sie, iz teatralny odcinek recenzji wypetniaty gtownie
opisy rél. 1 niewazne juz w tej chwili, na jakim to bylo poziomie.
Uderzajacy jest zawezony odbiér widowiska, skiadajgcego sie
przeciez z wielu tworzyw. Pod tym wzgledem recepcja sztuk
Kraszewskiego nie odbiega od typowo miodopolskich (biore war-
tos¢ przecietng) form aktywnosci krytycznej. Z duzg ostroznosciag
powiedzielibySmy dzisiaj, ze komentatoréow sceny interesowaty
przede wszystkim znaki ,wytworzone” przez aktora, a wiec into-
nacja, mimika, gest, charakteryzacja, kostium; niekiedy rekwizyt,
chociaz z przynaleznoscig tego elementu moga by¢ kiopoty.

W zakresie znakdw plastycznych niejasna jest takze - z dwdéch
powoddw - rola dekoracji. Po pierwsze nie wiadomo, jaka ona byta
i czy dostrzegano jej funkcjonalnos¢. Po drugie nietatwo wywnio-
skowaé, z czyimi powinnosciami jg taczono. Problem terminolo-
giczny co do kompetencji tworcéw spektaklu, podéwczas rzadko
uswiadamiany, w interesujgcym nas zagadnieniu zupetnie sie nie
pojawia. Najczesciej w zakonczeniu recenzji pisano o ,wystawie”,
przez ktorag najprawdopodobniej nalezy rozumie¢ scenografie.
Nalezata ona albo do ,bogatych i wspaniatych” (Lozinski)&4 albo
wygladala ,troche ubogo” (Koscielecki)@ Niekiedy wzmiankowa-
no o ,rezyserii”, wymieniajac tylko nazwisko tego, kto rezyse-
rowat sztuke. W stosunku wspotrzednym potaczyt oba pojecia
Dienstl: ,Rezyseria i wystawa byty staranne”& Jedynie tozinski
- w innym miejscu niz poprzednio - uszeregowat te nazwy pod-
rzednie: ,Wystawe rezyseria data bogata, efektowng i stylowa”6r.
Jak widzimy, w cytacjach powtarzajg sie znane juz z opiséw gry
aktorskiej okres$lenia przystdwkowe, ani troche nie urealniajgce
desygnatéw tych pojec, jesli w og6le zdawano sobie sprawe z ich
odrebnosci. Na tym tez trzeba poprzesta¢, zastanawiajgc sie nad
zdaniem Zygmunta Stefanskiego, ktdry piszac o wadliwym ,urza-
dzeniu sceny”, oddzielat te czynnos¢ od ,rezyserii”&@

& Jw.

&Luc. Kosc.fielecki], Teatr i muzyka, jw.

& M. Dienstl, Teatr Rozmaitosci, jw.

67J. Loz.finski], Teatr Rozmaitosci, jw.

@8 Z. Stefanski, Jubileuszowe przedstawienie ku czci J.lI. Kraszewskiego,
,Czas” 1912, nr 434, s. 1
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W jakich okolicznosciach tworzyt Kraszewski utwory drama-
tyczne, wiemy juz nieco. Zachecany przez Rapackiego, pisat, iz po
latach stawny aktor nawet czynit sobie wyrzuty, czy ,nie popetnit
kradziezy w jego czasie, ktory z wielka korzyscig dla literatury
mogt by¢ uzyty”@®. Kraszewski bez obstonek oceniat swoje ptody -
0 tym réwniez wspomniano. Wiekszos¢ sztuk powstawata nie-
jako na zamowienie, a i teatry nie wystawiaty ich catkiem bezin-
teresownie. To z okazji rocznicy uchwalenia Konstytucji Sejmu
Czteroletniego (Trzeci Maja, Lwow 1894), a to na cele dobroczyn-
ne (Panie Kochanku, Teatr Letni 1904). To znéw kilkakrotnie
w stulecie urodzin pisarza (Miod kasztelanski w Teatrze im. Ju-
liusza Stowackiego, Panie Kochanku w Lutni Wilenskiej, Kosa
lkamien oraz Panie Kochanku na wieczorze Kraszewskiego w Roz-
maitosciach). Albo wreszcie dla uczczenia trzydziestolecia pracy
Aleksandry (?) Ladnowskiej (Miod kasztelanski w Teatrze Wiel-
kim 1893) czy na benefis Koscieleckiego (Petersburg 1891). Opie-
ram sie tylko na danych z recenzji, ale przeciez stad wynika, ze
do tekstow Kraszewskiego siegano w rozmaitych sytuacjach. Tu -
by¢ moze z racji kulturotworczej dziatalnosci samego autora. Kto
wie, czy tez nie przez wzglad na szczegdlna rodzimosé swiata jego
dramatéw, w ktdrych tak wiasciwie ,nikt nikogo nie dosiega, nikt
nikogo nie obraza” (Wesele).

Jeszcze stéw kilka o Kraszewskim na scenie w przekroju
repertuarowym, naturalnie z punktu widzenia krytyki. Po ode-
graniu Panie Kochanku wyrokowat Jozef Sliwowski: sztuka ta
~powinna mie¢ dtugi szereg przedstawien, choéby sie mniej podo-
bata «pp. modernistom))”7Q Jest tez i taka opinia: ,gdybysmy mieli

@®W. Rapacki, Aktor o autorach, jw., nr 332.

0J. Sliwowski, Z teatru Letniego, ,Dziennik dla Wszystkich” 1901, nr 137,
s. 5. W «Nowym Korbucie» (jw., s. 192) podano mylnie imie Stanistaw, a takze
nr 136, w ktdrym w ogéle nie ma tekstu Sliwowskiego. (Inscen. pt. Leosia Pucia-
towna). Takie decyzje przewidywal Chmielowski, choé¢ rozstrzygat je dosé
nieoczekiwanie. W ,artyzmie”, nie za$ ze wzgledu na ,zupetne zaniechanie wszel-
kiej tendencji” (argument zwolennikéw hasta «sztuki czystej)), «sztuki dla sztu-
ki»), upatrywat on zrodet powodzenia Miodu kasztelanskiego. (Przedmowa, jw.,
s. 3-4).
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wybiera¢ pomiedzy ta starg komedig kontuszowa, naiwng nieco
w tredci, lecz szczerg i pogodng, a dzisiejszymi «arcydzietami»
Przybyszewskich, Kisielewskich i Nowaczynskich, wybralibySmy
bez wahania komedie Kraszewskiego, ktéra wprawdzie nie poru-
sza zadnych kwestyj spotecznych i filozoficznych, nie wprowadza
na scene tréjkata matzenskiego ani chorobliwej erotomanii, ale
pomimo to wszystko jest utworem zajmujacym i sympatycznym”7L

Pod innym katem oceniat inscenizacje RadziwiHa w goscinie
Feldman. Wedtug niego, dramat ten, ,bez pretensji do wyzszej
wartosci artystycznej, ma zawsze wiecej wartosci niz grywane tak
czesto farsy francuskie”72

I wreszcie poglad, z ktorym ongi$ Chmielowski polemizowat,
zaktadajacy wprost przetlomowe znaczenie Kraszewskiego w dzie-
jach polskiego komediopisarstwa. Oto stowa recenzenta po wysta-
wieniu RadziwiHa wgoscinie (Rozmaitosci): ,,podziwiac¢ nalezy ten
trafny instynkt kierunku, w jakim Kraszewski poszedt, tworzgc
swoje komedie radziwiowskie. Zdaje sie, iz odnalazt on od razu
droge dla komedii narodowej, na ktdrg nigdy na dobre trafi¢ nie
mogt sam genialny Fredro, nie moéwiac juz o Zabtockim i jeszcze
mniejszych. Totez tatwa sie staje do wytlumaczenia ta niespodzian-
ka, jaka jest prawdziwe duze powodzenie RadziwiHa w goscinie
u tej publicznosci warszawskiej, ktéra nie przyszta ani na premie-
re Cudzoziemszczyzny, ani na premiere Upioréw”73 Oczekujac
komedii ,tak mocno narodowych”, postulowat: ,przynajmniej te
powinniSmy utrzymac¢ na zawsze na reperuarze”74

7LB. [W. Bogustawski?], Teatr, jw.

2 (0 [W. Feldman], jw. Fakt teatralny (dzieto - spektakl - recepcja) jest
jednak rzeczg wzgledng. Np. publiczno$¢ lwowska wecale nie tak ochoczo, jak by
sie nalezato spodziewac, przybyta na przedstawienie ,patriotycznej” sztuki Trze-
ci Maja. Zob.: [Anonim] Z teatru, ,Dziennik Polski” 1894, nr 123, s. 1. Na operet-
kach i farsach ,zepsuta”, nie poparta tez nalezycie ,wieczoru Kraszewskiego”
w Rozmaitosciach, nad czym ubolewat Bukowinski (Wrazenia teatralne, jw.,
s. 134). Musiat przyzna¢ Grubinski (Z teatru, jw.): publicznos¢ - niestety - ,,nad
komedie swojskie przektada stokro¢ francuskie”.

BAlb., Z legendy o Radziwille, jw., s. 8.

AIw., s. 9.



Zacznijmy od cytatu: ,dziesieckro¢ wolimy na scenie nawet stab-
sze utwory p. Batuckiego od przer6znego $miecia z francuskiej
lub niemieckiej tandety scenicznej’l Feliks Koneczny, z wyksztat-
cenia historyk slawista i teoretyk cywilizacji, a z zamitowania
fachowy sprawozdawca teatralny 1896-1905 w ,Przegladzie Pol-
skim”, recenzowat krakowskie przedstawienia sztuk Michata
Batuckiego w najciekawszym okresie modernizmu, podczas dyrek-
cji Tadeusza Pawlikowskiego i Jozefa Kotarbinskiego, ale tez
w atmosferze niemitej dla naszego pisarza ,batucczyzny”. Konecz-
nemu obce byto to okreslenie tekstéw i spektakli cieszacych sie
popularnoscig. Za zycia Batuckiego opisat Koneczny dziesie¢ przed-
stawien: Dom otwarty (1897 dwa razy, 1900), Niewolnice z Pipi-
dowki (1897), Szwaczki (1897), Nowy dziennik (1898), Wedrowna
muza (1899), Druzba (1899), Blagierzy (1901), Radcy pana radcy
(1901). PoSmiertnie za$ szes¢: Klub kawalerdéw (1901, 1903), Krew-
niaki (1902), Dom otwarty (1903), Piekna zonka (1903), Flirt (1904).

Ogotem wiec obejrzat w Teatrze Miejskim blisko potowe jego
~komedyj”. Zazwyczaj przychylnie sie do nich odnosit, lecz réznie
wartosciowat. Najwyzej cenit Dom otwarty: ,wiecznie miody”2
i ,chetnie widziany”3 przez co sale teatralng ,zapetnia zawsze”4,

1F. Koneczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1897, t. 123, z. 368. Cyt.
wg: F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, przedm., wybor
i opraé. K. Gajda, Krakéw 1994, s. 52. (Dalej strony cytatéw z tego wydania beda
oznaczane w narracji, inne w skroconych przypisach).

2F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1903, t. 148, z. 442, s. 167.

3F. Koneczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1897, t. 124, z. 371, s. 354.

4F. Koneczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1900, t. 138, z. 414, s. 575.
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gdyz podobnie jak Krewniaki nalezy do ,starej, dobrej komedii”s
Nuzyta go natomiast ,banalnoscig”6 Wedrowna muza, wrazenie
~utworu niewykonczonego”7sprawiaty na nim Szwaczki. Gdy jed-
nak nie mogt czegos pochwali¢ w catosci, szukat pozytywnego prze-
ciwstawienia lub dodatniej cechy konkretnego elementu dzieta.
Druzba to ,wiasciwie tylko «obrazy», ani w tym akcji, ani pogte-
bienia psychologicznego; ale obrazy dobre, postacie scharakte-
ryzowane Kilku rysami dosadnie”8 O Szwaczkach zaraz nie omiesz-
kat dodac: ,Zaleta jest wielka prostota fabuty”9.

Nagromadzone przytoczenia, wyrwane z kontekstu mogtyby
sie znalez¢ w przecietnej recenzji teatralnej przetomu wiekow.
Poczagtkowo trudno je zweryfikowac bez uwzglednienia konfronta-
tywnych $wiadectw. Z szerszej perspektywy - opisu inscenizacji -
zobaczymy, ze tam, gdzie rzecz tego wymagata, krytyk doktadniej
uzasadniat swoje opinie. Na razie trzeba tylko dopowiedzie¢, skad
tutaj wyjgtkowa u Konecznego tagodno$¢ sagdéw. Otéz nie podzie-
lat on zarzutéw ,,dawnej krytyki, dotyczacych «wulgarnosci», «kar-
czemnego» dowcipu Batuckiego”10L przeciwnie - byt przekonany,
iz publicznos¢ ,teskni za Batuckim”, poniewaz w jego komediach,
a nie w Swiecie ,zagranicznych humoresek”, jest prawdziwie «zdro-
wy Smiech»n.

WréciliSmy do punktu wyjscia - postawy krytycznej Konecz-
nego. Skiadniki jego artykutdéw (jak powiadat: referatéw, krytyk,
recenzji, sprawozdan, protokotéw) sa przejrzyste i dos¢ state. t g-
czac krytyke z nauka, nie ze sztuka, nie z wrazeniami, lecz z argu-
mentacjg (s. 188), starat sie trzymac faktéw, to znaczy najpierw
streszczat dramat, jesli nie byt ogtoszony drukiem, a potem obja-
Sniat inscenizacje. Brat pod uwage ,wartosc literacka” (zdolnos¢
estetyzacji ostrych jakosci emotywnych), ,fakture” (kompozycja

5F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1902, t. 145, z. 433, s. 193.
6F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, t. 131, z. 391, s. 173.
7F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1897, t. 126, z. 378, s. 545.
8F. Koneczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1899, t. 134, z. 401, s. 365.
9,,Przeglad Polski” 1897, t. 126, jw.

101 Stawinska, «Egzegeza komunatéw» (O Batuckim), [w:] I. Stawinska, Sce-

niczny gest poety. Zbior studiéw o dramacie, Krakéow 1960, s. 202.

1 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1904, t. 152, z. 456, s. 535.
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i formy podawcze), niekiedy ,scenicznosc¢” dzieta (absorbujace wi-
dza wykorzystanie teatralnej techniki). Krdtko méwiac, pierwszg
cze$¢ recenzji przeznaczat na tradycyjnie badanie tresci i formy
dramatu, druga na omowienie przede wszystkim gry aktorskiej.

Dom otwarty nie byt przez Konecznego doktadniej analizowa-
ny, poniewaz krakowianie poznali te trzyaktéwke juz w 1883 roku.
Stat sie jednak dla krytyka sprawdzianem dramaturgicznych
umiejetnosci komediopisarza i mozliwosci sceny przy placu Sw.
Ducha. ,Trudno zapewne, zeby [...] wszystko, co wyjdzie spod pio-
ra p. Batuckiego, mogto sie poréwnaé z Domem otwartym” (s. 52).
Przypuszczamy, ze w tym utworze dostrzegat krytyk cechy dobrej
komedii, co do krotochwili nastepujace: ,Byle tylko akcja szta zywo,
a ozywiona byta Srodkami nie nazbyt zuzytymi” (s. 52). Wszelako
nawet podiug tej skali wilgczyt Niewolnice z Pipidowki do stab-
szych tekstow. Przekora, spazmy i protekcja urodziwych dam to
nie sg przyktady inwencji scenicznej - wyjasniat; tak samo ,we-
zwanie lekarza przez kobiete zdrowa” wydawato mu sie Srodkiem
.Zbyt przestarzatym, zeby to mogto naprawde bawic¢” (s. 52). Ko-
mizm w Niewolnicach z Pipiddwki, sztuce o charakterze czysto
rozrywkowym, ,powinien wynika¢ z sytuacji”, nie moze by¢ sztucz-
nie ,nacigganym przez epizody”, a utwor ten - uzasadniat Koneczny
-jest jak gdyby ,pozszywany z szeregu epizoddéw” (s. 52).

Zarzuty krytyka dotyczace braku dramaturgicznej spo6jnosci
niektorych sztuk Batuckiego najlepiej rozwazac przez analogie do
innych faktéow. Pamietajmy, iz wypowiedzi Konecznego stanowig
cato$¢ powigzangmetakrytycznie i dyskursywnoscig narracji. Cze-
go tutaj nie da sie bezposrednio uzasadni¢, to znajdziemy na przy-
ktad w sprawozdaniach z przedstawien dziet Gabrieli Zapolskiej
badz Stanistawa Wyspianskiego. Tak byto z pojeciem wartosci li-
terackiej, faktury, scenicznosci, z kwalifikacjg genologiczng insce-
nizowanych utworéw. Koneczny bronit czystosci odmian gatunko-
wych, a zwlaszcza rodzajow. Tolerowat nowe formy artystyczne,
ale wiekszos$¢ dorobku Wyspianskiego usuwat poza obreb twdérczo-
sci dramatycznej.

Normatywizm estetyczny ujawnit tez w zwigzku z Batuckim.
Oto Szwaczki: jest w nich ,bardzo wdzieczny materiat literacki”,
tendencja ,jak najlepsza i bardzo na miejscu w spoteczenstwie,
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ktére w ogdle nie odznacza sie szacunkiem dla pracy”, lecz to nie
sg ,autentyczne szwaczki!”2 Stosujgc motywacje realistyczng
i zasade prawdopodobienstwa, zauwazyt Koneczny niedostatek
formalnego uporzadkowania tresci. ,,Utwor jest w ogole staby
pod wzgledem charakterystyki; nie jest komedig, a tylko farsa.
Gldwne bowiem znaczenie w nim majg sceny lekko krotochwilne,
w ktérych humorystyka polega na tym, ze ten i 6w bierze niepo-
trzebnie co$ na serio; z tego sktada sie cata rola Gwidona i Mule-
wicza, gtdwnych postaci komicznych, a w fakturze utworu bedg-
cych postaciami epizodycznymi”13 Podobnie zinterpretowat
Wedrowng muze: miata byc¢ ,,satyrg na prowincjonalne trupy; ale
karykatura to - nie satyra”l4 Tu iluzja rzeczywistosci réowniez
wzbudzita jego sprzeciw. ,Wszystkie szczegély zebrane przez
autora [...] sg prawdziwe, a jednak catos¢ prawdziwag nie jest;
bo cato$¢ ta sktada sie z wielu innych jeszcze szczeg6tow, przez
autora pominietych”5- brak w niej bohatera pozytywnego na tle
postaci ujetych karykaturalnie. Dowdd zewnatrztekstowy nieco
zastanawia, chociaz trudno go poming¢: ,jezeli trupy te skiadaja
sie ze samych tylko idiotéw, skgdzez sie biorg na Swiecie aktoro-
wie inteligentni, traktujgcy powaznie swdj zaw6d?”16 Mogtaby to
by¢ farsa, utozona z ,figur charakterystycznych”, ale nie komedia.
Gdy uwzglednimy jeszcze niebagatelny zarzut o prezentacje oséb
za pomoca ,ciggtych opowiadan”, wskutek czego sztuka ,nie jest
catkiem sceniczna”, ajej ,faktura zupetnie zaniedbana” 17 tatwiej
zrozumiemy, dlaczego Koneczny wecigz przymierzat wszystko do
konstrukcji Domu otwartego.

Jakosci estetyczne i wyznaczniki gatunkowe byty wjego prze-
kazach waznym kryterium wartos$ciowania inscenizowanych utwo-
row. Po wystawieniu Blagierow zanotowat: ,Komedig ten utwor
nie jest, lecz karykaturg i dopiero z tego stanowiska osgdzany,
okaze swe drobne zalety” (s. 180). Z wiasciwym sobie problema-

2,Przeglad Polski” 1897, jw., s. 547.

Baw,

U, Przeglad Polski” 1899, t. 131, jw., s. 174.
BIw.

BIw., s. 175.

7Jw., s. 174.
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tyzowaniem zagadnienn poswiecit troche wiecej miejsca wiasnie
karykaturze, zaliczajac jg do sztuki - w rysunku, muzyce ludowej,
poezji epickiej, dramacie. Karykatura imituje ,,w dowcipny sposéb
style i prawidta”, wedtug niego odroéznia sie tym od satyry, iz ,,do-
prowadza charakterystyke do absurdum” (s. 180, 181). Podobnie
rozumiat sens karykatury scenicznej: wyolbrzymia ona pewne
cechy przedmiotu, ,nie psujac przez to utworu pod wzgledem arty-
stycznym” (s. 181). Krytyk przewidywat odrodzenie tej formy,
po ,zawitosciach i duszy skomplikowanych «rozbieraniach»”,
po ,komedii «z tezg»” (s. 180, 181). Batucki jednak - dowodzit
Koneczny - zatrzymat sie w pét drogi, starajac sie ,niepotrzebnie
zachowac pewne prawdopodobienistwa” (s. 181).

Zamknijmy powyzsze rozwazania spuentowaniem tego, co
ongi$ nazywano jednoscig tresci i formy. Wznowienie w 1903 roku
komedii Piekna zonka nasuneto Konecznemu refleksje nad zmien-
noscig gustow odbiorcy i eksperymentowaniem twoércéw. ,Gdyby
dzi$ komu nawinagt sie temat Pieknej zonki, zrobiono by z niego
dramat psychologiczny”18- pisat Koneczny, polemizujgc z moder-
nistyczng koncepcjg bohatera i upowszechnianiem amorfizmu
gatunkowego. Rzecz dziwna, powiadat krytyk: ,Teraz poczynajg
sie utwory Batuckiego na nowo podoba¢, zapewne dlatego, ze pu-
blicznosci staje juz koscig w gardle maniactwo wielu nowszych
autordw, zeby z komicznych figur i sytuacyj gwattem uktadac dra-
mat i pocigga¢ w cudactwa psychologie i nastroje, gdzie wiasciwie
tylko Smiac¢ sie mozna”19 Proste i jednoznaczne reguty komunika-
cji (wjezyku krytyka: Smiech ,za zgoda autora”, a nie ,wbrew nie-
mu”), umiejetnos¢ odpowiedniej konfiguracji zjawisk (,komiczny
temat w komicznej formie!”) - oto Batucki z artykutu2 Koneczne-
go. W ,lekkiej komedii”, inaczej w ,krotochwili” - tych nazw uzy-
wat krytyk zamiennie - uchodzg Batuckiemu nawet ,stomiane
figury”, bo sa ,zabawne”2L llekro¢ zatem autor Pieknej zonki rezy-

B, Przeglad Polski” 1903, t. 150, z. 450, s. 575.
©Jw., s. 574-575.

DJw., s. 575.

2LJw., s. 577.
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gnowat ,z wszelkich innych aspiracyj, procz rozémieszania”22
tylekro¢ spotykat sie z aprobatg Konecznego.

Zawartos¢ tresciowa i wlasciwosci dramaturgiczne wystawia-
nych utworéw rzutowaly na teatralng czes¢ recenzji Konecznego.
Poniewaz starat sie obiektywizowac gtoszone sagdy, ujmowat
we wzajemnych relacjach skiadniki przedstawienia, szczegdlnie
kreowanej roli, ktéra uwazat za przedtuzenie semantyki postaci
zaprojektowanej przez pisarza. Przypomnijmy tok mysli krytyka.
Gdyby tres¢ Wedrownej muzy zostata potraktowana jako ,farsa”,
zamiar takiego uksztattowania tworzywa pewnie by sie powiodt.
Autor postanowit jednak utozy¢ ,komedig”, do czego ,nie miat
nawet materiatu i stala sie rzecz tym nudniejsza”23 Jedyny aktor
utalentowany to Urban (kreacja Stanistawa Knake-Zawadzkiego),
byly aktor: ,Samo btoto i sama bezdenna gtupota; jakzez z tego
materiatu zrobi¢ co$ - wesotego?”24 Albo o Niewolnicach z Pipi-
doéwki, czyli utworze, ktéremu zarzucit ,wadliwosci ukladu” (epi-
zody wazniejsze niz gtéwne sceny), ,,rozwlektos¢ budowy i sztucz-
nos$é sytuacyj” (s. 53). W takiej sztuce, zawierajgcej niezbyt wy-
razne ,charakterystyki”, wiele zalezy od scenicznej ,interpretacji”
- wyjasniat. Niesktonny do jakichkolwiek odstepstw od litery tek-
stu dramatycznego, w przypadku Niewolnic z Pipidéwki, potem
Blagieréw, zgodzit sie na aktorskie postawienie roli: ,U nas np.
ktoz by odmowit wielkiej pomystowosci panu Solskiemu. Ale co
poczaé grajac Feliksa, ktory w pierwszym akcie jest bardzo ma-
dry, aw nastepnych trzech bardzo gtupi? jak wyrazi¢ co$ podobne-
go, skoro nie zaszta do tego zadna racjonalna przyczyna? P. Solski
starat sie zaznaczy¢ stabosé woli uczonego - interpretacja bardzo
stuszna, lecz... nie wynikajgca z tekstu, a stad nieodzowna [...]
potowicznos$¢ roli, na co nie poradzi zaden talent aktorski” (s. 53).

Wyjawszy Druzbe, odegrang ,wybornie” dzieki przede wszyst-
kim Michatowi Przybylowiczowi (w ,niemal niemej” roli Rypal-
skiego zachwycit widownie ,komiczng powaga”, noszeniem kostiu-

2 Jw.
2,Przeglad Polski” 1899, jw.
2AJw., s. 175.
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mu, ruchu ,umiarkowaniem”)X krakowskie spektakle ocenit
Koneczny bez entuzjazmu, cho¢ wsréd wykonawcéw znajdowaty
sie takie stawy, jak: Wanda Siemaszkowa w Niewolnicach z Pipi-
déwki (Sabina), Aleksander Zelwerowicz w Blagierach (Para-
dowski), Kazimierz Kaminski w Domu otwartym (Fujarkiewicz)...
Pochopnie tatwo bytoby wyciggna¢ wniosek, iz gtéwnie intere-
sowata go krytyka jako analiza wad2 Owszem, i Batuckiemu,
i artystom wymoéwek nie szczedzit. Przeciez jednak widzimy,
ze jest to krytyka konstruktywna, z mys$lg o aktorze, nawet jesli
stowa bywaty cierpkie.

Specjalnie interesowat sie obsada rdl. Znanej kreacji Kamin-
skiego w Domu otwartym nie opisywat, wszak ten artysta miat juz
ugruntowangopinie, sam zas utwor zostat wystawiony ,tylko $red-
nio”. Zwrécit natomiast uwage na Sylwie Jutkiewicz (Kamila),
zaangazowang do Teatru Miejskiego kilka lat wcze$niej, ale trzy-
manag na uboczu, bez odpowiedniego pokierowania jej talentem do
rol tego typu, ,.ktéry w zyciu zowiemy «wiejskgpanng»"27. Dostrzegt
u Heleny Sulimy po wystepie w Blagierach (Sali Probstein) pre-
dyspozycje do ,,afektacji niezmiernie charakterystycznej”, pochwalit
ruch ciata i modulacje gtosu (s. 181), zakwestionowat odgérne war-
tosciowanie emploi (role charakterystyczne nie sg,czyms gorszym”
od lirycznych) oraz fatszywe zapatrywania, ,jakoby istniat jaki$
zwiazek pomiedzy pieknoscig a rodzajami talentéw scenicznych”
(s. 182). Bezdyskusyjnie rozstrzygnat retoryczne pytanie: ,Po co
tez p. Morska grata role Janiny?” - skoro wiadomo, iz ,wybitnym
artystom” nalezy dawac tylko ,wybitne role” (s. 181). Dwa lata
pozniej, gdy w Klubie kawaleréw postaé¢ Ochotnickiej zagrata ,,nie-
potrzebnie p. Wysocka”, skomentowat to nastepujgco: ,bawita sie
dobrze, ale lepiej byto dostaé na ten wieczor jakiej «<niedyspozycji»,
a w imie wzajemnosci poprosi¢ p. Rutkowskag o wyreczenie”28

5,Przeglad Polski” 1899, t. 134, jw., s. 366.

B Okreslenie - zob.: M. Gotaszewska, Filozoficzne podstawy krytyki literac-
kiej, Warszawa 1963, s. 39.

Z ,Przeglad Polski” 1903, t. 148, jw.

28,Przeglad Polski” 1903, t. 150, z. 448, s. 186. Tu trzeba wyj$¢ poza Batuc-
kiego. Koneczny od poczatku zalecat S. Wysockiej poswiecic¢ sie ,wytgcznie rolom
koturnowym, do ktérych ma wybitne powotanie” (s. 213).
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Wreszcie, kiedy zaobserwowat u widzéw jakas tesknote za Batuc-
kim, jednocze$nie sie zaniepokoit: ,juz nawet do komedyj Batuc-
kiego brak nam personelu; jedng z «flirtujacych» musiata grac
p. Senowskal!”2®

Przedstawienia recenzowanych sztuk posrednio wptynety-jak
wida¢ - na stanowisko Konecznego wobec doraznych i perspekty-
wicznych zadan sceny. W analizie utworéw krytyk byt mniej wyro-
zumiaty niz chocby Piotr Chmielowski, ktdry po lekturze dziet
sprzed 1898 roku odkryt w Batuckim ,talent iscie sceniczny”3)
a niedorobki konstrukcyjne dodatnich bohateréw uznat za ceche
~wszystkich naszych komedyj”3L Nie byt wszakze napastliwy,
jak miodopolanie2 Adolf Nowaczynski czy Lucjan Rydel. Jesliby
juz szuka¢ jakiej$ uogolniajgcej formuty wypowiedzi Konecznego
o Batuckim, to mimo wszystko najlepiej w recenzji z Druzby. Roz-
poczeliSmy cytatem, zakoriczmy podobnie: repertuar ,ciekawy do
widzenia i mity do stuchania”3

2, Przeglad Polski” 1904, jw. Tu réwniez konieczne jest wyjasnienie. Krytyk
zapamietat L. Senowska (Flora) gtéwnie z tzw. powaznego repertuaru (Tamten,
Wesele, Dziady).

D P. Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna, t. 2, Petersburg 1898,
s. 493.

3lJw., s. 489.

2 Zob.: M. Batucki, Grube ryby. Dom otwarty, opra¢. T. Weiss, Bibl. Nar.,
seria I, nr 236, Wroctaw 1981, s. I111-V; J. Ciechowicz, Dlaczego Michat Batucki
popetnit samobojstwo?, ,Pamietnik Teatralny” 1995, z. 3-4, s. 406-407.

B, Przeglad Polski” 1899, jw.



Jezyk krytycznoteatralny Zapolskiej

W sensie podmiotowym trudno jest wskaza¢ ,cechy typowe”1ldla
tekstow wiaczanych do krytyki teatralnej. Rozréznienia termino-
logiczne miedzy krytyka i na przyktad recenzjgczy felietonem beda
nas tu obchodzi¢ tylko doraznie, bez teoretyzowania, dlatego
ze niniejsza wypowiedz dotyczy gtdéwnie praktykowanego opisu
przedstawien. Tak zatem, gdy pojawi sie ktéras ze wspomnianych
nazw, to jako ,zwerbalizowany akt odbioru sztuki teatru”2 a wiec
w szerokim zakresie mozliwych werbalizacji.

Na podstawie materiatéw z lat 1888-1903 sprdbujemy obja-
$ni¢ postepowanie Gabrieli Zapolskiej wobec tworzywa i tworcéw
spektaklu, pewien rodzaj zachowan krytycznych: zajetej postawy,
obranej metody i wykonywanych czynnosci. Ze wzgledu na socjo-
logiczne uwarunkowania faktu teatralnego3 czyli przedstawienia
wraz z jego recepcja, dobrze jest pamieta¢ o jednym: naiwnoscig
bytoby mniemanie, iz uda sie zbudowac ,,wyczerpujacy i roztgczny
schemat klasyfikacyjny”4. Dorobek krytycznoteatralny Zapolskiej
na tamach ,Przegladu Tygodniowego” (debiut 1888), ,Stowa
Polskiego” (1900-1901) we Lwowie oraz , llustracji Polskiej” (1902-
-1903) w Krakowie nie poddaje sie tak tatwo ujeciu stylistyczne-

1P. Pavis, Stownik termindéw teatralnych, stowo wstepne napisata A. Ubers-
feld, przet., oprac, i uzup. opatrzyt S. Swiontek, Wroctaw 1998, s. 264.

2S. Swiontek, Pragmatyka krytyki teatralnej, [w:] Wokoét teorii i historii kry-
tyki teatralnej, pod red. E. Udalskiej, Katowice 1979, s. 52.

3Analogia do ,faktu literackiego” - zob.: J. Stawinski, Krytyka literackajako
przedmiot badan historycznoliterackich, [w:] Badania nad krytyka literacka, pod
red. J. Stawinskiego, [seria 1], Wroctaw 1974, s. 16.

4S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 1985, s. 160.
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mu. Ona ,flirtowata z wieloma ideami”’5 konkludowat Tomasz
Weiss, potwierdzajgc znang opinie Stanistawa Brzozowskiego
(‘Wspotczesnapowiesc polska). Ostap Ortwin byt swego czasu mniegj
subtelny, rzekomo poznawszy sie na ,farbowanych lisach”&rjej
publicystyki. Pisata o literaturze i malarstwie, jednak najcieka-
wiej o teatrze.

Obeznana ze scengw kraju i za granicg (Theatre Libre, Theatre
de I'Oeuvre), jako recenzentka powaznie odnosita sie do spotecz-
nej, ideowej, patriotycznej roli teatru oraz jego spraw warsztato-
wych. U nas, czytamy w jej metakrytycznym o$wiadczeniu (Przez
moje okno...)] ,gdzie zaledwie dwa teatra we Lwowie i Krakowie
funkcjonujg (warszawski wskutek szablonu i ple$ni przestat sie
liczy€) - jakze nad kazdym stowem zastanawiaé sie trzeba” (s. 6),
szczegOlnie wobec aktoréw: tu ,kazde stowo krytyki powinno przejsé
przez pryzmat wielkiej sprawiedliwosci i bezstronnej oceny —aby
nie zabito tam, gdzie dopomdc do rozwoju mogto” (s. 7). Etyka
zawodowa, wnioskujemy z tej przestanki, nie zakltada wyrozumia-
tosci w sadzeniu. Przeciwnie, krytyk ,winien by¢ jeszcze surow-
szym i mniej pobtazliwym niz gdzie indziej” (s. 8), lecz zarazem
musi unikac stawiania zbyt wygérowanych zgdan. Uwydatniajgc
moralny aspekt naszej krytyki8 podwazyta Zapolska przydatnosé

5T. Weiss, Swiadomo$¢ artystyczna Gabrieli Zapolskiej, [w:] Od Kochanow-
skiego do Rozewicza. Prace ofiarowane Arturowi Hutnikiewiczowi. Wsiedemdzie-
sigtg rocznicg urodzin, pod red. J. Kryszaka, Warszawa 1988, s. 106.

60. Ortwin, Dlapieknej pani Gabrieli Zapolskiej stéw kilka, ,,Tygodnik Na-
rodowy” 1900, nr 60, s. 371.

7Cyt. wg: G. Zapolska, Szkice teatralne, wybor i red. J. Skdrnicki i T. Weiss,
Krakow 1958. (Strony przytoczen z tej edycji oznaczam w narracji. Wszystkie
podkreslenia —ujednolicone spacjowaniem - pochodzg z cytatéw).

8Na tle tych rozwazan chciatoby sie - po ortwinowsku - zapytaé¢ o odpowie-
dzialnos¢ za stowo w jej krytyce krytyki F. Sarceya oraz mniej znanego, ale row-
niez wptywowego H. Pessarda. W listach z Paryza do S. Laurysiewicza pisata:
»W poniedziatek ide do Sarceya prosi¢ go o pobtazanie”. (Bibl. Nar., rkps 7204 I,
k. 3-4). A p6zniej: ,Bytam wczoraj u Sarceya z godzine. —Gtupi jak but, ale peten
grzecznosci; roztaczat przede mng swe idee z godzine. Idee gtupie jak on”. Na-
stepnie: ,,Potem posztam do Pessarda z «Gaulois». Ten przyjemniejszy, ale jeszcze
gtupszy”. (Bibl. Nar., rkps 7204 II, k. 103). Cyt. wg: G. Zapolska, Publicystyka,
oprac. J. Czachowska i E. Korzeniewska, cz. 2, Wroctaw 1959, s. 456.
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estetyzmu Oscara Wilde'a (s. 8). Jest to dosy¢ zaskakujagce, jesli
sie pamieta, co napisata trzy lata p6zniej (1903), wyjgtkowo odste-
pujac od swej dewizy: «Krytyka o dziele sztuki winna by¢é sama
dzietem sztuki»... a dalej - «impresja odniesiona z artystycznego
dzieta powinna by¢ pretekstem do stworzenia takiegoz dzieta»
(s. 267). Najpewniej wynikat ten fakt z dwoch postaw w rozumie-
niu sztuki: estetycznej oraz wychowawczej. Zapolska patrzyta
(s. 76, 5) na scene oczami ,artystki” i oczami ,widzéw”. Zastana-
wiata sie, czy ze wzgledu na rozpowszechnianie utworoéw - dzieki
inscenizacji - nie warto by przyja¢ dwojakiego sposobu widzenia
teatru: ,pedagogicznego” i wiasnie ,estetycznego” (s. 251). Bedac
osobg ,zza kulis” (s. 6), doskonale wiedziata (s. 251, 5), jakie nie-
spodzianki kryje w sobie ,urzad krytyka”, zwlaszcza jezeli wzro-
kiem znawcy dostrzega sie ,,szwy i nitki” pracy scenicznej.
Przewaznie nazywata (s. 6, 256, 251) siebie ,krytykiem”, ale
swoje teksty, powstate z wypetniania obowigzku ,recenzentki”,
zaliczata do ,felietonéw”. OdpowiedZ na pytanie o wskazniki ga-
tunkowe tej puscizny nie moze by¢ rozstrzygajaca, z przyczyn juz
na wstepie wyjasnionych. Skoro jednak trzeba cos$ postanowi¢, pro-
ponujemy analize artykutéw Zapolskiej pod katem poetyki i prag-
matyki felietonu, ktéry tgczy elementy publicystyczne z literacki-
mi Srodkami ekspresji. Wtracen dziennikarsko-publicystycznych
jest sporo, i to rozmaitych: od autobiograficznej wstawki w przere-
klamowanym omoéwieniu Axela Augusta Villiers de Tlsle-Adama,
przez liczne wzmianki o reakcji widowni, az do prosby w imieniu
Luczacej sie miodziezy” (s. 121), aby dla tej lwowski teatr obnizyt
ceny biletdw. Pierwiastki literackie sg zawarte w fikcyjnosci
niektérych sytuacji wypowiedzenia, podporzadkowanych wszak-
ze aktualizacji: ,Z mego dziennikarskiego grobu patrze w roz-
wartg przede mnag przestrzen i widze, jak u wrot zamknietego
jeszcze gmachu stoi biata posta¢ sztuki, czekajgc na szaty, na
klejnoty - na ptaszcz krolewski, jaki sie jej nalezy” (s. 9). Szczegdl-
niej za$ uwidaczniajg sie one w objasnieniu, na czym ma polegaé
.,analiza wiasnych wrazen krytyka i wrazen pokrewnych mu
duchdéw” (s. 9), to znaczy ,publicznosci” oraz ,widza”, ktérym
podobnie jak ,czytelnikowi” musi krytyk ,odkry¢ tajnie swych
wrazen”, ajednoczesnie by¢ ,,informatorem-rodzajem conferen-
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cier i przedstawi¢ publicznosci autordw i artystéw w wiasciwym
oswietleniu” (s. 8).

Oto zndw wydaje sig, ze Zapolska na sposob impresjonistycz-
ny szczerze odbyta miodopolska spowiedz z osobistych uczuc i re-
fleksji, wyraznie przeciez ujawniajgc pierwszoosobowa perspekty-
we ,ja” krytycznego. Potem juz niemal ostentacyjnie okreslita swojg
postawe wobec analizowanego przedmiotu: ,Staraé sie bede, jak
we $nie przesuna¢ przed sobg szereg postaci z ich charakterystycz-
nymi cechami, ktére mi utkwity w mysli” (s. 238). W jezyku Zapol-
skiej (s. 221, 276) nie brak ,wrazen scenicznych”, oznaczajgacych
~-mpresje” z przedstawienia. Sa to stowa-klucze. Nie ma wiec po-
wodu, aby podwazacé jej kontakty z impresjonizmem, ktéry ,ktadt
nacisk przede wszystkim na wrazenie podmiotu percypujgcego”9.
Wezmy typowy przykiad transpozycji cech omawianego dzieta
na zmystowe doznania barwy i glosu - upoetyczniony finat fabu-
laryzowanej i jeszcze bardziej poetyckiej introdukcji do Roman-
tycznych Edmonda Rostanda; prezentacje gtéwnych oséb1] kie-
dy ,znikaja nam sprzed oczu, znikajg tylko sprzed oczu, bo
w duszy beda juz zawsze, i w sercu bedg zawsze, i w wyobrazni
pozostang wigzanka kwiatdéw na tle purpurowej zastony, kwiatéw,
ktére méwia, ktére dyszg cate wonig poezji, czarem stéw - tych
piecioro: Sylwetta-powoj, Percinett-motyl, Pasguinot-papuzka, Ber-
gamin-chrzaszczyk i Straffar zioty rajski ptak” (s. 172). Takich
synestezji nie powstydzitoby sie wielu domorostych symbolistow.

Powiedzielismy: wydawato sie, iz to impresjonizm - i tak jest
rzeczywiscie. Pomingwszy jednak zwodniczy urok definiowania
impresjonizmu, szczegélnie w krytyce, gdzie jego granice sg ,,trud-
ne czy wrecz niemozliwe do wyznaczenia” 1, trzeba dodaé, ze felie-
tony Zapolskiej mienig sie nie tylko impresjonizmem. Wigcej
nawet, wielostylowos¢ jej tekstow jest odpowiednikiem tego, na co
juz posrednio zwrdéciliSmy uwage. ,Przez okno mej duszy” (s. 10)...

9 Stownik literatury polskiej XX wieku, zespo6l red. A. Brodzka i in., Wroctaw
1993, s. 418.

i° \y przektadzie L. Belmonta (Warszawa 1899): Percinet, Straforel.

il M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literac-
kiej, Krakéw 1996, s. 63
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Przez moje okno... Znamy ten motyW, te ,maki, chabry i chryzan-
temy, te och i ach!” (Ortwin). Zapolska jednak oglgdata spektakl
rowniez przez pryzmat wiasciwej dlan konwencji, z czego nieraz
wynikaly spostrzezenia przedmiotowe, jak chocby komentarz
(s. 114-116) dramaturgiczno-teatralny (,wiem, o co mi chodzi i stéw
na wiatr nie rzucam”) do Spazméw modnych Wojciecha Bogustaw-
skiego, jedna z nielicznych wtedy préb wyttumaczenia, ,co to
sg style w grze scenicznej”, rozpatrywane jako interakcja
~-pomiedzy aktorem a widzem” - od klasycznej tragedii francuskiej
do momentu, kiedy nadeszta owa ,moderne czwarta Sciana”.

Na pierwszy rzut oka jej przekazy nie roznity sie zbytnio od
pismiennictwa krytycznoteatralnego przetomu wiekdéw. Zwykle
dzielita tekst na czes¢ dotyczacg dramatu (, Tyle o sztuce”) (s. 260)
oraz cze$¢ dotyczaca przedstawienia (,A teraz co do wystawy i in-
terpretacji”) (s. 110), nierzadko graficznie odrézniajgc te dwa seg-
menty, w pierwodruku nawet innym krojem czcionki. Mylitby sie
jednak ten, kto by sygnaty delimitacyjne brat tylko za recenzenc-
kg sztampe. Po pierwsze: nie stanowig one statych wyznacznikéw
ramy modalnej felietonéw Zapolskiej. Po drugie: czes¢ dramatur-
giczng niekiedy przeplatajg dygresje o istocie teatru, o zachowa-
niu publicznosci, o aktorstwie itp., a zdarza sie, iz cata wypowiedz
jest poswiecona wytgcznie kreowanej roli (o Helenie Modrze-
jewskiej). Po trzecie wreszcie: omoéwienia utworu przez pryzmat
subiektywnych odczu¢ autorki (,Tres¢?... akcja?... to mniejsza”)
(s. 172) wprowadzajg widza w atmosfere spektaklu, uwydatniajg
mys$l przewodnig inscenizowanego dzieta, kreslagjego ,,dramatycz-
ng linie”, wnikaja w ,rdzen dramatu” (Cierit Wilhelma Feldmana)
(s. 258, 257).

Nie byly to wiec popularne streszczenia (,nie opowiadam
nigdy tresci sztuk”)12 ale raczej namiastka scenicznej projekcji
dzieta w silnie zmetaforyzowanym opisie elementéw fabuly, z tym
ze niewielkie znaczenie miat dla Zapolskiej rozwdj ,tak zwanej
«akcji» - intrygi” (s. 147). Uklad fabularny dramatéw uwazata
za wartos$¢ drugorzedng w stosunku do ich zawartosci ideowej.

7 G. Zapolska, Z teatru krakowskiego, ,llustracja Polska” 1902, nr 47
s. 1114.
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Zatroskana o poziom etyczny granej sztuki, w mysl doktryny
naturalistycznej Andre Antoine’a (u ktdrego przez pewien czas
terminowata) oczekiwata od dramatopisarzy obiektywnego od-
zwierciedlenia zagadnien spotecznych. Wyjasnianie czytelnikowi,
»dlaczego to lub owo dzieto wprowadzito jego moralng istote w od-
rebny nastroj” (s. 8), miato sie sta¢ gtdwnym obowigzkiem jej kry-
tyki, chtoszczacej tych, ktérzy nawet reklamg tandetnej produkcji
chca zdoby¢ stawe. Wodewilowe, ,trywialne i gltupie” (s. 262) Mat-
zenstwo na prébg Karla Gero zbyta wiec milczeniem, za to Bartel
Turaser Philippa Langmanna, éw dramat osnuty na motywie
gtodu, wzruszyt jg ,do giebi”, jako ,tragedia spoteczna, bardzo
silna i bardzo prawdziwa” (s. 151).

Kryteria repertuarowe Zapolskiej to oddzielny nurt w tym
pisarstwie. Nie sg tak jednolite, jak wynika z nastepujgcej dekla-
racji: ,Raz trzeba to przyja¢ za koniecznos$¢, iz scena polska nie
moze by¢ zrodtem dochodu, lecz Zzrédtem podniostych lub
wysoko pieknych wrazen” (s. 11-12). Owszem, ,teatr ma wazniej-
szg misje niz wydymac sie na wzor swigtyni lub drga¢ w lubiez-
nych kankanowych skokach” (s. 24), perswaduje autorka w spra-
wie Mieszczanskiego Swiatka Franciszka Domnika-Dorowskiego.
Na poprzedniej stronie podobng mysl spuentowata wtasciwie idem
per idem: ,teatr jest po prostu... teatrem”. Chodzi o autonomicz-
nosé? Zapewne tak, skoro ,zupetnie inaczej przedstawia sie dane
dzieto ze sceny, inaczej w czytaniu” (s. 31). Ale wobec tego - skad
to pryncypialne stanowisko Zapolskiej wzgledem importowanych
utworow lzejszego kalibru? Krag przypuszczen sie zamyka. Do-
mnik-Dorowskil3 zdradzajacy zadatki ,niepospolitych zdolnosci”,
wszak fabuta Mieszczanskiego swiatka i charakterystyka postaci
.2 sferg sztuki zupetnie licujg”, a nadto ,,zdrowa mysl widnieje tu
na kazdym kroku” (s. 26), takze zaczynat od aktorstwa. Pisat za$
przewaznie dla teatrzykéw ogrodkowych, ktdre i dla Zapolskiej
byly pod koniec lat osiemdziesigtych szkotg zycia.

Tekstualizacja zdarzen dramatycznych schodzi w omawianym
materiale przewaznie na drugi plan. Wiemy juz, z jakiej gtéwnie

BJak na ogo6t w prasie, tak i w Szkicach teatralnych mylnie: Dominik.
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perspektywy ogladata Zapolska przedstawienie teatralne, i wie-
my, ze z minimalnej przewagi ,ja” krytycznego nad ,my” przeciet-
nego widza brata swdj poczatek rezygnacja ze szczeg6towego
analizowania dramatu na korzys$¢ sensytywnej wizji spektaklu.
Czy to byt Mazepa Juliusza Stowackiego, uznany za sceniczny
majstersztyk, czy Odludki i poeta Aleksandra Fredry (,dla mnie
ta akcja, ktdra jest, wystarcza”) (s. 111), intrygowato jg jedno -
wykonanie, nawet jesli stanowczo oznajmita, iz Nie-Boska kome-
dia Zygmunta Krasiriskiego ,nhie powinna nigdy pojawiac sie na
scenie, nigdy, nigdy!” (s. 256).

W uwagach o przedstawieniu jezyk wypowiedzi Zapolskiej
zostaje wzbogacony dos¢ wyraznie fachowym stownictwem
odnoszacym sie do zagadnien teatralnych. Zajmuje nas przede
wszystkim ,krytyka gry, wystawy” (s. 238), czyli aktorstwa i opra-
wy malarsko-dekoracyjnej. ,,Efekta Swietlne”, ,kostium”, ,muzy-
ka” sporadycznie tez Zapolska interesowaty (s. 230, 116, 171), ale
najbardziej wystepy artystow, a nastepnie to, co zgodnie z duchem
epoki nazywata wiasnie wystawg. Zacznijmy od niej, gdyz niema-
to tu nomenklaturowych watpliwosci.

~-Urzadzenie sceny” (s. 170) oraz ,wystawa” sg w informacjach
0 ,ukladzie scenicznym” (s. 166) traktowane chyba synonimicznie,
jak wolno sadzi¢ z wielu kontekstéw. Drugi termin oznacza dzi$
scenografie w sensie kompozycji plastycznej. Chociaz tatwo po-
peini¢ btad nadinterpretacji, zastanéwmy sie, czy nie tak nale-
zatoby rozumieé¢ nastepujacy wyimek z recenzji utworu Alexan-
dra Dumasa - syna: ,,Oktawiusz i pani de Montaigrin4 mowia
0 najwiekszych swych tajemnicach podniesionym gtosem, jak
na puszczy. W drugim pokoju jest maz, jest stuzba - to ich nic nie
obchodzi. Krzyczg swoje tajemnice wniebogtosy, spacerujac koto
drzwi, gdzie przebywa maz. Nie mamy pretensji, aby obmyslano
jakie$ mozliwe sytuacje i inng scenerie, ale owa wieczna kanapa
na lewo a stét na prawo, ale gdy sie rozchodzi o wazne momenta,
troche prawdy zdatoby sie w uktadzie scenicznym” (s. 166). Podob-
nie o Nie-Boskiej komedii: ,,- Takie sceny w lesie - wymagajgotwar-

K We francuskim wydaniu Pana Alfonsa (Paris 1874): Montaiglin.
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cia catej sceny, posuniecia w gtab zupetnie tylnej dekoracji, urzg-
dzenia kondygnacyj scenicznych, sprowadzenia wyéwiczonych mas
statystow i statystek podzielonych na grupy i sprowadzonych przez
przywdédcow dobrze ukrytych wsrod grupy. [...] W ciszy zupeinej
i spokoju wchodzili grzecznie thum z Leonardem, podczas gdy naj-
wyrazniej méwi Maz: «Czarne balwany nawracajg sie ku nam
i pedza» - roztanczone, rozszalate kobiety, ktdre w tanicu jak Salo-
me proszg o «gtowe krola Jana! hrabiego Henrykal!...», idg spokoj-
nie i anemicznie” (s. 253-254). Cytowane fragmenty (objaw iluzji
referencyjnej) ujawniajg wizualnos¢ zaréwno przedmiotéw mate-
rialnych, jak i gry aktorskiej, ze sobag skonfrontowanych. W takim
jednak razie nasuwa sie pytanie, czy informujac czesto o ,wysta-
wie”, ktéra odsyta do scenografii (brak tej nazwy w tekstacK),
nie myslata Zapolska (s. 67, 143, 220) o pojeciu ,scenizacja” oraz
,mise en scene”,jednym stowem o ,rezyserii”. Jak wiadomo -
potwierdzajg to specjalisci - prawie wszystko, ,co zwykio sie dzi-
siaj okresla¢ mianem scenografii, na przetlomie wiekéw byto w za-
sadzie tylko jedna z czesci sktadowych obowigzkdw rezysera”1a

Tak wiec juz z tych przekazéw widaé, ze Zapolskiej udawato
sie niekiedy znacznie przekroczy¢ bariere zdawkowych napo-
mknien o rezultatach pracy tworcow spektaklu. Niesktonna do
pochwalt, gorzkich stéw im nie szczedzita, ale umiata obiektywnie
rzecz ujg¢; w koncu do objecia posady recenzenta praktyka sie
sposobita. Jak nieco uszczypliwie zauwazyt Adam Grzymata-Sie-
dlecki: odsunieta na pewien czas od scen galicyjskich, pisaniem
artykutéw o teatrze zastepczo sie ,teatralizowala” 16

Efekty owego teatralizowania sg widoczne réwniez w ocenach
rol, zwlaszcza wybitnych aktoréw. Pod wzgledem analitycznym
jej ,rozbior” (s. 218) gry niewiele ustepuje standardom rzetelnej
krytykil7 Postawa krytyczna Zapolskiej wobec kreowanej postaci

155 J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, t. 5, cz. 1,
vol. 2, Krakéw 1985, s. 248. ]

BA. Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, wyd. 2, Warszawa
1973, s. 280.

TI’Dla poréwnania zob.: Sto przedstawien w opisach polskich autoréw, oprac.
Z. Raszewski, Wroctaw 1993. (To dziwne, ze ani jeden tekst Zapolskiej nie zna-
lazt sie w tej antologii).
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wynika z empatycznego utozsamienia sie ze ,stowem, gestem i czy-
nem os6b dziatajgcych” (s. 86), z uwzgledniania przylegtosci tek-
stowych i scenicznych podtug konwencji realistycznego odbioru
przedstawienia (,ryb nie jada sie nozem, nie kiwa sie noga, sie-
dzac” itp.)18 Cenita te kreacje, w ktérych ,duch artysty starat sie
wnikna¢ w ducha autora” (s. 71), w ,charakter przedstawianej
postaci”’19 Nie powinna nas razi¢ iscie duchoznawcza stylistyka,
bowiem powyzsza eksplikacja tych przytoczen (czy tatwiejsza?)
chyba dostatecznie odstania intencje autorki. Zapolska brata zresz-
ta pod uwage nie tylko ,duchowa strone roli zrozumianej i odczu-
tej tak jak nalezy - tak jak rozum dyktuje” (s. 72), lecz réwniez
Jtechniczng” i ,malarskg” strone gry, nierozerwalnie z ,Pieknem
scenicznym” zwigzang (s. 271). Za Denisem Diderotem (Listy do
panny Jodiri)Dpowtarzata: ,cate ciato ma ruch sceniczny” (s. 71).
Zafascynowana ,spojrzeniem, gestem, chodem, mowg” (s. 268),
pilnie obserwowata (s. 273) ruch ,gtowy”, gre ,twarzy”, dostrze-
gajac przy tym szczegot raczej niemozliwy do uchwycenia (wyraz
oczu) z recenzenckiego fotela: Dos¢ wspomnie¢ chwile, gdy
Modrzejewska odwraca sie od okna i postepuje na przéd sceny.
Jest ona tak przetworzona, iz mimo woli pytamy sie, czy to jest ta
sama kobieta. - A chwila, gdy Sledzi przechodzacego zotnierza,
to powiekszenie sie zrenic mimo woli dgzacych za wizja tragiczne-
go starca. [...] - Odwrdcita sie, glowe opuscita na piersi - szata jej
biata sptywa w falach spokojnych” (s. 273). Umiejetnos¢ przetwa-
rzania sie cenita u aktorow tak samo jak ,srodki gtosowe” (dykcja,
wymowa, intonacja) i ,wypauzowania roli” (s. 250), a takze eks-
presje polegajaca na ,cieniowaniu” (s. 179) gestyczno-fonicznych
Srodkdw wyrazu. Te oszczednos$é, ,ten realizm i wielki takt, i mia-
re w grze”, jakag zastynat Antoine, ,ten realizm nadzwyczaj uszla-
chetniony”, jaki ugruntowata ,szkota Kozmiana” - uwydatnita

B G. Zapolska, Z teatru krakowskiego, ,llustracja Polska” 1902, nr 37,
s. 875. W Szkicach teatralnych (jw., s. 376) powinien by¢ nr 38, gdyz nie zawiera-
ja one cytowanej recenzji.

0Szczera [G. Zapolska], Pogawedka teatralna, ,Przeglad Tygodniowy” 1888,
nr 48, s. 625.

D Cytatu nie udato sie potwierdzic.
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Zapolska w kreacji Romana Zelazowskiego (s. 72, 70, 69), choé¢ nie
przeczyta, iz sg widzowie, ktdrzy dla psychicznej terapii chcg ,miec
nerwy targane niespodziankami”, ktérzy przychodza do teatru
nie po to, aby sie ,wstuchaé¢ w gre artysty”, lecz aby tylko
.Stuchac, co artysta wykrzyczy” (s. 70). Sugestywnie utrwalita
owa gre bez taniego efekciarstwa na przyktadzie Modrzejewskiej:
.l przyszta wielka artystka, i staneta od razu przed widzem w naj-
tragiczniejszej swej roli - awidz przypomniat sobie, ze dusza ludzka
nie rozprasza sie w kontorsjach ciata, lecz koncentruje sie w ner-
wach, w oczach i w tym fluidzie astralnym, ktéry, prawda, kosztu-
je straszny wysitek ze strony aktorki - lecz ktéry jest wiasci-
wa sitg w oddziatywaniu na widzéw. - | Lady Mackbeth nie prze-
wracata oczéw, nie zanurzata palcéw we wihosy, nie krzyczata -
a przeciez byta wizjg tak wielka, tak silng, ze z zaparciem tchu Sle-
dzilisSmy kazdy jej gest i wkraczanie w sytuacje sceniczng” (s. 269).

Analizowane $wiadectwa utwierdzajg w przekonaniu o tym,
jak nieostre jest pojecie krytyki impresjonistycznej. Poznawcza
i dokumentacyjna ich warto$¢ kryje sie nieraz za niedyskursywng
wrazeniowoscig, ktorej wszelako nie sposob catkiem uniknac
w recepcji spektaklu. Z tego nastawienia wobec przedmiotu
Zapolska uczynita zasade krytyczng. W praktyce jednak raz po
raz od niej odstepowata: gdyby uogolnia¢ na tej podstawie, mozna
by dowie$¢ nieledwie naukowego (aspekt teatrologiczny) charak-
teru jej metod badawczych. | byloby to lansowanie tezy tak samo
watpliwej jak teza przeciwna: iz omawiane piSmiennictwo bez resz-
ty jest zwigzane z impresjonizmem.






N ota bibliograficzna

Czesc¢ tekstow miata juz swoich czytelnikow lub stuchaczy. Wszyst-
kie zostaty ponownie sprawdzone (adiustacja merytoryczna, au-
torstwo kilku zrédet), a takze troche zmienione, zwtaszcza edytor-
sko (np. tytuty szkicow z 1983 oraz 2002, narracja, cytowanie, przy-
pisy) i zaleznie od aktualnego stanu badan, lecz z umiarem w ich
modernizacji. Oto wykaz pierwodrukoéw:
Refleksja krytycznoteatralna w prasie krakowskiej 1890-1918,
»-Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN” 1983, t. XX
Opojeciu krytyki teatralnej w latach 1918-1939, ,Rocznik Nauko-
wo-Dydaktyczny WSP”. Prace Historycznoliterackie XI1, z. 197,
Krakow 1998

Kilka mysli o teatrze (Lack - Sohieniowski - Grzymata), ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP”. Prace Historycznoliterackie X,
z. 101, Krakéw 1986

Krakéw narodowej sztuce, ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej
PAN” 1994-1995, t. XXXI-XXXII

Prokesch i stereotypy, ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN”
1990, t. XXVII

Krytycznoteatralna recepcja dramatéw Kraszewskiego w okresie
Mtodej Polski, [w:] Nad twdrczoscig Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego. Studia, red. H. Bursztynska, Krakéw 1993

Batucki w krytyce teatralnej Konecznego, [w:] Swiat Michata
Batuckiego, pod red. T. Budrewicza, Krakow 2002
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Kazimierz Qajda jest dobrze znany w S$wiecie polskiej teatrologii.
C/téwnie jako wzorowy edytor sprawozdan teatralnych Feliksa
Konecznego (Krakéw 1994), ale takie jako autor pierwszej w Polsce
ksigzki z zakresu metakrytyki teatralnej (Mctakrytyka teatralna
1918-1939, Krakow 1999). Rowniez jego Recepcja Wielkiej
Reformy Teatru w prasiegalicyjskiej 1890-1918 (Krakow 1991),
ksigzka dedykowana profesorowi Janowi Nowakowskiemu,
znamionuje znawce problematyki, a konkretnie historyka krytyki
teatralnej [...].

Z recenzjiprof. dr. hab. Jana Ciechowicza

Monografia ta sktada sie zasadniczo z dwu czesci. Pierwsza - w trzech
szkicach - zawiera ogoélng refleksje nad krytyka teatralna w latach
1815-1939. Druga jest prezentacjg postaw krytycznych, zajmowanych
- gtéwnie w okresie Mtodej Polski - przez najwybitniejszych badz
najbardziej charakterystycznych krytykow teatralnych tej doby.
Lektura [...] uzmystawia, jak trudng sztuka, mimo wielu wczes$niej-
szych préb, jest badanie krytyki teatralnej - nie jako podstawowego
zrodta historii teatru, lecz jako odrebnej formy pismiennictwa
teatralnego. Autor jest w petni Swiadom nie do konca jasnego
statusu krytyki teatralnej. Mimo to [...] prébuje wzorem historykow
literatury zrekonstruowa¢ konwencje i styl krytyki teatralnej, a takze
jej metakrytyke w odniesieniu do wyodrebnionych okreséw jak
i gtbwnych reprezentantéw tego dziatu tworczosci.
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