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Kazimierz Gajda

O pojeciu kiytyki teatralnej
wiatach 1918-1939

Niniejszy tekst jest fragmentem wigkszej catosci, ktora obejmie wiele
innych zagadnien faczacych sie z metakiytyka teatralng okresu miedzywo-
jennego. Ma wigc za cel jedynie wstepng i czesciows analize tego, co mozna
by nazwa¢ terminologiczng srcltkaZ haset. Tym samym poniekad zapowiada
eksplikacje nastepnych pojec (recenzja, felieton, sprawozdanie), ktore tutaj
wprost sie nie pojawia, ale sg rownie wazne ze wzgledu na metakrytyke
rozumiang jako myslowe ,.ciggi form”1 ich rozpad badz nowe konfiguracje.

Co tojest krytyka teatralna? Pytanie zawarte w tytule artykutu Wactawa
Budzynskiego2 nie bylo nowe. Odpowiedzi na nie nalezatoby szukac juz
u Platona i Arystotelesa3 Whioski bykyby jednak nastepujace: im blizej
wspbitczesnosci, tym dalej od precyzyjnej definicji tego pojecia, co - para-
doksalnie - takze stanowi o jego specyficed Analiza terminologii w tekscie
krytycznym ,,nie moze zmierza¢ do narzucania jednoznacznosci tam, gdzie
jej nie ma™j totez wydzielanie pola znaczeniowego stow-haset takich jak
krytyka trzeba uzna¢ za pierwszg faze dalszych rozwazan. Jest to etap nie-
odzowny dla zrozumienia metakrytyki teatralnej lat 1918-1939, gdyz sku-

1G. Kubler, Ksztatt czasu. Uwagi o historii rzeczy, przel. J. Hotéwka. Warszawa 1970.
S. 54,

2Wac. Budzynski, Co tojest krytyka teatralna?, ,,Druzyna” 1918 nr 9-10.

3Zoh.: A Krajewska-Wieczorek, Pozory krytyki teatralnej w starozytnosci, w. \Wokét teorii
i historii krytyki teatralnej, pod red. E. Udalskiej, Katowice 1979.

47ob.: M Fik, Krytyk - teatr - rzeczywisto$¢. O kiopotach krytyki teatralnej, w. Badania
nad krytyka literacka, seria 2, pod red. M Gtowiriskiego 1K Dybciaka, Wroclaw 1984.

3M Glowinski, Proba opisu tekstu krytycznego, w. Badania nad krytyka literacka, jw..
S. 79.
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piata sie ona wokot pewnych ,,centrow pojeciowych™g ktore ogarniaty swym
zasiegiem okre$lone relacje miedzytekstowe; i chyba najtrudniejszy w reali-
zacji, poniewaz troska o to, aby odpowiednie rzeczy - daC stowo (Cyprian
Kamil Norwid), nie zaprzatata zbytnio umystu krytykow krytyki.

Budzynski zastanawiat sie gtownie nad tym, co moze rozpatrywac i oce-
niaC w przedstawieniu krytyka teatralna. Jego wypowiedz, prawie instruk-
tazowa, zwlaszcza dla teatrdw amatorskich, jest interesujgca z kilku powo-
déw. Po pierwsze: rozpoczyna w porzadku chronologicznym cigg pytan
o istote krytyki. Po drugie: wigze Scisle krytyke z widowiskiem teatralnym.
Po trzecie: zwraca uwage metodg wykladu zagadnien, ktdre pozniej bedg
przedmiotem wielu sporow i polemik. Wreszcie: objasnia to, co bezposSred-
nio aczy sie z pojeciem Kkrytyki teatralnej.

Wglad w strukture semantyczng tego terminu, sposrdd innych najcze-
sciej widniejgcego w nagtowkach uwzglednionych materiatow (mniej wiecej
potowa catego zbioru), byt sporadyczny. Na ogét uznawano istnienie krytyki
teatralnej za fakt bezsporny, lecz niekiedy i nazbyt oczywisty. Miato to zwig-
zek z 0gblng sytuacjq teatru polskiego, ktdry przeciez juz wczesniej utrwalit
swg pozycje w kulturze narodowej. ,,Kult teatru jest u nas w ogole przesad-
nym” - pisat Karol Irzykowski7u progu dwudziestolecia miedzywojennego.
Na ,,przerost” krytyki w zyciu teatralnym, ktore ,rozszerza sie, ale nie
pogtebia”, wskazywat Julian Sawicki8 Z kontrargumentem wystapit Euge-
niusz Land (Sanacja krytyki teatralnej). Co prawda nie odrzucit" catkowicie
konkluzji Sawickiego, doszedt jednak do wniosku, iz 6w przerost trudno
uwazac za ,,chorobe naszej krytyki”. Skoro ten wiasnie dziat pismiennictwa
jest najwszechstronniejszy - wszak teatr to miejsce, ,,gdzie sie zbierajg
wszystkie Muzy™9- musi byC i najobszerniejszy. W rzeczy samej, przyznat
mu racje Jerzy Panski (Czy trafna diagnoza?), lecz wylacznie o tyle, o ile ze
wzgledu na horyzont oczekiwan czytelnika obowigzuje tu zasada ilosci prze-
chodzacej wjakos¢d

Szereg przeciwstawny tworzg wypowiedzi podwazajgce niezachwiang -
wydawato sig - SwiadomoSC obecnosci krytyki teatralnej, a dokitadniej
mowigc, biezaca jej realizacje. Niemaly byt w tym udziat pojawiajacych sie
co jaki$ czas opinii, ze 6wczesny teatr przechodzi kryzys. Leon Schiller,
w okresie Miodej Polski zarliwie propagujgcy reformatorskie idee Gordona

6J Stawinski, Problemy literaturoznawczej terminologii, w. Dokumentacja w badaniach
literackich i teatralnych. Wybrane problemy, pod red. J. Czachowskiej, Wroctaw 1970, s. 225.

7K Irzykowski, Projekt Akademii Literackiej w Polsce, ,,Maski” 1918 z. 17, s. 340.

8J. Sawicki, O naszej krytyce teatralnej, ,.Zycie Teatru" 1926 nr 3, s. 17

9E. Land, Sanacja krytyki teatralnej, ,,Zycie Teatru" 1926 nr 6, s. 48.

DJ. Panski, Czy trafna diagnoza?, ,ZyC|e Teatru" 1926 nr 8. Zob. tez: J. Sosnowski,
O miare w krytyce teatralnej, ,,Comoedia” 1927 nr 3, a takze przypis red. do tekstu Landa
pt. Sanacja krytyki teatralnej, ]vv.. s. 50.
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Craiga, skierowane przeciw scenicznemu realizmowi, jeszcze na poczatku
miedzywojennego dwudziestolecia zywit przekonanie, iz teatr utracit
,»2dolnos¢ tworczg !, podobnie jak krytyka. Kryzysem teatru, zwiaszcza
w latach 1927-1935, szczegdlnie niepokoili sie ludzie blisko zwigzani ze
sztukg sceniczng: Aleksander Zelwerowicz, Teofil Trzcinski, Karol Hubert
Rostworowski - to tylko niektore nazwiska® Pisat rowniez Arnold Szyfman:
-Kiytyka jest wszedzie na Swiecie jedng z koniecznoSci rozwoju teatru.
Jednak w momentach rozdraznienia, wywotanego niepowodzeniami, wyol-
brzymiamy jej role chetnie do granic prawie demonicznych”l3 Szyfman
widziat w przesileniu teatralnym zalgzek nadmiernych ambicji krytyki. Jan
Lorentowicz siegnat giebiej. Juz nie stan krytyki, ale sytuacja teatru pol-
skiego budzita jego obawy: ,Co kilka lat rozprawia sie u nas hatasliwie
0 «kryzysie teatralnym» . Trwa to od niepamietnych czasow”4 W statym
powtarzaniu sie tego zjawiska dostrzegat historyczne przyczyny: brak samo-
rodnej tradycji scenicznej i wynikajace stad przekonanie, ze kazdy kryzys
jest przejsciowy. Inne $wiadectwa, mniej lub bardziej dobitnie, potwierdzaja
organiczny zwiazek krytyki z teatrem: , Teatr niezawodnie przezywa jakas
rozterke, jezeli nie kryzys. [..] nic tez dziwnego, ze i krytyk teatralny znalazt
sie na jakim$ rozdrozu”b - Kkonstatowat jeszcze w 1937 roku Walerian
Charkiewicz.

Sceptycyzm wobec krytyki wyrazat sie czesto przez ujmowanie tego sto-
wa w cudzystow (,,nasi «krytycy» ”, ,,dziesieciowierszowe «krytyki» )5 lub
poprzedzanie go cztonem modalnym (,zw. krytyka teatralna”, ,przez tzw.
krytyke”) I7. Rzadziej stawiano wykrzykniki, ale i te sie zdarzaty: ,,dzisiejsza

1L Schiller, Teatr i krytyka, ,,Teatr" 1918-1919 z 2. Cyt. wg: Wprowadzenie do nauki
0 teatrze, wybor i opra¢. J. Degler, t. 3: Odbiorcy dzieta teatralnego. Widz - krytyk - badacz,
Wroclaw 1978, s. 376. Jest to skrocona wersja wczesniejszego artykutu Schillera pt. Wystawa
1lrezyseria. Z powodu ostatnich przedstawien w Teatrze Miejskim, ,,Czas” 1916 nr 460.

DZob.: H. Ostrowski, «Nasza rola w kryzysie teatralnym». Mowa popielcowo A Zelwe-
rowicza, ,,Comoedia” 1927 nr 11; [Redakcja], Kryzys teatru, ,Zycie Muzyczne i Teatralne"
1934 nr 2 (tu m.in. wypowiedZ T. Trzcinskiego); KH. Rostworowski, O kryzysie teatralnym,
»ocena Lwowska” 1934-1935 z. 6.

BA Szyfman, Krytyka, ,,Teatr" 1930 nr 9, s. 167. Jest to fragment tekstu pt. Sztuka pro-
wadzenia teatru (odczyt wygtoszony przez Szyfmana w Pradze na zaproszenie Zwigzku Dra-
matycznego). )

1J. Lorentowicz, State przesilenie w teatrze polskim, ,,Zycie Sztuki" 1935, t. 2. W spisie
tresci tego periodyku: Staly kryzys w teatrze polskim. Cyt. wg przedruku pod tym tytutem, w.
J. Lorentowicz, Teatry w stolicy 1 inne artykuty, wyboru tekstu dokonat A Biernacki, Warsza-
wa 1969, s. 166. Zob. tez: Z Starowieyska-Morstinowa, Kryzys teatralny, ,,Pion" 1935 nr 9

UW. Charkiewicz, Recenzenci a teatr, ,,Stowo” 1937 nr 331, s. 2.

BJanwicz [J. Kochanowicz], Nasza krytyka teatralna, ,,Scena Polska” 1920 nr 4; H. Lif-
ski, Czy krytyk powinien bywaC na probach?, ,,Scena Polska" 1929 nr 22. Cyt. wg: Wprowa-
dzenie do nauki o teatrze, jw., s. 388, 396. Zob. tez: [Anoniml, Ogdlniki &rytykix ,Zycie
Teatru™ 1925 nr 13; [Anonim], 'Krytycy» teatralni, ,.Zycie Teatru" 1925 nr 21.

LA Stern, Zwyciestwo teatru nad literaturg dramatyczng, ,,Comoedia” 1926 nr 3, s. 1;
W. Brumer, Dyskusja w zasadniczej sprawie, ,,Pion” 1938 nr 1 s. 3.
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krytyka teatralna (1’8 Na tle tych przytoczen, pochodzacych z tekstow
Jana Kochanowicza, Henryka Linskiego, Anatola Sterna, Wiktora Brumera
i Stefana Gackiego, zrozumiata jest zaczepna powsciggliwosc, z jakg Stani-
slaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy) raz po raz wdawat sie z krytykami
w ,,beznadziejne porachunki”. On bowiem, aczkolwiek znaczng czes¢ swego
dorobku poswiecit krytyce artystycznej, do krytyki teatralnej miat stosunek
ambiwalentny. Wypowiadat sie o niej wielokrotnie, lecz jak Schiller, ktory
nazwat owoczesng krytyke ,.«klusownictwem» na cudzym terenie" tak
i Witkacy wcigz ganit przedstawicieli ,,naszego «teatratu» “Dza ich dyletan-
tyzm i brak Swiadomosci kryteriow formalnych: Laik od krytyka ,,nie rdzni
sie u nas niczym, poza tym tylko, ze krytyk pisze krytyki, od czego laik sie
wstrzymuje, i ma racje”2l Podobnych opinii, rozsianych w roznych miej-
scach jego pism krytycznych i frlozoflczno-estetycznych, jest wiecej. Trzeba
je rozpatrywac szerzej, pod kagtem teorii Czystej Formy i krytyki formalnej
w teatrze, do ktorej od diuzszego czasu sie sposobit, doskonalac swoj sys-
tem pojec2 Tu do$¢ wspomnieé, iz na przyktad Tadeusz Zelenski (Boy), ow
zasadniczo szlachetny - jak mawiat Witkacy - przeciwnik jego pogladow
teoretycznych, niejeden raz byt przezen zachecany do intelektualnego poje-
dynku, wszak spodziewat sie po nim czego$ innego anizeli ,«krytyk»
teatralnych, ktdre sg tylko zyciowymi dywagacjami i niczym wiecej”23
Podczas miedzywojennych dyskusji wokot piSmiennictwa krytycznotea-
tralnego, uznanych wyjatkowo za catkiem niepotrzebne2} przewaznie zga-
dzano si¢ z tym, co najdobitniej wyrazita Stefania Podhorska-Okotow
(O nowag rase krytykdw teatralnych), ktorej marzyt sie typ ,.fachowych
znawcow "B wewnetrznego zycia sceny. | choé rezultaty stawianej diagnozy
(Panski) bywaty czesto rozbiezne, jak ripostowat Irzykowski (Skad pochodzi

BS. Gacki, Krytyk i aktor, ,,Scena Polska” 1930 nr 14, s. 5.

UL Schiller, Teatr i krytyka, jw., s. 378.

21S.1. Witkiewicz, Pare stéw o krytyce artystycznej u nas. Artykut nie byt publikowany
w prasie (datowany na 1922). Cyt. wg: S.I. Witkiewicz, Teatr i nne pisma o teatrze, oprac.
J. Degler, Warszawa 1995, s. 205.

2 S.1. Witkiewicz, O artystycznej i literackiej pseudokulturze, ,,Comoedia™ 1926 nr 1 Cyt.
wo: S.1. Witkiewicz, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne, zebrat i opra¢. J. De-
gler, Warszawa 1976, s. 207.

2 Rubryke teatralng na tamach warszawskiej popotudnidwki ,,Przeglad Wieczorny™ objat
Witkacy w maju 1927. Wspdtpraca trwata jednak tylko dwa miesigce. Zob.: S.I. Witkiewicz,
Teatr i inne pisma o teatrze, jw., s. 636-637 (nota wydawn.).

BS.1. Witkiewicz, Dlaczego powies¢ niejest dzietem Sztuki Czystej, ,,Zet” 1932 nr_15-18.
Cyt. wg: S.I. Witkiewicz, Béz kompromisu, jw., s. 170 (przypis). Do tego czasu T. Boy-Zeleriski
byt juz autorem dziesieciu toméw Hirtu z Melpomeng I prawdopodobnie to on zachecit Witka-
cego do uprawiania krytyki teatralnej.

2AM Kanfer i KJ.L. Piotrowski (glos polemiczny w zwigzku z odczytem W. Natansona).
Zoh.: Kr. Grz.[ybowska), Krytyka krytyki teatralnej, ,,Czas” 1932 nr 292.

b S. Podhorska-Okotow, O nowg rase krytykdw teatralnych, ,,Scena i Sztuka™ 1936 nr 1,
S. 5.
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rezerwa krytykow?), lepsza ,zwyrodniatarasa”® nizli wszedobylski
ekspert, to przeciez sanacja krytyki (Land) wydawata sie niezbedna.
~Prawdziwy”, , powazny” krytyk, ijedynie on - twierdzono - moze reczyC za
~wiasciwg”, ,,autentyczng”, ,,sensu stricto” krytyke teatralng 2.

Skoro takiej rzekomo podowczas nie bylo, nic dziwnego, ze siegano do
zrodet krytyki. Sama SwiadomosC jej tradycji, niekiedy bardziej odlegtej,
miata dziata¢ uzdrawiajgco. ,« Krinein» w Grecji sprzed czaséw Chrystusa
znaczylto rzadzi¢ (7], oceniaC. Stad stowo krytykowac i stad znaczenie kryty-
ki jako sadu, oceny i wypowiedzianego przekonania”’8- dowodzit Budzyn-
ski. Nieco pozniej Adam Zagorski przypomniat o dziatalnosci sedziow
(kritai”), powotywanych przez losowanie z domow atenskich dla oceny
tragedii wystawianych podczas uroczystosci dionizyjskich. Po tym okresie
~hiemowlectwa krytyki” - thumaczyt Zagorski - zaczat sie ksztaltowac typ
nowozytnego krytyka. Powstat on juz nie z woli ludu, lecz posréd tych, kto-
rzy samorzutnie i bez jakichkolwiek uprawnien zaczeli ferowaC wyroki. Nie
mieli oni ,,nic do gadania, wiec wiasnie tym wiecej gadali”2Q Trudno powie-
dzie¢, kogo Zagorski miat na mysli. By¢ moze wartosciowat tu zywiotowe
reakcje widzow, nurt krytyki zwigzanej z kultem wymowy.

Do blizszej tradycji - drugiej potowy XVl i poczgtku XIX wieku -
odwolywat sie Mieczystaw Kotlarczyk. Za prawodawcow ,wszelkiej krytyki
teatralnej” uznat Gottholda Ephraima Lessinga (Dramaturgia hamburska,
1767-1769), zwiastuna europejskiego romantyzmu, oraz Juliena Louisa
Geoffroy, obronce francuskich klasykéw i dworskiej kultury, nazywanego
powszechnie «krolem felietonu» , «Swigtynig smaku» .3BLessing i Geoffroy
- pisat - odegrali swojg pracg recenzenckg doniosts role. Wedhug niego, na
wyraziste sformutowanie istoty krytyki teatralnej zdobyli sig jednak dopiero
cztonkowie Towarzystwa Iksow stwierdzeniem, ze ,krytyka teatralna to nie
krytyka dramatyczna’3. Ich dziatalnosci, sta+ej i nieokolicznosciowej,

BK Irzykowski, Skad pochodzi rezerwa krytykouf?, ,.Scena i Sztuka” 1936 nr 3,s. 1

Z KH. Rostworowski, W sprawie reformy teatru, ,Maski" 1919 z. 7, s. 101; Janwicz
J. Kochanowicz], Nasza krytyka teatralna, jw. s. 385; S. Gacki, Krytyk i aktor, jw., s. 4;

. Terlecki, Rozmowa o krytyce teatralngj, ,,Pion” 1935 nr 10, s. 7; JA. Krél, Polski teatr
monumentalny, ,,Gazeta Polska” 1937 nr 279, s. 3.

BWac. Budzynski, Co tojest krytyka teatralna?, jw., s. 14. (Tu 1dalej wszystkie podkre-
$lenia - ujednolicone na kursywe - pochodza z cytowanych tekstdw). Zasob stownictwa sku-
pionego wokét wyrazu krytyka omawia m.in. E. Samowska-Temeriusz: Terminy i pojecia kry-
tyczne, w;, E. Samowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI
i XVIl wieku oraz w epoce oswiecenia, red. J. Stawinski, Wroctaw 1990.

DA Zagorski, Publiczno$é, krytyk teatralny i aktor, ,.Zycie Teatru” 1924 nr 9. Cyt. wg;
Wprowadzenie do nauki o teatrze, jw., s. 391. (Drobiazg bibliograficzny: data pierwodruku to
1924, a nie 1925; przedruk w Walce o teatr nie na's. 171-176, lecz 171-175).

P M Kaotlarczyk, Lessing i Geoffroy. (Fragment z dziejéw zachodnioeuropejskiej krytyki
teatralnej), ,,Logeion” 1936 nr 2, s. 60.

3 M Kaotlarczyk, Iksy, ,Logeion” 1936 nr 1, s. 1L
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wzglednie niezaleznej od wphywow Lessinga i Geoffroy, poswiecit on oddziel-
ny artykut na famach ,Legeionu”. To, czego dokonali Iksowie w latach
1815-1819, byto ,paprawde krytyka teatralng”2i stworzylo podstawy dal-
szego jej rozwoju. Niestety, nasza ,,dzisiejsza krytyka teatralna jest... flitem
z Melpomeng”3- ubolewat Kotlarczyk.

Nawigzania do tradycji w celu polepszenia stanu wspdtczesnej krytyki
byly jednakowoz nieliczne. Wydaje sie nawet, iz w miedzywojennej meta-
Kiytyce wecale nie odczuwano potrzeby aktualizowania przesztosci. Poniekad
jest to zrozumiale, albowiem krytyka tego okresu poszukiwala raczej roz-
wigzan nowatorskich (w jej mniemaniu), niekiedy skrajnie radykalnych.
Zresztg mylitby sie ten, kto by sadzit, ze krytyka krytyki teatralnej byla zja-
wiskiem jednorodnym.

Budzynski wskazywat prawidfa, jakich powinna sie trzymac krytyka
teatralna, ale przeciez sam akt krytyczny uwazat za dziatania wszechogar-
niajace ,kazdy czyn ludzki”3 Repartycja znaczen, widoczna na poziomie
haset (tytutow), staje sie mniej wyrazna w dyskursie metakrytycznym. Bu-
dzynski zapowiadat, iz czasopismo ,,Druzyna” wiecej miejsca bedzie udzie-
la¢ ,krytyce teatralnej, czyli tzw. recenzjom teatralnym”Z& Taki stosunek
pomiedzy dwoma zbiorami przedmiotow (poje€), z ktorych jeden zawiera sie
w drugim, wskutek czego ,,recenzja siega po godnos¢ krytyki” (Panski)&
zakwestionowat rowniez Irzykowski. Starat sie on dowies¢, ze wspotczesne
mu pismiennictwo krytyczne obejmuje tylko ,,dziat recenzyj, ale nie krytyke
w szerszym znaczeniu”%. Podobnego zdania byt Brumer, ktdry dodatkowo
wprowadzit  rozroznienie miedzy krytykiem teatru” i Kkrytykiem
»teatralnym” a dziatalnoscig ,,tzw. recenzenta teatralnego”®

Z dokonanego przegladu stanowisk wobec krytyki jako wyrazu-hasta
wynika, iz zasadniczo krzyzowaly sie tu, niekiedy jednoczesnie, co najmniej
trzy jej ujecia.

W pierwszym rozumiano przez krytyke naturalng skionnoS¢ cziowieka do
formutowania sgdow wartoSciujacych - zawsze, wszedzie, o wszystkim. Moz
na by nazwac te potencjalng wiasciwosc istoty ludzkiej pierwotng podstawa
krytyki juz to jako samej czynnosci (krytykowac, krytykowanie), juz to sposo-
bu, stopnia lub jakosci okreslonych dziatan (krytycznie, krytyczny itp.).

W drugim ujeciu, ze wzgledu na specjalny dziat piSmiennictwa poswie-
conego krytyce artystycznej, chodzito o podmiot (krytyk, krytycy) albo

2w, s. 7.

Blw,, s. 6.

AWac. Budzynski, Co toJest krytyka teatralno?, jw.

dlw,, s. 17.

3J. Panski, Czy trafna diagnoza?, jw., s. 65.

JK Irzykowski, Godnos¢ krytyki, ,,Europa” 1929 nr 1, s. 8.

BW. Brumer, Krytyka teatru I historia teatru, ,,Scena Polska" 1938 nr 2-3, s. 699.
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0 przedmiot wypowiedzi krytycznych (ta krytyka, te krytyki), zatem badz
o0 tworcow krytyki, badz o wytwory ich pracy. Wyznaczanie linii demarka-
cyjnej miedzy pojeciem krytyka i krytyki nalezato do wyjatkow. Nasza kry-
tyka teatralna (Kochanowicz) to zarazem i jedno, i drugie. Rozdziatu tej
niby-catosci probowat Witkacy, ale juz we wiasnej sprawie (Tumor Mozgo-
wicz): ,Nie moge méwi¢ o krytyce, tylko o krytykach, poniewaz krytyki
formalnej nie byto wcale”3®

Trzeci punkt widzenia - typologiczny - miat uzasadnienie historyczne,
na przykiad w dziatalnosSci Towarzystwa Iksow, lecz wiasciwie pod katem
rozwoju dwudziestowiecznych form piSmiennictwa praktyczno-uzytkowego.
To, czym powinni zajmowac sie ,,nie krytycy, ale recenzenci’4) bylo pyta-
niem nieraz ponawianym. Na og6tjednak, konkludowat lapidarnie Zagorski,
»Krytyk teatralny zmienia sie w recenzenta, recenzent w reportera teatral-
nego, a reporter w ajenta reklamowego4L

Rdznorodne uwarunkowania pojeciowej delimitacji - od artystycznych
po socjologiczne - ksztattowaty SwiadomosC postaw, czynnosci oraz metod
krytyki, zwlaszcza zas jej stosunek do tworzywa i tworcow dziela teatralne-
go. Probleméw jest wiele, kazdy z nich zastuguje na odrebne studium.

D S.1. Witkiewicz, Zwierzenia osobiste na temat "Tumora Mozgowicza» i teorii Czystej For
my na scenie, ,,Goniec Krakowski” 1921, nry 192, 194. Cyt. wg: Teatr i inne pisma o teatrze,
jw., s. 86. ) )

HW. Kozicki, O krytyce teatralnej, ,,Stowo Polskie” 1930 nr 319. Cyt. wg: Wprowadzenie
do nauki o teatrze, jw., s. 402. _

4 A Zagorski, Publiczno$¢, krytyk teatralny i aktor, jw., s. 392.
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