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Jezykowe okreSlanie przestrzeni
przez uczniow nieskyszacych

Wprowadzenie

Przyjmuje sie, ze sposob kategoryzowania $wiata przez system poznawczy
czbowieka, mimo istnienia réznic historycznych, spotecznych czy kulturowych, jest
wspolny wezystkim ludziom; wspdlne sg tez gtowne kategorie ontologiczne stuzace
porzadkowaniu i interpretowaniu obrazu Swiata, do ktorych nalezg: przestrzen i czas.

Pojecia przestrzeni i czasu zdaniem jednych filozoféw sg podstawowymi for-
mami istnienia materii, wedtug innych: fundamentalnymi kategoriami umystu, na-
tomiast zdaniem psychologow - podstawg wszelkiego ludzkiego doswiadczenia.

Ciato cztowieka Wyposazone biologicznie w zmyst rdawnowegi zajmuje w prze-
strzeni zawsze jaka$ pozycje; samo ma tez pewne cechy i wymiary, ktdre sg przeno-
szone na Swiat ijemu przypisywane. Stad przestrzen wszechSwiata, nawet posiadaja-
ca stale czy tez wzglednie state elementy orientacyjne, jest odnoszona do czlowieka.

Czowiek zyje i porusza sie w postanie pionowej, ktora pozwala na doznanie
jednego z wymiardw przestrzeni: pionu. Pojecia okreslajace oS wertykalng orientacji
w przestrzeni: gbra- dot odzwierciedlajg maksymalnie fizyczny i biologiczny biegun
dodwiadczenia cztowieka i ze wzgledu na budowe ciata ludzkiego naleza do poje¢
podstanwowych. Nieco pdzniejsze i pod wzgledem jezykowym sekundarne sg pojecia
przodu i tylu okreslajace plan horyzontalny; wyznaczenie kolejnych kierunkdw:
prawego i lewego wymaga uprzedniej Swiadomosci, gdzie jest przdd, a gozie tyt.

Czowiek przenosi na przestrzen pozycje ciata: pion - poziom, gora - dot,
przod - tyl, prawo - lewo.

Przestrzen, ktora otacza czlowieka, a ktorej doSwiadcza bezposrednio jako
oS, W czym sie porusza, staje sie zgodnie z jego pozycjg i wymiarami zrdznico-
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wana i zapelniona réznymi obiektami, ktdre posiadaja wymiary: dtugosé, wyso-
koS¢ 1 szerokosC. Cechami przestrzeni i $wiata stajg sie pojecia opozycyjne okre-
Slane parami:

* WeWngtrzny : zewngtrzny,

* odlegty : bliski,

* znajdowanie sie (miejsce) : ruch (kierunek) (J. Okoniowa, 1994).

Badania etologow dowodza, Ze zwierzeta swoim zachowaniem potwierdzajg
poczucie przestrzeni. Przestrzen (miejsce, terytorium) jest znaczona i broniona
przed intruzami; w okreslonych miejscach zwierzeta zaspokajajg swoje biologicz-
ne potrzeby.

Dziecko zaczyna poznawa swoje otoczenie przestrzenne bardzo wczesnie,
a jak dowodzi wiele badan ekspery mentalnych ,Jbaza doSwiadczeniowa™ pojec
przestrzennych miesci sie w przezyciach okresu niemowlectwa. Ujmowanie prze-
strzeni w stowa powstaje z takich do$wiadczen, jak: wstawanie, lezenie, porusza-
nie sig, chwytanie, podnoszenie i opuszczanie przedmiotow czy wykonywanie
czynnosci fizjologicznych. Orientowanie sie w przestrzeni oparte jest na dozne-
niach dodatkowych, stuchowych, wzrokowych i kinestetycznych. W miare ogolne-
go rozwoju psychomotory cznego dziecko zdobywa poczucie statosci otaczajacych
je obiektow oraz rozwija sprawnosci manipulacyjne; przetomowym okresem w
rozwoju orientacji  przestrzennej jest opanowanie ruchow lokomocyjnych (M.
Przetacznik-Gierowska, 1993, S Szuman, 1985).

Rozumienie przez dziecko wydarzen i przestrzeni jest powigzane z jego Wa-
snym dziataniem i cialem. Dziatanie prowadzi do budowania elementarny ch poje¢
przedmiotow, przestrzeni, czasu i przyczynowosci rozwijajac inteligencje w sensie
praktycznym i pojeciowym: poznawanie czesci Wiasnego ciata czy przedmiotow
wigze sie Scisle z przy swajaniem nazw czesci ciata, rzeczy i 0sob oraz okreslaniem
ich potozenia w trojwymiarowym ukladzie przestrzennym.

Badania nad stownikiem dziecka (S. Szuman, 1985, M Zarebina, 1994) wyka-
zaly, ze nazwy okreSlajace czesci whasnego ciata naleza do stow, ktore sa najszybciej
przyswajane; w stowniku dziecka dwuletniego pojawiaja sie nazwy okreslajace takie
kierunki przestrzenne, jak: gory i dotu. przodu i tyhu, boku; nazwy okreSlajace poto-
zenie przedmiotow pojawiaja sie dopiero w stowniku dzieci czteroletnich.

Zagadnienie ksztattowania sie orientacji w schemacie wiasnego ciata oraz
orientacji przestrzennej dzieci doczekato sie wielu opracowan nie tylko z zakresu
psychologii rozwojowej, ale i patologii; zaburzeniami obrazu ciala i przestrzeni
interesowali sie psychiatrzy' i neurolodzy przy roznego rodzaju schorzeniach cen-
tralnego ukladu nerwowego; psycholodzy i pedagodzy usitowali wyjasni¢ mecha-
nizmy ksztaltowania sie schematu ciata i orientacje kierunkowa w przestrzeni np.
dzieci leworecznych (M. Bogdanowicz, 1989), niewidomych (J. Kuczynska-Kwa-
pisz, 1994), niestyszacych (U. Eckert. 1994).

SzczegOlnie interesujace jest ksztattowanie sie pojeC przestrzennych oraz
orientacji przestrzennej u dzieci niewidomych, ktore muszg wykorzystywaé inne
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niz wzrok zmysty oraz informacje werbalne, by orientowac sie w organizacji ludz-
kiej przestrzeni.

Wydaje sig, ze postrzeganie $wiata przez dzieci pozbawione stuchu jest
0 wiele tatwiejsze, bowiem przestrzen (zwdaszcza z przodu) jest wizualna; jezeli
jednak przyjac, iz przestrzen mozna opisaC przede wszystkim za pomoca jezyka,
ktory posiada okreslong strukture gramatyczng niezbedng do wyrazenia spostrze-
zen i mysli, mozna oczekiwac, ze rozumienie okreSlanych jezykowo stosunkow
przestrzennych i przestrzeni bedzie trudne.

Pierwszg osoba, ktora zbadata i wskazata Zrodia trudnoSci w przyswajaniu
jezyka polskiego przez dzieci gtuche byta L. Geppertowa (1986); jej badania udo-
wadniajg, iz niedostatki myslenia dzieci niestyszacych wynikajg z nieznajomosci
1braku rozumienia okreslanych jezykowo stosunkdw zachodzacych w rzeczywi-
stosci. Do ich wyrazenia potrzebne sg min. przyimki miejsca, ktorych zadanie
polega na oznaczeniu obszarow czy wycinkow przestrzeni (nad, pod, przed, za)
badZ opozycji wewnetrznosci : zewnetrznosci (na, w, od, do, po, 2).

Charakterystyka materiatu

Poddany analizie materiat empiryczny, ktdrego fragment zostanie zaprezento-
wany, zebrali nauczyciele i wychowawcy dzieci niestyszacych (studenci zaoczni
pedagogiki specjalnej WSP w Krakowie) na terenie Polski potudniowej w latach
1995-1996. W badaniach uczestniczyto 113 ucznidw Kklas IV - M1 szkét dla nie-
shyszacych wwieku od 10 do 17 lat. Do badai wykorzystano serie 10 sprawdzia-
now, z ktorych kazdy zawierat 10 polecen, informacji lub pytan. Sprawdziany
kontrolowaty rozumienie przestrzeni:

* W obrebie wiasnego ciata,
miedzy dwoma osobami,
miedzy dwoma przedmiotami,
przestrzen otwartg - realna,
przestrzen symboliczng, na makiecie,
wyrazong symbolami ikonograficznymi,
zawartg w informacji jezykowej (mowionej, pisanej, miganej).

Zakres dodwiadczenia i wiedzy jezykowej badanych zostanie przedstawiony
W oparciu o dwie serie sprawdzianow, ktdre stwarzajg mozliwoSC zaprezentowania
autentycznych prac dzieci.

Pierwsza seria sprawdzata umiejetno$¢ nazywania symbolicznej sytuacji prze-
strzennej przedstawionej na rysunku. Uczniowie otrzymali 10 schematycznych
rysunkow z zakgczonym do nich jednym pytaniem: Gdzie jest pitka? Przedstawio-
no nastepujace wozenie przestrzenne przedmiotOw. pitka- pod stotem, na stole, za
szafg, przed szafa, miedzy szafkami, w koszu (na $mieci), nad bramka, pod/przed
tablica, na ksigzce, na stole obok/koto lampy.
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Seria druga sprawdzata umiejetnosci nazwania symbolicznych relacji prze-
strzennych w oparciu o wiasny rysunek.

Wyniki

Winiki serii pierwszej zostang ograniczone do oceny umiejetnosci okreSlania
miejsca, gdzie znajdowat sie znany badanym obiekt: wasciwg odpowiedzig na pyta-
nie: Gdziejest pitka? byt okolicznik miejsca zbudowany z przyimka i rzeczownika.

llustracjg umiejetnosci wyrazania przez dziecko niestyszace oczekiwanych
kategorii jezykowych stuzacych do opisu relacji przestrzennych moga by¢ wypo-
wiedzi pisemne z réznych poziomow nauczania:

Kl. IV Gdziejest pitka?
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Kl. v Gdziejest pitka?



KI. VI Gdziejest pitka?



KI. VIl Gdziejest pitka?



KI. VIl Gdziejest pitka?



Analiza zgromadzonego materialu empirycznego wskazuje, ze znane sg
uczniom nieshyszacym okreslenia jezykowe stuzace do opisu relacji przestrzen-
nych; formutowane zdania zawieraty czesto oczekiwane przyimki, ale odpowiedzi
byly zazwyczaj gramatycznie niepoprawne.

Bedy polegaly ra | o
* uzyciu nieodpowiedniego przypadka rzeczownika (rzeczownik byt nieodmienny)

np. Pitkajest pod stot (M zamiast N),
Pitkajest na st6t (M zamiast MC),
Pitkajest za szafa (M zamiast N),
Pitkajest przed szafa (M zamiast N),
* uzZyciu wasciwego przyimka i przypadka rzeczownika (rzeczownik traktowany
nieodmiennie)

np. Pitkajest nad stot (zamiast: na stole),

Pitkajest przed szafa ( zamiast: za szafg),

Pitkajest przez szafa (zamiast: przed szafg),

Pitkajest do kosz (zamiast: W koszu),

* Dbraku przyimka,

Nnp. Szafa, pitka, szafa (zamiast: miedzy szafkami),

Pitka, lampa, st6t (zamiast: na stole obok lampy),

Pitka leze¢ (zamiast okreSlenia migjsca),

* naruszaniu zwigzkow gramatycznych miedzy wyrazami okreslajacymi i okre-
Slanymi:

- sytuujac przyimek na pierwszym miejscu,

np. Zapitka, szafa (zamiast: za szafg),

Przedpitka, szafa (zamiast: przed szafg),

Whpitka, kosz (zamiast: w koszu),

Przedpitka, tablica ( zamiast: przed tablicg),

- sytuujac przyimek na koricu odpowiedzi,

Np. Pitkajest szafaprzed (zamiast: przed szafg),
Pitkajest szafka miedzy (zamiast: miedzy szafkami),
Pitkajest kosz w ( zamiast: w kaoszu),

Pitkajest bramka nad (zamiast: nad bramka),
Wystgpito rowniez rwnoczesne uzycie dwoch przyimkow,
np. Pitkajest obok miedzy (zamiast: miedzy szafkami),

Pitkajest na obok st6t (zamiast: na stole obok lampy).

W czesei sformutowanych okreSlen zauwazalna jest nieporadnos¢ skiadniow,
0 czym $wiadczg uzyte niepoprawnie formy fleksyjne:

np. Pitkajest tablicg (zamiast: Pitkajest przed tablicg),

Pitka stoi pod bramke (zamiast: Pitkajest nad bramka),

Pitka siedzi na koszyk (zamiast: Pitkajest w koszu),

Pitka stoi miedzy szafka {zamiast: Pitkajest miedzy szafkami),

Szafa stoi przedpitke (zamiast: Pitkajest przed szafg).
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Stwierdzono, ze znaczna cze$¢ badanych zauwazyta stosunek przestrzenny za-
chodzacy miedzy przedstawionymi na rysunkach przedmiotami, znata jezykowe
znaki stosunku okreSlane przyimkami, ale nie rozumiata roli koncowki przypad
kowej rzeczownika i nie umiata zbudowaC gramatycznie poprawnej odpowiedzi.

Czes¢ ucznidw mylita przyimki przeciwstawne: nad-pod, przed-za, atakze
zblizone graficznie: przed - przez, na- nad.

Najwiekszy stopien poprawnosci uzyskato pytanie 2 {Pitka - na stole), naj-
trudniej badanym byto odpowiedzie¢ na pytanie 10 {Pitka - na stole obok lampy).

Znaczne trudnosci w okreSleniu miejsca zwiazane byly z uzyciem odpowied-
niego przypadka rzeczownika. Badani czesto uzywali rzeczowniki nieodmiennie;
btedne lub znieksztatcone formy przypadkowe Swiadczyty jednak o tym, iz zdaweli
sobie sprawe z faktu, ze rzeczowniki majg rézne koncowki deklinacyjne. Niezro-
zumiate dla wiekszosci badanych, przyzwyczajonych do okre$lonych schematow
syntaktycznych, byly sytuacje, ze przyimek i koncowka przypadkowa rzeczownika
musza sie zmieni¢, by odpowiedz byta popranwna.

lustracja trudnoSci moga by¢ nastepujace, zaobserwowane sytuacje:

Nauczyciel polecat: Rzuci¢ pitke na szafe.

Pytal: Gdziejest pitka?

Uczen odpowiadat: Do szafy.

Celem serii drugiej byto sprawdzenie umiejetnosci okreslania dowolnie zrdz-
nicowanych sytuacji przestrzennych przedstawionych na wasnym rysunku.

Uczniowie otrzymywali dwa polecenia:

1 Narysuj to, co lubisz. (Nauczyciel wyjasniat, ze mozna przedstawi¢ sceny
Zwigzane ze szkota, domem, wycieczka, zabawa); po wykonaniu przez
uczniow pracy formutowane byto kolejne polecenie:

2. Napisz, co narysowades?

Tematyka rysunkow byta réznorodna; rysowano klase, biblioteke, boisko

szkolne, dom rodzinny, park, las, ulice, morze, gory, zoo.

Zasob znakdwijezykowych uzytych do budowania wypowiedzi Swiadczyt o tym,
Ze badani znajg nazwy wielu obiektow, nazywaja stany badz czynnosci, znaja przy-
imki lokacyjne okreslajace stosunki przestrzenne, dostrzegaja elementy budowy wy-
razéw i ich form, ale nie potrafig tworzy¢ 2wigzkdw wyrazow wedtug regut skiadni.

Poziom umigjetnosci jezykowych uczniow w obrebie tej samej klasy byt bar-
dzo zréznicowany. Uczniowie klasy IV opis wiasnego rysunku ograniczali do wy-
liczania narysowanych obiektow. Uczniowie Klas starszych budowali wypowiedzi
zazwyczaj niepoprawne gramatycznie, Swiadczace o duzej nieporadnosci skia-
dniowej. Tak w klasach pigtych, szdstych, siodmych, jak i 6smych zdan poprawnie
zbudowanych byt niewielki procent.

llustracjg poziomu umiejetnosci jezykowych mogg byC nastepujace losowo
wybrane prace:
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Klasa IV
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KlasaV
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Klasa I

W analizowanych wypowiedziach opisujacych wiasng tworczo$¢ plastyczng
pojawito sie kilkanascie przyimkdw: na, w, obok (0 najwyzszej frekwencji), pod,
przed, przy, nad, miedzy, za, do, po.

Popetniane przez uczniow bledy w budowaniu struktur syntaktycznych byty
podobne, niezaleznie od tego, czy byla to klasa mtodsza czy starsza.

Zjawiskiem doS¢ czestym byty bledy w czesci skladnikow wyrazowych
w zdaniu; prawidkowo zostat np. zbudowany okolicznik miejsca (przyimek + przy-
padek zalezny rzeczownika), ale naruszony byt zwigzek zgody podmiotu i orze-
czenia i na odwrGt: byta zachowana zgodno$¢ form liczby podmiotu i orzeczenia,
ale btednie zbudowane wyrazenie przyimkowe.

Np. Obraz wisza na $cianie. Kreda lezy na tablica.

Na plazy lezy dzieci. Pod tawka sg kasztany.

Bledy w budowaniu w zdaniach okolicznikéw miejsca ujawniaty sie poprzez:

- uzycie nieodpowiedniego przyimka i formy deklinacyjnej rzeczownika
(np. Szafa stoi w $ciany. Przed chiopiecjest drzewa.)

- wykolejenia zwigzane z operowaniem Srodkami jezykowymi, rozumianymi
W sposdb niewdasciwy (np. Pod lezy do domem. Rzeka na kaczka.)
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W zebranym materiale rzadko w funkcji okolicznika miejsca wystepowaty
przystowki; byty to hasta: daleko, wysoko, blisko.

Przykiady poprawnie zbudowanych okreslen:

Wysokojest chmura.

Wysoko nad drzewem samolot.

Przykiady zdan blednych gramatycznie:

Blisko domjest buda.

Chtopiec rzucanie dalej do bramki.

Zupetnie wyjatkowo, w jednej z prac, znalazto sie okreslenie miejsca z uzy-
ciem zaimka (przy nim).

Whioski

Procesy zdobywania orientacji W przestrzeni przez dziecko niestyszace ijezy-
kowego jej wyrazania sg determinowane wieloma réznymi czynnikami. Nie jest
juz tak oczywista zalezno$¢ rozumienia pojeC przestrzennych od Srodowiska
szkolnego, choC szkoly preferujgce werbalng metode nauczania mozna oceniaé
jako bardziej stymulujace rozwdj mowy, a wiec tez wieksze umiejetnosci jezyko-
W, jakie moghy sie ujawni¢ w stworzonej sytuacji zadaniowe.

Z badan L. Geppertowej (1968) wynika, ze dziecko musi najpierw wielokrot-
nie stysze¢ (rozumieC, odczytywaC) skierowany do niego komunikat w réznych
powtarzajacych sie kontekstach i sytuacjach, aby wyrazenia przyimkowe mogto
stosowa¢ w swoich wypowiedziach; postugiwanie sie przyimkami nie jest zatem
prostym rezultatem obserwowania przestrzeni przez dziecko.

Przedstawiony materiat pozwala na sformutowanie nastepujacych stwierdzen:

uczniowie niestyszacy dostrzegajac realny Swiat ijego przestrzen majg
trudnoSci w rozumieniu i jezykowym okreslaniu relacji zachodzacych mie-
dzy istotami zywymi i przedmiotami,

znaczna ich czeS¢ nie rozumie (lub rozumie mylnie) znaczenia przyimkéw
lokacyjnych,

W procesie nauczania jezyka polskiego najpierw utrwalany jest przyimek,
adopiero pozniej zalezne formy przypadkowe rzeczownika,

przyimek dla dziecka gtuchego jest wyrazem posiadajacym funkcje leksy-
kalno-semantyczng, tak jak kazdy wyraz nazywajacy,

istniejace w Swiadomosci ucznia niestyszacego rézne formy rzeczownika
nie tworzg systemu fleksyjnego.

Zaprezentowane analizy nie wyczerpujg omawianego zagadnienia, sygnalizujg
Jedynie problem wymagajacy dalszych empirycznych eksploracii, zmierzajacych do
poszukiwania trafnych rozwiazan metodycznych w procesie ksztatcenia umiejetnosci
jezykowych ucznidw niestyszacych w zakresie postugiwania sie przyimkami.
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