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JAN RAJMAN

Miejska sie¢ osadnicza wojewddztwa malopolskiego

Zasadnicza zmiana warunkéw spoleczno-ustrojowych panstwa, jaka nastapita po 1989
roku, pociagneta za soba konieczno$¢ przeprowadzenia glebokiej restrukturyzacji gospo-
darki, a w dalszej konsekwencji takze zmian¢ podzialu administracyjnego kraju. Na mocy
ustawy z 24 lipca 1998 r., w miejsce dotychczasowych 49 wojewédztw utworzono 16 du-
zych regionéw, wsréd ktérych znalazlo si¢ tez woj. malopolskie. Nalezy ono do tej grupy
wojewodztw, ktore charakteryzuja si¢ bardzo duzym zréznicowaniem wewngtrznym, za-
réowno pod wzgledem fizycznogeograficznym, jak i gospodarczym. Uklad przestrzen-
no-osadniczy wojewo6dztwa matopolskiego taczy bowiem w sobie elementy pierwotne,
zwiazane z utrwalong juz regionalng i subregionalna rola kilku osrodkéw miejskich oraz
elementy wtérne, bedace konsekwencja poprzedniego podzialu administracyjnego kraju.

Wojewddztwo matopolskie zajmuje pod wzgledem wielkosci obszaru dopiero 12.
miejsce w skali kraju, po wojew6dztwach mazowieckim, $laskim i wielkopolskim, nalezy
jednak do najludniejszych regionéw kraju. Po najsilniej zurbanizowanym i uprzemystowio-
nym woj. slaskim malopolskie jest najgeéciej zaludnionym regionem Polski (212 oséb na
km?, przy sredniej krajowej 124 0s6b na 1 km?).

Swym ksztaltem wojewddztwo malopolskie podobne jest do dawnego wojewddztwa
krakowskiego, sprzed reformy podziatu administracyjnego kraju z czerwca 1975 roku. Na
potudniowym zachodzie i zachodzie ubyly wprawdzie powiat zywiecki i miasto Jaworzno,
na potudniowym wschodzie regionu przyby! jednak powiat gorlicki, ktéry przed 1975 ro-
kiem wchodzit w sklad woj. rzeszowskiego. Swa przynalezno$¢ administracyjng zmienito
réwniez kilka gmin na pograniczach: o$wigcimsko-bielskim, olkusko-zawiercianskim, pro-
szowicko-kazimierskim i gorlicko-jasielskim.

Wojew6dztwo matopolskie to dzi§ jeden z najsilniejszych, a zarazem najciekawszych
regionéw kraju. Swymi granicami obejmuje zréznicowane pod wzgledem krajobrazowym
1 osadniczym obszary wyzynne, nizinne, pogoérskie i gorskie, wchodzace generalnie w sklad
trzech wielkich jednostek fizycznogeograficznych: Wyzyny Matopolskiej, Kotlin Podkarpac-
kich i Karpat. Urozmaicone $rodowisko przyrodnicze, duzy potencjal ludnosciowy i prze-
trwale elementy przestrzennego zagospodarowania oraz infrastruktury technicznej stwarzaja
dogodne podstawy do harmonijnego rozwoju gospodarczego omawianego regionu.

Charakteryzowane wojewodztwo obejmuje swymi granicami administracyjnymi 19
powiatéw ziemskich i 3 powiaty grodzkie, utworzone z dawnych o$rodkéw wojewddzkich:
Krakowa, Nowego Sacza i Tarnowa. Powiat jako jednostka samorzadu terytorialnego
winien obejmowa¢ obszar mozliwie jednorodny ze wzgledu na uklad osadniczy i prze-
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strzenny oraz wigzi spoleczne i gospodarcze. W konkretnych warunkach zré6znicowanego
srodowiska przyrodniczego woj. matopolskiego kryteria te nie zawsze byly tak oczywiste
i jednoznaczne, co uwidacznia si¢ szczegélnie wyraznie w odniesieniu do rozlegtych
powiatéw gorskich, ale réwniez w przypadku duzych powiatéw, utworzonych wokoét naj-
wigkszych miast regionu Krakowa i Tarnowa. Podstawowy w regionie uktad administracyj-
no-samorzadowy tworza 182 gminy, spos$réd ktérych 38 to gminy miejsko-wiejskie.

Pod wzgledem wielkosci obszaru najwigkszym powiatem ziemskim w woj. matopol-
skim jest pow. nowosadecki (1550 km?), najmniejszym za$ pow. chrzanowski (370 km?).
Rozpigtos¢ wielkosci obszaru ksztaltuje si¢ zatem w ukladzie powiatowym jak 4 do 1. Nie-
co wigksze jest zréznicowanie powiatéw, jesli bedziemy je grupowaé wedlug liczby miesz-
kanicow. Najludniejszym powiatem ziemskim jest w tym rankingu powiat krakowski, na
przeciwstawnym biegunie znajduje si¢ natomiast, sasiadujacy z krakowskim od pn. wscho-
du, powiat proszowicki (45 tys. mieszkarnicow, a wigc o 5 tys. mniej niz zakiadata to wspo-
mniana ustawa z 24 lipca 1998 roku o podziale administracyjnym kraju). Rozpietosé wiel-
kosci zaludnienia powiatdw ziemskich ksztaltuje si¢ zatem jak 5 do 1.

Na miejska sie¢ osadnicza woj. matopolskiego skiadaja si¢ 54 osrodki o réznej wielko-
$ci i genezie, sposrod ktdrych 38 to lokalne centra gmin miejsko-wiejskich (ryc. 1). Cha-
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Ryc 1. Miejska sie¢ osadnicza wojew6dztwa matopolskiego
Zr6dio: Opracowanie wlasne



rakterystyczna cecha omawiane) sieci jest zdecydowana przewaga miast matych, liczacych
ponizej 20 tys. mieszkafcow i bardzo nieduzy udziat miast wielkich (tylko dwa osrodki:
Krakéw i Tarn6éw).Warto moze nadmienic¢, ze na liscie 60 najwigkszych miast Polski
(Parysek, Kotus 1997) znajdowaly si¢ tylko 3 oérodki matopolskie (poza juz wspomniany-
mi, Nowy Sacz), a wiec siedziby 6wczesnych wojewédztw. Dzisiejsze woj. matopolskie
zajmuje w tym rankingu dopiero 8. miejsce, z udzialem podobnym do woj. pomorskiego,
w ktérym kolejne po stolicy regionu miasta sa jednak wigksze od Tarnowa (Gdynia) i No-
wego Sacza (Stupsk). Woj. malopolskie nalezy tez do stabiej zurbanizowanych nowych
regiondw Polski. W miastach, z Krakowem wiacznie, mieszka tu bowiem tylko 51% og6tu
ludnosci (w kraju 62%).

Najliczniejsze w woj. matopolskim male miasta stanowia az 75,5% wszystkich osrod-
kow miejskich, skupiaja jednak tylko 22,3% ludnosci miejskiej regionu (tab. 1). Taka
struktura wielkosciowa miast jest silnie zwiazana z ich przeszloscia historyczna; wiele ma-
tych miast to bowiem osrodki o $redniowiecznej lub nieco tylko p6zniejszej genezie, wto-
pione w otaczajace je obszary rolnicze. Z takiego usytuowania przestrzenno-ekono-
micznego wigkszosci malych miast regionu wynikaja réwniez ich wspoélczesne funkcje, jako
typowych osrodkéw ustugowych.

Tabela 1. Struktura wielko$ciowa miast woj. matopolskiego (stan ludnosci na koniec 1997 r.)

Grupa Miasta Ludnos¢

wielkosciowa liczba % liczba %
do 5 tys. 11 20,4 40448 2,5
5-10 tys. 16 | 29,7 11333 7,0
10-20 tys. 14 25,9 208419 12,8
20-50 tys. 10 18,5 318154 19,6
50-100 tys. 1 1,8 83064 5,1
ponad 100 tys. 2 3,7 862216 53,0
Razem 54 100,0 1625931 100,0

Zrodlo: Ludnosé wg plei i wieku, wojewddznw, miast i gmin w 1997 r., GUS 1997 (przeliczenia na podzial
administracyjny z | [ 1999)

Charakterystycznym uzupehnieniem sieci najmniejszych miast sa w woj. matopolskim
liczne byle miasta, legitymujace si¢ w wigkszo$ci rowniez sredniowieczna geneza.
W dziejowym procesie tworzenia si¢ sieci miast Malopolski kilka z nich odegrato znaczaca
role, pelniac funkcje o$rodkéw kasztelafiskich (Nowe Brzesko, Wojnicz) lub centralnych
osrodkéw wiosci biskupich (Radiow), ksiazecych (Ksigz Wielki) i magnackich (Nowa
Gora, ktdra te funkcje utracita pézniej na rzecz Tenczynka). Historyczne t& o$rodki miejskie
formalny status miast utracity w wigkszodci w okresie migdzywojennym (jedynie Ksiaz
Wielki w pow. miechowskim oraz Koszyce i Nowe Brzesko w pow. proszowickim, jako
potozone w XIX wieku na terenach bylego zaboru rosyjskiego, przestaly byé formalnie
miastami juz w 1869 r.). Z 20 bylych miast az 17 pelni w obecnym woj. matopolskim funk-
cje siedzib wiejskich gmin samorzadowych, co w oczywisty spos6b utrwala ich miejsce
w sieci osadniczej regionu.

Na rozmieszczenie i strukturg miejskiej sieci osadniczej woj. matopolskiego rzutuja,
obok warunkéw naturalnych, trzy inne czynniki:



1) podioze historyczne, przejawiajace si¢ w przetrwalej sieci sredniowiecznych miast
lokacyjnych,

2) dynamika przeobrazen ekonomicznych, gtéwnie za$ polityka inwestycyjna panstwa
i aktywizacja rejonéw stabiej rozwinigtych,

3) wspotczesne procesy rozwoju demograficznego, w tym przede wszystkim ruchy mi-
gracyjne.

Czynnik historyczny doprowadzit do wyksztalcenia zasadniczych zr¢bow dzisiejszej
sieci miast, podczas gdy dwa pozostale, wzajemnie si¢ przenikajac i uzupetniajac, wplywaja
na proces wzrostu miast i zwiazanych z nimi form zycia miejskiego.

Do najstarszych miast na terenie obecnego woj. matopolskiego zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim te, ktore we wczesnym $redniowieczu stanowily siedziby kasztelanii (Krakéow
jako grod stoteczny, Biecz, Stary Sacz (Podegrodzie?) i prawdopodobnie Chrzanéw, zas
sposrod bytych miast Nowe Brzesko i Wojnicz). Obok tych wczesnych osrodkéw wiadzy
patistwowej starymi miastami byly tez siedziby bogatych klasztoréw (Miech6éw, Skata) oraz
wazniejsze osady gérnicze (Bochnia, Wieliczka, Olkusz).

O postepach wczesnego procesu umiastowienia omawianego obszaru §wiadczy m.in.
fakt, ze do kofica XV wieku prawa lokacyjne miato juz 31 sposréd 54 dzisiejszych miast
oraz 13 sposréd 20 bylych miast (Rajman 1984). Najwigcej miast i bylych miast o srednio-
wiecznej genezie powstalo na obszarach pogdrskich, gdzie stanowia one 71,4% ogétu osad
miejskich. Na terenach wyzynnych woj. malopolskiego jednostki tej kategorii stanowia
67%, na nizinach 60%, za$ na relatywnie pdézniej wlaczonych w procesy umiastowienia ob-
szarach gorskich 47,8% ogétu jednostek typu miejskiego (tab. 2).

Tabela 2. Typy polozenia geograficznego miast woj. malopolskiego

Polozenie geograficzne miast

Nadanie

praw gory pogolrza niziny wyzyny

miejskich

XIIT w. | Nowy Sacz Bochnia Krakéw Miechéw
Stary Sacz Kety Nowe Brzesko** Olkusz

Wadowice Oswigcim Skata*
Wieliczka Zator Stawkéw*
Woijnicz**

XIV w. | Grybéw Biecz Koszyce** Chrzanéw
Kroscienko n/Dunajcem** | Bobowa** Skawina Ksiaz Wielki**
Lanckorona** Brzesko Tamoéw Nowa Géra**
Muszyna Cigzkowice* Uscie Solne** Proszowice*
Nowy Targ Czchéw** Zabno Stomniki*
Piwniczna Dobczyce Wolbrom*
Tylicz** Gorlice
Tymbark** Lipnica Murowana**

Myslenice
Tuchéw

XVIw. |Jordanéw Zakliczyn**
Limanowa
Uscie Gorlickie**




XVIlI w. |Kalwaria Zebrzydowska | Nowy Wisnicz* Dabrowa Tarnowska

XVIII w. | Andrychéw Szczucin** Alwernia*

XIX w. |Czarny Dunajec** Gdow** Niepolomice Trzebinia*
Krynica Ryglice** Radiow**
Makéw Podhalanski
Sucha Beskidzka

XX w. |Mszana Dolna Sutkowice Brzeszcze Bukowno
Rabka Swiatniki Gorne Chetmek Krzeszowice
Szczawnica Libigz
Zakopane

* miasta, ktére w XX w. odzyskaty utracone prawa miejskie
** byle miasta, obecnie bez praw miejskich

Zrodlo: F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Malopolski X111-XVI wieku. Powiaty poludniowe, Wyd. Nauk. WSP, Kra-
kow 1985; Miasta polskie w tysigcleciu, t. 1, PWN, Warszawa 1965; Zmiany administracyjne miast
i osiedliw Polsce 1918-1984, GUS, Warszawa 1985

Rozmieszczenie geograficzne miast jest w woj. matopolskim nierownomierne, na co
wplywa w duzej mierze wspomniane juz zréznicowanie $rodowiska geograficznego regio-
nu, a takze niejednolity w przestrzeni poziom jego uprzemystowienia. Zdecydowana wigk-
szos¢ obecnych i bytych miast powstata na obszarach goérskich i pogérskich, nieco mniej na
wyzynnych, najmniej za$ w rejonach nizinnych woj. malopolskiego. Ze szczegétowej loka-
lizacji miast i czgsto wzajemnego ich sasiedztwa wynikaja przy tym rozne relacje zagesz-
czenia miejskiej sieci osadniczej, ktére naleza jednak do wyzszych w skali kraju. Staty-
stycznym odzwierciedleniem nieréwnomiernego nasycenia przestrzeni ogniwami miejskiej
sieci osadniczej moga byé wskazniki zageszczenia miast przeliczane na 10 000 km’ oraz
wyrazajace przecigtny obszar, jaki teoretycznie przypada do obstugi jednemu miastu. Z do-
konanych przeliczen wynika, ze na 1 miasto woj. malopolskiego przypada dzi$ przecigtnie
280 km’ (w kraju 361 km?), za$ wskaznik gestosci miast na 10 000 km? wynosi 35,7, przy
Sredniej krajowej 27,7 miast.

Charakterystyczne dla potudniowej Polski zr6znicowanie $rodowiska geograficznego,
a takze nieréwnomiernie rozmieszczony potencjat gospodarczy wplywaja na duze dyspro-
porcje w rozmieszczeniu i zaggszczeniu miast woj. matopolskiego (tab. 3). Najwyzszym
zaggszczeniem odznaczajg si¢ obszary wyzynne wojewodztwa, ale i tu jednak czes¢ za-
chodnia, nalezaca przed 1975 r. do woj. katowickiego, r6zni si¢ bardzo istotnie od czgsci
potnocnej i pétnocno-wschodniej. O ile bowiem w powiatach chrzanowskim i olkuskim,
potraktowanych w celach poréwnawczych lacznie, na 1 miasto przypada tylko 129 km? teo-
retycznego obszaru obstugi, to na rolniczych obszarach wyzynnych powiatéw krakowskie-
g0, miechowskiego i proszowickiego juz 363 km’.

Relatywnie duzym zageszczeniem sieci miejskiej charakteryzuja si¢ rowniez rozlegte
obszary pogorskie woj. matopolskiego. Podobnie jak w przypadku terenéw wyzynnych, tak
i tu wskazniki zageszczenia miast maleja w miare przesuwania si¢ z zachodu na wschod
i potudniowy wschéd regionu. W zachodniej czesci obszar6w pogoérskich, wchodzacych
w skiad powiatéw: o$wigcimskiego, wadowickiego, myslenickiego i krakowskiego, na
I miasto przypada 157 km’, co wskazuje na potencjaine dobre mozliwosci obstugi wiej-
skiego zaplecza. Znacznie mniej korzystnie przedstawiajg sie te relacje w czesci $rodko-
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wo-wschodniej (powiaty bochenski, brzeski i tarnowski), gdzie na 1 miasto przypada juz
301 km?, za$ najrzadsza sie¢ miast wystepuje w potudniowo-wschodnich obszarach pogér-
skich (powiaty nowosadecki i gorlicki) — az 376 km’ na 1 miasto.

Tabela 3. Poziom umiastowienia woj. malopolskiego

. X Liczba % ludnosci | Liczba miast | Obszar w km?
Typ obszaru | Liczbamiast | (ot miast | miejskicj | na 10000 km? | na I miasto
wyZynny 13 2 39 45,7 2189
nizinny 10 5 71,5 36,0 279.9
pogorski 14 7 28,3 41,7 2398
gorski 17 6 33,7 27,7 361,1
woj. malopolskie 54 20 50,7 36,3 280,4

Zrodio: jak w tabeli 1

Wprowadzajac do powyzszych poréwnan przestrzennych jednostki fizycznogeogra-
ficzne (w miejscé administracyjnych powiatéw) mozna postawi¢ teze o réownomiernym na-
syceniu siecia miast obszaréw Pogérzy Slaskiego i Wielickiego, przy réwnoczesnie
wyraznie stabszym wyksztalceniu tej sieci na terenach wchodzacych w sktad Pogorza Cigz-
kowickiego i Obnizenia Gorlickiego. Sie¢ miast pogérskich tworza wprawdzie w wigkszo-
$ci osrodki male, jednak w tych stabo uprzemystowionych rejonach woj. matopolskiego
speiajg one istotna role lokalnych osrodk6w obstugi wiejskiego zaplecza, niejednokrotnie
koncentrujac rowniez rézne funkcje wyspecjalizowane, np. przemystowe, kulturalno-oswia-
towe, transportowe i in.

Charakterystyczna cecha proceséw osadniczych na obszarach gorskich jest silniejszy
niz w innych czgsciach kraju zwiazek z warunkami $rodowiska przyrodniczego. Trudniejsze
warunki rolniczego wykorzystania i zagospodarowania przestrzeni wptyngly zatem na pew-
ng odrebnos¢ sieci osadniczej (Rajman 1983a), totez tereny gorskie woj. matopolskiego
charakteryzuja si¢ niezbyt wysokim zageszczeniem miejskiej sieci, ktora reprezentuje 17
osrodkow. Struktura tej sieci jest jednak korzystna, gdyz z jednej strony skiadaja si¢ na nig
4 osrodki $redniej wielkosci (od 23 tys. 'Andrychowa do 83 tys. Nowego Sacza), z drugiej
za$ tylko jedno male miasto, liczace ponizej S tys. mieszkancow (Jordanéw). Na
| miasto przypada jednak w obszarach gérskich az 361 km? teoretycznego obszaru obstugi,
przy czym w rzeczywistosci dostgp ludno$ci wiejskiej do ustug miejskich jest jeszcze trud-
niejszy. Decyduje o tym bowiem zaréwno geograficzna lokalizacja konkretnego miasta, jak
i jego powiazania komunikacyjne z zapleczem. Z tego punktu widzenia mozna méwié
o dogodnej sytuacji na obszarze Beskidu Makowskiego, gdzie wyksztalcito si¢ bliskie sku-
pienie 3 miast (Jordanéw. Makéw Podhalanski, Sucha) oraz w Kotlinie Sadeckiej i na jej
potudniowym obrzezu (Nowy Sacz, Stary Sacz i po czgséci Piwniczna), a takze w dolinie
Popradu (Muszyna, Krynica oraz wspomniana juz Piwniczna). Najtrudniejszy dostep do
ustug miejskich wystgpuje na terenach Orawy i w zachodniej czg¢sci Beskidu Niskiego,
gdzie nie ma dzi$ ani jednego osrodka miejskiego.

Na obszarach nizinnych, pokrywajacych si¢ w woj. matopolskim zasadniczo z terena-
mi nadwislanskimi i zachodnia czescia Kotliny Sandomierskiej, wyksztalcito sie 10 osrod-
kow miejskich. Obok wielkomiejskiego Krakowa i ponad 120 tysigcznego Tarnowa, zbior
ten reprezentuja takze dwa osrodki Sredniej wielkosci (44 tys. Oswigcim i 24 tys. Skawina)
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oraz 6 miast matych (od 3,6 tys. Zatora do 12,5 tys. Brzeszcz). Na 1 miasto przypada na
obszarach nizinnych 280 km? teoretycznego obszaru obstugi, co w konkretnych warunkach
woj. malopolskiego oznacza warto$¢ $rednig (tab. 3).

Omoéwiona wyzej miejska sie¢ osadnicza woj. malopolskiego nie stanowi systemu wy-
izolowanego, zwiazanego wylacznie z czynnikami wewnetrznymi. Przestrzenny ukiad urba-
nizacyjny tego wojewodztwa jest bowiem czgécia skladowa ponadregionalnego systemu
osadniczego, silnie powiazanego z rola Krakowa i Gémoslaskiego Okregu Przemystowego
jako krajowych biegunéw wzrostu gospodarczego (Rajman 1983b). Obok najbardziej prze-
ksztalconych i zintegrowanych form typu aglomeracyjnego (Krakéw i jego bliskie
zaplecze, zespol miast zachodniej czeéci wojewodztwa, od Brzeszcz i O$wigcimia po
Chrzanéw — Trzebini¢ i Olkusz — Bukowno) spotykamy na obszarze omawianego regionu
charakterystyczne zespoly osadniczo-funkcjonalne, zwiazane z pojedynczymi miastami, na
og6t $redniej wielkosci. Male miasta woj. malopolskiego wtopione sg jeszcze zazwyczaj
w rolnicze otoczenie, pelniac w nim rol¢ centréw gmin miejsko-wiejskich.

Z zarysowanym modelem przestrzenno-funkcjonalnym wiaze si¢ zréznicowanie
gospodarcze jego poszczegdlnych ogniw. Najbardziej czytelnym tego objawem jest ztozo-
no$¢ typdw funkcjonalnych miast, skfadajacych si¢ na regionalny system osadniczy woj.
matopolskiego. Nie wnikamy jednak w tym opracowaniu w zagadnienie ich specjalizacji, co
wobec nowej klasyfikacji zatrudnienia (od 1994 roku wedlug kryteriow EKD) wymaga
zreszta odmiennego od dotychczasowego podejscia metodologicznego (Goérz, Rajman
1995). Warto jednak nadmieni¢, ze wspomniana zlozono$¢ funkcjonalna miast wynika
w znacznej mierze ze sfabego uprzemystowienia duzych polaci wojewodztwa, a takze
z silnych zwiazk6w wigkszo$ci matych miast z bezposrednim zapleczem rolniczym. Dominu-
jace w gospodarce miejskiej tych osrodk6éw funkcje centralne nie sprzyjaly tez ich specjalizacji
w ramach regionalnych systeméw osadniczych dawnych wojewédztw. Wyjatek stanowia tu
niezbyt liczne, male osrodki przemyslowe w zachodniej czgsci woj. malopolskiego,
a takze karpackie uzdrowiska. Te ostatnie peinia od lat funkcje wyspecjalizowane, wynikajace
z wlasciwego wykorzystania waloréw $rodowiska geograficznego obszar6w goérskich.

Przejety po uprzednim systemie spoleczno-gospodarczym i niewiele jeszcze zmieniony
model funkcjonalnego zréznicowania miast, a takze ich struktura wielko$ciowa odpowiadaja
poziomowi rozwoju spoleczno-gospodarczego woj. malopolskiego. W celu harmonijnego
rozwoju miejskiej sieci osadniczej nalezatoby jednak dazy¢ do poszerzenia wachlarza funkcji
ustugowych w wyspecjalizowanych miastach przemystowych, czemu winna sprzyja¢ restruktu-
ryzacja gomictwa oraz coraz $mielsze wdrazanie ustawy z 28 grudnia 1988 r. o indywidualnej
dziatalno$ci gospodarczej. Przeksztalcenia te mogg bowiem wplyna¢ na silniejsze powigzania
miast zachodniej czg$ci regionu z wlasnymi mikroregionami spolecznb-gospodarczymi,
a rdwnoczes$nie wzmocni¢ ich pozycj¢ w regionalnym systemie osadniczym.

Nieco odmiennych drég dalszego rozwoju wymagaja wyspecjalizowanie osrodki
uzdrowiskowo-wypoczynkowe. Nie zmieniajac ich podstawowego profilu funkcjonalnego,
nalezatoby w tych miastach uzupeini¢ brakujace lub zbyt stabo rozbudowane elementy
infrastruktury technicznej, przez co b¢da one mogly lepiej spetnia¢ funkcje wynikajace
z ich miejsca w krajowym systemie osadniczym.

W odniesieniu do czgsci matych miast woj. matopolskiego, gléwnie gorskich i pogor-
skich, nalezaloby rozwazy¢ mozliwoé¢ dalszej ich aktywizacji, wykorzystujac za stabo do-
tad rozwinigta funkcjg¢ turystyczno-wypoczynkowa (Kwiatek-Soltys 1996). Wymagaé to
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jednak bedzie odpowiedniego zagospodarowania infrastrukturalnego tych najmniejszych
ogniw miejskiej sieci osadniczej omawianego regionu.

Okres transformacji spoteczno-ustrojowej moze zatem dla miast woj. matopolskiego
oznaczaé¢ bardziej jako$ciowy niz ilosciowy charakter przemian. Czgé¢ miast weszla juz
bowiem lub niebawem wejdzie w faz¢ dezurbanizacji (przyktadem moze by¢ Trzebinia, ale
takze w pewnym stopniu wielkomiejski Krakéw), co przejawia¢ si¢ bgdzie poczatkowo
w zmniejszaniu si¢ stanu zaludnienia. Dla o$rodkéw wielofunkcyjnych, gléwnie $redniej
wielko$ci, okres przemian moze za$ przynie$¢ nowe impulsy rozwoju, na co juz wskazuja
opracowywane i zatwierdzane przez samorzady lokalne strategie ich rozwoju.
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JAN RAIMAN

Urban settlement network of Malopolska prowince

Genetic. functional and size studies of cities of Malopolska province are presented in the paper.
The author analyses specific forms of geographical location of cities what give result in density of
urban system. The potential possibilities of the economical and functional growth of the cities are also
pointed out in the article.
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