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FRANCISZEK LESNIAK

Zarys problematyki dobr stotu krolewskiego
w Koronie i na Litwie (koniec XVI-XVIII wieku)

Niniejszy artykutjest proba przedstawienia stanu badan i zagadnien ogdélnych
dotyczacych dobr stotowych krolewskich w Rzeczypospolitej, ze zwroceniem
uwagi na losy ekonomii, stanowigcych w latach 1589-1795 jedno z najpowazniej-
szych zrodet utrzymania dworu monarszego. Nie chodzi w nim zatem o sporzadze-
nie szczeg6towego opisu débr i dochodéw krdélewskich, ktory wymaga jeszcze
wielu zmudnych kwerend w archiwach polskich i zagranicznych, zwiaszcza w sy-
tuacji ogromnego niedostatku w zasobie literatury przedmiotu, odnoszgacym sie do
probleméw zwigzanych ze sprawag funkcjonowania skarbu nadwornego (w tym
urzedu podskarbiowskiego), zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak tez prze-
ptywu dochodéw i wydatkéw, skiadajacych sie na utrzymanie wiadcéw polskich,
a takze do charakteru powigzan skarbu nadwornego z podlegajacymi mu dziedzi-
nami. Wypada przy tym podkresli¢, iz niewiele napisano réwniez na temat
poszczegdlnych majatkéw ziemskich, skladajgcych sie na podstawowg czesé
dochodow krélewskich.

Roman Rybarski, jeden z najwybitniejszych z historykéw, skarbowosci Polski,
zajat sie w swej tworczosci przede wszystkim skarbem publicznym w drugiej po-
towie XVII i uschytku XVIII w., pobieznie potraktowat w niej natomiast kwestie
skarbu nadwornego ijego dochodoéw, chociaz na podkreslenie zastuguje zajecie sie
stosunkami kapitalowymi w ekonomii Samborskiejl Roéwniez Witadystaw Patucki
w swych rozwazaniach na temat przemian skarbowych do potowy XVII w. stosun-¥

1 Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta iJana Il1l, Krakéw 1937; Skarbo-
wosé polska w dobie rozbioréw, Krakdw 1937; Kredyt i lichwa w ekonomii Samborskiej w XV 111 wie-
ku, Lwoéw 1936. Zob. tez; A. Kuczera, Samborszczyzna. llustrowana monografia miasta Sambora
i ekonomii Samborskiej, Sambor 1935-1937. Nalezy odnotowac jeszcze pionierskg prace Adolfa
Pawinskiego, Skarbowo$é w Polsce ijej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881.
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kowo niewiele miejsca poswiecit dobrom stotlowym krélewskim2 Do kroélewsz-
czyzn czyli majatku publicznego w wieku XVI1 odnoszg sie gtéwnie prace Anny
Sucheni-Grabowskiej3 i Krzysztofa Chitapowskiego45 Powazniejsza prébe analizy
funkcjonowania débr stotowych krélewskich pod auspiejami kamery saskiej, ale
tylko dla pierwszych kilkunastu lat jej dziatalnosci, podjgt natomiast Edmund
Stannczak3 Ciagle aktualny dla opisu ekonomii krélewskich na Litwie w okresie
nowozytnym, a zwlaszcza w okresie 15 lat dziatalnosci (1765-1780) podskarbiego
nadwornego litewskiego Antoniego Tyzenhauza pozostaje dorobek Stanistawa
Kosciatkowskiego6. Dobre naswietlenie spraw gospodarczych zyskata jeszcze bo-
gata ekonomia malborska dzieki badaniom Antoniego Maczaka7 i Jana Szpaka$§,
poswieconym gospodarce folwarcznej i chtopskiej w XVI i poczatkach XVII w.
w tym kompleksie débr krélewskich. Opracowan réznych aspektow swych dziejéw
doczekaty sie jeszcze ekonomia kobrynska9, szawelskal® grodzienska", kozieni-
cka'2 oraz wielkorzady krakowskiel3 Niezle przedstawia sie stan wiedzy na temat
zup krakowskich i olbory olkuskiej, gtéwnie dzieki ujeciom monograficznym piéra

2Drogi | bezdroza skarbowosci polskiej XV 1 i pierwszej potowy XV 11 w.. Warszawa 1974.

30dbudowa domeny krélewskiej W Polsce 1504-1548, Wroclaw 1967; Monarchia dwu ostat-
nich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny. 1: Geneza egzekucji d6br, Wroctaw 1974.

4 Realizacja reform egzekucji dobr (1563 -1665). Sprawa zastawéw krolewszczyzn matopol-
skich, Warszawa 1984.

5 Kamera saska za czaséw Augusta IIl, Warszawa 1973. Zob. tez; t. Jasiniski, Beitrage zur
Finanzgeschichte Polens im XV 11 Jahrhundert, Poznan 1909.

6 Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, Londyn 1970-1971; Ze studiéw nad dzie-
jami ekonomii krélewskich na Litwie, ,,Rocznik Tow. Przyjaciét Nauk w Wilnie” 1914, nr 5, s. 85-
168.W dorobku historiografii litewskiej warto zwréci¢é uwage na opracowania D.L. Pochilevi¢a:
Korolevskie ekonomii Litvy i Bielorussii V 70-80 godach XVIII V., [w:] Eiegodnik po agrarnoj istorii
1963. Vilnius 1964; Kriestianie Bielorussii i Litvy VV XVI-XV1Il W., Lvov 1957: Kriestianie Bielo-
russi i Liny vo vtoroj polovinie X1'Ul vieka, Vilnius 1966.

7 Gospodarsnvo chtopskie na Zutawach malborskich w poczatkach XV 11 wieku. Warszawa 1962.

8 Kierunki produkcji dworskiej w ekonomii malborskiej w XV 1 w., Wroctaw 1972; Studia nad
stosunkami rynkowymi w ekonomii malborskiej w XV 1 wieku, Malbork 1976.

9 J. Ochmarniski, Potozenie spoteczno-gospodarcze i walka klasowa chtopéw w ekonomii
kobryriskiej w drugiej potowie XV 1 wieku, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 1957.
t XIX. s 45-90.

1O M. lrysxkiewicz. Siauliu ekonomijos pirmiau karaliaus stato dvaru istorinis aprasymas [Rys
historyczny débr niegdy$ stotowych krélewskich ekonomii szawelskiej], wyd. J. Tumas, Musu
Senove, t. |, ks. 4-5, TylZzeje 1922, s. 809-865; L. Zytkowicz, z dziejéw gospodarki czynszowej na
Zmudzi W XVI-XVIII wieku. Rzekoma reforma ekonomii szawelskiej W 1640 r., [w:] Studia nad
gospodarka, spoteczenistwem i rodzing w Europie péinofeudalnej, red. J Topolski, C. Kuklo, Lublin
1987, s 94-118; Tenze, Rozwarstwienie chtopstwa a gospodarka na Zmudzi w 2 potowie XVII i w XVIU
wieku, [w:] Spoteczeristwo staropolskie, t. Il. red. A. Wyczanski. Warszawa 1979. s. 229-314.

1 Wstep do wydawnictwa zrédtowego: Piscowaja kniga grodnienskoj ekonomii, wyd. S. Szol-
kowicz. Wilno 1888

P R Zareba. Puszcza kozienicka w XVII w., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1963.
t XI. s 257-269.

BW. Kierst. wielkorzady krakowskie U XIV-XVI st.. ,,Przeglad Historyczny” 1910. t. X. s. I-
33. 137-167. 281-309; P. Le$niak. Wielkorzadcy krakowscy XVI-XVIIl wieku. Gospodarze zamku
wawelskiego i majatku wielkorzadowego, Krakéw 1996.
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Antoniny KeckowejX i Danuty Molendy15 Znacznie gorzej wyglada natomiast do-
robek historiografii w odniesieniu do systemu celnego Rzeczypospolitej w okresie
nowozytnym. Pisano o nim jedynie na marginesie dziet poswieconych stosunkom
handlowym, spos$réd ktorych mozemy wymieni¢ prace Romana Rybarskiegolf
Jana M. Mateckiegol7 Marii Boguckiej18i Hanny Obuchowskiej-Pysiowej19

Na podstawie konstytucji sejmow z lat 1589 dla Litwy i 1590 dla Korony spo-
$rod kroélewszczyzn wyodrebniono majatki i dochody monarsze sktadajace sie na
utrzymanie kréla ijego dworu, nazywane dobrami stotu krolewskiego, zarzadzane
przez podskarbiego nadwornegi. Zaliczono do nich ekonomie - w Koronie: mal-
borska i tczewska (u ujscia Wisty), rogoziriskg (woj. chetminskie), wielkorzady
krakowskie, starostwo sandomierskie (w Matopolsce) i Samborskie (woj. ruskie),
a w Wielkim Ksiestwie Litewskim: szawelska (na Zmudzi), brzeska, kobryrska
(woj. brzeskie litewskie), mohylewska (woj. mscistawskie), grodzienska (pow.
grodzienski) i olicka (woj. trockie) oraz czesci dochodéw z mennicy, zup krakow-
skich i ruskich, olbory olkuskiej, cet, palowego gdanskiego (funtcoll) i elblgskiego,
a takze niektore podatki z miast krélewskich, takie jak podwodowe, stacyjne
i koronacyjne20. Ekonomie zostaty zwolnione od zobowigzan skarbowych z wyjat-
kiem optacania kwarty (na réwni z wiasciwymi krélewszczyznami) na utrzymanie
wojska strzeggcego granic Rzeczypospolitej.

Te majatki i dochody nazywano dobrami stotu krélewskiego lub dobrami sto-
towymi kréla. Same dobra ziemskie okreslano ekonomiami z racji tej, iz byly po-
myslane jako kompleksy majatkowe, tworzace wyodrebnione sposrod krélewsz-
czyzn jednostki administracyjne, znajdujace sie pod zarzadem administratoréw lub
dzierzawcow, zwanych niekiedy ekonomami lub prokuratoriami, zaleznych bezpo-
srednio od kroélewskiego skarbu nadwornego.

Wspomniane sejmy poprzedzita szeroko zakrojona akcja na rzecz uporzadko-
wania wiasnosci krélewskiej przeprowadzona na sejmikach ziemskich. Znalazta
ona odzwierciedlenie w instrukcjach sejmikowych. Za przyktad moze postuzy¢
instrukcja sejmiku szlachty woj. krakowskiego wydana w lutym 1590 r. postom na

WU Zupy krakowskie w X1 1-XVII1 wieku. Wroclaw 1969. oraz obszerne artykuty tejze autorki za-
mieszczone w ksigzce: Dzieje zup krakowskich. Wieliczka 1988. Tam tez obszerna bibliografia.

BKopalnie rud otowiu na terenie z+6z $tgsko-krakowskich w XV 1 wieku, Wroctaw 1972; Dzieje
Olkusza do 1795 roku, [W:] Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego, t. I. red. F. Kiryk, R. Kotodziejczyk,
Warszawa-Krakéw 1978, s 147-340.

B Handel ipolityka handlowa Polski WXV stuleciu, Warszawa 1958.

17 zwiazki handlowe miast polskich z Gdanskiem w XV i pierwszej potowie XVII wieku, Wro-
claw 1968.

BHandel zagraniczny Gdarnska w pierwszej potowie XV 11 wieku, Wroctaw 1970.

IO Handel wislany w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 1964: Udzia! Krakowa w handlu
zagranicznym Rzeczypospolitej w pierwszych latach XV 11 w., Wroctaw 1981.

2D Volumina legum [dalej cyt.: vL\, Il. wyd. J. Ohryzko. Petersburg 1859, s 312. Ekonomie
litewskie stanowity oprawe krélowej Anny Jagiellonki. W. Patucki, Drogi i bezdroza, s 154.
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sejm walny (8 Il - 21 IV 1590), przyzwalajaca na przekazanie krolowi okreslo-
nych $cisle majatkéw i dochodow, wedtug wzoru wypracowanego rok wczesniej
dla débr krélewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zawarto w niej postulat,
aby monarcha ,dobra stolu swego arendami, dozywociem, jurgielty, onerowac
[obciazad] nie raczyt’, z wyjatkiem dochodoéw i débr obcigzonych w przesztosci
tzw. sumami starymi. Zastrzezono w niej jednak konieczno$¢ starania sie przez
dwor krolewski o odebranie tych débr i wigczenia ich na state do domeny monar-
szej. Osoby trzymajace owe ,sumy stare” na dobrach krélewskich zostaty zobo-
wigzane do przedstawienia na sejmie warszawskim 1590 r. dokumentéw uzasad-
niajacych ich prawa do uzytkowania nieruchomosci oraz dochodéw objetych
zastawami i pozyczkami2l Sejm uchwalit 19 IV 1590 w tym duchu konstytucje, na
mocy ktorej okreslono ostatecznie skiad ,,ekonomii i prowentéw” kréla w Koronie,
wskazujgc na potrzebe zachowania ich w integralnosci. Warunkiem podstawowym
bylo, zeby one ,ze wszystkimi attinentiis [przynaleznosciami] nie mogly byc¢
nigdy, tak w czesci, jako i we wszystkim niejako onerowane [obcigzane] pensjami,
ani dozywociem i arendami lekkimi obowigzane”. Dla nie stosujacych sie do tych
warunkow przewidziano surowe kary22.

Sejmy lat 1589-1590 zakonczyly ostatecznie proces oddzielania skarbu
publicznego od krélewskiego23. Ekonomie kroélewskie dzieki podporzadkowaniu
ich krélowi za posrednictwem podskarbich nadwornych (w okresie saskim i stani-
stawowskim Kamery), wyjete spod kompetencji (za wyjatkiem okreséw bezkrole-
wi) zwierzchnikéw majatku panstwowego, czyli podskarbich wielkich, w powaz-
nym stopniu i nie bez walki politycznej objawiajgcej sie zakazami ich kontroli
przez komisje lustracyjne réowniez spod kurateli sejmu, a takze spod sgdownictwa
Trybunatlu Skarbowego, nie zostaly objete stosowanym powszechnie w XVI
i XVI1II stuleciu regutami rozdawnictwa krélewszczyzn, takiemu jak zastawy, fry-
marki i dozywocia. Okazato sie to mozliwe dzieki sukcesom ruchu egzekucyjnego,
wspieranego w tym zakresie przez dwor krolewski (przede wszystkim w latach
1562-1569), a takze uchwatom sejméw z czas6w panowania Zygmunta lll
i Wiadystawa 1V (1589, 1590, 1607, 1633, 1635, 1638, 1641)24 Wyjatkowej

21,1z sie JKMo$¢ uskarza¢ raczy o niedostatku skarbu swego, prosi¢ JKMo$¢ postowie maja,
aby JKMo$¢ pilnie w prowenta stotu swego wejrze¢ raczyt, a przyktadem postanowienia Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego aby JKMo$¢ pewne dobra stotu swego arendami, dozywociem, jurgielty one-
rowac¢ nie raczyt, okrom jurgieltow starodawnych, jako cta. myta, zupy krakowskie i ruskie, wielkie
rzady i co do nich starodawne nalezato, starostwo Samborskie i Ozimina z przyleglosciami etc... Dano
nam [tez] sprawe, izby wicie débr stotu JKMoséci. ktére pei_y sumam_i staremi onerowane. a juzby
w dyspozycjg KIMosci dawno byty przyjsé miaty". Masquov\e Wg. I«aka/\slqego 1. 1572-1620.
wyd. S. Kutrzeba. Krakéw 1932. s. 144 (15 1l 1590).

2\ s 312,

2] Zob. polemike W. Patuckiego (D(QI i bezdroza, s. 209-212) z ustaleniami Z. Cwieka
(z dzigjowwsi koronng) XM wigkl, warszawa 1966, s. 23-33).

2 M, 11 s. 65, 312, 111 s. 381. 405, 439; A. Sucheni-Grabowska, LOSy egzekugji dobr w Koro-
nie wlatach 1574-1650. ,kwartalnik Historyczny” 1973, t. [.XI11, s. 9-17.
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pozycji dobr stotowych administracja monarsza musiata broni¢ wielokrotnie przed
zakusami sejmu na ich integralno$¢ i niezaleznos$¢, wyrazajacg sie sktonnosciag do
wprowadzania nad nimi kontroli, zwtaszcza szczegdlnie intensywnych w stosunku
do krdélewszczyzn w pierwszych dziesiecioleciach XVII w. W tej mierze powotywa-
no sie na przepisy dotychczasowego prawa i konstytucje sejmu 1601, na mocy ktorej
zabroniono komisjom lustracyjnym prowadzi¢ dziatalno$¢ kontrolng m.in. w wielko-
rzadach krakowskich25. Jednakze w sytuacji szczegdlnej, po ,,potopie” szwedzkim,
w ramach szeroko zakrojonej akcji lustracji krolewszczyzn te same komisje lustro-
waty niektore dobra stotowe krélewskie na terenie danego wojewodztwa26,

Opinie dotyczaca praw, na mocy ktérych dobra krélewskie dzielity sie na
krolewszczyzny jako majgtek publiczny podlegajacy kontroli sejmu, i na dobra
stotowe krolewskie, wylgczone w zasadzie spod zwierzchnosci sejmowej, podat
w r. 1780 w zwieztym memoriale metrykant koronny Antoni Rogalski. Przypo-
mniat on, iz ostatecznego rozdzialu na dobra stolowe i szacunkowe (czyli kro-
lewszczyzny), dokonano w Koronie juz w r. 1590, w zwigzku z czym

miasta stotowe zostaty sie pod Kamera, to jest pod administracja, a inne, szalunkowe, cho¢ tak-
ze krélewskie, pod starostami, [i dlatego] miasta nie stotowe rachunki z swych prowentéw przed sta-
rostami swemi, stotowe za$ przed administratorami krélewskimi czyni¢ powinny.

Autor memoriatu powotat sie na konstytucje sejmowe, w tym konstytucje
sejmu koronacyjnego 1764 r., w ktérej stwierdzono wyraznie, iz krol

ma moc do débr swych stotowych wyznaczy¢ komisja ku urzadzeniu dochodéw, udecydowaniu
praw miejskich, i ich lokacji, i zatatwienia granic etc., i ze te dobra stotowe ani lustracjom, ani podat-
kom podlega¢ nie powinny.

Dlatego tez dziatajgce wowczas Komisje Dobrego Porzadku w miastach kro-
lewskich, nie powinny rozcigga¢ swej jurysdykcji na obszary podlegajgce wiadzy
Kamery?2/.

Sprawa doébr stotowych krélewskich przewijata sie czesto przez obrady sej-
méw z czasOw panowania Zygmunta 111 i Wiadystawa 1V. Szlachta spodziewata
sie, ze z dochodoéw stotowych krél bedzie w stanie nie tylko utrzymacé siebie wraz
z dworem, ale i optaci kosztowne przebudowy zamkéw w Warszawie i Wilnie
oraz odbudowe po pozarze zamku krakowskiego, wezmie tez na siebie ciezar nie-
ktérych wydatkéw panstwowych, np. utrzymanie postéw i stuzby dyplomatycznej,

5 AGAD, Dz. XVIII. rkps 20. k. 2-3 (Lustracja woj. krakowskiego 1616/1617): F. Le$niak.

Wielkorzadcy krakowscy, s. 42.

% F. Lesniak, Krolenskie komisje inventarzone w wielkorzadach krakonskich (druga potowa
MM W) Studia Waweliana. t. V. 1996. s. 92.

27 Memoriat zostat wydany w celu powotania dla miast wielkorzgdowych Kazimierza i Kleparza
osobnych od utworzonej dla krélewskiego Krakowa Komisji Dobrego Porzadku. B.l. rkps 136.
s.219-220(26 I 1780).
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optaci swe podréze, wyplaci czesci wojska zalegly zold itd. Przerastato to jednak
mozliwosci skarbu nadwornego. W tej sytuacji krél Zygmunt 11l Waza, nie ogla-
dajac sie na uchwaty sejméw z lat 1589-1690, wszczat akcje przejmowania pod
bezposrednie zwierzchnictwo niektérych krélewszczyzn, czyniac z nich ekonomie.
Spotkato sie to z ostrym sprzeciwem ze strony szlachty, oburzonej uszczuplaniem
majatkow panstwowych (za takie uchodzity krélewszczyzny), czemu data wyraz
przede wszystkim na obradujgcym w atmosferze rokoszu sejmie r. 1607
w uchwale O ekonomiach, moéwiacej o zaniechaniu tego procederu i przywrdceniu
stanu prawnego sprzed jego rozpoczecia. Krél nie dotrzymat jednak danego przy-
rzeczenia w catosci, uzytkujgc wiekszo$¢ utworzonych przez siebie ekonomii, co
wiecej, w r. 1625 przekazal dwie z nich (Brodnice i Golub) w dozywocie swej
zonie krélowej Konstancji. Postowie pomimo podejmowania zdecydowanych préb
naktonienia Zygmunta Il do wypetnienia podjetych zobowigzan, nie osiggneli
wiekszych sukceséw, ktére nadeszty dopiero za czaséw jego nastepcow, zwiaszcza
w okresie panowania Wiadystawa 1V 28

Na sejmie koronacyjnym 1633 r. powtérzono przepisy o zaniechaniu praktyki
obciazania dobr stotowych jurgieltami i innymi nadaniami, ktére miaty miejsce za
panowania Zygmunta Ill. Wspomniane majatki miaty powréci¢ do skarbu krolew-
skiego po $mierci aktualnych ich uzytkownikéw i nigdy w przysztosci ponownie
sta¢ sie przedmiotem rozdawnictwa29. Krélowi nie udato sie jednak dotrzymac
przyrzeczenia o zaniechaniu tej praktyki, totez na sejmie 1635 r. postowie uchwa-
lili, iz débr stotowych nie wolno bedzie obcigza¢ dtugami oraz zapisanymi na nich
wynagrodzeniami (pensjami), zaréowno krétkoterminowymi, jak tez dozywotnimi.
Podjeto decyzje o skasowaniu wszelkiego rodzaju nadan i przywilejéw wyjedna-
nych po sejmie koronacyjnym i odebraniu débr, ktorych posesorzy nie rozliczali
sie ze skarbem zgodnie z warunkami uzyskanych wczes$niej przywilejow; do
macierzystych ekonomii miaty bezwzglednie powrdci¢ réowniez te majatki, ktoérych
uzytkownicy zmarli30. Na kolejnych sejmach lat 1638 i 1641 postowie ujawnili, iz
nadal dochodzito do naduzy¢, uchwalono zatem kasacje przywilejow na dobra eko-
nomiczne, uzyskane przez niektérych dygnitarzy panstwowych. Ostatecznie uczest-
nicy sejmu 1647 r. sformutowali kategorycznie brzmigcag konkluzje:

's W. Patucki. Drogi i bezdroza, s. 155-201.

2 ,A ze dawno jest prawo, zeby ekonomie, cla i insze dobra wszytkie, od mensam Regiam per-
tinenta [do débr stotu kréla nalezace], jurgieltami zadnymi i daninami, nie mogty by¢ onerowane:
przeto zachowujac w cale przywileje tych, ktérzy od $p. Kréla JIMPana Ojca Naszego, i od Nas na
sejmie szcze$liwej koronacji Naszej otrzymali nastepne przywileje nie byly juz wydawane. A post
decessum [zgodnie, zejsSciu ze Swiata] wzwyz opisanych possesoréw wracaé sie wszystkie znowu do
Stotu Naszego maja; i tychze jako i inszych rozdawa¢ nie bedziemy”. \L, 111, s. 381.

2 M. 1, s. 405,
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Ktérych to ekonomii, débr i prowentéw stotu Naszego, aby juz odtad nikt inaczej, jedno na
dziesiatym groszu z czynszéw, i dziesigtym snopie, wedtug taksy skarbowej, tak w Koronie jako
i Wielkim Ksiestwie Litewskim [pod karami] trzymac i u Nas uprasza¢ nie wazyt sie, warujemy '1

Warto zauwazy¢, iz na sejmie 1633 r. uchwalono zakaz dzierzawienia débr
stotowych przez duchowienstwo®

Wynik kilkudziesiecioletnich zmagan miedzy przedstawicielami stanu szla-
checkiego a monarchami polskimi okazat sie pozytywny dla szlachty. Do kré-
lewszczyzn powrdcity zatem jeszcze w pierwszej potowie XVII w. rzekome eko-
nomie na Mazowszu: warszawska, fomzynska, wiska, sochaczewska, w Matopol-
sce zas$ kozienicka, wislicka i rycka, na Podlasiu bielska, w Prusach Krélewskich -
ekonomia cztuchowska oraz starostwa grudzigdzkie i tucholskie. Nalezy podkre-
sli¢, iz przed wiaczeniem do débr stotowych szlachta obronita jeszcze kilkanascie
tenut i wsi na terenie Matopolski (6), Mazowsza (4), w Prusach Krélewskich (1)
i na Rusi Czerwonej (1)33

Przepisy uchwalone w stosunku do débr ekonomicznych w okresie panowania
dwoch pierwszych Wazéw utrzymano w zasadzie nie zmienione w drugiej potowie
XVII iw XVIII w. Naduzycia w dysponowaniu tymi majgtkami nie ustaty jednak,
o czym S$wiadczg teksty sporzadzane po zawierusze wojennej przez dziatajace
w latach 1709-1715 komisje inwentarzowe, majgce za zadanie uporzadkowanie
spraw wiasnosciowych w domenie skarbu nadwornego. Wyrazone zostaty one
w dyspozycji dla komisarzy krélewskich, podpisanej przez kréla Augusta Il 30 IX
1709, w ktorej czytamy m.in.:

Za szcze$liwym Naszym na krélestwo powrotem, majac informacja jako dobra Nasze stotowe,
niektore za kontraktami Naszemi juz nie dopiero expirowanemi [zakoriczonymi], insze z dyspozycji
usurpatae [Leszczynskiego] w rekach prywatnych bedace, bez nalezytego porzadku i fruktyfikacyjej
skarbu naszego [..trzymane], komisarzy do nich naznaczyé umysliliSmy.

Ciz komisarze otrzymali zadanie wyrazone dalej dobitnie w nastepujacych
stowach:

Co sie rozumie¢ powinno o kluczach, wsiach i najmniejszych partykularzach, lubo to kontrak-
tami, reskryptami i przywilejami naszemi lub jakimkolwiek innym sposobem przez jakiekolwiek oso-
by a corpore Oeconomico [od ciata ekonomii] oderwanych i alienowanych, ktére takze indispensali-
biter [natychmiast] poodbieracie i do dawnych inwentarzéw oekonomicznych przytaczycie34.

Zakrojone na szeroka skale prace inwentaryzacyjne (zatwierdzone na sejmie war-
szawskim 1717 r.)3 doprowadzity do ustalenia stanu faktycznego sktadu débr stoto-

AW, I, s. 439; 1V, s. 5-6.

2 APKr., CCRel., 57, 5. 670.

3 w. Patucki, Drogi i bezdraza, s. 171-196.

BAGAD, ASK, Oddz. XLVI, rkps 49a. k. 2-3v. Zob. F. Lesniak. Krdlewskie komigje, s. os.

DWW, vi, s, 143,
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wych na czas panowania Sasow. August Il wydat jeszcze zakaz powierzania ich jak
rowniez wszelkich funkcji w skarbie nadwornym osobom wyznania mojzeszowego36.

Za najbardziej niebezpieczne z punktu widzenia kondycji skarbu nadwornego
odstepstwa od przyjetych rozwigzan prawnych uchodzit) préby odrywania niekt6-
rych majatkéw ziemskich od doébr stotowy ch krélewskich i utrzymywania ich poza
ewidencjg skarbowag. | tak starostwo niepotomickie, potgczone z wielkorzgdami
krakowskimi przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz najego terenie znajdowat
sie jedyny wiekszy kompleks puszczanski w okolicach Krakowa, dajacy mozli-
wos$¢ odpoczynku przebywajagcym na Wawelu witadcom z dworem i ich gosciom,
po przeniesieniu sie do Warszawy Zygmunta |1l zostato (po r. 1634) odigczone od
wielkorzadéw. Uczestnicy sejmikdw woj. krakowskiego zwracali sie do instygato-
ra koronnego w latach 1668 i 1670 o wszczecie procesu o odebranie starostwa,
uzytkowanego bezprawnie od kilkudziesieciu lat przez Aleksandra Lubomirskiego,
wojewode krakowskiego37, ale rewindykacja wspomnianych débr przeciggneta sie
az do poczatkéw XVIII w., kiedy to po $Smierci Teofili Lubomirskiej, wdowy po
Jozefie Karolu Lubomirskim, marszatku wielkim koronnym, starostwo niepoto-
mickie powrécito w r. 1710 do débr stotowych33 W ramach regulacji majatko-
wych, podejmowanych pod naciskiem sejméw' z okresu panowania Jana Kazimie-
rza, doszto do kolejnych zmian ze szkodg dla domeny monarszej. W zamian za
ekwiwalent pieniezny wptacany corocznie do skarbu nadwornego krél zgodzit sie
w r. 1654 na oddanie w zastaw kasztelanowi gnieznieniskiemu Krzysztofowi
Gebickiemu ekonomii nowodworskiej utworzonej z oderwanych od ekonomii mal-
borskiej kilku wsi. zas w r. 1661 na przekazanie na podobnych warunkach woje-
wodzie wilenskiemu, hetmanowi wielkiemu litewskiem Pawlowi Janowi Sapieze
ekonomii szawelskiej. W r. 1710 krdl August Il otrzymat starostwo kozienickie
(zwane odtagd ekonomig kozienicka) w zamian za ekonomie nowodworskag37.

W wydanym po wojnie p6tnocnej w r. 1709 rozporzadzeniu krélewskim jako
sktadniki dochodéw skarbu nadwornego wymieniono ekonomie wielkorzgdowa,
sandomierskg, samborska, malborskg rogoziriskg w Koronie oraz brzeska, kobryn-
ska (wystepujgce od dawna pod wspélnym zarzadem jako ekonomia brzesko-
kobrynska). grodzienskg, mohylewska. olicka oraz lesnictwa sokolskie, nowo-
dworskie i biatowieskie (tacznie z ,towarami lesnymi”) w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, a ponadto zupy solne i kopalnie olkuskie oraz cta z calej Rzeczypo-

E. Stanczak, Kamerasaskq, s. so.

37 .Ktéry jeszcze za panowania $.p. KIMosSci Wiladystawa objgwszy ekonomie sandomierska
i oderwawszy starostwo niepolomskie a corpore wielkorzadéw wbrew postanowieniom konstytucji
6wczesnych sejméw trzsmal je i dotad uzytkowat”. Aktasejmkov\e V\q krakmvsklego m. 1661
1673 wyd. A. Przsbos. s. 316: zob. tez s. 221 (1668).

E. stanczak, Kamerasaska, s. ss.
DA. Maczak. Gospodarstwo chigpskie, s. 20-21: E. stanczak. Kamerasaskg, s. ss.
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spolitej (na Litwie ,cta stare”), palowe gdanskie i elblgskie i ,,wszelkie prowenta
do Stotu Naszego Krélewskiego nalezace”40.

Wedtug zachowanych za lata 1739-1765 taryf hiberny, wsréd koronnych eko-
nomii wymieniano kolejno malborskg, Samborska, wiekorzady krakowskie
z ekonomig niepotomicka oraz sandomierska i kozienicka, za$ wsrdd litewskich
ekonomie grodzieriska, brzesko-kobryriska, mohylewska, szawelska i olicka4l Sla-
dy po dawniejszych przemianach majatkowych zachowat Regestr débr ekonomicz-
nych do stotu JKMci nalezgcych w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim znaj-
dujacych sie sporzadzony w r. 1764 przez odzwiernego krdlewskiego Wojciecha
Domanskiego, ktory wymienit w Koronie, obok faktycznie wéwczas wystepuja-
cych jako ekonomie débr wielkorzadowych i niepotomickich, sandomierskich, Sam-
borskich, kozienickich, malborskich, rogozinskich, takze jako ekonomie, chociaz
faktycznie pozostajgce poza domeng skarbu nadwornego - krzeczowska, barwatdzka
i tygenhofska. Sposréd litewskich wpisat ekonomie grodzieriska, olickg, mohylew-
ska, brzesko-kobrynska i szawelskg wraz z rozlegtymi kompleksami lesnymi42

W skiad wspomnianych ekonomii wchodzity wieksze kompleksy lesne z osa-
dami puszczanskimi. W Koronie mozemy wymieni¢ jedynie Puszcze Niepotomic-
ka i nalezgcg do ekonomii kozienickiej Puszcze Kozienickg. Zdecydowanie wiek-
szy obszar zajmowalty puszcze na Litwie. | tak do ekonomii grodzienskiej nalezata
Puszcza Sokélsko-Nowodworska, Perstunsko-Przetomska i Stryjkowsko-Ber-
sztariska, w ekonomii brzesko-kobrynskiej znajdowata sie Puszcza Biatowieska,
w ekonomii olickiej Puszcza Zuwnicko-Olicka a w ekonomii szawelskiej odrebne
le$nictwo. Najwiekszg z nich byta Puszcza Stryjkowsko-Bersztanska, w ktorej
wedtug stow jednego z urzednikéw Puszcza Biatowieska ,lubo na mil sze$¢ diuga
i tak tez szeroka, dwa razy by sie pomiescita”43.

Znaczne uszczuplenie domeny kroélewskiej spowodowat dramat pierwszego
rozbioru z r. 1772; na rzecz Austrii odpadty z posiadtosci koronnych - ekonomia
Samborska i niepotomicka oraz powazna cze$¢ ekonomii sandomierskiej i wielko-
rzadéw krakowskich, a takze najcenniejsze z pozostatych dochodéw - Zzupy solne
(wielickie, bochenskie i Samborskie), natomiast posiadtosci litewskie zostaty
uszczuplone na rzecz Rosji o ekonomie mohylewska. Przestaty wplywaé do skarbu
kroélewskiego optaty portowe w Gdansku i Elblagu, pomniejszyty sie znacznie do-
chody z komér celnych. W r. 1776 sejm warszawski wyrazit zgode Komisji Skar-
bowej Koronnej na sprzedanie ocalatych z pierwszego rozbioru resztek wielkorza-
déw krakowskich i ekonomii sandomierskiej, w zamian za to zobowigzano Komi-
sje do nabycia na terenie Korony majatkéw ,zbytnim dobrom wyréwnujacych.

1AGAD, ASK, Oddz. XLV1, rkps 49a. k. 3 (30 IX 1709).
Tab. 2.

:AGAD. Zbi6r Popieldw, rkps 292. s. 4.

1S. Kosciatkowski, AtON Tyzenhal . 1, s. 530-532; t. 11, s. 79-83.
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[ktore] beda zawsze natury débr stotowych”44. Zabraklo natomiast czasu na reali-
zacje uchwat (1791-1792) Sejmu Wielkiego o sprzedazy wszystkich krélewsz-
czyzn ,na wieczyste dziedzictwa obywatelskie”45. Po rozbiorze r. 1793 przy krélu
pozostato na zaledwie dwa lata panowania juz bardzo mato jego dawnej domeny,
jedynie ekonomia wielkorzadowa krakowska, sandomierska i kozienicka, odpadty
zas$ ekonomia malborska i wszystkie litewskie.

W wiekszosci ekonomii pojawialy sie problemy dotyczace ich sktadu majat-
kowego, posiadajace geneze siegajaca nawet bardzo odlegtych czaséw. Z réznych
powodow, czasami nawet w celu uzyskania zwolnien od okreslonych swiadczen na
rzecz panstwa, powotywano sie na przynalezno$¢ do débr stotowych zwyktych
kréolewszczyzn. Za przyklad mogg postuzy¢ wielkorzady krakowskie. Komisja
lustracyjna z r. 1564 wspominata o przynaleznosci do nich Krélowki i Leszczyny
oraz starostwa debowieckiego (pow. biecki), nowotarskiego (pow. sadecki),
uécieckiego (pow. szczyrzycki) oraz wsi Barwatd Sredni (pow. $laski). W ksiegach
notujgcych wymiar hiberny, pochodzacych z lat sze$¢dziesigtych XVIII w., znaj-
dujemy jako wielkorzgdowe, ale od co najmniej dwustu lat bedace faktycznie pod
kontrolg skarbu publicznego, takie majatki, jak tenuty barcicka, tymbarska,
czchowska, nowotarska (pow. sadecki), starostwo krzeczowskie (pow. szczyrzy-
cki), libuskie (pow. biecki) oraz Pierzchowiec, tetkowice i Boronice. Jeszcze
w latach czterdziestych XVIII stulecia prébowano przylaczy¢ do wielkorzadéw
starostwo krzeczowskie, ale bez pozytywnego skutku. W zupelnie innej sytuacji
prawnej znajdujace sie dobra zywieckie krél Zygmunt Ill, starajacy sie o uzyskanie
na nich oprawy dla zony Konstancji, probowat wiaczy¢ najpierw do ekonomii kra-
kowskiej, ale jego zamiary udaremnit sejm 1625 r. Interesujaca inicjatywa byta préba
podporzadkowania w r. 1776 administracji wielkorzagdowej okregu olkuskiego. Spo-
tkata sie jednak z odmowa witadz centralnych, wyrazong w pismie Franciszka Rze-
wuskiego, odpowiadajacego woéwczas za dobra stotowe, ktéry stwierdzit:

Co sie tycze miasta Olkusza jakoby do jurysdykcyji wielkorzadowej przytaczone byto, infor-
mowalem sig, iz miasto Olkusz nigdy do tej jurysdykcyji nie nalezato i nie nalezy, tylko gory olkuskie
przedtem do zup wielickich przytaczone byly. A zatem jezeli w tym miesScie jaki nierzad panuje,
z tym do Ich Mosci pieczetarzéw o wydanie instrumentu na kommisyja uda¢ sie nalezy. Ja za$ tej
jurysdykcyji przytaczy¢ do wielkorzadéw nie chce, do ktérych nigdy nie nalezato.

Nalezy podkresli¢ jednak, iz administracji skarbu nadwornego udato sie odzy-
ska¢ na rzecz wielkorzadow tak wazne ich czesci skladowe, jak wsie Rakowice

44 ,Gdy przez okoliczno$¢ zaboru kraju i ekonomie débr stotowych, a mianowicie sandomierska
i wielkorzadéw krakowskich, tak sa odjeciem od nich wsiéw i gruntéw rozerwane, ze w matosci
reszty wsioéw i gruntdw pozostatych porzadnego nie mozna utrzymaé gospodarstwa, ani z nich skarb
krélewski pewnego mieé¢ nie moze dochodu. Przeto za zezwoleniem wszystkich stanéw dajemy moc
Komisji Skarbowej Koronnej dobra tychze ekonomii pozostate ktérekolwiek za wiadomoscia i wola
naszg krélewska sprzedac”. \L, VI1II, s. 555.

s W 1x. s. 368-369. 424-435 (5 XI1 1791 i26 IV 1792).
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i Kuchary (1590), klucze majatkowe stomnicki i tobzowski (przed 1602), Ilwkowg
(1616) oraz Zielonki z Trojanowicami (1679). Warto doda¢, iz w r. 1755 wie$
Kuchary zamieniono na Bogucice46.

Ekonomie stawaly sie czesto przedmiotem naduzy¢ ze strony szlachty, ktéra
traktowata je w skrajnych przypadkach jako dobro niczyje, wdzierajgc sie w ich
granice, uzytkujac bezprawnie poszczeg6lne majatki. Bezkarnosci sprzyjaty
zwlaszcza wojny, a takze w pewnej mierze okresy bezkrdélewia, podczas ktérych
dobra stotowe przechodzity pod administracje podskarbiego wielkiego. Dochody
ekonomii uszczuplano réwniez na drodze sadowej, korzystajagc czesto z faktu
zagubienia lub rozproszenia dokumentéw prawnych, a nierzadko réwniez ze stron-
niczosci sadéw szlacheckich. Skarzyt sie na to swego czasu (1788) jeden z admini-
stratorow wielkorzadow krakowskich, piszac do Kamery: ,rzadka to praktyka, ze-
by szlachcic z krélem przegrat, chociazby ze strony skarbu byt najoczywistszy
interes, bo to przeciez szlachcica zawsze wzglad jest w kazdym sadzie”47. Majatek
ekonomii doznawat uszczerbku réwniez ze strony uzytkownikow jego czesci skia-
dowych, przedtuzajagcych swa obecnos$¢ ponad czas wyrazony w przywilejach.
Z wielkim trudem, gdyz procesy sgdowe w réznych instancjach ciggnety sie latami
i byly kosztowne, administracja skarbowa dochodzita swych praw, nie zawsze
osiggajac zamierzony skutek48.

W omawianym okresie wystepowaly w dobrach stotowych krélewskich naj-
czesciej dwie formy wiladania. Pierwsza, nazywana zarzadem ,do wiernych rak”,
oznaczata administrowanie nimi w zamian za wynagrodzenie. W miare uptywu lat
zastepowano jg coraz czesciej dzierzawa krétkoterminowa (najdalej do szesciu lat,
zwykle na trzy lata) w zamian za czynsz. Do systemu zarzadzania majgtkami i do-
chodami kroélewskimi w formie administracji starano sie powrdci¢, tam gdzie byto to
mozliwe, w pierwszych kilku latach dziatalnosci Kamery saskiej i stanistawowskiej,
gdyz wyzej ceniono ja wowczas ze wzgledu na korzysci skarbu kroélewskiego.
Warto zauwazyé¢, iz czas bezkrélewia przerywal obowigzywanie umoéw miedzy
dotychczasowg zwierzchnoscig skarbowag a zarzadcami (dzierzawcami) doébr
stotowych - odnawiano je lub zawierano z innymi osobami po objeciu tronu
przez nowego witadce49.

Dobra stotowe podlegaty zwierzchnictwu podskarbiego nadwornego, w Koro-
nie - koronnemu, w Wielkim Ksiestwie Litewskim - litewskiemu, jako naczelne-
mu zarzadcy dobr stotowych kroélewskich, w ktdrego imieniu dziatali na dworze

46 F. Lesniak. \Melkorzaocy krakonscy, s. 30-33.

47 AGAD, AKam., rkps 111/103, nr 48.

B E. stanczak, Kamerasaska, s. 61-86.
29 A. Sucheni-Grabowska, IMonarchia dwu ostatnich Jegiellondw; s. 74-76, s82-86. 213; R. Ry-
barski. arh i pieniglz, s. 499; F. Lesniak, Welkorzadoy krakonscy, s. 43-44.
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pisarze skarbowi, nazywani niekiedy pisarzami najwyzszymi skarbu nadwornego50
Jednoosobowe kierownictwo nad majgtkami i dochodami krélewskimi utrzymy-
wano co najmniej do czaséw restauracji rzadéw Augusta Il w r. 1709, kiedy admi-
nistracja saska rozpoczeta realizowa¢ w skarbowosci polskiej idee kameralizmu.
Poczatkowo przybrata ona ksztatt powotanego juz w r. 1710 Sadu Skarbowego
JKMci, przeksztatconego w r. 1729 w Komisje Skarbu Nadwornego JKMci, osta-
tecznie za$ w r. 1736 w Komisje JKMci Skarbowg (Komisje Skarbowag Krélew-
ska), zwang potocznie Kamerg, urzedu o wyraznie juz sprecyzowanej strukturze
i kompetencjach w zarzadzaniu dobrami krolewskimi. Kamera funkcjonowata nie-
przerwanie do korica panowania Augusta Ill oraz w pierwszych latach rzagdéw Sta-
nistawa Augusta, ktéry uniwersatem z 26 XIl 1764 ogtosit ustanowienie jej jako
Komisji Skarbowej JKMci5L W latach siedemdziesigtych XVIII w. Kamera prze-
zyta kryzys, objawiajacy sie zawieszeniem dziatalnosci w wyniku przeprowadza-
nych na mocy uchwat sejmu rozbiorowego reform w administracji panstwowej.
Zarzad dobrami stotlowymi w Koronie przejat wéwczas marszatek nadworny kré-
lewski Franciszek Rzewuski, natomiast na Litwie Antoni Tyzenhauz, podskarbi
nadworny litewski, jako administrator generalny, a od r. 1777 dzierzawca general-
ny ekonomii litewskich. W r. 1781 powrdcono jednak do koncepcji zarzadzania
dobrami stotowymi przez organ kolegialny, podporzadkowany scisle woli kréla,
reaktywujac dawng instytucje pod nazwag Komisji Ekonomicznej Skarbu JKMci,
nazywang czesto Komisjg Ekonomiczng lub tradycyjnie Kamerg. Zaprzestata ona
dziatalnosci w wyniku trzeciego rozbioru Rzeczpospolitej, ostatnie posiedzenie
odbywajac 27 VI 1796 - juz po podpisaniu traktatow rozbiorowych.

W okresie kameralistycznym ograniczono kompetencje podskarbich nadwor-
nych do sprawowania w imieniu Kamery ogdlnego zarzadu nad skarbem krélew-
skim, jego dochodami i wydatkami, powierzajac im czesto funkcje prezesow
(prezydentéw) tego ciata kolegialnego - faktycznego administratora catosci
wspomnianej domeny monarszej. W skltad Kamery wchodzili zatem zwykle obaj
podskarbiowie nadworni (koronny i litewski), 4-5 asesoréw (komisarzy), na ogoét
zaufanych monarchy (na przyktad w r. 1774 znaleZli sie w tym gronie brat kréla
biskup Michat Poniatowski, jeden kasztelan oraz stolnik koronny i podkomorzy
ziemski), pisarz skarbowy i nizsi urzednicy kancelaryjni52 Wyjasnienia wymaga

SOAPKr.. ASang., rkps 187, t. |1 (1669). Urzad pisarza nadwornego zachowano réwniez w okre-
sie funkcjonowania Kamery, ale jego kompetencje zostaty ograniczone do czynnosci rachmistrzow-
skich i kasjerskich.

5 AGAD. AKam.. rkps 111/23, s. 1-2. 37-50 (tam min. IMstrukga do Komisji Skarbu Ddor
JKIVEi Stolowych 6 X 1764 r): E. stanczak. Kamera saska, s. 33-52; p. Barikowski.

Sady Skarbowe Krdlewskie - Komisja JKIMEi Skarbona - Komisja Bonomiczna KV | |d1Arch|-
wum (1700-1796), tw:1 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach, =
NChIV\B.d&M'EJ Rzeczypospolltej, red. J. Karwasinska, Warszawa 1975, s. 136.

2 AGAD, AKam.. rkps 111/65 (Reskrypt ustanawiajagcy Komisje Ekonomicznag JKMci wydan\

Il vV 1781); 111/142, bp; J. Michalski, Rzanuski Fran:lszek, [w:] Polski Stownik Biograficzny,

XXXIV. s. 103-105; F. Lesniak, WMelkorzadcy krakonscy, s. 4s.

40



jeszcze usytuowanie tzw. ekonomoéw generalnych, powotywanych od 1559 r. przez
kréla Zygmunta Augusta. Zdaniem Wiadystawa Patuckiego urzad ten, stanowigcy
ogniwo posrednie miedzy skarbem nadwornym a 6éwczesnymi krélewszyczyznami,
przetrwat najdalej do lat osiemdziesigtych XVI w. Z naszych, fragmentarycznych
jeszcze badan wynika, iz nie zaniechano catkowicie mozliwosci tgczenia wjednym
reku zarzadu administracyjnego nad wszystkimi ekonomiami réwniez w kolejnych
stuleciach, odnotowujemy bowiem istnienie w r. 1631 urzedu generalnego ekono-
ma krolewskiego (Adrian Broniewski), a w r. 1780 administratora dobr stotowych
kréla w Koronie (Ignacy Benoe)53.

Kazdy ze sktadnikéw doébr stotowych krélewskich posiadat wiasny zarzad, na
ktérego czele stat administrator lub dzierzawca okreslonego majatku lub dochodu
monarszego, w niektérych z nich zachowujacy tradycyjne okreslenia (wielkorzad-
ca krakowski, zupnik, olbornik itd.). Pomocniczy personel administracyjny w po-
szczegblnych ekonomiach byt dobierany pod katem rozlegtosci débr i charakteru
prowadzonej produkcji. W instrukcji dla komisarzy krélewskich z 1710 r. jako ty-
powy zespo6t urzednikéw pomocniczych wymieniono ekonomoéw, czyli zarzadcow
débr oraz pisarzy prowentowych i ,wszelkich dozorcow” débr stotowych54 Na
0og6t jednak w ekonomiach koronnych ich zarzad tworzyli wiceadministratorzy,
pisarze prowentowi, spetniajacy funkcje kasjeréw oraz pisarze aktowi (zatrudniano
tez stuzbe i straze). Na czele poszczegdélnych kluczy majatkowych stali zwykle
podstarosci, zas w folwarkach tzw. urzednicy posiadajgcy do pomocy personel
folwarczny o liczebnosci stosownej do potrzeb. Znacznie bardziej rozbudowane
byly urzedy w ekonomiach litewskich, w ktérych poza wiceadministratorami i za-
rzagdcami kluczy majatkowych znajdowali prace pisarze prowentowi, rachmistrze,
kancelisci, plenipotenci sgdowi, geometrzy, intendenci, szafarze, a takze stuzba
pomocnicza, jak kucharze, furmani, ogrodnicy, ciesle i inni rzemies$lnicy, nato-
miast departament lesny tworzyli regent departamentu, a w terenie lesniczowie,
podlesniczowie, kontraregestranci, Stroze lesni i strzelcys.

Dochody z ekonomii koronnych (nie liczac kwarty) szacuje sie w okresie roz-
dziatu skarbu na publiczny i krélewski na ok. 1%56 w potowie XVII w. na 9,5%,
po zniszczeniach ,potopu” szwedzkiego na zaledwie 4%, a w pierwszej potowie
XVIIlI w. na 6,5% dawnych krélewszczyzn5/ i na tym poziomie utrzymaty sie do
okresu stanistawowskiego. Opierajac sie na danych liczbowych z r. 1768 dla catej
Rzeczypospolitej mozna zauwazyé¢, iz na dochody skarbu krélewskiego sktadaty
sie kolejno dochody z zup solnych krakowskich i ruskich oraz olbory olkuskiej

B AGAD. BPrzez, rkps C-5. bp: APKr.. CCRel.. t. 60. s. 485-487: TCN. t. 34. s. 1301: W Pa-

tucki, D(EI i bezdroza, s. 4, 146; F. Lesniak, V\Aellozaghllqalol\sw, s. 45.

S AGAD. ASK, Oddz. XLVI, rkps 49a. k. 3a.

% S. Kosciatkowski, AONI TyZBMaLL, . 1, s. 622-633.
s w. patucki. Drogi i bezdraza, s. 1ss.

57 A. Sucheni-Grabowska, Kréle\/\szczyzry, [w:] ErwquJedlag(Bpodarcza FUQQ, red. A. Ma-

czak, Warszawa 1981, s. 390.
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(38%), nastepnie z ekonomii (30%), z cet (19%0 oraz z palowego gdanskiego
i elblgskiego (15%). Oznacza to, ze skarb krolewski bazowat na trzech podstawo-
wych dochodach stanowigcych mniej wiecej po 1/3 catosci jego wplywow, mia-
nowicie na zupach, ekonomiach i optatach celnych. Krél Stanistaw August korzy-
statjeszcze obficie z pozyczek, pobieranych jednak ponad rozsadng miare, zwtasz-
cza po utracie zup solnych oraz czesci ekonomii i cet po pierwszym rozbiorze Pol-
ski. Zadtuzenie krélajuz w r. 1768 (3,4 min) przekraczato ponad potowe rocznych
dochodéw z débr stotowych (6 min z}). Powazng pozycje w budzecie krélewskim
stanowily tez zapomogi, udzielane przez skarb panstwa za wolg sejmoéw (1,5 min zi}),
natomiast nie liczyty sie w nim praktycznie dochody Stanistawa Augusta z wiasnych
majatkow i szczgtkowych podatkéw. Po rozbiorze te relacje pogorszyty sie znacznie,
a dtug krola u bankieréw warszawskich wzrést do kilkudziesieciu min z458.
Ekonomie koronne przynosity az do pierwszego rozbioru Polski wyzszy do-
chod niz ekonomie litewskie, dochodzac rzedu 60% catosci wptywoéw skarbu kro-
lewskiego z tytutu czynszéw dzierzawnych (wyliczenia z kontraktow za lata 1724-
1730). Wsréd ekonomii koronnych za najbardziej zasobng uchodzita ekonomia
Samborska, z ktérej dochody przynosity ponad 1/3 (35,2%) wptywow do skarbu
tytutem dzierzawy, liczonych z ekonomii koronnych, a 1/5 (20,9%) catosci majat-
kow ziemskich panujacego. Niewiele ustepowata jej pod tym wzgledem ekonomia
malborska, posiadajgca znakomite warunki do produkcji rolnej (Zutawy). Znaczne
zyski przynosity jeszcze wielkorzady z Niepotomicami, o wiele mniejsze ekono-
mia sandomierska, a zupelnie niewielkie byly majatki kozienicki i rogozinski
(zaledwie 3,4 i 2,3% wptywoéw z catosci ekonomii koronnych). Wséréd ekonomii
litewskich na czoto wysuneta sie zdecydowanie ekonomia grodzienska, ktéra za-
pewniata wptywy do skarbu na poziomie ponad 40% z domeny krolewskiej
w tej czesci Rzeczypospolitej. Niezle prezentowata sie ekonomia mohylewska
(26,2%), Srednio - znajdujaca sie pod wspolnym zarzadem ekonomia brze-
sko-kobrynska (16,3%), zas najmniejsze korzysci przynosity ekonomie szawelska
(10,2%) i olicka (6,5%). W sumie zatem trzy najwazniejsze ekonomie koronne:
Samborska, malborska, wielkorzgdowo-niepotomicka oraz dwie litewskie: gro-
dzienska i mohylewska, przynosity skarbowi krélewskiemu az ponad 3/4 (77,9%)
wplywoéw pienieznych z wszystkich ekonomii na terenie Rzeczypospolitej. Atrak-
cyjnos¢ ekonomii koronnych podkreslat jeszcze wyrazniej fakt, iz zyski wypraco-
wywano na zdecydowanie mniejszym obszarze, niz zajmowanym przez ekonomie
litewskie. Z dostepnych aktualnie danych zrédtowych wynika wniosek o wysokim
poziomie koncentracji produkcji w ekonomiach koronnych, zdecydowanie prze-

[5¢] Analiza dochodéw skarbu krdélewskiego za lata 1764-1768 zostata przeprowadzona na pod-
stawie danych zrédtowych zamieszczonych w ksigzce S. Kosciatkowskiego, ANoNI TyZEd’HJZ, t I,
s. 305-306.
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wyzszajacym ekonomie litewskie. Swiadczy o tym fakt, ze wspomniane wyzej do-
chody skarbu kroélewskiego uzyskiwano w Koronie z zaledwie kilkunastu miast
i okoto 300 wsi, natomiast na domene krdélewska na Litwie sktadato sie az ponad
30 miast i 1200 wsis9,

Tabela 1

Wysokos$¢ czynszow dzierzawy z ekonomii koronnych i litewskich w latach 1724-1730

Nazwa ekonomi Czy nsz w tynfach Udziat w dochodach Udziat w catosci
z jednej czesci w % dochodéw w %
ekonomie koronne Korona
Samborska 157 894 35,2 20.9
malborska 133 333 29,9 17,8
wielkorzadowa i nie- 90 000 20,2 12,0
polomicka
sandomierska 40 000 9.0 5.3
rogoziriska 15 000 3.4 2.0
kozienicka 10 000 2,3 1.3
Razem 446 227 100,0 59,3
ekonomie litewskie Litwa
grodzieriska 125 000 40,8 16.6
mohylewska 80 000 26,3 10.6
brzeska i kobrynska 50 000 16.3 6.6
szawelska 31 578 10.2 4.2
olicka 20 000 6,5 2.7
Razem 306 578 100,0 40,7
Wszystkie ekonomie 752 805 100,0

Zrédto: zob. przyp. 59

Owa prawidtowos$¢ potwierdzajg dane zaczerpniete z rejestrow hiberny (tzw.
chleba zimowego na utrzymanie zatdg zotnierskich) i podatku ptaconego od domu,
czyli tzw. podymnego, ujawniajgce fakt istnienia w ekonomiach litewskich wielu
nie zagospodarowanych pustek60. W taryfach hiberny za lata 1739-1765 wsrod
koronnych ekonomii wymieniano pod wzgledem wysokosci uiszczanej skiadki
kolejno: malborska, Samborska, wielkorzady krakowskie z ekonomig niepotomi-
cka oraz sandomierska i kozienicka, za$ wsroéd litewskich kolejno ekonomie: gro-
dzienska, brzesko-kobrynska, mohylewska, szawelska i olickg. W poréwnaniu
z tabelg dochodowosci dobr ekonomicznych (tab. 1) zasadnicza réznica polega na
tym, iz ekonomie litewskie ptacity w sumie wyraznie wyzszg sktadke hiberny od
oddawanej przez dobra koronne. Wiagzato sie to zjawisko z wiekszg rozlegtoscig
majatkow i zdecydowanie wiekszg liczbg jednostek administracyjnych, zwiaszcza

59 Tab. 1 Dane zrodtowe pochodza z tabeli zamieszczonej w hasle Bwnomie (Erryklopedlago
spodarcza Polsk, s. 157).
60 5. Stanczak, Kamerasaska, s. 17e.
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wsi ekonomicznych na Litwie niz w Koronie, a zatem zdolnych do ptacenia tego
podatku. Warto podkresli¢ jeszcze niestychanie duzag progresje w ptaceniu hiberny
- w okresie zaledwie ¢wieréwiecza podatek ten wzrdst ponaddwukrotnie, czego
nie mozna tlumaczy¢ jedynie faktycznie wystepujgca wowczas znaczng deprecja-
cja monet> polskiej, lecz raczej wzrostem fiskalizmu6l
Wypada stwierdzi¢ na koniec, iz oczekiwania szlachty, bedace powodem
decyzji o wydzieleniu monarsze okreslonych dochodéw na jego utrzymanie wraz
z dworem, o zapetnieniu jego skarbu, nie ziscity sie - takze z woli sygnatariuszy
tego aktu. OdpowiedZ na najprostsze pytanie - dlaczego tak sie stato? - powinny
umozliwi¢ dopiero wyniki gruntownych badarn nad losami skarbu nadwornego
dawnej Rzeczypospolitej.
Tabela 2
Wysokos$¢ hiberny ptaconej przez ekonomie krélewskie w Koronie i na Litwie
w latach 1739-1765

Lata
Nazwa ekonomii 1739 1740 1746 1750 1754 1756 1763 1765 Sredn
ekonomie koronne (tynfy)
malborska 16000 20000 20000 25000 26000 bd bd 38000 24167
Samborska 13000 15000 15000 18750 18750 19679 20000 25500 18210

wielkorzady i ek mepotom 3800 5000 5000 6250 6250 6560 6500 10000 6170

sandomierska 3500 5000 5000 6250 6250 6560 6500 10000 6132
rogozinska 2000 3000 3000 3750 3750 bd 3900 4940 3477
kozienicka 200 350 350 437 437 460 500 1000  46'

Sredniarazem 9770

ekonomie litewskie (tynfy)

grodzienska 13000 bd 18000 22500 bd 23615 24000 30000 21852
brzesko-kobryriska 8500 bd 12000 15000 bd 15744 16000 20100 14557
mohylewska bd bd 10000 12500 bd 13120 15600 19800 14204
szawelska 5000 bd bd bd bd bd bd bd 5000
olicka 2000 bd 3000 3750 bd 3935 4000 ° 3337

Sredniarazem 11790

* Ekonomia olicka zostata uwzgledniona wspdlnie z ekonomia grodzienska

Zrédto: Zob przyp. 61

6l Tab. 2 Zostata sporzadzona na podstawie nastepujacych rekopiséw: AGAD. AKam.. rkps
11/36. s. 143. rkps 11/44. s. 136-137; rkps 11/50, s. 134-135. rkps 11/79. s. 7. 11; rkps 11/99. nr 7180.
rkps 11/105. nr 7744; rkps 11/117. nr 8901; rkps 11/126. nr 9849; rkps 11/148. nr 2089. 2090; rkps
11/156, nr 2864. 2865; rkps 111/26. nr 272; rkps 111/37. nr 1273. 1274; rkps 111/42. nr 1613.
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