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Woprowadzenie

Miedzypokoleniowa transmisja wiedzy 1 kultury realizowana jest w szerokim zakresie
za posrednictwem roznych tekstow. Teksty r6znego rodzaju stanowig tez jeden z podsta-
wowych instrumentéw przekazywania wiedzy w nauczaniu szkolnym. Jednakze te oraz inne
wazne funkcije, jakie mogg spetniac teksty, realizowane sgjedynie pod warunkiem adekwat-
nego zrozumienia zawartych w nich tresci. Badania dotyczace istoty rozumienia tekstu oraz
czynnikow determinujacych przebieg tego procesu prowadzone przez psycholingwistow
poczynajac od lat szeS¢dziesigtych naszego wieku, ukazujg coraz to wyrazniej ztozony
i wielokomponentowy charakter procesu rozumienia. Na gruncie psycholongwistyki po-
wstato wiele teoretycznych modeli zmierzajacych do wyjasnienia sposobu, w jaki informa-
cje zawarte w kolejnych zdaniach tekstu, integrowane sg w catosciowa, umystowg repre-
zentacje treSci zawartych w tekscie. W polskiej literaturze, przegladu pewnych modeli ro-
zumienia tekstu dokonata Korcz (1987).

W artykule zaprezentowano krotka charakterystyke tych koncepcji rozumienia tekstu,
ktére ujmuja proces rozumienia jako budowanie umystowej reprezentacji typu: struktura
sadow zawartych w tekscie lub tez jako konstruowanie modeli umystowych sytuacji opisy-
wanych w tekscie. PodkreSlone zostato rowniez znaczenie procesow wnioskowania dla
prawidtowego konstruowania umystowej reprezentacji czytanego tekstu.

Rodzaje modeli umystowej reprezentacji czytanego tekstu

Analizujac proponowane przez zainteresowanych badaczy formy umystowych repre-
zentacji konstruowanych w czasie recepcji czytanego tekstu, mozna wyr6zni¢ ich dwa pod-
stawowe rodzaje. W ramach jednego nurtu badan autorzy sugeruja, Ze teksty reprezentowa-
ne sg w umysle ich odbiorcow w formie struktury sadéw (twierdzen prawdziwych) (propo-
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sitions) , wspolnie z pewnymi, niezbyt rozbudowanymi procesami wnioskowania dotycza-
cego informacji zawartych w tekscie. Na podstawie konstruowanych w umysle sadéw i przy
pomocy niezbyt rozbudowanych procesdw wnioskowania, w umysle odbiorcy tekstu budo-
wana jest tzw. podstawa tekstowa (the text-base representation). Do najbardziej reprezen-
tatywnych przedstawicieli tego typu pogladow naleza Kintsch i van Dijk (1978, 1983) oraz
McKoon i Ratcliff (1980). Przedstawiciele pogladu alternatywnego postrzegajg rozumienie
jako proces, ktory polega na konstruowaniu takich umystowych struktur, w obrebie ktdrych
prezentowane sg aspekty realnych sytuacji czy tez zdarzen opisywanych w tekscie. Do
gtownych przedstawicieli tego nurtu nalezag m.in.: Schank i Abelson (1977) oraz Sanford
i Garrod (1981). Ostatnio, coraz to czesciej, teoretycy rozumienia tekstu proponujg takie mo-
dele, w ktérych mozna dopatrzy€ sie elementéw obydwu rodzajow reprezentacii, charaktery-
stycznych dla procesu rozumienia tekstu (Johnson-Laird 1983, Speelman i Kirsner 1990).

Johnson-Laird (1983) twierdzi, ze rozumienie tekstu zawiera elementy reprezentacji
lingwistycznej, czyli sady (propositions), jak tez struktury, ktore autor okresla mianem mo-
deli umystowych (mental models). Reprezentacja oparta na sagdach zblizona jest do werbal-
ngj struktury tekstu, z tgjednak roznicg ze elementami tej struktury sg raczej pojecia a nie
stowa, a relacje syntaktyczne sg okre$lone bardzo doktadnie w ramach tego rodzaju repre-
zentacji. Natomiast model umystowy, jaki zdaniem Johnsona-Lairda konstruowany jest
w ramach zozonego procesu rozumienia tekstu powinien, zgodnie z koncepcjg rozwijang
przez tego autora, reprezentowaC stany rzeczy opisywane w tekscie. Zdaniem Johnsona-
-Lairda, struktura umystowego modelu tekstu podobna jest raczej do tego fragmentu rze-
czywistosci, ktory opisywany jest w tekscie, niz do jakiej$ struktury lingwistycznej. Infor-
macje, ktdre nie s zawarte implicite w tek$cie, mogg zosta¢ wtaczone do modelu umysto-
wego tekstu dzieki procesom wnioskowania, ktore umozliwiaja wydobywanie stosownych
informacji z zasobOw wiedzy juz posiadanej przez czytelnika.

Van Dijk i Kintsch (1983) w swoim, zmodyfikowanym w stosunku do pierwotnego,
modelu rozumienia tekstu, zaproponowali trojpoziomowy model umystowej reprezentacii
tekstu obejmujacy trzy elementy: strukture powierzchniowq tekstu, inaczej syntaktyczng
podstawe tekstowa o charakterze sadéw (twierdzen prawdziwych) (a propositional text
base) oraz model sytuacyjny. Na poziomie struktury syntaktycznej tekst reprezentowany
jest przez stowa oraz frazy dostownie sformutowane w tekscie, na poziomie podstawy tek-
stowej reprezentacja ma charakter semantycznej struktury tekstu, ktdra nie ma charakteru
dostownego. Ten poziom reprezentacji pordwnywany jest do reprezentacji w formie sadow,
zaproponowanej przez Johnsona-Lairda. Natomiast na poziomie modelu sytuacyjnego,
reprezentowane sg sytuacje opisywane w tekscie, wydobyte zarwno ze struktury tekstu, jak
tez z zasobOw wiedzy juz posiadanej przez czytelnika, dotyczacej fragmentdw rzeczywisto-
Sci opisywanych w tekScie. Ten poziom reprezentacji mozna porowna¢ do modeli umysto-
wych proponowanych przez Johnsona-Lairda.

Zaproponowane powyzej umystowe reprezentacje tekstu formutujg pamiec epizodycz-
ng odbiorcy tekstu. Mozna sobie wyobrazi¢, ze informacje zawarte w umystowej reprezen-
tacji tekstu przechowywane sa w oddzielnym magazynie pamieci epizodycznej, ktdry
zawiera wszystkie informacje zawarte w tekscie, a takze informacje wywnioskowane z tek-

" W nawiasach podano oryginalne terminy w jezyku angielskim w odniesieniu do tych poje¢, ktére poja-
wiaja sie raczej rzadko lub nie pojawiaja sie wcale w polskiej literaturze przedmiotu.
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stu, lub tez mozna sadzi€, ze tylko najnowsze informacje, wydobyte z tekstu, przechowywa-
ne sg w oddzielnych zasobach epizodycznej pamieci tekstu, natomiast przyswojone wcze-
$nigj informacje oraz informacje wywnioskowane z tresci tekstu przechowywane sg
w zasobach pamieci dtugotrwelej jako skojarzone z okreslonym tekstem. Za drugg z tych
dwu, pojawiajacych sie w literaturze, wersji zapamietywania informacji wydobytych z tek-
stu, opowiadajg sie McKoon, Ratcliff i Seifert (1939).

Empiryczne dowody psychologicznej
realnosci postulowanych modeli

Przedstawione powyzej teoretyczne koncepcje dotyczace budowania umystowej repre-
zentacji tekstu weryfikowane byty pod wzgledem ich ,realnosci psychologicznej” w licz-
nych badaniach eksperymentalnych. Badania nad pamiecig, prowadzone m.in. przez Kint-
scha (1974), dowiodty, ze ludzie przypominajg sobie raczej catosciowe sady, anizeli izolo-
wane elementy tresciowe opowiadania. WANik uzyskany przez Kintscha zdaje sie potwier-
dzaé psychologiczng realno$¢ sadow, ktore nalezatoby traktowac jako pewne, semantyczne
jednostki opowiadania. Wydaje sie ponadto, ze informacje, ktore opracowywane sg w umy-
$le odbiorcy jako jednostki znaczeniowe typu sady, zapamietywane sg jako pewne catosci,
niezaleznie od tego jak duzy jest stopier ich prawdziwosci lub poziom ich uprzedniej zna-
jomosci przez zapamietujacego. Badania dotyczace czasu niezbednego do przeczytania
roznych elementow tekstu potwierdzity przekonanie, ze sady stanowig pewne jednostki
w procesie przetwarzania informacji. Udato sie bowiem wykazac, ze czas niezbedny do od-
czytania zdania zalezy od ilosci zawartych w zdaniu sadéw, a nie od ilosci stow zawartych
w tym zdaniu (Kintsch, Keenan 1973).

Z kolei szereg innych badar (Havilan, Clark 1974; Ehrlich i Johnson-Laird 1982)
dostarczyto dowoddw przemawiajacych na rzecz psychologicznej realnosci modeli umy-
stowych powstajacych w czasie recepcji tekstow. Morrow, Bower i Greenspan (1989)
stwierdzili, ze budowanie modelu sytuacyjnego epizoddw opisanych w tekscie organizowa-
ne jest wokét osoby protagonisty, oraz ze opis przestrzennego usytuowania protagonisty jest
istotnym czynnikiem utatwiajacym budowanie umystowego modelu sytuacji. Wspomniani
autorzy wykazali, ze osoby badane, w czasie rozmowy dotyczacej tresci zaprezentowanego
im uprzednio tekstu, opisujacego przemieszczanie sie protagonisty w obrebie dokiadnie
opisanego budynku, odpowiadaty szybciej na pytania dotyczace przedmiotdw umieszczo-
nych w pokoju, do ktdrego protagonista wszedt, niz na pytania dotyczace przedmiotow
umieszczonych w pokoju, z kt6rego protagonista wyszedt. Stwierdzono tez wydtuzanie sie
czasu odpowiedzi udzielanych na pytania dotyczace przedmiotéw opisanych w tekscie
w miare tego, jak powiekszat sie dystans odlegtosci pomiedzy protagonistg a przedmiotem,
do ktorego protagonista zmierzat. Przytoczone wyniki badar przemawiajg na rzecz pogladu,
ktory glosi, ze fatwos¢ pozyskania informacji zawartych w tekscie zalezy od przestrzennego
Zlokalizowania tej informacji w modelu umystowym, a nie od dostepnosci sadéw dotycza-
cych tych informacji.

Kolejne badania wykazaty, ze podobne prawidtowosci zachodzg wowczas, gdy usytu-
owanie protagonisty w przestrzeni nie zostato wyrazone eksplicite w tekScie, lecz musiato
by¢ wywnioskowane przez odbiorce tekstu oraz - ze w czasie odtwarzania zaprezentowa-
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nego uprzednio tekstu czytelnikom tatwiej bylo usytuowaC protagoniste w przestrzeni,
o ktdrej on jedynie pomyslat sobie, niz w przestrzeni faktycznie opisanej w tekscie. Okazuje
sie zatem, ze psychologiczna dostepnos¢ obiektow usytuowanych w ramach modelu umy-
stowego, ksztattujacego sie pod wpkywem recepcji tekstu, zalezy od odpowiedniosci tych
obiektow w stosunku do dziatar protagonisty opisanych w tekscie, a nie od ich usytuowania
na poziomie reprezentaciji typu: struktura sadéw (twierdzen prawdziwych). Oznacza to, ze
umystowe modele sytuacji opisanych w tekscie sg faktycznie konstruowane w umystach
odbiorcdw tych tekstow.

Zgromadzone zostaty rowniez empiryczne dowody wskazujace na fakt, ze w czasie re-
cepcji tekstow w umystach odbiorcow tych tekstow konstruowane sg obydwa rodzaje repre-
zentacji, tj.: reprezentacja typu sady (propositions) oraz reprezentacja typu modele umystowe
(mental models) (Schmalhofer i Glavanow 1986). Udato sie tez wykaza¢, ze ludzie zapamie-
tuja teksty albo w formie sadéw, albo w formie modeli umystowych, w zaleznosci od takich
zmiennych, jak: rodzaj zadania, przed jakim stojg (Gamham 1987), rodzaj czytanego tekstu
(Mani i Johnson-Laird 1982) oraz poziom wiedzy i doSwiadczenia, jakimi dysponuja.

Schmalhofer i Glavanov (1986) w swoich badaniach sprawdzali, czy - zgodnie z kon-
cepcja van Dijka i Kintscha (1983) - ludzie konstruuja trzy rodzaje umystowej reprezenta-
cji tekstu, tj.: reprezentacje syntaktyczna, reprezentacje na poziomie sadéw oraz modele
sytuacji opisywanych w tekscie. Uzyskane przez nich wyniki potwierdzity fakt konstruowa-
nia wspomnianych trzech rodzajow umystowych reprezentacji czytanego tekstu. Okazato
sig, Ze czas zanikania w pamieci owych trzech reprezentacji jest rozny. Najszyhciej zanika
reprezentacja syntaktyczna, natomiast najbardziej oporna na procesy zapominania okazata
sie byC reprezentacja sytuacji opisanej w tekscie.

Strategie konstruowania modeli umystowych czytanego tekstu

Zainteresowania badaczy procesu recepcji roznych tekstow dotyczyly nie tylko
rodzajow reprezentacji umystowych konstruowanych przez odbiorcow tych tekstow, lecz
takze roznorodnych strategii konstruowania owych reprezentacji, jakimi postugujg sie czy-
telnicy w celu zrozumienia prezentowanych im tekstow.

Van Dijk i Kintsch (1983) sugeruja, ze w procesie rozumienia tekstow ludzie stosuja
rézne heurystyczne strategie budowania umystowej reprezentacji tekstu. Pewne strategie
charakterystyczne sg dla konstruowania reprezentacji tekstu na poziomie syntaktycznym.
Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze modele syntaktycznego rozbioru zdania maja charakter mo-
dutowy lub niemodutowy. Podstawowa rdznica, jaka zachodzi pomiedzy tymi modelami
sprowadza sie do sposobu udzielania odpowiedzi na pytanie, czy reprezentacja syntaktycz-
najest, czy tez nie jest konstruowana w umysle odbiorcy tekstu oraz do jakiego stopnia bra-
ne sg pod uwage oddziakywania procesdw natury semantycznej i pragmatycznej w trakcie
konstruowania reprezentacji syntaktycznej. Skrajnym przykladem modelu reprezentaci
syntaktycznej o charakterze modutowym jest propozycja Fraziera (1978). Frazier sadzi, ze
istnieje specyficzny procesor syntaktyczny, ktdry na zasadzie seryjnej konstruuje pojedyn-
cza, syntaktyczng reprezentacje zdania, bez zadnego udziatu w tym konstruowaniu proce-
SOw natury semantycznej i pragmatyczney.
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Z kolei Altmann i Steedman (1988) zaproponowali model réwnoleglego przetwarzania
formacji jezykowych o lekko zaznaczonej komponencie interakcji pomiedzy tymi procesa-
mi. W ramach tego modelu, w umysle odbiorcy tekstu konstruowana jest reprezentacja
typu sady a nie syntaktyczna reprezentacja zdania.

Waltz i Pollack (1985) zaproponowali model konekcjonistyczny, model rownolegtego
przetwarzania podobny do modelu Altmanna i Steedmana. W ramach proponowanego me-
delu konstruowana jest reprezentacja syntaktyczna, ktéra nastepnie jest wzmacniana lub
thumiona przez procesy zwigzane z przetwarzaniem informacji natury semantycznej i kon-
tekstualne;.

Autorzy modeli o silnie zaznaczonych procesach interakcyjnych przyjmowali zatoze-
nie, Ze przetwarzanie informacji syntaktycznych ma charakter modutowy, jednak procesy
natury semantycznej i pragmatycznej zaznaczajg Wyraznie swoj wptyw na przebieg prze-
twarzania informacji natury syntaktycznej. Mogg one przenika¢ do modutu syntaktycznego
i oddziatywac na wybor wiasciwej interpretacji zdania.

Wyraznie interakcyjne modele Winograda (1972) oraz Schanka i Abelsona (1977) sg
modelami seryjnego przetwarzania informacji, poniewaz zakladajg tylko jeden rodzaj anali-
zy danych jezykowych w danej jednostce czasu.

Natomiast Taraban i McClelland (1988) zaproponowali model o charakterze wyraznie
interakcyjnym, w ktorym podkre$lajg raczej rownolegly, niz seryjny charakter przetwarza-
nia informacji jezykowych.

Konekcjonistyczny model Waltza i Pollacka ma umiarkowanie interakcyjny charakter,
poniewaz autorzy postulujg modutowg strukture procesow syntaktycznego, semantycznego
i pragmatycznego przetwarzania informacji.

Analizujac cechy wymiennych powyzej modeli przetwarzania informacji syntaktycz-
nych, Clifton (1990) zaproponowat, ze w celu zminimalizowania réznic, jakie wystepuja
pomiedzy modelami seryjnymi a umiarkowanie interakcyjnymi nalezy przyjac, ze poczat-
kowa, szybka analiza zdania ma charakter strukturalny, natomiast dalsza czes¢ tej analizy
zawiera elementy natury semantycznej i pragmatycznej. Wydaje sie, ze rozstrzygajace zroz-
nicowanie, jakiego nalezatoby dokona¢ pomiedzy réznymi modelami gramatycznego roz-
bioru zdania zalezy od tego, na ile podkreslajg one modutowy charakter pracy ludzkiego
umystu. Prawdopodobnie tez ostateczna decyzja dotyczaca rownolegtego Vs seryjnego cha-
rakteru systemdw przetwarzania informacji jezykowych zaleze¢ bedzie, miedzy innymi, od
rozstrzygniecia, czy system natury konekcjonistycznej moze wyjasni¢ skomplikowany cha-
rakter procesow przetwarzania informacji lingwistycznych

Wielu autoréw sadzi, ze r6znorodne strategie stosowane sg takze w czasie konstru-
owania reprezentacji tekstu na poziomie sgdow oraz modeli sytuacyjnych. A jesli konstru-
owanie umystowej reprezentacji tekstu ma charakter strategiczny, to nalezy oczekiwa¢, ze
moga Wystepowa¢ indywidualne preferencje co do wyboru odpowiednich strategii konstru-
owania umystowych reprezentacji tekstu przez poszczegolne osoby. Johnson-Laird sgdzi, ze
konstruowanie sytuacyjnych modeli umystowych tekstu ma charakter procesu dowolnego,
a wiec moze zdarzy€ sie, ze sytuacyjny model tekstu nie bedzie konstruowany w kazdej
sytuacji recepcji tekstu. To, czy model sytuacyjny zostanie, czy tez nie zostanie zbudowany
w umysle czytelnika wydaje sie by¢ uwarunkowane rodzajem czytanego tekstu, rodzajem
zadania przed jakim staje czytelnik oraz zasobami dotychczasowej wiedzy czytelnika.



Badania Mani i Johnsona-Lairda (1982) sugeruja, ze gdy tylko jest to mozliwe, to
ludzie konstruujg umystowe modele opisow zawartych w tekscie i w zwigzku z tym zapo-
minajg o dostownym znaczeniu tekstu. W badaniach prowadzonych przez wspomnianych
autoréw osoby badane odtwarzaty zaprezentowany im tekst oraz opisywaty modele umy-
stowe, jakie zbudowaty w czasie prezentowania im tego tekstu. Okazato sie, ze miato to
wplyw na przypominanie sobie przez badanych najistotniejszych znaczen tekstu (gists),
a nie jego dostownej tresci. Okazato sie jednak, ze jesli opis zawarty w tekscie nie jest do-
statecznie wyrazny, to prawdopodobierstwo zbudowania modelu umystowego opisanej
w tekcie sytuacji maleje, a wzrasta konieczno$¢ zbudowania reprezentacji tej sytuacji na
poziomie saddw, co powoduije tatwiejsze przypominanie sobie stow zawartych w tekcie.

Gamham (1987) wykazat, ze cele, jakie wyznaczamy sobie w czasie rozumienia, mogg
wywiera¢ wptyw na to, czy powstanie, czy tez nie powstanie umystowy model czytanego
tekstu. Ten sam autor stwierdzit tez, ze dwa typy reprezentacji tego samego tekstu, tj.: re-
prezentacja na poziomie sadéw logicznych oraz reprezentacja typu: model umystowy sytu-
acji opisywanej w tekscie, nie zawsze wystepuijg razem.

Stwierdzono réwniez, ze jesli ludzie zamierzaja zrozumie¢ fragment tekstu, to konsty-
tuuja raczej umystowy model opisanej w nim sytuacji, natomiast wowczas gdy zamierzajg
zapamieta¢ ten fragment, budujg reprezentacje tekstu na poziomie sadéw. Ponadto, z badan
Kintscha, Welsch, Schmalhofer i Zimny (1990) wynika, ze modele umystowe tekstu kon-
struujg raczej doswiadczeni, niz poczatkujacy czytelnicy.

Z zaprezentowanego powyzej przegladu koncepcji teoretycznych oraz badar empi-
rycznych majacych na celu zweryfikowanie tych koncepcji wynika, ze w czasie recepcji
tekstow moga by¢ konstruowane reprezentacje umystowe réznego typu. Okazuje sig, ze
ludzie wykazujg tendencje do konstruowania reprezentacji tekstu w formie sgdéw wowczas,
gdy tekst pozwala na zbudowanie wiecej niz jednego modelu sytuacyjnego, gdy zamierzajg
raczej zapamietaé czytany tekst, anizeli zrozumiec go, lub gdy nie posiadaja szczegdtowej
wiedzy na temat poje¢ zawartych w tekscie. Natomiast wowczas, gdy tekst skfania do zbu-
dowania jednego tylko modelu umystowego, jesli w czasie recepcji tekstu chodzi bardziej
0 zrozumienie tekstu, anizeli zapamietanie go oraz gdy czytelnik dysponuje wiedza na temat
poje¢ zawartych w tekscie, ktdra to wiedza stanowi podstawe do podejmowania wnioskowania
na temat zawartych w tekscie poje¢, w takich sytuacjach wystepuje tendencja do konstruowa-
nia reprezentacji czytanego tekstu w formie modeli umystowych. W konstruowaniu tej formy
reprezentacji tekstu istotng role odgrywajg zdolnosci do przeprowadzenia wnioskowan.

Rola wnioskowania w procesie rozumienia tekstu

W latach siedemdziesigtych naszego stulecia pojawity sie prace wskazujace na znacze-
nie wnioskowania w procesie rozumienia tekstu (Brandsford i Franks 1971, Brandsford
i Johnson 1972). Okazalo sie, ze wnioskowanie wzbogaca recepcje tekstu o dodatkowe
informacje wydobyte z zasobow pamieci dtugotrwatej czytelnika. W efekcie prowadzi ono
do tego, ze w pamieci odbiorcy tekstu przechowywane sg informacje wydobyte z tekstu
oraz wywnioskowane z informacji zawartych w tekScie oraz w zasobach wiedzy juz posia-
danej przez czytelnika. Okazuije sie, ze nie jest fatwo okresli¢ rodzaj wnioskowania, jakie
podejmujemy w czasie recepcji tekstu. W latach sze$¢dziesiatych powszechnie sadzono, ze

14



efekt koricowy procesu rozumieniajest natury jezykowej i ze moze mie¢ on wylacznie takq
forme, ktora nie obejmuje informacji pozajezykowych. Mozliwo$¢ wigczenia procesow
wnioskowania w zakres procesu rozumienia tekstu wydawata sie bardzo mato prawdopo-
dobna. Wielu badaczy (np. Fodor, Fodor i Garret 1975; Kintsch i van Dijk 1978) sadzito, ze
procesy wnioskowania nie stanowig jakiej$ komponenty procesu rozumienia tekstu, lecz ze
stanowig czeS¢ oddzielnego procesu. Jednakze z poczatkiem lat siedemdziesigtych, po uka-
zaniu sie prac Bransforda i wspGtpracownikow (Brandsford i Franks 1971; Bransford
i Johnson 1972) pojawito sie przekonanie, ze petne rozumienie tekstu wychodzi poza
reprezentacje czysto lingwistyczng w kierunku reprezentacji o charakterze pojeciowym,
w ktorej oryginalne informacje lingwistyczne nie sajuz dostepne. Ten pomyst byt rozwijany
dalej w pracach Johnsona-Lairda (1983), dotyczacych modeli umystowych. Johnson-Laird
rozwazat w swoich pracach, jaki charakter moze mie¢ owa reprezentacja pojeciowa oraz
jaka moze mie¢ posta¢ model umystowy sytuacji opisanej w zdaniach tekstu. \Wraz z odrdz-
nieniem reprezentacji umystowej znaczen jezykowych, budowanej przez umyst ludzki
w formie sadéw, od umystowego modelu sytuacji opisanej w zdaniach, stato sie¢ mozliwe
dostrzezenie tego, w jaki sposdb procesy wnioskowania wigczane sg W proces rozumienia
tekstu. Zdaniem van Dijka i Kintscha (1983) oraz Johnsona-Lairda (1983), sg one stosowa-
ne do konstruowania modelu umystowego tekstu na podstawie reprezentacji tego tekstu
skonstruowanej wezesniej w formie sadow.

W literaturze wyr6zniane sg najczesciej dwa typy wnioskowania angazowane W czasie
rozumienia tekstu. Sg to: wnioskowanie taczace (bridging inferences) oraz wnioskowanie
typu opracowywanie informacji (elaborative inferences). Zdaniem Flaviland i Clark (1974),
jesli podejmujemy wnioskowanie w celu ustanowienia spdjnosci pomiedzy aktualnie czyta-
nym fragmentem tekstu a cze$cig tekstu przeczytang juz wezesniej, to zachodzi wowczas
wnioskowanie tgczace. Natomiast jesli wnioskowanie nie jest niezbedne do ustanowienia
spojnosci tekstu, jednak zostato podjete w celu wzbogacenia informacji zawartych w tek-
Scie, tojest to wnioskowanie typu opracowywanie informacji.

Zakres procesdéw wnioskowania podejmowanych w czasie recepcji tekstow jest bardzo
rézny - od rozbudowanych proceséw wnioskowania podejmowanych przez do$wiadczo-
nych czytelnikéw do catkowitego pomijania lub fragmentarycznych proceséw wnioskowa-
nia podejmowanych przez poczatkujacych, mato doswiadczonych czytelnikéw. Wydaje sie,
ze potencjalnie jest bardzo wiele wnioskw wysnutych z danego tekstu. Jednak gdyby
wszystkie te potencjalnie mozliwe wnioski zostaty wywiedzione na podstawie danego testu,
to spowolnitoby to wyraznie proces rozumienia tego tekstu.

Whioskowanie faczace (bridging inference) wydaje sie by¢ niezbedne w procesie ro-
zumienia tekstu. Whioski oparte na tego typu wnioskowaniu pozwalajg na zintegrowanie
informacji zawartych w réznych zdaniach tekstu wjedna reprezentacje. Zatem wnioskowa-
nie tego typu zdaje sie wystepowac zawsze w czasie czytania tekstu. Z badarn Haviland
i Clark (1974) wynika, ze czytelnik potrzebuje wiecej czasu do odczytania zdania, ktorego
zrozumienie wymaga przeprowadzenia “wnioskowania typu: wnioskowanie faczace, niz do
odczytania zdania, zrozumienie ktorego nie wymaga przeprowadzenia tego typu procesow
wnioskowania. Jednakze nowsze badania (McKoon i Ratcliff 1980) poddaty w watpliwos¢
przytoczong powyzej interpretacje. Ich autorzy sgdza, ze wydtuzenie sie czasu czytania tek-
stu moze by¢ spowodowane raczej mniejszym stopniem zrozumiatosci czytanego tekstu, niz
procesem konstruowania wnioskow natury taczacej. Ogolnie jednak rzecz ujmujac nalezy
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stwierdzi¢, ze przekonanie o wystepowaniu wnioskowania natury aczacej w przebiegu pro-
cesu rozumienia teksow jest bardzo rozpowszechnione wérdd badaczy.

Natomiast nie udato sie ustali¢ w sposdb jednoznaczny, czy wnioskowanie typu opra-
cowywanie informacji (elaborative inference) musi zaistnie¢ w procesie rozumienia tekstu.
W badaniach nad tego typu wnioskowaniem trudno byto ustalic, czy - jesli ono wystepuje -
to zachodzi w czasie rozumienia tekstu, czy tez w czasie jego odtwarzania z pamieci.
Badaniom eksperymentalnym poddawano rdzne rodzaje wnioskowania typu opracowywanie
informacji, np.: wnioskowanie dotyczace narzedzia dziatania sprawcy (Singer 1979), usta-
nawiania pojecia nadrzednego (Anderson i Ortony 1975), prawdopodobnych konsekwencji
zdarzen (McKoon i Ratcliff 1986). VWyniki uzyskane nie byty jednoznaczne. Jedne wska-
zywaly na fakt wystepowania wnioskowania typu opracowywanie informacji w czasie
rozumienia tekstu, inne natomiast sugerowaty brak tego typu wnioskowania w procesie
rozumienia tekstow. McKoon i Ratclif (1986) sadza, ze wnioskowanie typu opracowywanie
informacji wymaga pewnego czasu, niezbednego do rozwiniecia sie. Wymienieni autorzy
zasugerowali rowniez, ze wnioskowanie typu opracowywanie informacji kodowane jest
w bardzo matym zakresie w zasobach pamieci czytelnika. Takze Sanford (1990) stwierdzit, ze
wnioski wysnute w oparciu 0 wnioskowanie typu opracowywanie informacji sg bardzo sche-
matyczne i moga nie ujawniac sie w wyrazny sposob w czasie procesu rozumienia tekstu.

Ogdlnie rzecz ujmujac wydaje sie, ze wnioskowanie typu opracowywanie informacji
przeprowadzane bywa w czasie rozumienia tekstu, lecz rozwija sie ono powoli i nie jest
reprezentowane w petnym zakresie w modelu umystowym czytanego tekstu.

Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania dotyczace rodzaju modeli, jakie konstruowane sg w czasie
recepcji tekstu mozna stwierdzic, ze w procesie rozumienia tekstu konstruowane sg w umy-
Sle jego odbiorcy rézne rodzaje reprezentacji czytanego tekstu: reprezentacja powierzch-
niowa, reprezentacja zbudowana z sagdéw (twierdzen prawdziwych) oraz model umystowy
sytuacji opisanej w tekscie. Reprezentacja powierzchniowa zawiera informacje dostowne,
zaczerpniete z tekstu, w reprezentacji typu: sady kodowane jest znaczenie tekstu, a w repre-
zentacji typu: model umystowy sytuacji zakodowana jest sytuacja opisana w tekscie.

Wyniki réznych badan wykazaty, ze wymienione powyzej, teoretycznie postulowane
formy reprezentacji tekstu, sg faktycznie konstruowane w umystach czytelnikdw tych tek-
stow, a fatwos¢ ich konstruowania zalezy od rodzaju tekstu, celu przyjetego przez czytelni-
ka oraz zasob6w juz posiadanej przez niego wiedzy.

Z powyzszego stwierdzenia wynika implikacja wazna dla dydaktyki szkolnej, a mia-
nowicie: w przypadku napotykanych przez ucznidw trudnosci w zakresie poprawnego ro-
zumienia prezentowanego im tekstu, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, konstruowanie
jakiego rodzaju umystowej reprezentacji czytanego tekstu (powierzchniowej, zbudowanej
z sadéw, umystowego modelu opisanej w tekScie sytuacji) sprawia uczniowi szczegllny
kiopot, a nastepnie podja¢ dziatania utatwiajace uczniom zbudowanie adekwatnej repre-
zentacji okreSlonego rodzaju. Na przyktad, w przypadku trudnosci w zakresie budowania
adekwatnej reprezentacji powierzchniowej tekstu nalezatoby wzbogaci¢ zasob stownikowy
ucznia; w sytuacji trudnosci w konstruowaniu reprezentacji istotnych znaczen tekstu nale-
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zatoby rozwija¢ zdolnosci formutowania poprawnych sadéw, a w przypadku problemow
z budowaniem umystowego modelu sytuacji opisanej w tekscie nalezatoby poszerzy¢ zasob
wiadomosci ucznia dotyczacych opisanej w tekScie sytuacji oraz usprawni¢ jego umiejet-
no$¢ Korzystania z juz posiadanej wiedzy. SzczegOlnie istotne wydaje sie rozwijanie
uczniowskich zdolnosci poprawnego identyfikowania rodzajow prezentowanych im tek-
stow, wyuczenie ich strategii Swiadomego formutowania celéw rozumienia tych tekstow
oraz sprawnego korzystania z zasobGw juz posiadanej przez nich wiedzy.

Badania wykazaty, ze umystowy model tekstu stanowi jego zintegrowang reprezenta-
cje. Do nadania owej reprezentacji postaci zintegrowanej konieczne sg procesy wnioskowa-
nia typu: wnioskowanie tgczace (bridging inferences). Natomiast wnioskowanie typu: opra-
cowywanie informacji (elaboralive inferences), pozwalajace np. na wywnioskowanie, jakie
bylo narzedzie dziatania bohatera, lub czy wystapig pewne konsekwencje dziatari bohatera
tekstu, moze mie¢ miejsce w czasie rozumienia tekstu, lecz nie zawsze jego pojawienie sie
jest niezbedne dla poprawnego zrozumienia tekstu. Whioski oparte na wnioskowaniu tego
typu sg raczej stabo kodowane w pamieci wnioskujacego i by¢ moze dzieje sie tak dlatego,
ze sg one kumulowane raczej w zasobach pamieci dtugotrwalej czytelnika jako takie, ktore
moga pojawiC sie w powigzaniu z tekstem, niz jako przechowywane w oddzielnych zaso-
bach pamieci epizodycznej odbiorcy tekstu. To przypuszczenie wymaga dalszych empi-
rycznych badan w celu petniejszej jego weryfikacji.

Odrdznienie umystownej reprezentacji na poziomie sadow od reprezentacji typu modele
umystowe wskazuje na role jaka spetniajg procesy wnioskowania w rozumieniu tekstow. \Wy-
daje sie, ze sg one wykorzystywane w procesie konstruowania reprezentacji typu modele umy-
stowe, ktéra powstaje na podstawie skonstruowannej wezesniej reprezentaci typu sady.

Ukazanie przez zainteresowanych badaczy znaczenia procesdw wnioskowania, szcze-
gblnie za$ wnioskowania typu taczacego, dla prawidtowego przebiegu procesu rozumienia
tekstu, winno uwrazliwi¢ nauczycieli, a takze autoréw programow szkolnych, na potrzebe
stymulowania rozwoju uczniowskich umiejetnosci wnioskowania. Umiejetnos¢ ta okazuje
sie by€ istotng zmienng w procesie poprawnego rozumienia réznego rodzaju tekstow. Row-
nie wazng sprawg Wydaje sie by¢ prawidtowy dobor tekstow prezentowanych dzieciom
i mtodziezy. W doborze tym powinny by¢ uwzgledniane zarowno réznorodne walory po-
znawcze i estetyczne tekstow, jak tez mozliwosci poznawcze ucznidw, w tym poziom ich
sprawnosci wnioskowania zalezny od fazy rozwoju wjakiej pozostaja.
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