Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Akademii Pedagogicznej w Krakowie

Zeszyt 205 Prace Psychologiczne VI 1999

JOANNA KOSSEW SKA

POSTAWY SPOLECZNE WOBEC INTEGRACJI SZKOLNEJ
DZIECI NIEPELNOSPRAWNYCH
ORAZ ICH UWARUNKOWANIA

Nasilajace sie w ostatnich latach zainteresowanie sytuacjg osob niepetnosprawnych
i tendencja do ich integracji stawiajg przed psychologig nowe problemy praktyczne i zada-
nia badawcze. Jednym z podstawowych problemdéw teoretycznych jest pytanie o uwarun-
kowania postaw wobec 0séb niepetnosprawnych oraz ich integracji.

Dane szacunkowe wskazuja, iz w Polsce niepetnosprawni stanowig okoto 14% calej
populaciji, a wiec zyje wsrdd nas okoto 5 min osob niepetnosprawnych. W populacji osob
wwieku 0-18 lat jest okoto 13,7% niepetnosprawnych (Ostrowska 1994), natomiast wskaz-
nik dzieci z odchyleniami od normy w stanie zdrowia i rozwoju, uczeszczajacych do szkét
zwyktych, potrzebujacych pomocy pedagogdw specjalnych ocenia sie na okoto 10-12%
(Hulek 1989, 1993).

Poniewaz liczba dzieci niepetnosprawnych jest tak wielka, to ich integracja ma zna-
czenie nie tylko jednostkowe (podnoszenie wartosci zycia jednostki), ale takze spoteczne
i utylitarme. Integracyjny system ksztatcenia dzieci niepetnosprawnych, wtasciwie realizo-
wany, moze rozwija¢ ich zdolnoSci i kompetencje, a tym samym chronic je od uposledzenia,
rozumianego W mysl definicji VWWHO jako ograniczenie w petnieniu podstawowych rol spo-
fecznych w wieku dojrzatym.

Poprzez integracje umozliwiamy osobom niepetnosprawnym dzielenie doswiadczen ze
zdrowymi  rowiesnikami, a tych natomiast uczymy zy¢ wspdlnie z niepetnosprawnymi
i uwrazliwiamy na ich potrzeby. Podejmowanie dziatari integracyjnych przynosi najbardziej
pozytywne efekty na poziomie ksztatcenia przedszkolnego i wezesnoszkolnego. Wezeshie
prowadzona integracja sprzyja rozwijaniu pozytywnych postaw wobec niepetnosprawnych
réwiesnikow, ktore nastepnie ulegajg utrwaleniu i generalizacji w pdzniejszym zyciu. Roz-
wija takze tendencje do wspdtpracy oraz uruchamia zachowania prospoteczne. Stad tez ist-
nigje konieczno$¢ tworzenia jednolitego systemu edukacji dla dzieci zdrowych i niepetno-
sprawnych. Przyjmujac, iz wiekszo$¢ dzieci niepetnosprawnych moze podejmowaé nauke
w szkotach masowych, istotnego znaczenia nabierajg postawy nauczycieli, rowiesnikow,
rodzicow oraz innych os6b wobec ucznidw niepetnosprawnych i ich integracji.
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Powyzsze rozwazania pokazujg zasadno$¢ podejmowania prac badawczych poswieco-
nych problematyce postaw wobec integracji 0séb niepetnosprawnych, a szczeg6lnie wobec
integracji szkolnej dzieci niepetnosprawnych, gdyz od postaw spotecznych zalezy w duzej
mierze skuteczno$¢ rehabilitacji i rewalidacji. Istotnego znaczenia nabiera wiec diagnoza
tych postaw w réznych grupach zawodowych, podejmujacych kontakty z osobami niepetno-
sprawnymi, a nade wszystko opracowanie modelu czynnikéw warunkujacych je.

Postawy nauczycieli wobec integracji szkolnej
uczniow niepetnosprawnych

Postawy nauczycieli wobec integracji stanowig gtéwny czynnik powodzenia integra-
cyjnego nauczania dzieci niepetnosprawnych (Cunningham 1990). Badania dotyczace po-
staw nauczycieli wobec integracji ucznidw niepetnosprawnych prowadzone byty dotychczas
gtéwnie w krajach angloamerykanskich, gdyz ustawodawstwo tych krajéw od dawna zawie-
ra regulacje dotyczace integracyjnego systemu ksztatcenia. Literatura poSwiecona posta-
wom wobec integracji szkolnej nie jest weale bogata, a liczba prac badawczych dotycza-
cych uwarunkowan tych postaw jest bardzo ograniczona.

Dotychczas przeprowadzane badania nad postawami wobec integracji szkolnej dzieci
niepetnosprawnych dotyczyly wphywu zmiennych indywidualnych i pedagogicznych,
aw szczegblnosci:

a) zaleznoSci pomiedzy postawami wobec integracji a zmiennymi, takimi jak: pte¢, wiek,
status spoleczny, poziom wyksztadcenia, miejsce zamieszkania oraz pozycja zawodowa
w strukturze systemu edukacji (Chow, Winzer 1989; Winzer 1987, 1997; Pilecki i inni 1994),

b) zmiany postaw wobec integracji pod wphywem wiedzy i doSwiadczenia w pracy
z dzie¢mi niepetnosprawnymi (Aksamit 1990; Bender et al. 1995; Chow, Winzer 1989;
Pilecki i inni 1994),

c) zaleznosci postaw od rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci dziecka (Curtis 1985),

d) zr6znicowania postaw w poszczegdlnych grupach spotecznych - nauczycieli, rodzi-
cow, sprawnych rowiesnikéw (Trojarska i inni 1994; Minczakiewicz 1996).

Postawy nauczycieli wobec integracji sg jednym z najwazniejszych czynnikow wpty-
wajacych na efektywnos¢ integracyjnego ksztatcenia. W literaturze funkcjonujg zaréwno
jednokomponentowe, jak i wielokomponentowe definicje postaw, a zastosowane metody ba-
dawcze odzwierciedlajg przyjete stanowisko teoretyczne (Darvill 1989). Stosowanie przez
badaczy r6znorodnych definicji postaw wobec integracji oraz wykorzystywanie réznorodnych
metod badawczych utrudnia pordwnywanie publikowanych wynikéw. Z uwagi na znaczenie
problemu integracji uczniéw niepetnosprawnych i jego miejsce w reformowanym systemie
edukacji, podejmujemy jednak probe opisania postaw wobec integracji szkolnej dzieci niepet-
nosprawnych oraz empirycznie stwierdzonych czynnikéw warunkujacych te postawy.

Historycznie ujmujac problem, nalezy podkresli¢, ze w latach 60-70-tych nauczyciele
przejawiali niechetne, nieprzychylne wobec integracji postawy, nawet w stosunku do dzieci
z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, i opowiadali sie za utrzymaniem klas i szkot spe-
cjalnych (Winzer 1994; Bender et al. 1995). Te wczesne badania empiryczne dowodza, ze
nauczyciele nie zdawali sobie sprawy ze znaczenia i korzysci ptynacych ze wspdlnego
uczenia sie i wspdtdziatania dzieci o zréznicowanych mozliwosciach. Pokazujg takze oba-
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wy nauczycieli dotyczace poziomu ich wiedzy | merytorycznego przygotowania, a rowniez
obawe przed konieczno$cig poswiecania dodatkowego czasu na prace z dzieckiem niepel-
nosprawnym. Postawy te byty spowodowane brakiem do$wiadczenia w kontaktach z dzie¢-
mi niepetnosprawnymi, a takze lekiem przed zbyt duzym obcigzeniem dydaktycznym zwia-
zanym z planowaniem lekcji, nauczaniem i ocenianiem uczniow. Nowsze badania, prowa-
dzone w latach 80-90-tych, ukazujg bardziej pozytywne postawy nauczycieli. Badani cze-
Sciej wyrazajg wole przyjecia dziecka niepetnosprawnego do klasy, jednak sg nadal przeko-
nani, ze ich wiedza i kompetencje sg niewystarczajace (Winzer 1994, 1997).

Badania po$wiecone problematyce uwarunkowar postaw wobec integracji szkolnej
dzieci niepetnosprawnych dotyczyty kilku gtéwnych zagadnien:

- akeeptacji integracyjnego nauczania dzieci réznigcych sie rodzajem i stopniem nie-
petnosprawnosci,

- wolywu indywidualnych i pedagogicznych zmiennych, takich jak: plec, wiek,
doswiadczenie zawodowe, poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania i zatrudnienia oraz
pozycja zawodowa W strukturze systemu edukacii,

- wphywu wiedzy i doswiadczenia w pracy z dzie¢mi niepetnosprawnymi,

- zréznicowania postaw wobec integracji u studentéw przygotowujacych sie do pracy
w szkole i nauczycieli aktywnych zawodowo,

- wplywu zjawiska etykietowania dzieci niepetnosprawnych, zwiazanego z etiologig
niepetnosprawnosci, na postawy nauczycieli i wybdr odpowiedniego rodzaju ksztatcenia
oraz zakres ich integracji szkolnej i spotecznej.

Postawy nauczycieli wobec integracji szkolnej uczniéw niepetnosprawnych uzaleznio-
ne sg od rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci uczniow (Curtis 1985). Najbardziej przy-
chylne postawy wystepuja wobec dzieci z trudno$ciami w uczeniu sie, a najbardziej nega-
tywne w stosunku do uczniéw z zaburzeniami zachowania i upo$ledzonych umystowo.
Stwierdzono takze, ze postawy uzaleznione sg od przedmiotu, jakiego nauczyciel naucza
(Sideridis, Chandler 1996). Nauczyciele muzyki wykazujg negatywne postawy wobec inte-
gracji szkolnej uczniow z zaburzeniami emocjonalnymi i zaburzeniami zachowania, nato-
miast nauczyciele gimnastyki - wobec ucznidw niepetnosprawnych ruchowo. Nauczyciele
sg niechetni wigczaniu do zespotu klasowego dzieci, ktdre mogg utrudniac realizacje pro-
wadzonego przez nich przedmiotu.

Postawy wobec integracji uzaleznione sg rowniez od wphywu zmiennych indywidual-
nych, takich jak pte¢ i wiek oraz zmiennych pedagogicznych, jak: doswiadczenie zawodo-
we, poziom wyksztatcenia, pozycja zawodowa w strukturze systemu edukacji. Bardziej po-
zytywne postawy wobec integracyjnego nauczania i wiekszg gotowos¢ do podjecia takiej
pracy przejawiaja kobiety, a takze czesciej dostrzegajg korzysci ptynace z tej formy ksztal-
cenia. Nauczyciele starszych klas przejawiaja mniej pozytywne postawy niz nauczyciele
miodszych klas, a najbardziej pozytywnie ustosunkowani wobec integracji sg nauczyciele
przedszkolni (Chow, Winzer 1989; Darvill 1989; Winzer 1987). Rowniez w Polsce nauczy-
cielki przedszkoli odnosza sie pozytywnie do problemu integracji (Wyczesany, Dyduch
1996). Wiekszos¢ (60%) badanych przejawia postawe akceptujaca i uwaza, ze integracja
przyczynia si¢ do postepéw w rozwoju mowy dziecka niepetnosprawnego, jego motoryki
i sfery emocjonalno-spotecznej, samodzielnosci i umiejetnosci radzenia sobie oraz rozwig-
zywania konfliktow. Zdaniem tych nauczycielek integracja nie wptywa destrukcyjnie na
dzieci zdrowe.
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Miodsi nauczyciele sg pozytywniej nastawieni do idei wsp6lnego nauczania anizeli
pedagodzy starsi wiekiem i doSwiadczeniem, ktorzy dostrzegajg wiele utrudnien zwigza-
nych z integracyjnym ksztatceniem. Réwniez brak przygotowania specjalistycznego oraz
kierunek wyksztatcenia jest czynnikiem warunkujacym negatywne postawy, przejawiajace
sie lekiem przed trudno$ciami zwigzanymi z nauczaniem dziecka niepetnosprawnego, nie-
dostrzeganiem korzysci ptynacych ze wspdlnego nauczania dla uczniéw w nim uczestnicza-
cych (Pilecki i inni 1994).

W badaniach stwierdza si¢, ze kontakt i doSwiadczenie, a takze wiedza z zakresu pe-
dagogiki specjalnej wplywaja na modyfikacje postaw wobec integracji. Przewidywanie
szkolnego sukcesu dziecka niepetnosprawnego, a takze dostepno$¢ pomocy pedagoga spe-
cjalnego zwieksza prawdopodobieristwo wystepowania pozytywnych postaw wsrdd nauczy-
cieli (Darvill 1989; Bender et al. 1995). Dhugos¢ kontaktu z dzieémi niepetnosprawnymi
wpltywa na postawy wobec ich integracji nie tylko u nauczycieli, lecz takze u studentow
pedagogiki specjalnej (Kli§, Kossewska 1994). We wspomnianych badaniach stwierdzono,
ze studenci, ktorzy maja dtugi lub $rednio dhugi kontakt z dzie¢mi niepetnosprawnymi (biorg
udziat w turnusach rehabilitacyjnych, pracujg we wspdlnotach parafialnych lub majg dziecko
niepetnosprawne w rodzinie albo sgsiedztwie) przejawiajg bardziej pozytywne postawy wobec
integracji szkolnej i zawodowej niz osoby nie majace doswiadczen w kontaktach z dzieémi
niepetnosprawnymi, lecz zalezno$¢ ta moze by¢ wzmocniona poprzez wptyw empatii.

Mozna stwierdzié, ze studenci sa pozytywniej nastawieni do integracji anizeli pracuja-
cy nauczyciele oraz ze postawy zalezg od kierunku podjetych studiow; bardziej pozytywne
postawy przejawiaja studenci pedagogiki specjalnej w pordwnaniu ze studentami kierunkow
nauczycielskich (Chow, Winzer 1989; Pilecki i inni 1994). Badania prowadzone w grupie
studentow pedagogiki specjalnej wykazaty, iz przejawiajg oni pozytywne postawy wobec
integracji zaréwno dzieci, jak i dorostych osob niepetnosprawnych (KIlis, Kossewska 1994).
Badani studenci ujawniali przekonanie, ze dzieci niepetnosprawne powinny uczy¢ sie
i uczestniczy¢ w zyciu szkolnym razem ze zdrowymi rowiesnikami; réwniez doroste osoby
niepetnosprawne powinny pracowa¢ razem ze zdrowymi oraz bra¢ aktywny udziat w zyciu
spotecznym. Badani studenci twierdzili ponadto, iz integracja w szkole i miejscu pracy po-
zwala osobom niepetnosprawnym na petne uczestniczenie w zyciu spotecznym. Pozytywne
postawy studentow pedagogiki specjalnej sajednak w petni realistyczne, gdyz badani wyrazali
$wiadomos¢ istnienia rozlicznych trudno$ci zwigzanych z nauczaniem i wychowaniem integra-
cyjnym zaréwno dla dzieci, rodzicow, jak i nauczycieli.

Istotne znaczenie dla omawianego problemu ma zjawisko etykietowania, polegajace na
stosowaniu negatywnie zabarwionych okre$len zwigzanych z etiologig niepetnosprawnosci
(Knoff 1984). W USA poszczegdlne stany majg swobode dziatania w zakresie wyboru pro-
cedury identyfikowania dzieci niepetnosprawnych. W stanie Massachusetts za osoby nie-
petnosprawne uwazane sg te, ktore przejawiajg trudnosci wynikajace z czynnikéw intelektu-
alnych, sensorycznych, emocjonalnych, fizycznych, percepcyjnych, zaburzen neurologicz-
nych. Natomiast w stanie Nowy Jork dzieci niepetnosprawne sg etykietowane ze wzgledu na
rodzaj przejawianych zaburzen: dzieci autystyczne, dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi,
dzieci uposledzone umystowo, dzieci niestyszace itd. Nauczyciele pracujacy w obydwu po-
rownywanych stanach roznig sie pod wzgledem zakresu wiedzy dotyczacej mozliwosci
ksztatcenia dzieci niepetnosprawnych, tzn. wykorzystania poszczegdlnych planéw ksztatce-
nia uwzgledniajacych stopien niepetnosprawnosci dziecka i zakres integracji (Deno 1970).
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Nauczyciele ze stanu Nowy Jork (silny wphyw etykietowania) czesciej wybierajg ksztatcenie
specjalne dla dzieci niepetnosprawnych jako bardziej efektywne i odpowiednie, anizeli na-
uczyciele ze stanu Massachusetts (brak etykietowania), sg takze mniej pozytywnie nasta-
wieni do integracji szkolnej, a czesciej uwazaja, ze dziecko niepetnosprawne bedzie odrzu-
cane przez sprawnych rowiesnikow, nizej takze oceniajg swoje umiejetnosci pracy z dziec-
kiem niepetnosprawnym w klasie masowej (Knoff 1985).

Etykietowanie wptywa takze na wyb6r odpowiedniego rodzaju ksztatcenia dziecka
oraz zakresu jego integracji szkolnej i spolecznej, niezaleznie od miejsca zamieszkania ba-
danych nauczycieli (Knoff 1984). W przypadku okreslenia stopnia niepetnosprawnosci na-
uczyciele uwazaja za odpowiednie: dla dzieci niepetnosprawnych w stopniu lekkim - klase
zwyklg z konsultacjami lub pomocg pedagoga specjalnego, dla dzieci niepetnosprawnych
w stopniu umiarkowanym - klase zwykig z wykorzystaniem pokoju pomocniczego, dla
dzieci niepetnosprawnych w stopniu znacznym - klasy specjalne. W przypadku okreslenia
rodzaju niepetnosprawnosci nauczyciele uwazajg za wkasciwe: dla dzieci z upoSledzeniem
umystowym - klasy specjalne z czeSciows integracja spoteczna, dla dzieci z trudnosciami
w uczeniu sie - klase zwyktg z wykorzystaniem pokoju pomocniczego, dla dzieci z zabu-
rzeniami emocjonalnymi - Kklase zwykig z konsultacjami i pomocg pedagoga specjalnego.

Nadrzednym czynnikiem warunkujacym postawy wobec integracji szkolnej jest system
ogolnych norm spotecznych, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie w systemie szkolnictwa
danego kraju; dlatego postawy nauczycieli wobec ksztatcenia uczniow niepetnosprawnych
uwarunkowane sg postawami ekspertow i elity wiadzy, natomiast postawy mtodziezy stu-
diujacej - stuchaczy studiow nauczycielskich, pielegniarstwa i innych kierunkow - sajesz-
cze zasadniczo niezroznicowane (Winzer 1984).

Syntetycznego opracowania wynikow 28 badar nad postawami nauczycieli wobec
integracji, opublikowanych w latach 1958-1995, dokonali Scruggs i Mastropieri (1996).
Wykonali oni metaanalize dla 10560 odpowiedzi nauczycieli. Metaanaliza, ktora zastuguje
na szersze omdwienie, zostata opracowana dla poszczeg6inych stwierdzen kwestionariuszy,
dotyczacych wspolnych elementéw postaw nauczycieli szkét specjalnych, podstawowych
i $rednich. W badaniach poddanych metaanalizie poszczegdlne stwierdzenia dotyczyly:
akceptacji dla idei integracji, gotowosci do wigczenia ucznia niepetnosprawnego do wiasnej
klasy, korzysci ptynacych z nauczania integracyjnego, wphywu ucznidw niepetnosprawnych
na pozostatych czionkdw zespotu klasowego oraz przygotowania nauczycieli do pracy
w klasie integracyjnej. Autorzy metaanalizy stwierdzili, ze wyniki analizowanych badan
ukazuja znaczne podobierstwa w postawach wobec integracji uczniow niepetnosprawnych
pomiedzy nauczycielami, niezaleznie od daty publikacji materiatu empirycznego i regionu
geograficznego, z ktérego pochodzita badana grupa. Podobne konkluzje wynikajg z mie-
dzykulturowych badan prowadzonych w krajach nalezacych do odmiennych kregdw kultu-
rowych - Polsce i Kanadzie (Winzer 1994).

Scruggs i Mastropieri (1996) podaja, iz znaczna wiekszos¢ nauczycieli branych pod
uwage w cytowanej metaanalizie akceptuje idee integracji, jednakze jej praktyczna realiza-
cja jest uzalezniona od rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci uczniow. 71% badanych
uznaje za stuszne integracyjne nauczanie dzieci z trudnoSciami w uczeniu sie, 29% - z za-
burzeniami emocjonalnymi, 23% - upo$ledzonych umystowo. Niski wskaznik pozytywnych
postaw wobec integracji dzieci z upo$ledzeniem umystowym wsréd nauczycieli ma szersze
podtoze spoteczne. W spoteczenstwie polskim takze stwierdza sie staty, duzy dystans spo-
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feczny wobec o0s6b uposledzonych umystowo i chorych psychicznie, pomimo wzrastajacej
akeeptacji i zrozumienia dla integracyjnych modeli funkcjonowania os6b niepetnospraw-
nych. Dystans ten przejawia sie nie tylko w odrzucaniu bliskich, intymnych kontaktéw
(przyjazn, matzenstwo), ale takze w niecheci do udzielania pomocy sasiedzkiej oraz inte-
gracji szkolnej (Ostrowska 1997).

Scruggs i Mastropieri stwierdzili takze, ze wysoki poziom akceptacji dla integracji
szkolnej (87%) wystepuje w przypadku ucznidw o lekkich zaburzeniach i nie wymagaja-
cych od nauczyciela duzego nakladu dodatkowej pracy, natomiast tylko 31% nauczycieli
akceptuje integracje dzieci z ciezszymi zaburzeniami. Potowa (53%) badanych wyraza go-
towos$¢ nauczania integracyjnego uczniow niepetnosprawnych. Nauczyciele szkot podsta-
wowych czesciej wyrazaja te gotowos¢ (64%) niz nauczyciele szkét srednich (57%), ktorzy
raczej sg zorientowani na realizacje programu anizeli na poznawcze i emocjonalno-spo-
feczne potrzeby swoich uczniéw. Natomiast tylko 47% nauczycieli szkét specjalnych jest
przekonanych, ze nauczyciele szk&t masowych chetnie podjeliby sie pracy w klasie integra-
cyjnej. Odpowiedzi nauczycieli uzaleznione sgjednak od rodzaju i stopnia niepetnospraw-
noSci dzieci. Potowa badanych nauczycieli (54%) uznaje, ze nauczanie integracyjne przyno-
si korzysci wszystkim uczniom, jednak nauczyciele przekonani sg, iz ten typ ksztadcenia
daje wieksze korzysci niepetnosprawnym (70%) niz sprawnym (50%). O efektywnosci inte-
gracji rzadziej s przekonani nauczyciele szkét srednich niz nauczyciele szkét podstawo-
wych, w ktorych wykorzystuje sie zwykle kooperacyjne metody pracy. 30% badanych
stwierdza, ze uczen niepetnosprawny moze sprawia¢é w klasie trudno$ci wychowawcze,
a 81% uwaza, ze jego obecnos¢ wymaga od nauczyciela dodatkowego naktadu pracy, statej
koncentracji uwagi (39%), poSwiecenia dodatkowego czasu na planowanie, przygotowanie
zaje¢ i konsultacje (33%), zmian w dotychczas realizowanym programie, formie pracy
(58%). Tylko 22% nauczycieli szkét specjalnych twierdzi, ze nauczyciele klas masowych sg
wystarczajaco przygotowani do prowadzenia klasy integracyjnej, podczas gdy 29% nauczy-
cieli klas masowych jest o tym przekonana: 37% nauczycieli szkét podstawowych i 15%
nauczycieli szkot Srednich. Wiekszos¢ badanych (68%) jest jednak zdania, ze potrzebne jest
doksztatcanie pracujacych nauczycieli i ksztatcenie studentow w zakresie pedagogiki spe-
cjalnej i nauk pokrewnych. Cytowane wyniki $wiadcza, ze na przestrzeni dwudziestu lat nie
ulegly zmianie efektywno$¢ ksztatcenia i przygotowanie nauczycieli do pracy z uczniami
niepetnosprawnymi, co podkreslajg takze autorzy innych prac badawczych (Winzer 1987).
Jednakze po odbyciu odpowiedniego szkolenia, rozwijajacego specjalne umiejetnosci na-
uczyciela oraz pokazujacego specyficzne techniki i metody stosowane w pedagogice spe-
cjalnej, a takze w nauczaniu integracyjnym, postawy wobec integracji ulegaty zmianie
w kierunku bardziej pozytywnym, co przejawiato sie w gotowosci do poswiecania wiekszej
ilodci czasu i pracy na rzecz ucznia niepetnosprawnego niz przed szkoleniem.

Mozna wiec stwierdzic, ze postawy nauczycieli wobec integracji szkolnej réznicujg sie
w zaleznosci od rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci dziecka oraz od typu szkoty, w ktorej
nauczyciele pracuja, lecz nie zalezg od wptywu kultury, regionu geograficznego, ani tez nie
uleghy zmianie na przestrzeni 20 lat.

Badania prowadzone w Polsce rowniez pokazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ bada-
nych o0séb pochodzacych z réznych grup spotecznych dostrzega korzysci ptynace z naucza-
nia integracyjnego oraz akceptuje jego sens i potrzebe (Girynski, Przybylski 1993). Na-
uczyciele uczacy zarowno dzieci sprawne, jak i niepetnosprawne uwazaja, Ze integracyjnym
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nauczaniem powinny by¢ objete przede wszystkim dzieci z dysfunkcjami ruchowymi. Jed-
nak wiekszo$¢ nauczycieli szkot masowych niechetnie podjetaby sie pracy z dzie¢mi nie-
petnosprawnymi. Zdaniem badanych, interakcje zachodzace pomiedzy dzie¢mi o zréznico-
wanym poziomie intelektualnym nie przeszkadzajg integracji, a utrzymywanie kontaktow
spotecznych pomiedzy nimi jest korzystne dla obu stron. Ten aspekt integracji podkreslany
jest przede wszystkim przez nauczycieli uczniéw niepetnosprawnych. Osobiste kontakty
nauczycieli oraz rodzicow dzieci sprawnych z rodzinami wychowujacymi dziecko niepetno-
sprawne znaczaco wptywajg na ksztattowanie sie pozytywnych postaw wobec tych dzieci.

Na podstawie innych prac empirycznych (Gansk 1987; Gersten et al. 1988; Goupil et
al. 1984; Hill 1988; Winzer 1992) mozna stwierdzi¢, ze nauczyciele szk6t masowych sa
raczej przeciwni przyjmowaniu uczniéw niepetnosprawnych do swoich klas. Sa oni przeko-
nani, ze szkoty specjalne lub klasy specjalne sg najlepszym miejscem ksztatcenia i wycho-
wania tych dzieci, natomiast szkoty masowe nie sg przygotowane do podejmowania si¢ ich
opieki i edukacji. Podkre$lajg takze, ze integracyjne nauczanie wptynie negatywnie na wy-
niki nauczania sprawnych rowiesnikow. Prace badawcze prowadzone w Grecji (Sakadami-
Angelopoulou et al. 1994), a takze w Polsce rowniez potwierdzaja tego typu wnioski. Ba-
dania polskich autoréw (Giryrski, Przybylski 1993; Oszustowicz 19%4; Minczakiewicz
1996) pokazuja, ze nauczyciele szkot podstawowych przejawiajg niezbyt przychylne posta-
wy wobec ksztatcenia integracyjnego, stabg znajomosS¢ zagadnier zwigzanych z integracjg
i niepelnosprawnoscig, a takze brak gotowosci do nauczania dziecka niepetnosprawnego
w swojej klasie. Nauczyciele klas specjalnych funkcjonujgcych w zwykdych szkotach
znacznie czesciej natomiast uwazali za wskazane nauczanie integracyjne niz nauczyciele
uczacy w szkotach specjalnych. Najbardziej pozytywne postawy wobec integracyjnego
ksztatcenia prezentowaty osoby bezposrednio nie zwigzane z problemami osob niepetno-
sprawnych. Ten sam wniosek wynika z metaanalizy badan amerykanskich i kanadyjskich,
w ktdrej stwierdzono bardzo pozytywne postawy wobec integracji u 0séb pracujgcych
w administracji szkoby (Scruggs, Mastropieri 1996).

Postawy rodzicow wobec integracji dzieci niepetnosprawnych

Bardzo niewiele jest badar poSwieconych problematyce postaw rodzicow wobec inte-
gracji szkolnej dzieci niepetnosprawnych. Ich wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze wigkszos¢
rodzicow dzieci niepetnosprawnych jest przychylna tej formie ksztatcenia swoich dzieci,
lecz uzaleznia to od odpowiednich warunkéw, jakie winna spetnia szkola (Bieniada-
Krakiewicz 1987). Rodzice bojg sie niepowodzen, jakie moga spotkac ich dziecko w szkole
integracyjnej. Najwiekszy lek przejawiajg rodzice dzieci uposledzonych umystowo oraz
niewidomych. Inni autorzy stwierdzajg, ze rodzice dzieci niepetnosprawnych ksztatcacych
sie w szkotach specjalnych aprobujg nauczanie integracyjne znacznie czesciej niz rodzice
dzieci sprawnych, a poziom tej akceptacji zalezy od stopnia niepetnosprawnosci dziecka;
rodzice dzieci gtebiej upoSledzonych wolg izolowa¢ swoje dzieci od sprawnych réwiesni-
kow (Giryriski, Przybylski 1993). Postawy rodzicow uzaleznione sg takze od ich wiasnych
dodwiadczen nabytych w trakcie kontaktow dziecka ze szkotg integracyjna. Bardziej przychyl-
ne postawy przejawiaja rodzice dzieci, ktére juz osobiscie doswiadczyly korzysci phynacych
z tej formy ksztakcenia, anizeli rodzice dzieci uczeszczajacych do szkét specjalnych.
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Postawy sprawnych uczniow
wobec niepetnosprawnych rowiesnikow

Badania postaw wobec integracji szkolnej dzieci niepetnosprawnych prowadzi sie tak-
ze wsrdd sprawnych rowiesnikéw, gdyz miedzy innymi od ich postaw i ich przygotowania
zalezy efektywnosé ksztatcenia integracyjnego. Sprawni uczniowie nie wykazuja pozytyw-
nych postaw wobec wspolnego ksztatcenia sie z niepetnosprawnymi réwiesnikami. Uwaza-
ja, ze najlepszym miejscem ksztatcenia jest szkota specjalna, a niepetnosprawni uczniowie
maja negatywny wptyw na sprawnych réwiesnikow. Jednakze badania (Trojarska i inni
1994; Minczakiewicz 1993, 1996) wskazujg takze, ze wraz z wiekiem oraz rozwojem doj-
rzatosci emocjonalno-spotecznej postawa dzieci sprawnych ulega korzystnej zmianie, rosnie
wskaznik akceptacji niepetnosprawnych réwiesnikéw, a maleje wskaznik odrzucenia. Im
starsze dzieci, tym ich postawy sa bardziej pozytywne, a ponadto starsza mtodziez wykazuje
lepszg orientacje w problemach niepetnosprawnych réwiesnikow uczeszczajacych do row-
noleghych klas specjalnych. Wraz z wiekiem wzrasta takze akceptacja sprawnych uczniow
dla wspolnego ksztatcenia, chociaz uczniowie niepetnosprawni przyjmujg model szkolnic-
twa segregacyjnego za najlepszg dla nich samych forme nauczania. Jednakze obie grupy
mitodziezy wyrazaja che¢ utrzymywania kontaktéw spotecznych. Sprawni deklarujg che¢
niesienia pomocy niepetnosprawnym réwiesnikom.

Uczniowie masowych szk6t podstawowych przejawiajg negatywne postawy wobec
wspblnego ksztatcenia z dzie¢mi glebiej uposledzonymi oraz przejawiajacymi dodatkowe
zaburzenia i dysfunkcje rozwojowe (zaburzenia emocjonalne, dzieciece porazenie mozgo-
we). Ten brak akceptacji wynika z obawy przed trudnosciami zwigzanymi z ograniczeniem
kontaktu stownego lub z brakiem zrozumienia zachowan odbiegajacych od powszechnie
przyjetej normy (Minczakiewicz 1996). Na ksztattowanie si¢ postaw uczniéw znaczny
wptyw majg postawy 0séb znaczacych. W grupie dzieci mtodszych istotnego znaczenia na-
bieraja postawy uczacych nauczycieli. W badaniach stwierdzono silng zalezno$¢ pomiedzy
rozktadem postaw nauczycieli i uczniéw klas nauczania poczatkowego, natomiast w grupie
ucznidw starszych zaobserwowano wptyw innych oséb znaczacych (rodzicdw, kolegow)
(Minczakiewicz 1996). Jak wykazujg badania, nauczyciel stanowi dla swoich uczniow
wzor, model postaw - zardwno wobec dzieci z padaczka jak i wobec integracji niepetno-
sprawnych rowiesnikow. Odjego postawy zalezy wiec poziom akceptacji dziecka niepetno-
sprawnego w klasie szkolnej (Koscielska 1976; Minczakiewicz 199).

Podsumowanie

Prawo do integracji szkolnej i spotecznej jest tylko wstepnym, ale niewystarczajacym wa-
runkiem realizacji integracji w praktyce. Najtrudniejsze do pokonania bariery blokujace inte-
gracje 0séb niepetnosprawnych majg jednak charakter psychologiczny i sprowadzajg sie
przede wszystkim do negatywnych postaw wobec niepetnosprawnych i ich integracji. Rozwia:-
zania prawne niezbedne do realizacji petnej integracji moga by¢ realizowane wowczas, gdy
spoteczenstwo zaakceptuije te idee i uznaje za zasadne.

W zgromadzonej literaturze poswieconej problemowi uwarunkowania postaw wobec
integracji szkolnej dzieci niepetnosprawnych nie znaleziono prac omawiajacych wpltyw
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zmiennych osobowos$ciowych na te postawy. Jedyna dostepna praca opublikowana na ten
temat omawia zwigzki pomiedzy postawami a wypaleniem zawodowym u nauczycieli
przedszkola (Wyczesany, Dyduch 1996). W badaniach tych stwierdzono, ze negatywne
i obojetne postawy wystepuja u 0sob charakteryzujacych sie wysokim stopniem wyczerpa-
nia emocjonalnego. Osobiste zadowolenie z pracy zawodowej warunkuje pozytywne posta-
wy wobec integracyjnego ksztatcenia, sprzyja innowacjom pedagogicznym i podnoszeniu
kwalifikacji. Natomiast depersonalizowanie innych osob, z ktorymi pozostaje sie w kon-
taktach zawodowych nie ma wphywu na proces ksztattowania sie postaw.

Brak badai poswieconych osobowosciowym uwarunkowaniom postaw wobec integra-
cji szkolnej dzieci niepetnosprawnych skiania do podjecia prac empirycznych, zmierzaja-
cych do skonstruowania modelu psychologicznych determinant tych postaw, gdyz wydaje
sie, ze zmienne osobowosciowe winny odgrywac istotng rolg w ich ksztattowaniu. Opraco-
wanie holistycznego modelu uwarunkowan postaw pozwoli na ich ksztattowanie poprzez
oddziatywania psychologiczne w trakcie catego procesu przygotowania studentéw do pet-
nienia rél zawodowych. Ksztattowanie wtasciwych postaw studentéw réznych kierunkéw
studiow (nauczycielskich, medycznych, technicznych) wobec integracji osb niepetno-
sprawnych jest szczegolnie istotne, gdyz zmiana utrwalonych, negatywnych postaw jest cze-
sto bardzo trudna i wymaga dtugotrwatego oddziatywania, nie tylko na ptaszczyznie po-
znawczej, ale przede wszystkim poprzez nabywanie do$wiadczen w kontakcie z dzieckiem
niepetnosprawnym. W sytuacji dorostych os6b pracujacych zawodowo jest to zadanie trud-
ne do zrealizowania.
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