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W tadystaw W ic

Socjalisci polscy wobec idei rewolucji
w okresie zaborow
(zarys problemu)

Termin ,rewolucja”, jak zauwazajg wybitni znawcy problematy-
ki, jest pojeciem nader wieloznacznym, o wielkim tadunku emocjo-
nalnym. Pojecie to odnosi sie do réznych dziedzin przeobrazen lub
zmian rewolucjonizujgcych dotychczasowy stan rzeczy w danej
dziedzinie. Mozna wiec tego terminu uzywac¢ w roéznych kontek-
stach, np. rewolucja przemystowa, demograficzna, obyczajowa czy
spoteczna.

W pojeciu rewolucji spotecznej takze mamy do czynienia z wielo-
znacznoscia. Najszerzej pojecie to oznacza proces gwattownych
przemian spotecznych i politycznych, proces polegajacy na proébie
zdobycia wiladzy panstwowej oraz dokonania zasadniczych prze-
obrazen ustroju spoteczno-politycznego i ekonomicznego przez klasy
i warstwy spoteczne dotychczas tej wladzy pozbawione. Rewolucja
spoteczna zaktada z reguty jako istotny skitadnik rewolucje politycz-
ng, a wiec przejecie wiadzy, umozliwiajgce zrealizowanie przemian
w strukturze spotecznej.

Badania nad problematyka rewolucji spotecznych rozpoczete
w XIX wieku dalej sie rozwijaja. Rzadzacy chcg wiedzie¢ jak zapo-
biega¢ wielkim wstrzgsom. Ruchy spoteczno-polityczne z kolei chca
pozna¢ mechanizmy niepokojow spotecznych.



W ruchu robotniczym bedgcym przedmiotem naszych rozwazan,
rowniez mamy do czynienia z wieloznacznoscig tego terminul Zda-
rza sie bowiem, ze poszczegdlni autorzy uzywali tego terminu w od-
miennych znaczeniach. W mysli socjalistycznej drugiej potowy XIX
wieku uznawano, ze rewolucjg spoteczng jest dokonujgcy sie
poprzez walke klasowg proces przejscia od jednej formacji spotecz-
no-ekonomicznej do innej, jak zaktadano, bardziej postepowej, pro-
ces ktérego szczegéOlnie istotng czes¢ sktadowag stanowi rewolucja
polityczna, czyli zmiana klasowego charakteru wtadzy panstwowej.

W mysli socjalistycznej koncepcje rewolucji nie miaty charakte-
ru peinych catosciowych modeli. Najczesciej tresci jej dotyczace roz-
siane byly w licznych publikacjach, na podstawie ktérych dzisiejsi
historycy owe modele konstruujg. Jak pisze M. Waldenberg niekie-
dy byty to ,raczej projekty, innym razem - prognozy, a jeszcze kiedy
indziej - w pewnym stopniu projekty, a w pewnym mity czy wreszcie
uogélnienie doswiadczenia historycznego, stuzace formutowaniu
prognozy. Te ro6znice zwigzane byly z odmiennymi koncepcjami
historiozoficznymi, zwitaszcza z odmiennym pogladem na istnienie
prawidtowosci rozwoju spotecznego oraz odmiennym zakresem
doswiadczen historycznych”2.

Spostrzezenia M. Waldenberga oddajg w istocie rzeczy takze
sytuacje w polskiej mysli socjalistycznej. Chociaz nalezy poczyni¢
zastrzezenie, ze poglady polskich socjalistow determinowane byty
nie tylko lansowang w ruchu robotniczym marksistowska wizjg re-
wolucji: ale rowniez warunkami w jakich dziatat polski ruch robot-
niczy. Przede wszystkim mam tu na mysli brak wlasnego bytu pan-
stwowego, rézny stopien rozwoju ekonomiczno-spotecznego, poli-
tycznego i kulturalnego ziem polskich wchodzacych do trzech od-
rebnych struktur panstwowych, wreszcie przynaleznoscig organiza-
cyjng partii socjalistycznych w zaborze austriackim i pruskim. Wa-
runki niewoli i ucisku narodowego staty sie, jak wiadomo, jednym
z wazkich czynnikéw prowadzgcych do zréznicowania polskiego
ruchu robotniczego.

Poglady polskich socjalistow rozpatrywaé¢ nalezy takze w kon-
tekscie koncepcji funkcjonujgcych w miedzynarodowym ruchu ro-
botniczym. Wielu myslicieli socjalistycznych tamtego okresu ksztal-
towato swe poglady w polemice ze stanowiskami jakie funkcjono-

* Zob. M. Waldenberg: Rewolucja. warszawa 1964; Tegoz: Niektore modele rewoludji
w dziejach mysli socjalistyczngj. studia Nauk Politycznych 1978 nr 6; Tegoz: Z historii
zagadnieniaform rewolucji socjalistycznej. ,Kultura i Spoteczernstwo” 1963 nr 4.

2Tenze: Niektore modele rewolucji w dziejach mysli socjalistycznej, op. cit., s. 13.



waty w europejskiej mysli socjalistycznej. Przeptyw idei utatwiony byt
przez udziat polskich socjalistow w ruchu miedzynarodowym. Nie moz-
na wiec rozpatrywac ich pogladéw w oderwaniu od tych koncepcji.

W niniejszym artykule postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie stanowiska zajmowali polscy socjalisci W stosunku do funk-
cjonujacych w mysli socjalistycznej pogladow. Postuzymy sie przy
tym zaprezentowanymi przez M. Waldenberga modelami rewolucji
w dziejach mysli socjalistycznej. Bedzie to zatem proéba odpowiedzi
na pytanie, z jakimi problemami zmagali sie socjalisci w skompli-
kowanych zagadnieniach rewolucji.

Przetom XIX i XX wieku byt w ruchu robotniczym okresem cie-
kawych dysput i refleksji dotyczacych zagadnien rewolucji. W okre-
sie tym dokonaly sie zasadnicze podziaty w kwestii rewolucji. Do-
prowadzity one do podziatu ideologicznego i politycznego na nurt
marksistowski, rewizjonistyczny i anarchosyndykalistyczny i w kon-
sekwencji spowodowaty trwaly roztam organizacyjny - uksztattowanie
sie ruchu komunistycznego, socjaldemokratycznego i anarchosyn-
dykalistycznego. W ramach tych nurtow problematyka rewolucji
rodzita réwniez kontrowersje.

Rozwazania dotyczgce rewolucji koncentrowaty sie, zdaniem
M. Waldenberga, wokét dwoch zasadniczych kwestii: jak zdobyé
wiladze, jakg nadac jej postac i jaki uczyni¢ z niej uzytek, oraz jak
widzie¢ problematyke uspotecznienia srodkéw produkcji. Problemy
te wymagaty udzielenia odpowiedzi na wiele pytan. Socjalisci musieli
odpowiedziec¢ sobie na zasadnicze pytanie: czy rewolucja oznacza¢ ma
zburzenie whadzy parnstwowej, czy tez jej zdobycie. Takze jakie miej-
sce zajmuje w procesie rewolucji opanowanie tej wiadzy przez prole-
tariat? Czyjej zdobycie zapoczatkuje proces rewolucji socjalistycznej,
czy tez dokona sie ona na jednym z pdzniejszych etapéw. A wiec mu-
sieli oceni¢ role, jakg ma petni¢ wladza panstwowa.

W europejskiej mysli socjalistycznej w ostatniej ¢wierci XIX wie-
ku uksztattowaly sie odmienne podejscia do wymienionych wyzej
kwestii. Uwazajacy sie za kontynuatoréw Marksa i spadkobiercow
jego mysli marksisci niemieccy na czele z K. Kautsky'm, zwani
marksistami ortodoksyjnymi3, ale nie tylko oni, takze W. Lenin, sta-
neli na stanowisku, ze zdobycie wladzy, jej opanowanie przez partie
socjalistyczng, jest koniecznym warunkiem rozpoczecia rewolucyj-
nych przeobrazen. Rewolucje spoteczna rozpoczyna sie zatem od
rewolucji politycznej. Z kolei rewidujacy teorie marksizmu tzw. re-

3Tenze: Wzlot i upadek K Kautsky®go. T. 1.2. Krakéw 1972.



wizjonisci na czele z E. Bernsteinem4 sadzili, ze zdobycie wtadzy nie
ma takiego znaczenia, nie jest to warunek wstepny rewolucji. Ich
zdaniem proces przerastania jednego ustroju w drugi zaczyna sie na
diugo, zanim partia socjalistyczna przejmie petnie wiladzy politycz-
nej. Uksztattowany zas w pierwszej dekadzie XX wieku w ruchu
robotniczym tzw. anarchosyndykalizm stangt na stanowisku, ze
rewolucja socjalistyczna nie polega na zdobyciu wiadzy przez pro-
letariat, lecz na zburzeniu wiadzy panstwowej. Opanowanie aparatu
panstwowego przez partie socjalistyczng spowodowatoby, w Swietle
tego kierunku, jedynie zmiane uprzywilejowanych, ktdérzy nie byliby
zainteresowani obumieraniem panstwa.

W polskiej mysli socjalistycznej pojawily sie takze rézne progno-
zy dojscia do socjalizmu, jak réwniez rézne prognozy wyzwolenia
narodowego. Poglady w sprawie sit napedowych rewolucji, jej so-
jusznikoéw, zatozen strategicznych i form walki, réznicowaty polski
ruch robotniczy. Poglady na rewolucje u poszczegdlnych ideologow
czesto ewoluowaly. Ich wypowiedzi sg niejednoznaczne i zalezg od
kontekstu, w jakim byty formutowane oraz od okresu, w ktorym
byty wypowiadane5.

Pierwsze koncepcje rewolucji pojawity sie w polskim ruchu ro-
botniczym juz w jego tzw. okresie koétkowym, tj. na przetomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX wieku. Koncepcje te roz-
wijane byly na kolejnych etapach tego ruchu. Wprawdzie brak jest
u socjalistow polskich catosciowych koncepcji teoretycznych odno-
snie rewolucji, to jednak nie oznacza, ze koncepcji tych nie da sie
zrekonstruowac¢ w oparciu o czgstkowe analizy, enuncjacje progra-
mowe oraz spory i polemiki, jakie miaty miejsce w ostatniej ¢éwierci
XIX i pierwszej dekadzie XX wieku.

W mysli socjalistycznej dyskusyjna byta kwestia, w jakiej formie
ma nastgpi¢ zdobycie wladzy, czy moze sie dokona¢ ono w formie
pokojowej, czy wyltgcznie przez zastosowanie przemocy. Problem ten
nie byt jednakowo rozumiany i interpretowany. Marksisci ortodok-
syjni sadzili, ze nie mozna liczy¢ na legalne i pokojowe przejecie
wiadzy (cho¢ bytoby to najbardziej pozgdane) z tego wzgledu, ze gdy
zagrozi to burzuazji utratg wiadzy, to nastgpi uwstecznienie ustroju
politycznego. Przekonani byli, ze burzuazja nie odda witadzy bez

4Tenze: z Mysli spoleczno politycznej Edwarda Bernsteina. w: Studia z dziejow my-
gli politycznej w Niemczech XEX1 XX WiekU. Pod. red. H. Olszewskiego. Poznan 1982.

5Zob. B. Radlak: Koncepcje rewolucji w polskim ruchu robotniczym okresu za-
borOw. ,.z pola walki" 1985 nr 1. Tegoz: Przestanki rewolucji w koncepcjach radykal-
nego nurtu polskiego ruchu robotniczego w okresie zabordw, tamze 1988 nr 1.
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walki. Przy czym ws$rod socjalistow tego odtamu nie dawano odpo-
wiedzi jednoznacznych. Twierdzono, ze formy rewolucji moga by¢
rézne i ze nie da sie ich w sposdb naukowy przewidzie¢. Nie zaprze-
czano, Ze mozliwa jest parlamentarna i legalna droga do wiadzy.

Inne stanowisko prezentowali rewizjonisci. Uwazali oni, ze przej-
mowanie wladzy powinno mie¢ charakter legalny i odbywacé sie po-
kojowo. Rewolucja przy zastosowaniu przemocy spowoduje bowiem
ogromne perturbacje w funkcjonowaniu gospodarki, co odbije sie na
stopie zyciowej mas. Zastrzegali sie, ze legalne i pokojowe przejmo-
wanie wladzy mozliwe jest w panstwie o ustroju demokratycznym,
oraz ze dyktatorska witadza sprzeczna jest z celami socjalizmu.

Bardziej konsekwentny byt w tej kwestii Lenin, ktory twierdzit,
ze droga do witadzy prowadzi przez walke zbrojng, a jej formag jest
powstanie zbrojne. Anarchosyndykalisci za$ z kolei przypisywali
strajkowi generalnemu kierowanemu przez zwiazki zawodowe gtow-
ng role w obaleniu burzuazji.

Dla tych, ktorzy zaktadali nielegalng droge zdobycia wiadzy wazng
kwestig byla problematyka przestanek dajgacych szanse powodzenia
walki o wiadze. Zastanawiano sie nad sprawa warunkow podjecia
walki. Rozwazano problem czy niezbednym warunkiem podjecia ta-
kiej w;uki jest uzyskanie przez socjalistow poparcia wiekszosci spote-
czenstwa, czy wystarczy poparcie wiekszosci klasy robotniczej.

Rozwazano réwniez problem czy zdobycie wiadzy jest mozliwe
takze wowczas, gdy znajdzie sie dobrze zorganizowana grupa rewo-
lucjonistow, ktora wykorzysta sprzyjajace okolicznosci nawet nie
posiadajac poparcia wiekszosci spoteczenstwa badz klasy robotni-
czej. Dyskutowano roéwniez jaki musi by¢ stopienn rozwoju kultural-
nego klasy robotniczej, jej umiejetnosci i nawykoéw organizator-
skich, jej swiadomosci i mentalnosci, by mogta ona zdoby¢ wiladze.
Kwestia przestanek zdobycia wiladzy znajdowata skonkretyzowany
wyraz w pogladach na sytuacje rewolucyjng. Zastanawiano sie
w jaki spos6b ona powstaje i czy stanowi niezbedny warunek opa-
nowania wiladzy. Czy sytuacja rewolucyjna tworzy sie na skutek
obiektywnych proceséw ekonomiczno-spotecznych, czy moze moga
ja wywotaé¢ ruchy rewolucyjne. Chodzito wiec w tych zagadnieniach
0 przestanki niezbedne dla zdobycia wiadzy, przestanki nieodzowne
dla jej utrzymania i dokonania przeobrazen.

Marksisci ortodoksyjni uwazali, ze koniecznym warunkiem prze-
jecia witadzy przez partie socjalistyczng jest uzyskanie przez nig po-
parcia wiekszosci spoteczenstwa. Lenin ograniczat to poparcie do
wiekszosci proletariatu i wyzyskiwanej czesci chtopstwa. W jego
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przekonaniu nie nalezato uzaleznia¢ siegniecia po wtadze od wyraz-
nej aprobaty wiekszosci spoteczenstwa, gdyz jest to niemozliwe
przed zdobyciem wiladzy ze wzgledu na wptywy burzuazji w spote-
czenstwie. Szczegdlnie akcentowal on wykorzystanie sprzyjajacych
okolicznosci w przejeciu wiadzy. Uwazal, ze o powodzeniu walki
o wiadze decyduje wybor stosownego momentu jej podjecia. Ukiad
sil w okresach rewolucyjnych bardzo czesto bowiem ulega zmianom.
Uktad ten moze by¢ korzystniejszy, zanim jeszcze wiekszos¢ spote-
czenstwa ujawni np. w wyborach swa aprobate dla rewolucji.

Rewizjonisci moéwili o zabiegach socjaldemokratéw, by pozyskaé
nie tylko wzgledy proletariatu, ale i warstw posrednich. Widzieli to
jako dtugi proces, sadzili, ze poziom intelektualny i umiejetnosci
organizatorskie nie czynig jeszcze klasy robotniczej zdolng do kie-
rowania zyciem spotecznym. Anarchosyndykalisci utrzymywali zas,
ze rewolucji bedzie mozna dokona¢, gdy proletariat stanie sie w swej
masie gotowy do przeprowadzenia strajku generalnego.

Kwestia sytuacji rewolucyjnej zostata po mistrzowsku objasniona
przez Lenina. Istnienie sytuacji rewolucyjnej uznawano w marksizmie
za niezbedny warunek podjecia bezposredniej walki o wtadze, sytua-
cja ta powstaje wowczas, gdy ,,doty” nie chcg dtuzej zy¢ po staremu,
a ,gory” nie moga dtuzej rzadzi¢ po staremu, gdy wszystkie wrogie
proletariatowi sity klasowe sa uwiklane w sprzecznosciach, wew-
netrznie sktécone i zmeczone walka i gdy proletariat zaczyna sSmiate
dziatania rewolucyjne. Sytuacja rewolucyjna, zdaniem Lenina, po-
wstaje przede wszystkim w wyniku obiektywnych proceséw ekono-
miczno-spotecznych. Zaznaczy¢ nalezy w sposéb wyrazny, ze wpraw-
dzie Lenin uwazal, ze wkadze mozna zdoby¢ nie posiadajac jeszcze
poparcia wiekszosci, to do jej utrzymania, jego zdaniem, potrzebne
jest poparcie wiekszosci. Stad konieczno$¢ przeprowadzenia szybkich
reform, ktére dokonatyby zwrotu w postawie drobnomieszczanstwa.

Socjalisci polscy w poczatkach swej dziatalnosci nie zajmowali
sie szerzej teoretycznymi rozwazaniami na temat form rewoluciji,
wiecej uwagi skupiajac na tresci przemian politycznych i ekono-
miczno-spotecznych niezaleznie od tego czy rewolucja bedzie oparta
na przemocy, czy przebiega¢ bedzie w formie pokojowej. Swoj sto-
sunek do drég zdobycia wiadzy starali sie okresla¢c na podstawie
rozeznania uwarunkowan spotecznych i politycznych wystepujacych
w kraju i w skali miedzynarodowej. Brano przede wszystkim pod
uwage takie okolicznosci, jak: osiggniety poziom rozwoju gospo-
darczego, ukitad sit klasowych w spoteczenstwie, cechy ustrojowe
panstwa, w ramach ktérego dziatali. Najczesciej jednak uzywali ter-
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minii ,,rewolucja” dla okres$lenia tych form walki klasowej, ktére pole-
gajg na przemocy. Czesto przywotywali zdanie z Manifestu Komuni
stycznego, ze cele proletariatu ,,moga by¢ osiggniete jedynie przez
obalenie przemocg catego dotychczasowego ustroju spotecznego”6.

Dla polskich socjalistow pierwszego pokolenia znamienne jest,
ze podzielone bytly zdania w kwestii dojrzatosci warunkéw niezbed-
nych dla przeprowadzenia rewolucji. Socjalisci tzw. nurtu socjalno-
rewolucyjnego7F ktéorych reprezentantem byt | Proletariat, odrzucali
poglad K. Marksa o odpowiednim poziomie rozwoju sit wytwdrczych.
jako warunku dla zwyciestwa rewolucji, a takze poglad o potrzebie
przejscia przez etap walki o reformy ogélnodemokratyczne.

W | Proletariacie sadzono, ze rewolucji nalezy dokona¢ zanim
jeszcze rozwoj kapitalizmu na ziemiach polskich osiagnie istniejacy
w Europie Zachodniej poziom. Wierzono, ze istniejg warunki ku te-
mu, gdyz wyzysk ekonomiczny jest wystarczajgcym powodem do re-
wolucji. Odrzucono wiec dziatalnos¢ przygotowawcza, ktdra opdzniata
ich zdaniem nadejscie rewolucji. Takze negowano walke o czesciowe
reformy socjalno-ekonomiczne, gdyz sgdzono, ze walka ta ostabia sity
proletariatu. Dziatacze | Proletariatu byli zwolennikami wywotywania
napiec¢ spotecznych, ktére doprowadzityby do krwawej rewolucji spo-
tecznej. Jak wiadomo byli takze propagatorami terroru indywidualne-
go stosowanego wobec przedstawicieli aparatu panstwowego.

Socjalisci reprezentujacy tzw. nurt socjaldemokratyczny* wysu-
wanie hasta rewolucji socjalistycznej uznali za przedwczesne w wa-
runkach zacofania spoteczno-ekonomicznego i politycznego. Poglady
te wyrazata Partia Robotnicza ,,Solidarnos¢” K. Puchewicza, dziatajaca
w 1883 r. i grupa inteligentéw, na czele ktorej stat S. Krusinski (tzw.
krusinczycy). Propagowano wiec jedynie dziatalnos¢ przygotowawcza,
glownie uswiadamiajgca, by zjednac¢ robotnikéw dla idei socjalizmu.
Popierano rowniez rézne formy walki robotnikéw z wyzyskiem i uci-
skiem jak strajki i demonstracje. W bliskiej przysztosci widziano ko-
niecznos¢ podjecia walki o instytucje demokratyczne konieczne dla
rozwoju klasy robotniczej. Do stanowiska tego nawigzat Zwigzek Ro-
botnikéw Polskich9 dziatajgcy w latach 1889-1892, ktdéiy nastawiat
sie wylgcznie na organizowanie codziennej walki ekonomicznej robot-
nikow, a walke polityczng uznawat za przedwczesna.

bk. Marks. F. Engels: Dziela, t. 4. Warszawa 1963. s. 526.
7Zob. A. Molska: Pierwsze pokolenie marksistow polskich, t. 1 warszawa 1962.
s. XIX.
KTamze. ] o . ] .
9. _zob. F. Tych: Zwigzek Robotnikéw Polskich 1889-1892. Anatomia wczesnej
organizacji robotniczej. warszawa 1974.
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Socjalisci polscy z | Proletariatu zdawali sobie sprawe z tego, ze
rewolucja w takim kraju jak Polska bedzie miata inny charakter niz
przewidywali K. Marks i F. Engels w odniesieniu do Europy Za-
chodniej, ktérzy mowili o dwu etapach rewolucji rozpoczynanej
przez burzuazje, a konczonej przez proletariat. Rewolucjonisci pol-
scy byli zdania, ze w Polsce i Rosji proletariat rozpocznie rewolucje
od obalenia absolutyzmu, ustanowi nowa wiadze polityczng - dyk-
tature proletariatu, przy jej pomocy dokona szeregu przeobrazen
ekonomicznych i politycznych eliminujgcych jakiekolwiek formy
wyzysku i ucisku.

W wypowiedziach dziataczy | Proletariatu socjalistyczne panstwo
okreslano wprawdzie jako panstwo dyktatury proletariatu, ale poj-
mowano je specyficznie - nie jako dyktature catej klasy, lecz jej
awangardy zorganizowanej w postaci partii socjalistycznej. ,,Dopoki
u dotu, w gminie, okregu - pisano w 1883 r. - nie zostang zaprowa-
dzone podstawowe ekonomiczne i polityczne organy - dopoty u gory
na strazy sta¢ bedzie dyktatorialny rzad, wysadzony i podtrzymy-
wany przez proletariat. Dyktatura proletariatu bedzie pierwszym
aktem przewrotu”l0l Dla powodzenia rewolucji wystarczy $Swiado-
mos¢ rewolucyjna zorganizowanej mniejszosci majacej poparcie
w niezadowoleniu mas. Zakladano, ze proletariat uksztaltuje swojg
swiadomos¢ w trakcie procesu rewolucyjnego. Sadzi¢ nalezy, ze pogla-
dy te wynikaly z warunkow, w jakich dziatata partia. W absolutystycz-
nej Rosji zaréwno dziatalnosé¢ partyjna, jak i agitacja nie mogly objac
szerokich mas i przygotowac ich do sprawowania wiadzy politycznej.

W Il Proletariacie pod przywodztwem L. Kulczyckiego nieco ina-
czej podchodzono do tych kwestii. Wprawdzie cele socjalistycznego
przewrotu utozsamiano takze z hastem dyktatury proletariatu, to
jednak odsuwano perspektywe rewolucji na ziemiach polskich. Cel
bezposredniej dziatalnosci widziano w przeksztatceniu Rosji w pan-
stwo konstytucyjne i uzyskaniu w ramach tego panstwa autonomii
ziem polskich. Za nierealne uznano w owym okresie zaszczepienie
swiadomosci socjalistycznej w szerszych masach proletariatu - cho¢
prowadzono dziatalnos¢ w tym kierunku. Partia ta przedkiadata
taktyke terroru indywidualnego nad inne formy walkill

Roéwniez w PPS ,Proletariat” jako forme wiadzy uznawano dyk-
tature. W programie tej partii stwierdzano: ,Konieczng jest zatem

0 Art. ,My i burzuazja'. w: Pierwsze pokolenie marksistow polskich, op. cit.,
t Il s. 118-119.

1 M. Mazowiecki (L. Kulczycki): Historia ruchu socjalistycznego w zaborze ro
syjskim. Krakéw 1903, s. 125-180.
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dyktatura proletariatu w okresie przejsciowym, jaka bedzie jej forma
- tego przewidzie¢ nie mozna, prawdopodobnie bedzie nig zgroma-
dzenie prawodawcze ze znaczng wiekszoscig socjalistyczng, z ktoérej
wytoni sie rzad, poprzedzony chwilowym panowaniem (do zebrania
sie zgromadzenia) partii socjalistycznej w panstwie. Pewng rzecza
jest to tylko, ze triumf socjalizmu wymaga witadzy sprezystej, silnej
i jednolitej"12

Dla R6zy Luksemburg - ideologa SDKPiL - zdobycie wtadzy pan-
stwowej przez proletariat nie moze by¢ wywotane sztucznie. Podsta-
wa obiektywng rewolucji jest zawsze ,pewien stopien dojrzatosci
stosunkéw ekonomiczno-politycznych”13 Za najbardziej prawdopo-
dobng forme rewolucji uznawata R. Luksemburg przemoc rewolu-
cyjna, ale takze wyraznie wskazywata, ze forma rewolucji zalezna
jest od postawy klas posiadajgcych i reprezentujgcego je panstwa.
.Przez rewolucje nie musimy bynajmniej rozumieé¢ widet i rozlewu
krwi. Rewolucja moze sie dokonac¢ rowniez w formach kulturalnych,
i jezeli jakas$ rewolucja miata po temu szanse, to przede wszystkim
proletariacka, albowiem jesteSmy najdalej od tego, by chwytac sie
srodkow przemocy, by zyczy¢ sobie brutalnej rewolucji. Ale takie
rzeczy nie zalezg od nas. lecz od naszych przeciwnikéw, a kwestie
formy naszego dojscia do wtadzy musimy catkowicie pominac; kwe-
stie te zaleza od okolicznosci, ktérych dzisiaj nie mozemy przewi-
dzie¢"14 Podobne stanowisko zajmowata w tej kwestii takze Maria
Koszutska (Kostrzewa). Stwierdzata ona, ze wiladza proletariatu
oznacza jego dyktature wobec obalonej burzuazji. Teoria socjali-
styczna wedtug niej nie daje zadnej gotowej recepty na to, jakg for-
me ma ona przybra¢ w konkretnych warunkach spoteczno-histo-
rycznych. Dyktatura zalezy od ,silty i dojrzatosci proletariatu” oraz
od oporu stawianego przez wrogow socjalizmu. Okres dyktatury
proletariatu bedzie trwat, jej zdaniem, do momentu zlikwidowania
klas opozycyjnych. Woéwczas to ,,zniknie i proletariat. Zbedne i po-
zbawione podstaw spotecznych stanie sie jego panowanie”l5 Nowag

1 Polskie programy socjalistyczne 1878-1918. zebrat i opatrzyt komentarzem
F. Tych. Warszawa 1975, s. 449.

BR. Luksemburg: Reforma socjalna czy rewolucja? w: Wybdr pism . 1. war-
szawa 1959, s. 214-215.

1 R. Luksemburg: Przemowienie wygtoszone na zjezdzie partyjnym socjalde-
mokracji niemieckiej w Hannowerze w 1899 r. w: WybOrpism. t. 1. s. 257-258.

15M. Koszutska (Kostrzewa): Rewolucja rosyjska a proletariat miedzynarodowy.

w: Pisma i przemdwienia, t. 1. Warszawa 1961, s. 242-250.
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forma demokracji miat by¢ system rad delegatéw stanowigcych
~prawdziwy samorzad”16.

W PPS problematyke rewolucji podjat jako pierwszy K. Kei-
les-Krauz. Juz w 1894 r. wskazywal na nieuchronnos¢ rewolucji
i wladzy politycznej proletariatu. W jego przekonaniu celem osta-
tecznym proletariatu winna by¢ rewolucja socjalna: ,,Rewolucja so-
cjalna. czyli zdobycie wiadzy politycznej przez klase robotniczg
w celu uspotecznienia srodkoéw produkcji, a za pomoca przetamania
legalnosci burzuazyjnej’l7. Zgadzajac sie z pogladem, ze taktyka
proletariatu nie wyklucza walki o cele czesciowe, byt zdania, ze na-
rzedziem realizacji celu ostatecznego ruchu robotniczego moze by¢
jedynie dyktatura proletariatu ustanowiona w drodze rewolucji.
W sposob rozwiniety formutowat swe stanowisko Kelles-Krauz
w artykule z 1903 r. W polemice z rewizjonistami dowodzit, iz liczy¢
na rozsgdek klas panujgcych nie mozna, spodziewaé¢ sie bowiem
nalezy gwattownego oporu, a nawet prowokacji z ich strony. Aby
wiec walke ostateczng moéc przyjac i w niej zwyciezy¢ konieczne jest
podtrzymywanie w proletariacie obok ducha pracy konkretnej, co-
dziennej, praktycznej - réwniez ducha buntu przeciw catemu
ustrojowi kapitalistycznemu, a zwlaszcza przeciw jego zbrojnemu
wcieleniu tj. panstwul8 Warunkiem powodzenia rewolucji proleta-
riackiej byta dla niego ,wewnetrzna sita klasy robotniczej, odpo-
wiednia taktyka oraz jej techniczne, zbrojne wyposazenie”.

W projekcie programu na VIIl zjazd PPS (luty 1906) M. Watecki
i M. Bielecki stwierdzali, ze ruch socjalistyczny doprowadzi¢ musi
do zdobycia przez robotnikéw ,wladzy politycznej (dyktatury prole-
tariatu) w celu przeprowadzenia rewolucji socjalistycznej” tj. uczy-
nienia srodkéw produkcji ,wspdolng witasnoscig catego spoteczen-
stwa". Poglad ten znalazt sie takze w programie X (I) zjazdu PPS Le-
wicy z 1908 r. M. Bielecki - ideolog tej partii - gtosit teze, ze zdoby-
cie witadzy zwigzane bedzie z rewolucyjng wojng domowa, poprze-
dzong strajkiem powszechnym, powstaniem zbrojnym, badz walka
barykadowal’.

W prawicy PPS zaktadano, ze do socjalizmu dojdg stopniowo,
w odlegtej przysztosci, najpierw kraje wysoko rozwinietego kapitali-

15Tamze, s. 252-253.

7 K. Kelles-Krauz: \WWidoki rewolucji. w: Pisma wybrane, t. 2. warszawa 1962.
s. 227.

IMTamze, s. 310.

IMA. Zarnowska: Geneza roztamu w Polskiej Partii Socjalistycznej 1904-1906.
Warszawa 1965, s.75.
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zmu o ustroju demokratycznym. W nurcie tym na og6ét w sposoéb
ogolny akceptowano marksistowska wyktadnie socjalizmu. W pro-
gramie z 1892 r. lakonicznie sformutowano, ze partia bedzie dazy¢
do ,stopniowego uspotecznienia ziemi, narzedzi produkcji i Srodkéw
komunikacji”20. Celem nadrzednym byto odzyskanie niepodlegtosci
w ksztatcie ustrojowym republiki demokratycznej, ktora miata by¢
stopniowo ,,socjalizowana"2L

W nurcie tym dominowato reformistyczne stanowisko w kwestii
drogi do socjalizmu w Polsce. B. Jedrzejowski przeciwstawiajgc sie
pogladom K. Kelles-Krauza twierdzit, ze ,,celem partii socjalistycznej
nie jest socjalistyczny ustrdj spoteczny lecz demokratyczna republi-
ka, urzeczywistniajgca dazenia klas pracujacych, przede wszystkim
proletariatu, inaczej moéwiac - republika, w ktérej dominujacym
czynnikiem jest proletariat, dominujacg partiag - socjalisci”22*

Po roztamie w PPS i wydzieleniu sie PPS Frakcji Rewolucyjnej,
w przyjetym na X (l) zjezdzie w marcu 1907 r. programie, walke
0 reformy traktowano jako ,szczeble wiodgce do catkowitego zwycie-
stwa albo urzeczywistnienie czesciowe pewnych stron socjalistycz-
nego ideatu”. W partii tej terminu ,,rewolucja” uzywano dla okresle-
nia walki o uniezaleznienie ziem polskich od Rosji i utworzenia nie-
podlegtego panstwa polskiego w ksztatcie ustrojowym republiki de-
mokratycznej. Walka o charakterze narodowowyzwolericzym miata
doprowadzi¢ zarazem do zburzenia archaicznych form ustrojowych
1lzastgpienia ich przez formy witasciwe dla formacji kapitalistycznej.
Bytaby to rewolucja o charakterze burzuazyjno-demokratycznym.
Termin ,,dyktatura proletariatu” - zgtoszony na zjezdzie w projekcie
W. Jodko-Narkiewicza - zostat odrzucony. Dominowata w tej partii
ewolucyjna koncepcja stopniowego zdobywania wiadzy politycznej
i zaprowadzania socjalizmu2l. Dopiero w panstwie typu burzuazyj-
no-demokratycznego zakitadano zaréwno szybki wzrost liczebnosci
klasy robotniczej, jak ijej zorganizowania politycznego. Przedstawi-
ciele tej klasy w parlamencie mieli walczy¢ o reformy prowadzgce
stopniowo do przemian socjalistycznych i w perspektywie do zdoby-
cia wiadzy politycznej przez proletariat.

20 Polskie programy socjalistyczne 1978-1918, op. cit., s. 242-254.

21 . perl: Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim. warszawa 1958.
S. 476.

2 B.A. Jedrzejowski: Dizne uwagi 0 maksimum i minimum _ Inrzedéwit” nr 9, s. 3-9.

5T. tadyka: Polska Partia Socjalistyczna (Frakcja Rewolucyjna) w latach 1906-
1914. warszawa 1972, s. 48-49.
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Na podobnych pozycjach staty Polska Partia Socjalno-Demo-
kratyczna w Galicji i Polska Partia Socjalistyczna w zaborze pru-
skim. Obie te partie jako autonomiczne czesci socjaldemokracji au-
striackiej i socjaldemokracji niemieckiej akceptowaly podstawowe
zatozenia programowe tych partii. W przypadku PPSD obowigzywat
program hainfeldzki z 1889 r., a w przypadku PPS z.p. obowigzujacy
byt program erfurcki z 1891 r. W programach tych zgodnie z zasa-
dami marksizmu okreslano jako cel walki klasowej proletariatu bu-
dowe ustroju socjalistycznego. Nie wysuwano jednak hasta dyktatu-
ry proletariatu. Partie te koncentrowaly sie na dziatalnosci parla-
mentarnej i walce o demokratyzacje istniejgcych w tych panstwach
form ustrojowych.

I. Daszynski np. lansowal koncepcje panstwa jako instytucji
stopniowo przeobrazajgcej sie w ogolnonarodowsg, w ktorej ,wladza
staje sie faktycznie udziatem coraz to szerszych mas ludnosci”. Sadzit
on, ze panstwo przeksztalci sie w ogoélnospoteczny samorzad nie
w rezultacie ,krwawych walk, lecz z koniecznych ustepstw na rzecz
masy”. Bedzie to ,,narodowa republika bez standw i bez klas /.../ By-
tyby to rzady spetnionej spotecznie demokracji w grupie narodowej”24.

Waznym zagadnieniem rozwazanym przez socjalistow byta kwe-
stia narodowych i miedzynarodowych aspektéw rewolucji. Zastana-
wiano sie wiec nad mozliwoscig zwyciestwa rewolucji w jednym lub
kilku krajach.

Na og6t socjalisci przekonani byli, ze rewolucja nastgpi rowno-
czes$nie lub prawie réwnoczesnie w wielu najbardziej rozwinietych
krajach. Dopiero Lenin stanat na stanowisku, ze mozliwe jest zwy-
ciestwo rewolucji tylko w jednym kraju.

Wsraéd socjalistow polskich pierwszego pokolenia panowat poglad,
ze ,rewolucja spoteczna musi by¢ powszechng i miedzynarodowg”,
wysuwano hasto ,federacyjnych zwigzkdéw z socjalistami wszystkich
krajow”2s. Pierwsi socjalisci polscy, zafascynowani rewolucja zaktada-
li, ze rozwigze ona wszystkie problemy trapigce polski proletariat wraz
z problemem ucisku narodowego. Miedzynarodowy charakter rewolu-
cji odnosi¢ sie miat zaréwno do epoki przewrotu, jak i do samego
momentu wybuchu. Uwazano, ze skuteczna obrona intereséw prole-
tariatu wymaga, aby walke zorganizowa¢ w skali miedzynarodowej,
aby rewolucja socjalna byla rewolucjg we wszystkich naraz Ilub
znacznej wiekszosci rozwinietych krajow kapitalistycznych.

24 1. Daszynski: oforma}ch rzaQu. Krakoéw 1902, s. 40-41.
= Polskie programy socjalistyczne, op. cit., s. 68.
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L. Warynski na procesie krakowskim w 1880 r. mowit ,przewro6t
spoteczny (polityczny) moze nastgpi¢ w pewnych warunkach w pan-
stwie oddzielnym. Ale wcale inaczej z przewrotem ekonomicznym,
do ktérego my dazymy - ten w pojedynczym panstwie jest niemozli-
wy, bo po prostu oscienne panstwa nie pozwolg na to, musi on by¢
koniecznie powszechny"26.

R. Luksemburg staneta na stanowisku, ze proces rewolucyjny
moze by¢ inicjowany i rozwijany nie tylko w panstwach najwyzej
rozwinietego kapitalizmu, ale i tam gdzie dochodzi do szczegdlnego
zaostrzenia sprzecznosci i dynamicznego rozwoju walki klasowej.
Trwale zwyciestwo rewolucji socjalistycznej w jednym kraju uzna-
wata jednak nadal za niemozliwe w oderwaniu od zwyciestwa
w krotkim okresie réwniez w innych krajach27.

Teoretyk lewicy PPS-owskiej K. Kelles-Krauz perspektywe zdo-
bycia wladzy przez proletariat w najblizszym czasie dostrzega! jedy-
nie w krajach rozwinietego kapitalizmu, gtéwnie w Niemczech i Au-
strii. Zaktadat, ze rewolucje na Zachodzie przeniosg sie w granice
imperium rosyjskiego. W wyniku tego dojs¢ miato do demokratycz-
nych przemian w Rosji i odbudowy niepodlegtego panstwa polskie-
go. Kelles-Krauz przewidywal w warunkach polskich zakonczenie
sie rewolucji ,,niezupetnym zwyciestwem socjalizmu” wskutek ,,nie-
dostatecznej dojrzatosci samej klasy robotniczej miejskiej i wiej-
skiej”28 stad jego prognozy mialy charakter alternatywny: albo
»dyktatura proletariatu” i organizowanie kolektywistycznej gospo-
darki, albo rzad umiarkowany i czesciowe cofniecie zdobyczy z okre-
su prowizorium.

Socjalisci zastanawiali sie nad kwestig, czy opanowanie przez
proletariat wladzy panstwowej ma by¢ aktem jednorazowym, czy tez
bedzie sie dokonywac stopniowo. W nurcie marksistowskim nie byto
w tej kwestii jednomysinosci. Jedni uwazali, ze proletariat zdobedzie
od razu petnie wiadzy inni, ze nalezy wielokrotnie podejmowac pro-
by zdobycia wtadzy, ze bedzie to cykl walk rewolucyjnych. W nurcie
rewizjonistycznym zaktadano, ze zdobycie wladzy bedzie procesem
dtugotrwatym. Socjalisci polscy u zarania swej dziatalnosci w | Prole-
tariacie byli zdania, ze ,dyktatura bedzie pierwszym aktem przewro-

26 Zob. A. Molska: Pierwsze pokolenie marksistow polskich, op. cit., s. Lv-LV1.

27 zob. F. Tych: Socjalistyczna irredenta. Szkice z dziejow polskiego ruchu
robotniczego pod zaborami. Krakéw 1982, s. 273-274.

K. Kelles-Krauz: z powodu polityki niewiary. w: Pisma wybrane t. 2. op. cit.,
s. 137.
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tu”2. W SDKPiL pod wpltywem rewolucji 1905 r. R6za Luksemburg
wyrazita poglad, ze rewolucji nie mozna sobie wyobrazi¢ jako jednora-
zowego aktu, dokonanego np. w ciggu 24 godzin, lecz jako pewien
dtuzszy czy krotszy okres historyczny burzliwych walk klasowych,
przerywany okresami spadku fali rewolucyjnej i kontrrewolucji30.

Roéwniez teoretyk PPS - jej lewicowego nurtu, K. Kelles-Krauz
byt zdania, ze proletariat zdobedzie wiadze polityczng w drodze po-
wolnego procesu. Dowodzit, ze nie doprowadzi do niej jeden tylko
wybuch rewolucyjny, ze konieczny jest ,szereg zmian ekonomicz-
nych i prawno-politycznych”, Przestrzegat zatem przed, wyobraza-
niem sobie rewolucji jako jednorazowej i catkowitej przemiany. Wal-
ka proletariatu bedzie przechodzi¢ od form mniej ostrych do coraz
bardziej gwattownych. Uwienczeniem bedzie powstanie zbrojne
i, dyktatura proletariatu. Przewidywat potgczenie sie w Polsce ,,rewo-
lucji politycznej” przynoszacej niepodlegtos¢ Polski, wladze dla pro-
letariatu i ustréj demokratyczny z ,rewolucjg spoteczng” znoszgca
klasy spoteczne i prywatng witasnos¢ srodkéw produkc;ji3l

Takze teoretyk tzw. frakcji mtodych w PPS M. Bielecki uznawat
za mozliwe przejscie od ustroju burzuazyjno-demokratycznego do
socjalizmu na ,drodze reformatorskiej pracy catych pokolen”.
Stwierdzat jednak, iz jest to zalezne od warunkéw, miejsca i czasu,
bowiem kapitalizm przystosowa¢ sie moze zarowno do ustroju ab-
solutystycznego, jak i do republiki demokratycznej. Proletariat zmu-
szony bedzie poprzez walke polityczng do przeksztatcenia panstwa
w narzedzie swej dziatalnosci reformatorskiej32.

W mysli socjalistycznej rozwazano takze problem roli partii
w przygotowaniu i przeprowadzeniu rewolucji. Wprawdzie wszyscy
socjalisci (z wyjatkiem anarchosyndykalistéw) uznawali role partii
w procesie rewolucji, niemniej jednak wystgpity i tu pewne roéznice,
Jedni, jak np. marksisci ortodoksyjni, widzieli te role gtdwnie
w us$wiadamianiu i organizowaniu klasy robotniczej. Drudzy, jak
chocby rewizjonisci, doceniajac role partii w uswiadamianiu i orga-
nizowaniu klasy robotniczej, dostrzegali i przypisywali innym for-
mom organizacyjnym, jak Zwiazki zawodowe czy spotdzielczosé,
wazng role. Anarchosyndykalisci za$ jedynie Zwigzkom zawodowym
wyznaczali role w procesie rewolucji uznajgc partie za zbedne. We-

2 zob. Pierwsze pokolenie marksistow polskich, t. 2, op. cit., s. 119.

DR. Luksemburg: Nauki trzethum w: WYDOr pism, t. 2. Warszawa 1959, s. 98.

3 K. Kelles-Krauz: KlasowoSC naszego programu. w: Pisma wybrane, t 1. op.
cit.. s. 17.

2 M. Bielecki: Zagadnienia I’G\I\D|UCji. ,Proletariat" 1904 nr 4, s. 154-157.
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ditug W. Lenina rola partii nie sprowadza sie wylgcznie do uswiada-
miania i organizowania klasy robotniczej, lecz polega takze na wy-
pracowywaniu odpowiedniej strategii i taktyki i organizacyjnym
przygotowaniu powstania zbrojnego oraz kierowaniu nim.

Socjalisci polscy tzw. nurtu socjalrewolucyjnego z | Proletariatu
stali na stanowisku, ze rewolucji nie robi sie, lecz rewolucje robig
sie, a podstawowym zadaniem partii jest dziatalnos¢ przygotowaw-
cza. Wedtug nich idealem byloby stworzenie szerokich masowych
organizacji robotniczych typu zawodowego, kierowanych przez par-
tie. W warunkach absolutyzmu rosyjskiego stworzenie takich orga-
nizacji natrafiatlo jednak na niepokonalne przeszkody, zatem na-
czelnym zadaniem winno by¢ zorganizowanie nielegalnej, zcentrali-
zowanej partii proletariatu, majacej oparcie w masach robotniczych
i bioracej na siebie, w ich interesie, codzienng walke.

Socjalisci z | Proletariatu sadzili, ze sytuacja rewolucyjna wy-
wota w nastepstwie ,,dezorganizacje” aparatu istniejgcej wiadzy po-
litycznej i w konsekwencji doprowadzi to do koniecznosci wziecia
wiladzy przez partie rewolucyjng dziatajgca w imieniu proletariatu
i popierang przez proletariat. Wtadza ta zmuszona bedzie do zasto-
sowania przymusu dla ztamania oporu klas posiadajacych i odsu-
niecia ich od jakiegokolwiek wptywu na bieg wydarzen w nowym
spoteczenistwie oraz dla narzucenia im nowego porzadku rewolucyj-
nego. Powotywano sie chetnie w sprawie rewolucyjnej dyktatury na
doswiadczenia jakobinow francuskich. Polemizowano z Plechano-
wem w kwestii charakteru dyktatury proletariatu, czy ma to by¢
dyktatura catego ludu, czy Organizacji33.

Instytucja partii politycznej miata wiec wyznaczona role do spet-
nienia nie tylko w okresie przygotowawczym, poprzedzajagcym mo-
ment rewolucyjnego wybuchu, ale i wtedy gdy bedzie sprawowala
wiladze. Partia byta pomyslana nie tylko jako oddziat bojowy, przy-
gotowujacy rewolucje i kierujgcy nig, ale réwniez jako instytucja
nowej wiadzy panstwowej tj. zalgzek ,,dyktatury proletariatu”.

Socjalisci nurtu socjaldemokratycznego w Partii Robotniczej
»Solidarnos¢”, stojagc na stanowisku, ze na ziemiach polskich ekono-
miczne i polityczne warunki nie dojrzaty do rewolucji, uwazali ze nim
te warunki dojrzejg partia socjalistyczna powinna prowadzi¢ jedynie
prace oswiatowo-propagandowa, kierowac¢ walkg ekonomiczng pro-
letariatu o poprawe warunkow, natomiast w zakresie walki politycz-
nej zgodzic¢ sie na przewodnictwo ugrupowan burzuazyjnych.

3zob. Pierwsze pokolenie marksistow polskich, t. 2, s. 120-125, 407-410.
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Wedle K. Keiles-Krauza zadaniem partii politycznej jest organi-
zowac klase robotniczg, zaszczepiac jej swiadomosé socjalistyczng
i w ten sposOb przygotowac¢ rewolucje. Partia miata masom proleta-
riackim zaszczepi¢ przekonanie, ze ,rewolucja to ich sprawa”, czy-
nigc to takze przy pomocy haset socjalistycznych, takich jak: ,,Zie-
mia dla tych, co ja uprawiajg; Fabryki - dla tych, ktérzy w nich pra-
cuja”®. Kelles-Krauz powtarzat za Warynskim: ,Nie organizujemy
rewolucji, organizujemy dla rewolucji”. W jego przekonaniu, jednak
i tu roznit sie z Warynskim, wiladze polityczng oraz socjalizm wywal-
czy¢ musi Swiadoma i zorganizowana klasa robotnicza, a nie sama
partia. Uzalezniat on zdobycie wladzy przez partie od dojrzatosci
proletariatu do przejecia wtadzy panstwowej.

Partia - zdaniem K. Kelles-Krauza - jako inicjatorka i organiza-
torka powstania nie wypusci ze swych ragk wtadzy i dzieki temu be-
dzie mozna juz podczas powstania zaczgaé¢ przebudowe porzadku
spotecznego. Przebudowa ta bedzie wspierana i ochraniana przez
masy robotnicze. , Taktyka partii socjalistycznej powinna w kazdej
chwili by¢ zarazem reformatorska i rewolucyjna. Przede wszystkim
musi ona wychodzi¢ z tej zasady, ze jedynie nacisk zorganizowanego
i Swiadomego proletariatu jest zrédtem wszelkich reform i moze by¢
zrédtem ostatecznej rewolucji”’3b.

Ciekawe poglady na role partii w procesie rewolucji wséréd pol-
skich socjalistow zaprezentowata R6za Luksemburg. Polemizowata
ona z leninowskag koncepcja partii. Byta przeciwna przygotowywa-
niu z gory ustalonego planu dziatania i taktyki rewolucji. Twierdzita,
ze plan ten i taktyka moga by¢ wytwarzane dopiero w jej trakcie.
Partia powinna by¢ podporzagdkowana mechanizmowi spontanicz-
nego ruchu mas i wyciggac¢ doswiadczenia z jego zywiotowosci.

Przed przewrotem partia nakresla jedynie ogoélne perspektywy
dziatania. W czasie rewolucji nadaje spontanicznemu ruchowi okre-
Slong tresc i staje sie jego kierownikiem. R6za Luksemburg uwaza-
ta, ze proces dziejowy urzeczywistnia sie jedynie poprzez sponta-
niczny ruch dojrzewajgcych przez doswiadczenie i przygotowujgcych
sie do przejecia witadzy mas. Stad tez rewolucja nie moze by¢ pla-
nowana i sztucznie organizowana3b.

Zarowno PPS Lewica, jak i SDKPiL krytycznie przyjmowaty
dziatalnos¢ praktycznag bolszewikéw, oskarzajac ich o taktyke blan-

A K. Kelles-Krauz: Pismawybrane, t. 2, op. cit., s. 214, 201-202.

B Tamze. s. 309.

F zob. F. Tych: Uwagi o pogladach spotecznych R Luksembwg. w: Socjali-
styczna irredenta, op. cit., s. 255-293.
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kistowska, wprowadzanie ,czerwonego terroru”. Kwestionowaty tez
sposob realizowania przez nich dyktatury proletariatu, postulujac
bardziej humanistyczny przebieg i konieczno$¢ powstania rzeczywi-
stego ludowtadztwa.

Nie byto takze jednomysinosci wsrod socjalistow co do tego, czy
rewolucja bedzie czystg rewolucjg proletariacka, czy tez walke pro-
letariatu poprg warstwy posrednie. Chodzito wiec o kwestie zawie-
rania sojuszy. Ortodoksi i Lenin byli zgodni w tym. ze ruch socjali-
styczny moze liczy¢é na poparcie pewnej czesci warstw posrednich.
Rewizjonisci by uzyska¢ poparcie wiekszosci spoteczenstwa dla
przeobrazen socjalistycznych postulowali, aby socjaldemokraci za-
biegali o poparcie. Anarchosyndykalisci twierdzili zas$, ze rewolucja
bedzie wytgcznym dzietem klasy robotniczej.

Pierwsi socjalisci polscy stali na stanowisku, ze proletariat zdo-
bedzie witadze sam dla siebie. W 1Proletariacie odrzucano mozliwos¢
sojuszu z pozaproletariackimi warstwami ludowymi, w tym z chtop-
stwem jako catoscig. Jesli nawet pojawity sie gtosy o mozliwosci przy-
taczenia sie do proletariatu innych ,niezadowolonych” i ,,pokrzyw-
dzonych”, to traktowano to jako niewiele znaczgce i nietrwate soju-
sze3d7. Sadzono, ze proletariat nie moze liczy¢ na poparcie innych klas,
bowiem po klesce powstania 1863 r. ugoda i serwilizm zapanowaty
w polskich klasach posiadajgcych. Rowniez Partia Robotnicza ,,Solidar-
nosc¢” i tzw. krusinczycy traktowali chtopstwo w catosci jako reakcyj-
ng mase, ktora ,,wymies¢ musi miotla kapitalistycznego rozwoju”.

Poglady pierwszych socjalistow w kwestii sojusznikow podzielali
takze ideolodzy SDKPiL. Widzieli oni w proletariacie jedyng site re-
wolucyjng. Dagzenia wszystkich pozaproletariackich klas i warstw,
z wyjatkiem proletariatu i potproletariatu rolnego, uznano w zasadzie
za sprzeczne nie tylko z walka o socjalizm, ale nawet o cele demo-
kratyczne. J. Marchlewski np. traktowat chiopstwo jako site nie tyle
bierna, ile wroga rewolucji. ,Wioscianstwo na réwni z drobnomiesz-
czanstwem pisat w 1903 r. - jest i bedzie bezwarunkowo w przyszto-
sci najblizszej elementem najbardziej wstecznym, najbardziej wrogim
postepowi w kazdej formie, najmniej kulturalnym”38. Brak sojuszni-
kéw, a takze niski poziom ogdlnej kultury proletariatu, czynit w jego
ujeciu rewolucje socjalistyczng niemozliwg w najblizszym okresie.
Zmienit ten poglad dopiero po 1905 r. dostrzegajgc takze mozliwosc

37 Zob. A. Molska: Pierwsze pokolenie marksistow polskich. Wstep, op. cit., t. I,
s. XLVI.

XKJ. Marchlewski: Stosunki spoteczno-polityczne na ziemiach polskich. w: Pis
mavvybrane, t. 1L Warszawa 1952, s. 286-287.
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sojuszu robotniczo-chtopskiego we wspoélnej walce. W publicystyce tej
partii najczesciej jednak gtoszono marksistowska zasade, ze ,,wyzwo-
lenie klasy robotniczej moze by¢ tylko dzietem klasy robotniczej”.

Inne stanowisko w kwestii sojusznikdéw zajmowali lewicowi
dziatacze PPS. K. Kelles-Krauz byl przekonany, ze proletariat miej-
ski w sojuszu z proletariatem wiejskim i drobnomieszczanstwem
moze walczy¢ o realizacje programu minimum w ramach panstwa
kapitalistycznego. W okresie rewolucji widziat on ,mozliwos¢ przy-
mierza z najbardziej postepowymi zywiotami nieproletariackimi”.

Kelles-Krauz w swej koncepcji walki o Polske niepodlegtg i so-
cjalistycznag zaktadat, ze z chwilg wybuchu rewolucji na Zachodzie
partia miata proklamowac¢ powstanie i stang¢ na jego czele. Przewi-
dujac przylaczenie sie do powstania nieproletariackich partii propo-
nowat, by zastosowac taktyke monopolizowania wtadzy przez socja-
listbw, czyli odgrywania przez nich gtdownej roli. Sojusz z partiami
innych orientacji mial sie sprowadza¢ do uznania przez nie racji
socjalistow. Natomiast wobec przeciwnikow socjalizmu miatby obo-
wigzywac kurs walki klasowej39.

Wielos¢ koncepcji rewolucji i kontrowersje, jakie wokdt nich po-
wstawaly, sg Swiadectwem zmagania sie socjalistow z ogromnie zio-
zona materig. Znalazta w nich wyraz zmiennos¢ kontekstu spotecz-
nego i politycznego, w ktorym dziataty poszczegdélne partie socjali-
styczne. Wypowiadane w kwestii rewolucji poglady wynikaty z pew-
nych specyficznych doswiadczen polskiego ruchu robotniczego, jego
tréjzaborowej dziatalnosci, jak roéowniez reakcji na funkcjonujace
w miedzynarodowej mysli socjalistycznej wizje zmiany dotychczaso-
wego stanu rzeczy. Proces przejscia do nowego ustroju, ktéry miat
by¢ w zatozeniu ustrojem sprawiedliwosci, nie byt, jak widzieliSmy,
jednakowo przedstawiany przez ideologéw ruchu robotniczego.

Jaka funkcje speiniaty w tamtych czasach owe wizje, koncepcje,
mity - proponujace inny Swiat, sSwiat lepszy? Rewolucja miata mobili-
zowac ludzi, poméc im uwierzy¢, ze dzieki niej moze byc¢ inaczej. Jak
pisat F. Engels - po proletariackiej rewolucji bedzie komunizm: ,skok
ludzkosci z krolestwa koniecznosci w kroélestwo wolnosci”. Koncepcje
rewolucji speinialy takze wazng funkcje ideologiczng. Chodzito o spo-
pularyzowanie tezy, ze rewolucja jest nieuchronna, ze wczesniej czy
poézniej musi ona nastgpi¢. Chociaz w mysli socjalistycznej, jak wi-
dzielismy, byty i koncepcje, ktore przejscie do nowego, lepszego
Swiata widzialy droga ewolucyjng, bez ,,skoku” rewolucyjnego.

iHK. Kelles-Krauz: Pisma vvybrane i. 2. op. cit., s. 205.
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