FOLIA 179

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Russologica VIl (2014)

Dorota Swigtkiewicz-Siklucka

Indukcyjnie czy drogg dedukc;ji?

Stare pytanie w nowym swietle.

Albo: Dlaczego tatwiej uczymy sie na przyktadach
niz na podstawie regut teoretycznych?

Wszelka teoria jest szara, za$ ztote drzewo zycia - wiecznie zielone.
(Goethe, za: Wygotski 2002:259.)

Spor o metode, czyli o to, jak optymalnie nauczac jezykéw obcych w warunkach zin-
stytucjonalizowanych (szkolnych), charakteryzuje historie dydaktyki od zarania.
Obecnie wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz nauczanie (i uczenie sie) droga induk-
cyjna, czyli od przyktadéw do opisujacych je regut, stanowi postepowanie bardziej
efektywne i celowe, niz droga odwrotna, prowadzaca od regut gramatycznych do
przyktadéw je ilustrujgcych.

Skoro z praktyki wiemy, ze w wiekszosci przypadkdw uczniowie tatwiej i sku-
teczniej uczg sie na przyktadach, niz na podstawie teoretycznych regut, interesujace
wydaje sie siegna¢ gtebiej, to znaczy poszukac przyczyn takiego stanu rzeczy. W ni-
niejszym tekscie poszukamy wiec odpowiedzi na tytutowe pytanie i zastanowimy
sie, dlaczego droga indukcji przynosi lepsze wyniki, niz droga dedukgji.

Najkrotsza i najprostsza odpowiedz na tytutowe pytanie brzmi, ze tak funk-
cjonuje mozg ludzki. Tak, to znaczy tworzac reguty do zaobserwowanych przy-
ktadow, inaczej: ekstrahujac reguly ogélne na podstawie przyktadow (indukcja).
Twierdzenie to wymaga jednakze szczegétowych wyjasnien, ktére przedstawimy
w dalszej czesci tekstu.

Uczenie (sie) mozemy zdefiniowac za Vetulanim® jako tworzenie nowych badz
przeksztatcanie juz istniejacych $ladéw pamieciowych. Slady te zwane s3 engrama-
mi i stanowig trwate zmiany w uktadzie nerwowym. Nie oznacza to jednak, ze $lady
te pozostajg gotowe do od$wiezenia i wykorzystania w dowolnej chwili w przyszto-
$ci. Aby tak sie stato, konieczne jest przeksztatcenie bezposrednich sladéw powsta-
tych w pamieci natychmiastowej (krétkotrwatej, zwanej tez robocza) w engramy
pamieci dtugotrwatej. Proces ten zwany konsolidacja nastepuje w drodze regular-
nego powtarzania wiedzy i/lub czynnosci. Wiedze teoretyczng (a wiec takze reguty

1 ]. Vetulani, Mézg: fascyncje, problemy, tajemnice, Wyd. Homini, Krakéow 2011,
s.186-187.
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gramatyczne) przechowujemy w pamieci deklaratywnej. Zasoby tejze pamieci moga
zostac tatwo ujete w stowa i przekazane innym. Inaczej sprawa ma sie w przypadku
czynnosci (np. jazda na rowerze, gra na instrumencie, takze postugiwanie sie jezy-
kiem pierwszym), ktére — majac wprawe - potrafimy wykona¢ bez zastanawiania
sie nad ich przebiegiem (etapami). Najcze$ciej nie potrafimy tez opisa¢ stowami na-
szych dziatan. Pamiec ta nazywana jest pamiecia proceduralna. Co ciekawe i wazne,
pamiec¢ proceduralna, w odréznieniu od pamieci deklaratywnej, jest pamiecig trwa-
13 i nie ulega amnez;jiZ.

Rozroéznienie tych dwéch typow pamieci jest istotne dla naszych rozwazan do-
tyczacych uczenia sie jezyka pierwszego i obcego. Widzimy tu bowiem wyraznie, iz
opanowywanie gramatyki mozna poréwnac np. do nauki jazdy na rowerze: w pew-
nym momencie przestajemy zastanawiac sie nad strukturg jezyka, po prostu jej uzy-
wamy, czy stosujemy sie do niej. Znaczy to, iz dostosowujemy nasze wypowiedzi do
obowiazujgcej w danym jezyku struktury konstytuujacej 6w jezyk. Na skutek tysie-
cy powtorzen informacje gramatyczne zostaja trwale ,wpisane” w moézg. Jak dowo-
dza badania, informacje dotyczace gramatyki sg bardziej odporne na zapominanie,
niz dane leksykalne. Z doswiadczenia wiemy, iz nieuzywane stowa umykaja z naszej
pamieci, struktury i zasady tworzenia wypowiedzi, nie. Mamy wiec tu do czynienia
bardziej z pamiecig czy wiedza proceduralna, niz deklaratywna. Ttumaczy to pro-
blemy, z jakimi mamy do czynienia w nauce jezyka: jezyk ojczysty, bedac opanowy-
wanym intuicyjnie i bez instrukcji teoretycznych, bazuje na pamieci proceduralne;j.
Jezyk obcy nauczany w sposob deklaratywny (w drodze pamieciowego opanowy-
wania regut gramatycznych) nie przektada sie samoistnie na pamie¢ proceduralna,
€0 0znacza, iz majgc w pamieci wiedze teoretyczng, ale nie majac praktyki w dziata-
niu (nie przenoszac wiedzy na sprawnosci), nie jesteSmy w stanie skutecznie postu-
giwac sie jezykiem. W tym fakcie juz widzimy zasadno$¢ pozytywnej odpowiedzi na
tytutowe pytanie. Widzimy, co nastepuje: uczac sie indukcyjnie, na podstawie przy-
ktadow, drogg prob i bteddw i przede wszystkim poprzez dziatanie (tu: méwienie
w danym jezyku), mozemy osiaggna¢ sprawnos¢ postugiwania sie jezykiem obcym.
Zalezno$¢ odwrotna nie zachodzi, co znaczy, Ze sama teoria zgromadzona w pamieci
deklaratywnej nie wystarcza do opanowania jezyka w sposdb receptywny i produk-
tywny (rozumienie cudzych wypowiedzi i tworzenie wtasnych). Fakt ten znany jest
wprawdzie od dawna, sprébujmy go jednak dowie$¢ naukowo, zagladajac gtebiej
w nature mézgu ludzkiego, konkretnie na poziom neurobiologii.

Badacze zajmujacy sie naturg mdézgu twierdzga, iz mézg ludzki przystosowa-
ny jest do postrzegania i do ujmowania otaczajacej go rzeczywistosci w reguty.
W ksigzce pt.: ,Jak uczy sie mézg” Manfred Spitzer opowiada o eksperymentach,
ktére w niezaprzeczalny sposéb wykazaty, iz juz siedmiomiesieczne dzieci zwra-
caja uwage (niemowleta czynig to niewatpliwie nieSwiadomie!) i rozpoznaja ogol-
ng strukture zdania prezentowanego im sztucznego jezyka. Udowodniono tym sa-
mym, ze dzieci ucza sie ogdlnej struktury zdania (sekwencji jednostek informacji
wejsciowych) juz na niewielkiej ilo$ci prob. Dochodzimy tu do stynnego paradoksu
ubodstwa bodzca. Mianowicie, jak to mozliwe, iz dziecko, dysponujac stosunkowo
niewielka ilo$cig danych ,wejsciowych”, jest w stanie wytworzy¢ reguly, a nastep-
nie na ich podstawie, czy z ich wykorzystaniem, tworzy¢ wtasne - nigdy uprzednio

2 Zob. ibidem, s. 188-189.
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nie styszane - wypowiedzi?! Tworza wiec ,wewnetrzne reprezentacje, ktére moga
zostaé przeniesione i zastosowane do catkowicie nowego materiatu bodZcowego”.
Takze doktadne obserwacje rozwoju jezyka dzieci, wraz z analiza popetnianych
przez nie bteddw, dostarczaja dowodéw, iz, dzieci nie uczg sie poszczegoélnych cza-
sownikéw na pamie¢, ale opanowaly pewng zasade i sg w stanie jg stosowac”*.

Spitzer przekonuje, ze zasady opanowujemy w procesie poznawania przykta-
dow (= zastosowan), nie za$ na podstawie regutl. Przekonuje ponadto, ze wiedza nie
ma znaczenia dla umiejetnosci!

,Kiedy méwimy, nie postugujemy sie zadnymi regutami”®. Podobne zdanie re-
prezentuje Searle, gdy, odrzucajac poglad N. Chomsky’ego o istnieniu uniwersalnej
gramatyki i LAD®, stwierdza, iz ,jeste$my tak neurofizjologicznie skonstruowani, ze
stuchowe doznania, ptynace od innych moéwigcych ludzi i interakcje z nimi, pozwa-
lajg nam na nauczenie sie jezyka”’.

Searle proponuje wiec, by pomysle¢ ,0 umysle i umystowych procesach jak
o biologicznych zjawiskach, biologicznie uwarunkowanych, tak jak trawienie i wy-
dzielanie zo6tci”®.

Polemizujgc z Chomsky’m w kwestii posiadania przez cztowieka sieci regut
gramatyki uniwersalnej, Searle przyjmuje prostsza, jego zdaniem, hipoteze, miano-
wicie, ,ze fizjologiczna struktura mdézgu wymusza mozliwe gramatyki, bez posred-
niczacego wptywu poziomu zasad lub teorii”.

Zamknijmy powyzsze rozwazania stwierdzeniem, iz zasady i reguly istnieja
(sa dane), a my dziatamy (np. postugujemy sie jezykiem, chodzimy, widzimy, tra-
wimy,...) tak, jakby$my stosowali sie do konkretnych zasad np. gramatyki, w istocie
za$ ,nie kierujemy sie zadnymi regutami”. Zasady, ,wedtug ktérych identyfikujemy
i wyjasniamy dziatanie, s same w sobie cze$cig dziatania, to znaczy cze$ciowo two-
rza to dziatanie”*°.

Ale: ,jesteSmy w stanie, po fakcie, takie zasady sformutowac (co wcale nie jest
fatwe!...)"t.

Spitzer przedstawia wiec mozgi jako maszyny wytapujace reguty. Reguty rza-
dza Swiatem, a my nie uczymy sie ich poprzez opanowanie pamieciowe, lecz w pro-
cesie uogolnien powstatych z licznych przyktadéw zastosowania tychze regut. Droga
prowadzi wiec od szczegétdw do ogotu, nie na odwrot, czyli indukcyjnie. Wiedza ex-
plicite (jawna) przeksztatca sie w umiejetnos¢ dzieki przyktadom i ciagtemu zasto-
sowaniu owej wiedzy. Za taka organizacjg pracy mézgu stojg wzgledy ekonomiczne,
mianowicie oszczedno$¢ miejsca w mdzgu do zapamietywania szczegotow!'2

3 M. Spitzer, Jak uczy sie mézg, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 64.

* Ibidem, s. 65.

5 ]bidem, s. 66.

¢ Language Acquisition Device.

7 J.R. Searle, Umyst, mozg i nauka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 48.
8 Ibidem, s. 49.

o Ibidem, s. 46.

10 Jbidem, s. 47, 54 (wyréznienie J.R. Searle).

M. Spitzer, Jak uczy sie mézg, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 66.

12 Zob. ibidem, s. 68.
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Rozwazajac nature i funkcjonowanie moézgu ludzkiego w kontekscie uzycia
przezen jezyka, nie sposob poming¢ kwestie akwizycji jezyka pierwszego, jak i roz-
nic w nabywaniu jezyka pierwszego i obcego. Na poczatku skupimy sie na istotnych
rozréznieniach pomiedzy akwizycjg i uzyciem jezyka pierwszego, a uczeniem sie
i uzyciem jezyka obcego. Jezyk pierwszy (L1), zwany potocznie ojczystym, a w jezy-
ku niemieckim Muttersprache, okreslany takze jako jezyk prymarny, czy wyjsciowy,
nabywany jest w sposéb ,naturalny,, od poczecia, w sSrodowisku uzywajacym tegoz
jezyka. Proces ten jest wyjatkowy i niepowtarzalny, kazdy nastepny jezyk nabywa-
ny jest bowiem w sytuacji posiadanego juz jezyka i wiedzy o otaczajgcej rzeczywi-
stosci, tak, ze pozostaje on na zawsze punktem odniesienia do jezyka nabywanego
w nastepnej kolejnosci (stad okreslenie prymarny i wyjsciowy)®.

Terminu jezyk drugi (L2) uzywamy w przypadku jezyka nabywanego rownole-
gle badz z niewielkim przesunieciem czasowym w stosunku do L1, i - co decydujace
- w kraju, w ktérym jezyk ten uzywany jest do codziennej komunikacji. Akwizycja
taka dokonuje sie gtéwnie w sposéb ,naturalny,, tzn. nie w warunkach szkolnych,
nie poprzez instrukcje teoretyczne, a w drodze obserwacji i uczestnictwa w auten-
tycznej komunikacji jezykowej, wraz z towarzyszacym jej kontekstem.

Jezyk obcy nie jest tozsamy z jezykiem drugim (L2), cho¢ niektorzy autorzy uzy-
waja tych okreslen zamiennie. Pragniemy zwrdéci¢ jednak uwage na istote i sens
rozréznienia miedzy jezykiem drugim a jezykiem obcym; Jezyk obcy nabywany jest
bowiem w warunkach zinstytucjonalizowanych, w kraju jezyka pierwszego, czyli
po - pelnym lub cze$ciowym - opanowaniu tegoz jezyka, co oznacza, iz L1 stanowi
punkt wyjscia i odniesienia do poznawanego p6zniej jezyka obcego. W przypadku
jezyka obcego nabywanego w warunkach szkolnych decydujacy jest fakt ubogie-
go kontaktu z nabywanym jezykiem (ubdstwo bodzca), sztuczno$ci komunikacji
miedzy nauczycielem nie bedagcym rodzimym uzytkownikiem nauczanego jezyka,
a uczniami, a wiec sytuacji, kiedy zaréwno nauczyciel, jak i uczniowie majg wspolny
jezyk ojczysty, a komunikacja miedzy nimi ma przebiega¢ w obcym dla nich jezy-
ku. Mimo oczywistych zalet takiego stanu rzeczy w postaci mozliwosci wyjasnie-
nia wszelakich probleméw i niejasnosci we wspo6lnym jezyku pierwszym, wadg jest
wlasnie pokusa zbyt czestego, nieuzasadnionego uzywania L1, przede wszystkim
za$ wspomniana sztucznos¢ komunikacji, jak réwniez ewentualna niedoskonatos¢
wzorca, czyli nauczyciela. Mamy tu na mysli niedoskonatos¢ w postaci brakéw w za-
kresie fonetyki, gramatyki, leksyki czy pragmatyki w uzyciu nauczanego jezyka.

W konteks$cie rozwazan na temat nauki jezyka obcego nie sposéb nie poruszy¢
zagadnienia roli gramatyki w tym procesie. Mozna wrecz stwierdzi¢, iz zasadniczym
pytaniem, wokot ktérego koncentruje sie dydaktyka jezykéw obcych, byta i jest
kwestia gramatyki. Kwestia ta dotyczy ustalenia CZY (z gramatyka czy bez niej), je-
$li tak, to ILE (gramatyki), oraz JAK (nauczac/uczy¢ sie). Mamy tu wiec pytanie o to,
czy w ogole wprowadzac reguty gramatyczne, czy omawiac zjawiska gramatyczne

13 Johnson podkresla, ze ,Poznajemy jego [jezyka obcego] gramatyke i sktadnie od innej
strony niz ludzie, dla ktérych jest to jezyk ojczysty., Poznajemy ja bowiem przez pryzmat
jezyka pierwszego. Ponadto: ,Nauka jezyka obcego i ojczystego angazuje inne okolice mézgu:
poznanie intuicyjne ma swoéj osrodek w jadrze migdatowatym, natomiast umiejetnos¢ sys-
tematyzacji podlega nowej korze, siedlisku logicznego myslenia i jezyka,. S. Johnson, Umyst
szeroko otwarty. Zycie codzienne naszego mézgu w Swietle wspéiczesnej neurobiologii, Wyd.
J. Santorski & Co Agencja Wydawnicza, Warszawa 2005, s. 50.
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explicite, tzn. w oparciu o teoretycznie sformutowane reguty, czy (jak chcieli np.
przedstawiciele tzw. metod bezposrednich) tylko w tekstach bez jakichkolwiek
objasnien, paradygmatdéw, regut itp. Jesli opowiemy sie za gramatyka, pojawia sie
pytanie o to, ILE gramatyki, to znaczy ktére z fenomenéw gramatycznych dane-
go jezyka nalezy wprowadzi¢ i z jaka progresja. Pozostaje ponadto ustalenie, JAK:
w sposdb jawny (explicite), ukryty (implicite), dedukcyjnie, czy moze indukcyjnie....
Rozstrzygnac¢ i uzasadnic¢ trzeba prdcz tego kwestie, czy korzystamy w nauczaniu
z pomocy jezyka wyjsciowego (L1) ucznidw, czy tez nie. Odpowiedz pozytywna
wydaje sie jednakze by¢ oczywista konsekwencja oméwionych réznic w procesie
opanowywania L1 i jezyka obcego, stad wniosek, iz nalezy korzysta¢ z pomocy L1
podczas wyjasniania jezyka obcego (tak stownictwa jak i gramatyki), celem utatwie-
nia i skrécenia procesu pojmowania i opanowywania jezyka obcego.

Pytanie dotyczace zasadno$ci uwzglednienia gramatyki w nauce jezyka ob-
cego zostato przez badaczy wystarczajaco wyjasnione. Przypomnijmy tu tylko, iz
nie ma jezyka bez gramatyki, gramatyka jest elementem konstytucji jezyka, nie ma
wiec zadnego logicznego powodu, by ja pomija¢. Tak wiec, nie wdajac sie w bardziej
szczegbdtowe uzasadnienia kwestii roli gramatyki w nauce jezyka obcego, pragnie-
my podkresli¢, iz nie ma gramatyki bez stow, tak samo, jak nie ma i nie jest mozliwe
uczenie sie stow bez gramatyki! Gramatyka jest bowiem spoiwem tgczacym stowa
w zdania, a nastepnie w teksty. Jest szkieletem, na ktérym opiera sie wszelka twor-
czo$¢ jezykowa. Jezyk obejmuje stownictwo i gramatyke, w znaczeniu regut, wedle
ktdérych stowa taczg sie (czy raczej: taczone sg) w sensowne i poprawne wypowiedzi
(kombinatoryka).

Jak twierdzi neuropsycholog Angela Friederici, stw nauczy¢ moga sie tez mat-
py czy papugi, jezyka za$ tylko ludzie...!* Friederici przekonuje, ze tym, co stanowi
jezyk ludzki, jest wtasnie sktadnia (syntaksa). Stad wniosek wysuwany przez nig,
iz nauka jezyka obcego (w szczegdlnosci ta w warunkach szkolnych) musi opierac
sie na gramatyce. Ale oczywiscie sktadnia, to nie wszystko. Wystarczy przypomniec
stynny przyktad Noama Chomsky’ego: ,Bezbarwne zielone idee wsciekle $pig” (ang.
Colorless green ideas sleep furiously), ktory ukazuje, iZ poprawno$¢ gramatyczna
nie wystarcza; Zdanie moze by¢ poprawne gramatycznie, acz bez sensu. Widzimy
tu wyraznie, ze sktadnia nie jest podstawowym Kkryterium poprawnosci tekstu.
Decydujaca role odgrywa odpowiednia kombinatoryka wyrazéw (taczliwos¢ ele-
mentow leksykalnych), a takze kontekst semantyczny. Liczne przyktady z naucza-
nia jezyka obcego ilustrujag mozliwo$¢ poprawnych sktadniowo zdan, ktére jednak-
ze od strony leksykalnej pozbawione sa sensu i/lub niezrozumiate dla rodzimych
uzytkownikéw jezyka ze wzgledu na odmienne normy uzycia (normy kolokacyjne,
usus jezykowy).

Wazne w tym konteks$cie wydaje sie zwrdcenie uwagi na poczynione przez
G. Helbiga rozréznienie miedzy gramatykq A, B i C*. Mianowicie:

4 A. Friederici, Was ist Sprache und wie ist sie im Hirn reprdsentiert?, ,Deutschland”
1997, nr 5, s. 47-49.

15 G. Helbig, Sprachwissenschaft - Konfrontation - Fremdsprachenunterricht, Wyd. Enzy-
klopadie, Leipzig 1981.
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Gramatyka A istnieje obiektywnie, realnie, niezaleznie od opis6w stanowigcych
ja regut przez lingwistyke. Gramatyke te stanowi wiec zbidr rzeczywistych regut,
decydujacych o takim, a nie innym funkcjonowaniu danego jezyka.

Opis lingwistyczny okreslony przez Helbiga jako gramatyka B, jest wtérny
w stosunku do gramatyki A. Wszak bez opisu jezyk funkcjonuje w zasadzie bez prze-
szkod, cho¢ moga pojawic sie - takze wsrdd rodzimych uzytkownikéw danego jezy-
ka watpliwosci i btedy?°.

Gramatyka C okreslana jest jako ,gramatyka w gtowie”, czyli gramatyka we-
wnetrzna (intern), jaka kazdy rodzimy uzytkownik danego jezyka posiada (wy-
twarza w ciggu pierwszych lat swego zycia w otoczeniu postugujagcym sie owym
jezykiem). Do utworzenia takiej wta$nie wewnetrznej gramatyki, pozwalajacej na
arefleksyjne stosowanie regut obowigzujacych w jezyku, dazymy podczas nauki
jezyka obcego. Opanowanie gramatyki C umozliwia nam bowiem koncentrowanie
sie na tre$ci wypowiedzi, bez koniecznos$ci poswiecania wiekszej uwagi zjawiskom
gramatycznym, czyli formalnej stronie jezyka. Dzieje sie tak w miare postepujacej
automatyzacji struktur danego jezyka, odcigzajac znaczaco swiadomos¢ podczas
tworzenia (i recepcji) wypowiedzi.

Gramatyka A, tzn. reguty, ktorymi ,rzadzi sie” dany jezyk, czyli wedtug ktorych
tworzymy w danym jezyku poprawne (z punktu widzenia gramatyki, semantyki/
leksyki, pragmatyki, ponadto stosowne do intencji méwigcego) i sensowne “yrowiedz,
istniejg i przestrzegamy ich, nie bedac tego Swiadomym. Dzieje sie tak, jak wspo-
mnieliSmy, w przypadku jezyka pierwszego (L1), zwanego umownie (acz nie bez-
zasadnie) ojczystym. Ponadto bez deklaratywnej wiedzy o zastosowaniu (a nawet
istnieniu) danej regutly. Stosowanie sie do regut gramatycznych w przypadku L1
nie jest najczesciej wynikiem swiadomych proceséw decyzyjnych (odbywa sie bez
udziatu swiadomosci).

W przypadku jezyka obcego dazymy do takiego stanu rzeczy, jak w L1, ale dro-
ga ,okrezng”, z wykorzystaniem i pomocg explicite sformutowanych regut. Trafna
jest tu metafora gramatyki jako laski, ktérg podpieramy sie, nim nie osiggniemy sta-
nu samodzielno$ci w uzywaniu jezyka obcego, czyli automatyzacji i arefleksyjnego
stosowania regut.

Reasumujac warto zwréci¢ uwage, iz:

W przypadku L1 nie znamy regut, a intuicyjnie stosujemy sie do nich.

W jezyku obcym nawet znajomos¢ regut explicite’ nie gwarantuje poprawnego
ich zastosowania; Mozemy zna¢ na pamiec reguty teoretyczne, ale w praktyce nie
umie¢ ich zastosowac?.

Przypomnijmy w tym miejscu etapy, ktore przejs¢ musi uczacy sie jezyka obce-
go (nierodzimy uzytkownik jezyka) podczas tworzenia wypowiedzi: mys$l / intencja
komunikacyjna - koncept ogdélny wypowiedzi - dobdér odpowiednich stéw oraz re-
gutisrodkow (syntaktycznych, leksykalnych, morfologicznych), wedle ktérych nale-
zy wyrazy te potaczy¢ (kombinatoryka), ponadto pragmatyka (uzycie w konkretnej

16 Zadziwia na przyktad fakt, iz wielu chtopcéw, a nawet mezczyzn, uzywa btednej for-
my: *posztem. Ciekawa konsekwencja poprawiania tego btedu jest tworzenie kolejnego, czyli
liczby mnogiej: *poszedlismy, zgodnie z logika - skoro poszedtem, to takze *poszedlismy.

17 Zob. tez A. Szulc, Die Fremdsprachendidaktik. Konzeptionen - Methoden - Theorien,
PWN, Warszawa 1976, s. 121-122.
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sytuacji, adekwatno$¢, styl). Dochodzi do powyzszego nadto odpowiednia fonetyka
/ prozodia - w wypowiedziach ustnych, a ortografia w wypowiedziach pisemnych.

Czas potrzebny do wykonania tego zadania, polegajacego na ,ubraniu” mysli
w stowa badacze szacujg na ok. 0,6 sekundy. Droga od mysli do stowa prowadzi
poprzez nastepujace etapy: rozpoznanie stowa - ok. 200 milisekund, przeksztatce-
nia gramatyczne - ok. 320 milisekund, artykulacja (uruchomienie narzadéw mowy)
- ok. 450 milisekund'®. Warto zwrdéci¢ uwage, iz podane szacunkowe dane dotycza
postugiwania sie jezykiem pierwszym. W przypadku jezyka obcego czas ten bedzie
- w zaleznosci od stopnia zaawansowania (biegtosci) uczacego sie - odpowiednio
dtuzszy.

Odwrotny proces, tzn. rozumienie (analiza) mowy, przedstawiony przez neuropsycho-
log A. Friederici, dokonuje sie w ludzkim mézgu w trzech etapach: W fazie pierwszej,
trwajacej ok. 160 milisekund, mézg analizuje strukture gramatyczna zdania. W drugiej
fazie mdzg dokonuje analizy stéw pod katem ich znaczenia. Faza ta trwa od 200 do 600
milisekund. Faza trzecia, ktérej czas trwania wynosi ok. 700 milisekund, obejmuje dopa-
sowywanie struktury zdania do znaczenia stow. W razie wykrycia jakiegokolwiek btedu,
proces analizy zostaje wznowiony19.

Jak widzimy, tempo jest zawrotne....

Gdybys$my chcieli w warunkach nauki szkolnej zrezygnowac z regut explicite
i opierac sie tylko i wytacznie na regutach zawartych implicite w wypowiedziach
badz tekstach, wéwczas nie mieliby$my szans na osiggniecie zadowalajgcych wyni-
koéw; Czas, jaki bytby potrzebny do wyekstrahowania przez uczacego sie z dostep-
nych mu tekstow mdédwionych i pisanych w tym jezyku, regut, rzadzacych jezykiem
obcym, przekraczatby znaczaco czas dostepny w warunkach nauczania zinstytucjo-
nalizowanego. (Pojawia sie tu wspomniany problem ubdstwa bodZca!) Dlatego tez
musimy w tym przypadku wzig¢ do pomocy reguly explicite, czyli pokierowa¢ wspo-
mnianym procesem wnioskowania regut na podstawie przyktadéw. Wazne jest tu
ponadto, iz nie kazdy uczacy sie jest w stanie zaobserwowac i wytworzy¢ reguty
na podstawie przyktadéw. Cho¢ - jak wspomnieliSmy uprzednio - taka jest ogél-
na zasada funkcjonowania mézgu ludzkiego podczas akwizycji jezyka pierwszego,
jednak w przypadku nauki kolejnego jezyka, sprawa nie jest juz taka prosta. Cho¢
prosta nie jest wcale - pytanie o sposéb, w jaki odbywa sie akwizycja jezyka pierw-
szego, zajmuje badaczy od wiekéw! W skrocie powiedzie¢ mozna, iz zasadnicza roz-
nicy, dzielgcg nabywanie jezyka pierwszego i kazdego nastepnego, jest fakt, iz tylko
w tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z réwnolegltym (réwnoczesnym)
rozwojem modzgu i opanowywaniem jezyka, jako pierwszego sposobu postrzegania
i nazywania otaczajacego $wiata, takze $wiata wewnetrznego (uczué, pragnien, my-
$li) danej osoby. Kazdy nastepny jezyk stanowi¢ musi przestawienie sie na inny niz
pierwotny sposéb patrzenia na §wiat w nas i wokoét nas. Konieczne jest wytworzenie
nowych potaczen miedzy neuronami w moézgu, takze nowych - czesto zaskakuja-
cych - potgczen leksykalnych (np. pol. my¢ zeby - niem. putzen, nie *waschen, czy
mie¢ x lat, niem. x Jahre alt sein, dost.: by¢ x lat starym). Wszak nie bez przyczyny

18 Zob. Spektrum der Wissenschaft, Dezember 2009.

19 A. Friederici, Was ist Sprache und wie ist sie im Hirn reprdsentiert?, ,Deutschland”
1997, nr 5, s. 47-49.
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jezyk pierwszy nazywany jest takze jezykiem wyj$ciowym (niem. Ausgangssprache),
w odréznieniu od jezyka docelowego (Zielsprache), do ktérego zdgzamy w procesie
uczenia (sie) jezyka obcego!

W tym kontekscie warto podkresli¢ zalete ttumaczenia zdan badz fraz meto-
da ,stowo w stowo”, a mianowicie fakt, iz powstate w ten sposéb konstrukcje nie-
rzadko zadziwiajg czy rozSmieszajga, przez co utatwiaja zapamietanie i zastosowanie
w przysztosci. Wszak Auffilliges prdgt sich leichter ein, co znaczy, zZe to, co ,rzuca sie
w oczy,, fatwiej zapamietac. [ tak na przyktad uczen, ktéry zmemoryzowat niemiec-
ki zwrot ,by¢ x lat starym”, brzmiacy cokolwiek dziwnie w stosunku do polskiego
»~miec¢ x lat”, ma wieksze szanse na poprawne uzycie zwrotu w tworzonym zdaniu
i tym samym unikniecie powszechnego btedu wynikajacego z interferencji z jezyka
wyjéciowego (polskiego)?.

Wspomnie¢ wypada tu takze, iZ - mimo oczywistych podobienstw w budowie
i funkcjonowaniu - kazdy moézg jest inny, a wiec w inny tez sposdb radzi sobie z r6z-
nymi zadaniami. Jak podkresla profesor pediatrii i badacz w zakresie nauczania po-
czatkowego Mel Levine: nie kazdy potrafi ,mysle¢, opierajac sie na regutach,; ,gdy
musi zrozumie¢, zapamietac i zastosowac jakie$ reguly czy zasady - zasady pisowni,
reguly gramatyczne, naukowe, matematyczne - ponosi porazki,?*.

Podsumowujac: badania mézgu potwierdzajg zatozenie, ze uczymy sie (mozg
uczy sie) na przyktadach, nie na podstawie explicite sformutowanych regut, wyuczo-
nych na pamie¢. Praktyka szkolna dostarcza przyktadow, kiedy to uczen teorie (np.
reguty gramatyczne) wprawdzie zna na pamie¢, jednakze nie jest w stanie zastoso-
wac jej w praktyce (a wiec np. regut gramatycznych w zdaniach i tekstach). ALE: Dla
zrozumienia i przejrzenia zaleznosci miedzy zjawiskami wazne oczywiscie takze
jest, by wyjasni¢ dana regute takze eksplicitnie, gdyz niektorzy uczacy sie dopiero
wtedy (i tylko wtedy!) sa w stanie zrozumie¢ pewne fenomeny; umozliwia to takze
tzw. Aha-Erlebnis (pol. nagte zrozumienie, iluminacja).

Tak wiec kolejno$¢ winna przedstawia¢ sie nastepujaco: przyktady (regu-
ty implicite), reguty (explicite) - jako potwierdzenie hipotez wysuwanych przez
uczniéw na podstawie przyktadow. Dzieki temu, poprzez samodzielne odkrywanie
regut wzrasta zaangazowanie w lekcje, wieksza jest takze motywacja oraz lepsze
zZapamietywanie.

A wiec, reguta jako pomoc w zrozumieniu zalezno$ci miedzy elementami sys-
temu i samego systemu jezyka obcego, utatwienie, wglad w funkcjonowanie jezyka,
zrozumienie, a przez to - zapamietanie. Nauczenie sie czego$ (opanowanie) jest bo-
wiem mozliwe tylko wtedy, gdy rozumiemy to, czego mamy sie nauczy¢. Oczywiscie,
jesli chcemy, by wyuczony materiat stat sie czeScig naszego systemu wiedzy i umie-
jetnosci. W przeciwnym razie - bez zrozumienia - mozemy wyuczy¢ sie tresci, ktore
jednak wkroétce ulegng utraceniu, pozbawiajac nas mozliwosci wykorzystania ich
w przysztosci??.

20 Zob. tez V.F. Birkenbihl, www.birkenbihl-insider.de/PDF/TEXTEstroh47 /Aufl.pdf.

21 M. Levine, Umyst - krok po kroku. Nowe rewolucyjne techniki nauczania dzieci, Wyd.
Albatros, Warszawa 2006, s. 221.

22 P.Babel i M. Wi$niak w ksiazce Jak uczy¢, zeby nauczy¢, WSiP, Warszawa 2008, propo-
nuja, by stosowac ztotg zasade 3 Z = Zainteresowac - Zrozumie¢ - Zapamietac.
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Dodac¢ nalezy w tym miejscu, ze postepowanie (tzn. decyzja, czy indukcyjnie,
czy i co dedukcyjnie, jawnie, ukrycie itd.) zalezne jest miedzy innymi (a moze gtéw-
nie) od wieku uczacych sie (rozwdj mézgu!). Jak zauwaza Wygotski - i co potwier-
dza aktualny stan wiedzy - ,rozumne pojmowanie myslenia logiczno-gramatyczne-
go,, nastepuje ,dopiero w okresie dojrzewania ptciowego,?®. Oznacza to, ze dopiero
w okresie dorastania mozemy oczekiwac¢ od ucznia mys$lenia abstrakcyjnego czy
metajezykowego. Do innych decydujgcych aspektéw zaliczy¢ trzeba mozliwosci da-
nej grupy uczacych sie (dane ,wejsciowe,, np. inne znane jezyKki itp.), czas, jakim
dysponujemy (intensywno$¢ nauczania), cel, do jakiego dazymy, etc...

Reasumujgc mozna wiec powiedzie¢, iz znamy odpowiedzZ na pytanie, dlaczego
lepiej (czyli tatwiej i skuteczniej) uczymy sie na przyktadach i poprzez uzycie jezyka
obcego (metoda prob i btedéw), niz uczac sie na pamiec regut gramatycznych. Otéz
wyzszo$¢ uczenia sie metodg prob i btedéw nad uczeniem sie na pamie¢ (,wkuwa-
niem,,) teorii (w tym takze regut gramatyki jezyka obcego) wyjasnia rozréznienie
pamieci proceduralnej i pamieci deklaratywnej. Pamie¢ proceduralna pojmowana
jako ,pamie¢ wykonywania pewnych czynnosci, (np. umiejetnos$¢ jazdy na rowerze,
pisania na klawiaturze komputerowej, czy postugiwanie sie jezykiem ojczystym),
jest bardzo trwata, najczesciej do konca zycia i, co ciekawe, nie ulega zniszczeniu
przez amnezje. Pamie¢ deklaratywna nie jest niestety odporna na zapominanie, je-
$li nie powtarzamy, czyli nie wzmacniamy jej engraméw (Sladéw pamieciowych)?.
To przykra wiadomo$¢ dla niektdrych uczacych sie. Patrzac jednak globalnie jest to
szcze$ciem dla nas i dobrym rozwigzaniem, jakgz bowiem bytoby torturg, gdyby-
$my nie mogli zapomnie¢ niczego, co zastyszeliSmy i/lub co spotkato nas w ciagu
catego naszego zycia...

Literatura

Babel P, Wi$niak M., Jak uczy¢, zeby nauczy¢, WSiP, Warszawa 2008.

Birkenbihl V.F,, www.birkenbihl-insider.de/PDF/TEXTEstroh47/Aufl.pdf (22.04.2010).
Chomsky N., Syntactic Structures, Mouton de Gruyter, Berlin-New York 2002.

Dakowska M., Psycholingwistyczne podstawy dydaktyki jezykow obcych, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2001.

Formy aktywnosci umystu. Ujecia kognitywistyczne, red. A. Klawiter, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 20009.

Friederici A., Was ist Sprache und wie ist sie im Hirn reprdsentiert?, ,Deutschland” 1997, nr 5,
s. 47-49.

Friederici A.D., Die Funktion liegt im Netzwerk, http://spektrum.de/alias/sprachforschung/
die-funktion-liegt-im-netzwerk/1114402 (19.12.2011).

Helbig G., Sprachwissenschaft - Konfrontation - Fremdsprachenunterricht, Wyd. Enzyklopadie,
Leipzig 1981.

Johnson S., Umyst szeroko otwarty. Zycie codzienne naszego mézgu w Swietle wspétczesnej neu-
robiologii, Wyd. ]. Santorski & Co Agencja Wydawnicza, Warszawa 2005.

3 L.S. Wygotsky, Rozwdj myslenia i tworzenie poje¢ w okresie dorastania, [w:] Wybrane
prace psychologiczne 1I: dziecifistwo i dorastanie, red. A. Brzezinska, M. Marchow, Wyd. Zysk
i S-ka, Poznan 2002, s. 296.

24 Zob.]. Vetulani, op. cit., s. 189-190, 198, 206 i in.



Indukcyjnie czy drogg dedukcji? Stare pytanie w nowym swietle... [177]

Levine M., Umyst - krok po kroku. Nowe rewolucyjne techniki nauczania dzieci, Wyd. Albatros,
Warszawa 2006.

Modele umystu, red. Z. Chlewinski, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1999.

Schiffler L., Effektiver Fremdsprachenunterricht. Bewegung - Visualisierung - Entspannung,
Narr Francke Attempto Verlag, Tiibingen 2012.

Searle J.R., Umyst, mézg i nauka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995.

Spektrum der Wissenschaft, Dezember 2009, sdw_2009_12_S10.pdf.

Spitzer M., Jak uczy sie mézg, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Spitzer M., www. gesund-in-bamberg.de/videobeitrag_prof spitzerhtml (28.04.2010).
Spitzer M., www.tagesspiegel.de/zeitung/kinder-lernen-besser-ohne-computer.

Szulc A., Die Fremdsprachendidaktik. Konzeptionen - Methoden - Theorien, PWN, Warszawa
1976.

Vetulani J., Mdzg: fascyncje, problemy, tajemnice, Wyd. Homini, Krakéw 2011.

www.spektrum.de/alias/hirnforschung/in-0-6-sekunden-vom-gedanken-zum-wort.
(19.12.2011).

Wygotski L.S., Rozwdj myslenia i tworzenie poje¢ w okresie dorastania, [w:] Wybrane prace
psychologiczne II: dzieciristwo i dorastanie, red. A. Brzezinska, M. Marchow, Wyd. Zysk
i S-ka, Poznan 2002, s. 221-304.

WHAYKTMBHO Mau nyTem AeayKuuu?
Crapblii BONPOC B HOBOM CBeTe.

Wnn: nouemy nerye yummca Ha npumepax,
YeM Ha OCHOBE TEOPETUUYECKUX NPaBun?
Pestome

B cTaTbe aBTOp MIIET OTBETHI HAa OCTABJEHHBIN B 3arJlaBUM BOIIPOC U 3aJyMbIBaeTCs Hasl
ONTHMaJIbHBIM METO/IOM 06Y4eHHUs HHOCTPAHHBIM f3bIKaM. BHauasle aHa/M3upyeTcsa GyHK-
[MOHMPOBAHHE MO3Tra BO BpeMsl yCBaWBaHUs U yIIOTpebieHus nepsoro (poaHoro, L1) v BTo-
poro (MHOCTpaHHOrO, L2) s3bIKOB, a 3aTeM GOPMYJIUPYIOTCS apryMeHTHl ,3a” 06y4eHHeM
NyTeM WHAYKLHWH, T.e. HAUMHAas C MPUMEPOB, HA TEOPETHYECKUX MpaBUJIaX 3aKaHYUBasl.
B fasbHelIIeM, aBTOP CChIJIAETCS HA 00lIee MOJI0KEHHE, YTO MHOCTPaHHbIN A3bIK (L2) Bcer-
Jla BOCTIPUHHUMAETCS yYallMMHUCS CKBO3b IPU3My pojHoro sA3bika (L1). Takas npeanocbLIKa
BJle4eT 3a CO60M KakK M0JI0KUTe/IbHbIe, TAK U OTPULIATEbHbIE NOCAeCTBUA. B cieayromeit
4YacTH CTAaTbU aBTOPOM GOpPMYyJIMpYyeTCcs onpeje/ieHHe caMoro mpolecca yyeobl, a Takxe
[0/{4ePKUBAETCS POJIb FPaMMaTHKU B 3TOM npoiecce. Kpome Toro, o6paiiaeTcs BHUMaHUE
Ha CyIeCTBEHHO pa3Hble NMPOLECChl IPUOOPETEHHs 3HAHUH U X Pa3BUTHS yMEHUH.

KiloyeBble c0Ba: n3yyeHHe - 00y4eHHE WHOCTPAHHOMY SI3bIKY, FpaMMaTH4YecKue Ipa-
BWJIa, MU3yyeHHe Ha NpuMepax (MHAYKTUBHO), TeOpeTHYeCKHe 3HaHUs M NpUMeHeHHe Ha
NpaKTUKe

Inductive or deductive way? Old question in a new light
Or: Why is it easier to learn by example than

on the basis of theoretical rules?

Abstract

In the article, the author is looking for answers to the question posed in the title and reflects
on the optimal method of foreign language teaching. By analyzing functioning of the brain
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during learning and use of the first language and foreign language the text shows arguments
for teaching inductively, that means from the examples to the theoretical rules. Additionally
it shows that a foreign language is always perceived through the prism of the first language
(L1), which has its own both positive and negative consequences. The paper defines learning
process and emphasizes the role of grammar in the language learning. The text also notes the
different processes of acquisition of knowledge and skills.

Key words: learning / teaching a foreign language, grammar rules, learning by example (in-
ductive), the theoretical knowledge and practical application
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