Annales
Universitatis

Paedagogicae
Cracoviensis

Studia Sociologica VI (2014)
vol. 1






156

Annales
Universitatis
Paedagogicae
Cracoviensis

Studia Sociologica VI (2014)
vol. 1

Secularization, desecularization,
postsecularism

Sekularyzacja, desekularyzacja,
postsekularyzm

edited by
Michat Warchala



Recenzenci/Reviewers

prof. dr hab. Kazimierz Banek, prof. dr hab. Agata Bielik-Robson, dr hab. Tadeusz Bartos,

prof. dr hab. Janusz Fatowski, prof. dr hab. Lyudmita Filipowicz, prof. dr hab. Henryk Hoffmann,
prof. dr hab. Maria Libiszowska-Zéttkowska, dr Adam Lipszyc, prof. dr hab. Krzysztof Mech,

dr Andrzej Molenda, dr hab. Dominika Motak, dr hab. Zbigniew Pasek, dr Robert Pawlik,

prof. dr hab. Tomasz Polak, prof. dr hab. Eugeniusz Sakowicz, dr hab. Katarzyna Skowronek,
prof. dr hab. Petr Smirnow, dr hab. Pawet Socha, dr Emilia Wroctawska-Warchala,

dr Mahnaz Zahirinejad, prof. dr hab. Jerzy Zdanowski, prof. dr hab. Adam Zych

Redaktor naukowy/Editor-in-chief
Janusz A. Majcherek

Redaktor prowadzacy/Executive editor
Michat Warchala

Redaktorzy jezykowi/Language editors
Guy Torr, Olga Kitlinska-Szopa

Kolegium redakcyjne/Editorial Board
Anna Rebowska-Sowa, Halina Sekuta-Kwasniewicz, Piotr Stawinski

Rada naukowa/Advisory board

Michael Daxner (University of Oldenburg, Freie Universitit Berlin)
Stefan Garsztecki (Technische Universitat Chemnitz)

Stina Jeffner (Dalarna University, Falun)

Hieronim Kubiak (Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw)

Agamali K. Mamiedow (Uniwersytet im. Lomonosowa, Moskwa)
Halina Mielicka-Pawtowska (Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce)
Judith Narrowe

Jan Pakulski (University of Tasmania)

Anna Peck (University of North Carolina)

Beata Szluz (Uniwersytet Rzeszowski)

Mirostaw J. Szymanski (Uniwersytet Pedagogiczny, Krakow)

Nina Witoszek (University of Oslo)

Strona internetowa czasopisma/Journal website:

www.ifis.up.krakow.pl/studia_sociologica

© Copyright by Wydawnictwo Naukowe UP, Krakéw 2014

ISSN 2081-6642

Zapraszamy na strone internetowa:
http://www.wydawnictwoup.pl

druk i oprawa Zespét Poligraficzny UP, zam. 49/14



Spis tresci/Contents

WSTEP

Michat Warchala Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Polska
Wprowadzenie: Sekularyzacja jako zrodto cierpien

PREFACE

Michat Warchala Pedagogical University of Cracow, Poland
Introduction: Secularization and its discontents

KONTEKSTY/CONTEXTS

tukasz Kutyto Uniwersytet todzki, Polska
Miedzy sekularyzacja a desekularyzacja.
W poszukiwaniu globalnej teorii przemian religijnych

Between secularization and desecularization.
Toward a global theory of religious change

Andrii Baumeister Uniwersytet Tarasa Szewczenki w Kijowie, Ukraina
Sekularyzacja i prawomocno$¢ Nowoczesnosci
Secularization and legitimacy of the Modern Age

Jennifer Guyver McGill University, Canada

Meaning under the Nova-Effect: The Role of Substantive
and Functional Definitions in Charles Taylor’s A Secular Age

Maria Rogiriska Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Polska

Sacrum ponowoczesne. Nauka i nowa duchowo$¢
w poszukiwaniu catosci

The postmodern sacred. Science and spirituality in their
search for the whole

Stanistaw Obirek Uniwersytet Warszawski, Polska
Pluralizacja, sekularyzacja, postsekularyzm

Pluralization, secularization, postsecularism

Robert Borkowski Krakowska Akademia im. A. Frycza-Modrzewskiego, Polska

13

28

39

51

69

Teologia polityczna dzihadyzmu w perspektywie antropologii polityki

Jihadist political theology from the perspective of the anthropology
of politics



[@
BADANIA/RESEARCH

Panagiotis Pentaris Goldsmiths, University of London, Great Britain
Religion, Secularism and Professional Practice 99

Erdem Damar |nstitute of Social Research and Education, Turkey

Complexities of the Secular/Islamic Divide and Multiple Secularisms
in Turkey: The Anti-Capitalist Muslims in the ‘Gezi Park’ Protests 110

Viktor Yelensky Ukrainian Catholic University, Ukraine

Religion and Nation-Building in the Epoch of Desecularization:

The Case of Ukraine 126
Andrzej Gofgb Wyisza Szkota Finansdw i Zarzagdzania w Warszawie, Polska

Poglady wierzacych i niewierzacych naukowcdédw na to,

jakie cechy przypisuje Bogu wiekszo$¢ Polakow

What believer and non-believer Polish scholars think about

the traits ascribed to God by the majority of Poles 144
Andrzej Pankalla, Anna Wieradzka Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Polska

Ponowoczesna tozsamos¢ religijna mtodych Polakow
z perspektywy koncepcji Jamesa Marcii i Koena Luyckxa

Young Poles’ religious identity from the perspective
of ]. Marcia’s and K. Luyckx’s conceptions of identity 163

KOMENTARZE | SPRAWOZDANIA/COMMENTARIES AND REPORTS

Piotr Stawinski Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Polska

,Filozofia na uzytek publiczny” - rola nauk spotecznych

wedtug Roberta N. Bellaha 178
Dorota Czakon Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Polska

Sprawozdanie z sympozjum Nowe oblicza duchowosci
(Krakow 28-29 X 2013) 185

Authors 187



FOLIA 156

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Sociologica VI (2014), vol. 1, p. 5-8

WSTEP

Michat Warchala
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Polska

Wprowadzenie: Sekularyzacja jako zrodto cierpien

Przynajmniej od lat 90. ubiegtego wieku sekularyzacja pozostaje jednym z najgore-
cej dyskutowanych zagadnien w naukach spotecznych i szeroko pojetej humanisty-
ce. Kiedy w 1994 r., na poczatku swojej ksigzki o ,religiach publicznych w nowocze-
snym Swiecie”, José Casanova stawiat pytanie, czy ktokolwiek ,wierzy jeszcze w mit
sekularyzacji”, byt to znak ostatecznego ,odczarowania” czegos, co dotad wydawato
sie niewzruszong podstawa dla wszelkiej refleksji nad losami religii w nowoczesno-
$ci (por. Casanova 2005). ,Liniowy” paradygmat sekularyzacji, inspirowany teoria-
mi klasykéw socjologii, takich jak Weber czy Durkheim i deklarujacy jesli nie osta-
teczng $mier¢, to przynajmniej nieuchronny zmierzch religii za sprawa proceséw
modernizacji (indywidualizacja, dyferencjacja funkcjonalna), stat sie przedmiotem
fundamentalnej krytyki. To, co uznawano za pewnik, okazato sie jedynie wigzka
watpliwych generalizacji, stabo w dodatku umocowanych w empirii. Wptywowi
przedstawiciele paradygmatu sekularyzacyjnego, w rodzaju Petera Bergera, za-
czeli wrecz zmienia¢ front i stawali sie jego zacietymi krytykami. Sam paradygmat
pozostat istotnym elementem intelektualnego pejzazu nauk spotecznych, o czym
moga $wiadczy¢ podejmowane tu i 6wdzie proby jego ,reaktywacji”. ROwnocze$nie
niektdre krytyki okazaty sie nazbyt pospieszne, uproszczone i ideologiczne. Pew-
ne elementy paradygmatu pozostaja wartosSciowe: trudno np. zaprzecza¢, ze, jak
wskazuje cytowany José Casanova, w zachodnich spoteczenstwach religia w coraz
wiekszym stopniu staje sie sprawa ,prywatna”, albo ze spoteczenstwa te od daw-
na zmierzaja w kierunku coraz wiekszej ,racjonalizacji” réznych sfer zycia, ktérej
nie mogty oprzec sie takze wierzenia religijne. Czy jednak daje nam to jakakolwiek
podstawe, by przewidywac¢ w przysztosci kres religii nawet na Zachodzie, albo tym
bardziej globalng dominacje $wiatopogladu, ktéry Charles Taylor nazwat exclusive
humanism i ktory gtosi, ze prawdziwy rozkwit cztowieczenstwa moze nastgpi¢ tylko
pod warunkiem rezygnacji z wszelkich odniesien do transcendencji (Taylor 2007)?

Fakt, ze do zadnych podobnych twierdzen nie czujemy sie juz uprawnieni,
$wiadczy o tym, iz sekularyzacja jako paradygmat - a wiec zbiér ontologicznych za-
tozen stuzacy jako podstawa dla poje¢, teorii i empirycznych generalizacji - zostata
zasadniczo podwazona i stracita wiele ze swojej przyciagajacej sity. Na ruinach tego
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upadtego paradygmatu pojawiaja sie rozmaite teorie, z ktérych zadna jednak nie
uzyskata jak dotad poréwnywalnego z nim znaczenia (sprawe komplikuje w tym
kontekscie fakt, ze debata wokot sekularyzacji nader czesto i szybko zmienia sie
w ideologiczne starcie, gdzie po jednej stronie staje lewicowy i liberalny sekularyzm
ostrzegajacy przed zalewem ,fundamentalizmu”, a po drugiej spoteczny konserwa-
tyzm dostrzegajacy w sekularyzacyjnych pradach oznaki moralnego upadku). Po
pierwsze, mamy zatem tzw. rynkowg teorie religii, znang zwtaszcza dzieki pracom
Rodneya Starka i Williama Bainbridge’a (por. np. 2007). Wywodz3ac sie de facto z pa-
radygmatu sekularyzacyjnego, szybko stata sie ona jego najgrozniejszym konkuren-
tem. Oferuje ona rozlegta rame teoretyczng i materiat empiryczny, ktére wspélnie
wskazujg na uparte trwanie religii i religijno$ci, wynikajgce z trwatego ,popytu” na
warto$ci duchowe. Po drugie, istnieje cata réznobarwna gama teorii i koncepcji, kto-
re postrzegajg wspotczesny Swiat raczej jako arene ,desekularyzacji” (by uzy¢ okre-
$lenia P. Bergera - por. 1999) niz sekularyzacji, gdzie w natarciu znajduje sie ,nowa
duchowos¢”, rozkwitajaca dzieki owym typowo nowoczesnym aspiracjom do du-
chowej oryginalnosci i autentycznosci. Po trzecie wreszcie, ,postsekularyzm”, ktory
zaczyna zmienia¢ w ostatnich latach swo6j charakter: z typowo filozoficznej refleksji
nad konieczno$cig ratowania niektorych religijnych intuicji w nowoczesnosci prze-
chodzi w bardziej dojrzata teorie, pokazujaca jak religia i religijnos¢, czesto w bar-
dzo idiosynkratycznych formach, ponownie pojawiajg sie w samym sercu sekular-
nych spoteczenstw i jak mogg one wzbogaca¢ dyskurs liberalnej sfery publicznej
(por. Nynas i in. 2012). Ryzykowne bytoby nadawanie wszystkim tym koncepcjom
i teoriom jakiego$ wspolnego mianownika - jesli takowy w ogéle istnieje, to naj-
lepiej chyba ujmuje go Richard K. Fenn, piszac, ze religia instytucjonalna ,utracita
swoj monopol na sacrum”, a to ostatnie staje sie znacznie bardziej ,demokratyczne,
egalitarne, ironiczne i pelne inwencji niz wcze$niej”. Innymi stowy, sacrum uwolnito
sie z wszelkich wiezéw i by go ,,dogoni¢”, socjologia musi nieustannie modyfikowac
swoje konceptualne narzedzia, w tym takze najbardziej podstawowe pojecia, takie
jak religia, religijno$¢ czy duchowosc¢.

Ponizszy numer Studia Sociologica stanowi probe - podjetg przez grupe auto-
row i autorek wywodzacych sie z réznych dyscyplin i tradycji teoretycznych - zda-
nia sobie sprawy z tej sytuacji teoretycznego (i zarazem faktycznego) pluralizmu.
Jest to przede wszystkim préba nakres$lenia jej jak najbardziej przejrzystego obrazu,
naswietlenia jej kulturowego, historycznego, filozoficznego i teologicznego tta. Jakie
znaczenia mozemy nadac takim terminom jak ,sekularyzacja” czy ,desekularyzacja”
i ktore z tych znaczen okaza sie wspotczesnie ,skuteczne”? Co moze by¢ empirycz-
nym testem dla tego rodzaju pojec? Jakie sa korzenie filozoficzne i teologiczne popu-
larnych dzi$ termindéw, takich jak religijny i duchowy pluralizm? Artykuty zebrane
w czeSci noszacej tytut Konteksty stanowig probe odpowiedzi na te i inne powigzane
z nimi pytania. W pierwszym tekscie Lukasz Kutylo, po przejrzystym nakresleniu
stanu socjologicznej debaty na temat sekularyzacji, pokazuje model, z pomoca kto-
rego mozna testowac wystepujace w niej paradygmaty. To z kolei prowadzi go do
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refleksji, w jaki sposdb chroniczna wieloznacznos$¢ takich termindw jak religia, reli-
gijnosc¢ czy religijna praktyka, moze wptywac na sposéb postrzegania i oceny wspo-
mnianych paradygmatéw. W drugim tekscie Andrii Baumeister w zupelnie innym
juz kontekscie zajmuje sie podobnym w gruncie rzeczy problemem: wieloznaczno-
$cig pojecia sekularyzacja. Porownujac ze sobg dwie historyczno-filozoficzne teorie
sekularyzacji, stworzone przez Charlesa Taylora i Hansa Blumenberga, autor uzmy-
stawia nam ograniczenia samego pojecia, ktére wychodzg na jaw szczegélnie wyraz-
nie wtedy, gdy proébujemy sekularyzacje uczyni¢ fundamentem takich konstruktow
jak prawa cztowieka albo liberalna sfera publiczna. Refleksja Baumeistera na temat
mysli Taylora znajduje rozwiniecie w trzecim artykule, autorstwa Jennifer Guyver,
stanowigcym szczegotowa analize przypadkdéw, w jakich Taylor uzywa pojec religii
i sekularyzacji, aby da¢ odpor antyreligijnym uprzedzeniom w obrebie wspoéicze-
snych nauk spotecznych. Czwarty artykut, piéra Marii Roginskiej, zajmuje sie kolej-
nym do gtebi wieloznacznym terminem, czyli ,sacrum”, stanowigcym najwazniejszy
bodaj teoretyczny konstrukt w dwudziestowiecznej antropologii i socjologii religii.
Autorka woli postugiwac sie w tym kontekscie terminem ,,duchowo$¢” i pokazuje
paradoksalne ponowoczesne poszukiwania sacrum, ktére niekiedy moga nawet
prowadzi¢ do zatarcia z pozoru nieprzekraczalnych granic miedzy religig a ,twardg”
nauka. Kolejne dwa teksty, autorstwa Stanistawa Obirka i Roberta Borkowskiego,
zajmujq sie, kazdy na swdj sposdb, pojeciem religijnego pluralizmu. Obirek skupia
sie na koncepcjach bardziej spluralizowanego wewnetrznie katolicyzmu wysuwa-
nych przez polskiego teologa Tomasza Wectawskiego, ktére poréwnuje w tym kon-
tekscie z bardziej konserwatywnymi pogladami Josepha Ratzingera, a takze z post-
sekularnym stanowiskiem Jiirgena Habermasa. Z kolei Borkowski przedstawia nam
obszerng panorame wojny, jaka pluralistycznemu zachodniemu spoteczenstwu wy-
powiadajg islamscy terrorysci. Terroryzm to co$, co Gilles Kepel nazwat kiedys ,ze-
msta Boga”, paroksyzm oporu wobec sekularyzacji, ktéry zmusit zresztg niejednego
badacza sekularyzacji do zmiany stanowiska w kwestii jej ,nieuchronnosci” (por.
Kepel 2010).

Kolejny dzial, zatytutowany Badania, zawiera teksty zajmujgce sie gtéwnym za-
gadnieniem numeru od strony bardziej ,,empirycznej”. W pierwszym artykule Pana-
giotis Pentaris analizuje relacje miedzy religia a praktyka zawodowa w sektorze pu-
blicznym w powojennej Wielkiej Brytanii. W jaki sposéb wyznanie wiary, albo og6l-
ne zatozenia dotyczgce religijno$ci oséb korzystajgcych z panstwowych systemow
opieki wpltywaty na sposéb konstruowania tych systeméw? Okazuje sie, ze zacho-
dzace dzi$ zmiany w profilu wyznaniowym spoteczenstwa maja daleko idace konse-
kwencje dla ich funkcjonowania. Kolejny tekst, autorstwa Erdema Damara, przenosi
nas w zupetnie inne regiony geograficzne i inny kontekst, tym razem polityczny. Au-
tor opisuje, w jaki sposéb sam podziat na to co sekularne i religijne jest wytwarzany
wewnatrz pola dziatan politycznych przez czynniki, ktére nie maja wiele wspdlnego
ani z wiarg, ani z religijnoscig. Taka sytuacja, jak zauwaza Damar, powoduje ufor-
mowanie sie skomplikowanych polityczno-religijnych tozsamosci, ktére starty sie
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przy okazji zamieszek na Zachodzie, znanych jako protesty w Parku Gezi. Nastepny
tekst przenosi nas na Ukraine - Victor Yelenski omawia w nim w jaki sposéb religia
uzywana jest w procesach ,budowania narodu” w postsowieckiej Europie Wschod-
niej. Biorgc za punkt wyjscia teze Petera Bergera o ,deskularyzacji” swiata, autor
zastanawia sie, w jaki sposob proces ten, ktory jego zdaniem mozna zaobserwowac
takze na UKkrainie, bedzie wplywat na tamtejsze etno-narodowe tozsamosci i rela-
cje miedzy ko$ciotami a panstwem, ktére dzis tkwi w kleszczach najpowazniejszego
bodaj kryzysu od czasu swego powstania w latach 90. ubiegtego wieku. Yelenski
przedstawia takze zaangazowanie ukrainskich kosciotéw w niedawne wydarzenia
na kijowskim Majdanie. Ostatnie dwa artykuty w tym dziale kierujq uwage czytelni-
ka w jeszcze inng strone, omawiajac socjopsychologiczny kontekst formowania sie
religijnego doswiadczenia i tozsamosci jednostki oraz posiadanego przez nig obrazu
Boga. Tekst Andrzeja Gotgba opisuje badania autora nad tzw. kulturowym obrazem
Boga u polskich naukowcéw i sposobem postrzegania przez nich polskiej religijno-
$ci. Autor obszernie analizuje relacje miedzy tymi dwiema zmiennymi. Andrzej Pan-
kalla i Anna Wieradzka opisujg zmiany religijnej tozsamosci, jakie przynosi ze soba
ponowoczesno$¢. Uzywajac psychologicznej koncepcji tozsamosci ]. Marcii, rozwi-
nietej nastepnie przez K. Luyckxa, oraz opierajac sie na pewnych danych empirycz-
nych, szkicujg obraz rozwoju jednostkowej religijnosci, przedstawiajac przy okazji
wtasng propozycje nowych praktyk coachingowych i pastoralnych, ktére uwzgled-
niatyby skomplikowany kontekst ponowoczesnych przemian religijno$ci.

W ostatnim dziale numeru Piotr Stawinski wspomina zmartego w 2013 roku Ro-
berta N. Bellaha, jednego z najwybitniejszych wspoétczesnych badaczy religii i religij-
nosci. Obok oméwienia jego osiggnie¢ naukowych, autor szkicuje takze jego wizje ba-
dan nad religia i nauk spotecznych w ogéle jako ,filozofii na uzytek publiczny”, powia-
zanej z obywatelska troska o demokratyczna sfere publiczng. Ostatni element numeru
stanowi sprawozdanie Doroty Czakon z sympozjum Nowe oblicza duchowosci, ktore
odbyto sie na Uniwersytecie Pedagogicznym w dniach 28-29 pazdziernika 2013 r.
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PREFACE

Michat Warchala
Pedagogical University of Cracow, Poland

Introduction: Secularization and its discontents

Secularization at least since the 1990s has remained one of the most hotly debated
issues in the humanities and social sciences. When in 1994 José Casanova asked
at the beginning of his influential Public Religions in the Modern World whether
“anyone today still believes in secularization,” this was a symptom of a massive
disenchantment of what up till then had seemed as unshakable and almost sacred
ground for reflection on the vicissitudes of belief in the modern world (Casanova
1994). The straight-line paradigm of secularization based on the insights of the
classics of sociology such as Durkheim and Weber, and proclaiming if not the demise,
then at least the inevitable decline of religion due to the processes of modernization
(structural differentiation, individualization etc.) came under serious critical
scrutiny. What was taken for granted gradually turned out to be only a bunch of
dubious generalizations whose empirical foundation was flimsy, to say the least.
Influential proponents of the paradigm - such as Peter Berger - went as far as to
switch sides and became its most severe critics. The paradigm itself with its far-
-reaching implications remained, no doubt, an important element of our intellectual
landscape, as the still repeated attempts at its revival convincingly prove. Moreover,
many of the critiques of the secularization paradigm proved too hasty, ideological
and simplistic - and so were convincingly refuted. On the other hand, certain
elements of the paradigm proved worth retaining: nobody doubts, as José Casanova
observes, either that in our Western societies religion became a more private matter,
or that these societies undergo changes in the direction of “rationalization,” to which
religious belief by no means could remain immune. But does this give us any ground
to predict the “end of religion” or the inevitable and global future domination of
what Charles Taylor calls “exclusive humanism,” the viewpoint that takes a human
flourishing to be possible only if spiritual transcendence is totally banned (cf. Taylor
2007)?

That all this, in fact, does not give us any such ground, is a sign that seculari-
zation-as-a-paradigm, or a set of ontological assumptions that support theories,
predictions and empirical generalizations has been seriously undermined and
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has irrevocably lost most of its appeal. What dwells among its ruins is a group of
theories neither of which, however, has as yet gained the status once ascribed to
the fallen paradigm (what makes matters worse in the debate over secularization is
that it all too easily turns into a clash of ideologies: secularism that constantly warns
of the rising tide of “fundamentalism” and social conservatism which considers
secularization a symptom of an impending moral disaster). First of all, there is
the so-called market theory of religion, well-known especially thanks to Rodney
Stark’s and William Bainbridge’s influential works (see e.g. 1987). Being in fact an
outgrowth of the secularization paradigm, it soon turned into its fierce competitor.
It offers an elaborated theoretical framework and empirical findings that point to
the persistence and growth of religion and religiosity fostered by the persisting
demand for spiritual values. Secondly, there is a multi-faceted and colorful throng
of theories and conceptions that draw a picture of the world being either in train of
“desecularization” (to use Peter Berger’s phrase - see 1999) or immersed by the high
tide of the “new spirituality” that flourishes thanks to the typically modern needs of
originality, individuality and authenticity. And thirdly, there is “postsecularism” that
seems now to be undergoing a transformation from a philosophical plea for religion
in the secularized world (in Jiirgen Habermas or Charles Taylor - cf. 2001 and 2007
resp.) to a full-blown theoretical framework that attempts to give the account of
how religious belief, sometimes in highly idiosyncratic forms, is re-introduced into
the secularized spheres of modern Western societies, and how it may enrich the
public discourse of liberal democracy (cf. Nynas et al. 2012). It would be extremely
risky to ascribe any common denominator to all these theoretical undertakings, but
if there is any, it was, perhaps, best resumed by Richard K. Fenn, who claims that
“institutionalized religion lost its monopoly on the sacred” which becomes “more
democratic, egalitarian, playful, inventive, and potentially subversive than in the
recent past.” In other words, the sacred is at large, and to chase it sociology must
constantly refine its tools, including the basic terms such as “religion”, “religiosity”
or “spirituality” (Fenn 2003, p. 3).

The following issue of Studia Sociologica is an attempt on the part of a group
of authors from various disciplines and research traditions to take stock of this
situation of theoretical (as well as real) pluralism. It is, first of all, an attempt to give
as clear a picture of it as possible, to outline its historical, cultural, philosophical,
and, last but not least, theological contexts. What meaning can we give to the terms
“secularization” and “desecularization,” and which of those meanings will “work” in
the present situation? What can we conceive as an empirical test for those concepts?
What are the philosophical and theological roots of now commonly used concepts
such as religious and spiritual “pluralism”? The papers gathered in the first section
of the issue under the heading Contexts deal with these and other, closely related
questions. In the first paper Lukasz Kutyto, after giving a clear outline of the state
of the sociological debate on secularization, devises a model to test competing
paradigms appearing therein. This leads to reflection on how the changing and
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notoriously ambivalent meanings of such basic terms as religion, “religious
practice” or “religiosity” may influence our perception of those paradigms. In the
second paper, way different as it is, Andrii Baumeister deals with a similar problem:
the ambivalence of the very term “secularization.” Comparing two different
theories of the secularizing processes, conceived respectively by Charles Taylor
and Hans Blumenberg, the author shows the limitations of the concept which are
made especially well visible, if this latter is applied as a theoretical ground for
such modern constructs as human rights or the liberal public sphere. Baumeister’s
reflection on Taylor finds its follow-up in the paper by Jennifer Guyver who gives
a thorough and detailed analysis of the use made by Taylor of such categories as
“religion” and “secularization” to counter the anti-religious bias of much of modern
social science. The fourth paper, by Maria Roginska, focuses on another highly
ambivalent term, that of the “sacred,” which is perhaps the most influential notion
introduced by the 20" century anthropology and sociology of religion. The author
prefers to talk about “spirituality” rather than “religion” in this context and shows
some paradoxical forms of the postmodern quest for the sacred which sometimes
may even disregard the seemingly unbridgeable gap separating religion and
“hard” science. The next two papers, by Stanistaw Obirek and Robert Borkowski
respectively, deal, each in its own way, with the issue of religious pluralism. Obirek
focuses on the plea for a more pluralistic Catholicism made by the well-known
Polish theologian Tomasz Wectawski, whom he contrasts in this context with, on the
one hand, Joseph Ratzinger’s more conservative approach and, on the other, with
Jirgen Habermas’s postsecular position. Borkowski, in turn, gives us a broad picture
of the war on Western pluralistic, multicultural society waged by Islamist or jihadist
terrorists. This is what Gilles Kepel has once called “God’s revenge,” the high tide of
anti-secularist backlash that, incidentally, forced many theorists of secularization to
revise their schemas (Kepel 2003 [1991]).

The next section, entitled Research, contains papers dealing with more
empirical aspects of the main subject. First comes the paper by Panagiotis Pentaris,
who analyzes the relationship between religion and professional practice in the
public sector in postwar Great Britain. In what ways were confessions of faith or
broad assumptions about patients’ (clients’) religiosity important in shaping the
welfare system? It turns out that current changes within society’s religious profile
have far-reaching consequences for its functions affected as they are by the present
economic slump. With our next author, Erdem Damar, we change both the region
and the context for a more political one, as the issue under discussion is how the
secular-religious divide in Turkey is produced within the political field itself and
by the factors that have apparently less to do with either faith or religiosity. This
situation, as the author asserts, creates multiple and complicated politico-religious
identities that clashed in what later became known in the Western media as the “Gezi
Park protests.” The next paper, by Victor Yelenski, takes us to Ukraine and discusses
the uses made of religion and religiosity in the post-Soviet “nation-building” process.
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Taking Peter Berger’s desecularization thesis as his point of departure the author
wonders how the ongoing desecularization in Ukraine will affect its multiple ethno-
national identities and relations between Churches and the Ukrainian state, now in
the throes of perhaps the deepest crisis since its birth in the 1990s. The author gives
as well an account of the various political engagements of Ukrainian Churches during
the recent Maidan upheaval. The last two papers in the section again shift the reader’s
attention, this time from the socio-political to the socio-psychological context, or
the problem of individual religious identity, experience and “God’s image.” Andrzej
Pankalla and Anna Wieradzka discuss the changes in individual religious identity
brought about by the postmodern transformation of society. Using the psychological
conception of personality by J. Marcia, later reworked by K. Luyckx, as well as some
empirical data, they sketch the picture of individual religious development, and
come up with a proposition for new coaching and pastoral practice that would
take into account ambiguities and intricacies of postmodern religious context. At
the end of the section Andrzej Gotab gives the account of his research project on
the so-called cultural image of God in Polish scientists and on their perception of
Polish religiosity. The author discusses at length the relationship between these two
elements or variables.

In the last section of the issue Piotr Stawinski commemorates the late Robert
0. Bellah, one of the most outstanding contemporary scholars in religious studies,
who died in 2013. Besides giving an overview of Bellah'’s life and work, the author
sketches his conception of the study of religion and social sciences in general as
a “public philosophy” related to the civic concern for integrity of the democratic
public sphere. The last piece in the issue is Dorota Czakon’s report on the conference
“New faces of spirituality” that took place at the Pedagogical University of Cracow
on 28%-29% October 2013.
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Miedzy sekularyzacjg a desekularyzacja.
W poszukiwaniu globalnej teorii przemian religijnych

Streszczenie

W artykule przedmiotem rozwazan uczyniono spor wokét sekularyzacji. W literaturze przedmiotu funkcjonuja
dwa, opozycyjne wzgledem siebie, nurty teoretyczne, ktére w sposéb odmienny interpretujg zachodzace
obecnie przemiany religijnosci. Jedni wskazujg, ze teza, zgodnie z ktdrg rozwojowi spoteczno-gospodarczemu
towarzyszy proces zeswiecczenia, pozostaje nadal aktualna. Inni z kolei sugeruja, ze pojecie sekularyzacji
ma charakter ideologiczny, a samo zjawisko nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci spotecznej. Aby
ocenié, ktore ze wskazanych podejsc jest blizsze prawdy, w tekscie dokonano analizy danych empirycznych.
Zaprezentowany zostat model statystyczny uwzgledniajgcy zmienne wynikajace z obu perspektyw
teoretycznych.

Stowa kluczowe: sekularyzacja, desekularyzacja, rynki religijne

Wprowadzenie

Przemiany religijno$ci budza obecnie duze zainteresowanie, zwtaszcza ze trudno je
w sposéb przejrzysty opisa¢, wyrazi¢ za pomoca jakich$ tendencji. Ta niejedno-
znaczno$¢ pozostaje korzystna dla samej dyskusji akademickiej. Rozdzwiek, jaki
pojawit sie miedzy teorig socjologiczng a tym, jaka role zajmuje religia we wspét-
czesnym spoteczenstwie, sprawil, ze na nowo rozgorzata debata nad sekularyza-
cja. Mamy dzi$§ bowiem do czynienia z sytuacja wyjatkowa, kiedy dane empiryczne
prowadzg do wnioskdéw, ktoére przynajmniej na pierwszy rzut oka sie wykluczaja.
Z jednej strony sugerujg one, Ze wspotczesne spoteczenstwa ulegajg zeSwieccze-
niu. Z drugiej zas pojawia sie coraz wiecej informacji $wiadczacych o odwrotnym
trendzie. Pewnym dowodem na to ma by¢ rozwoj ruchéw religijno-politycznych,
zwlaszcza fundamentalistycznych, czy wzrastajaca potrzeba duchowosci widoczna
w zamoznych spoteczenstwach Zachodu.

Przemiany religijno$ci staja sie zatem pewnym wyzwaniem dla socjologii, wy-
zwaniem zaréwno teoretycznym, jak i metodologicznym. Sktaniajg takze do posta-
wienia okre$lonych pytan. Czy poglad, zgodnie z ktérym rozwoj spoteczno-gospo-
darczy przyczynia sie do zeSwiecczenia spoteczenstwa dalej pozostaje aktualny?
Czy obserwowane przez nas przemiany nie sa czasem czescig wiekszego procesu,
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ktérego na obecnym etapie nie jesteSmy jeszcze w stanie w petni zidentyfikowac
i zrozumiec¢? Czy istnieje mozliwo$¢ stworzenia takiej teorii, ktéra w sposéb glo-
balny wyjasniataby zachodzace wspotczesnie przemiany religijnosci? W niniejszym
tekscie postaram sie odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytania.

Socjologiczne rozwazania nad sekularyzacja

Poglad, Ze rozwojowi spoteczno-gospodarczemu towarzyszy proces seku-
laryzacji, obecny byt juz w rozwazaniach klasykéw socjologii. Dyskusja nad tym
zjawiskiem w pelni rozgorzata jednak dopiero w latach 60. XX wieku. To wéwczas
uksztattowat sie paradygmat sekularyzacyjny. Sktadaty sie na niego rézne teorie,
podejscia czy poglady. Laczyto je przekonanie, ze sekularyzacja wspoétczesnych spo-
teczenstw pozostaje czyms$ nieuchronnym. Owczesnymi reprezentantami tego po-
dejscia byli m.in. P. Berger czy Th. Luckmann.

Pierwszy z nich w Swietym baldachimie ([1967] 2005) analizowat zjawisko
zeSwiecczenia na trzech poziomach struktury spotecznej. Zaktadal, ze w wymiarze
makro Konsekwencja sekularyzacji jest instytucjonalna separacja sfery swieckiej
i sakralnej. Religia traci swe publiczne znaczenie, staje sie kwestig wyboru badz
preferencji jednostki. Na poziomie mezostrukturalnym skutkiem sekularyzacji po-
zostaje tzw. sytuacja pluralistyczna. Instytucje religijne przyjmuja posta¢ konkuru-
jacych ze soba agencji rynkowych. Stajg sie zarzadzanymi przez profesjonalistow
biurokratycznymi organizacjami zorientowanymi na wyniki. Swéj przekaz dosto-
sowuja do moralnych i terapeutycznych oczekiwan jednostek. W swojej refleksji
P. Berger podejmowat takze temat miejsca, jakie tresci religijne zajmuja w Swiado-
moéci cztowieka. Jak pisat w Swietym baldachimie, owe tresci

przeniknety [ ...] jak gdyby z pozioméw $wiadomosci zawierajacych podstawowe ,praw-
dy”, co do ktérych sa zgodni przynajmniej wszyscy ,bedacy przy zdrowych zmystach”
ludzie, do pozioméw, na ktérych utrzymuja sie rézne ,subiektywne” poglady - pogla-
dy, na ktore inteligentni ludzie nie godza sie z tatwoscig i ktérych nikt nie jest pewien
([1967] 2005, s. 199).

Innymi stowy, tresci religijne pozbawione zostaty przyjmowanego w swiado-
mosci za oczywisto$¢ statusu obiektywnej realnosci.

Th. Luckmann wskazywat natomiast w Niewidzialnej religii ([1967] 2006), ze
instytucjonalna specjalizacja i ,autonomia” religii pojawita sie jedynie w tradycji
judeochrzescijanskiej. W czasach przed naporem sekularyzacji religijnos¢ indywi-
dualna w spoteczenstwach Zachodu ukierunkowana byta na oficjalny model wiary,
wytwarzany przez wyspecjalizowane instytucje (Koscioty), internalizowany przez
wiernych w procesie socjalizacji. Relatywna zgodno$¢ miedzy modelem oficjalnym
a religijnoscig indywidualng zostaje zachowana tak dtugo, jak problemy zyciowe
jednostek nie r6znig sie pomiedzy poszczegdlnymi pokoleniami. Sytuacja kom-
plikuje sie w oKkresie szybkich zmian spotecznych, kiedy ktopoty dnia codzienne-
go rodzicéw sg inne niz ktopoty ich dzieci. Model oficjalny przestaje by¢ wowczas
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przekazywany w procesie socjalizacji. W takich okoliczno$ciach wiara staje sie
kwestig prywatng, a przed jednostkg pojawia sie mozliwos¢ wyboru réznych zna-
czen ,ostatecznych”. W swych decyzjach kieruje sie ona wtasnymi preferencjami,
uwarunkowanymi jej spoteczng biografig. Przy braku zewnetrznego poparcia ze
strony instytucji religijnych subiektywnie skonstruowane i eklektyczne systemy
znaczen ,ostatecznych” beda stanowi¢ jednak ,[...] jaka$ watpliwg rzeczywistos¢
dla jednostki. Bedg one rowniez mniej state lub mocne, anizeli bardziej jednorodne
wzorce religijnos$ci indywidualnej, ktére charakteryzuja spoteczenstwa, w ktérych
«wszyscy» internalizujg «oficjalny» model i w ktérych internalizowany model jest
spotecznie wzmacniany przez biografie jednostki (Luckmann [1967] 2006, s. 145).

Inni autorzy zwigzani z paradygmatem sekularyzacyjnym zwracali uwage na
kolejne obszary, w jakich przejawia sie proces zeSwiecczenia. T. Parsons oraz R. Bel-
lah postrzegali religie na sposob durkheimowski. Petni ona okreslone role w spo-
teczenstwie: integruje je, a takze legitymizuje porzadek spoteczny. Gdy nastepuje
proces sekularyzacji, sytuacja staje sie problematyczna. Tradycyjne organizacje ko-
Scielne ulegajg ostabieniu, pojawia sie pluralizm religijny. Jednostka uzyskuje prawo
samodzielnego wyboru wiary, zostaje wyzwolona w tym wzgledzie spod presji Sro-
dowiska rodzinnego. Czy proces ze$Swiecczenia, w wyniku ktorego religia stabnie,
prowadzi jednak do dezintegracji spotecznej? T. Parsons przeczaco odpowiedziat na
to pytanie. Jego zdaniem dochodzi do generalizacji wartosci religijnych. Zostaja one
odzwierciedlone w strukturze spotecznej, dzieki czemu $wieckie instytucje opieraja
na nich swe funkcjonowanie (Parsons 1966). R. Bellah, aby wyjasni¢ to zjawisko, od-
wotat sie do pojecia religii obywatelskiej. Wskazat, ze we wspdtczesnym spoteczen-
stwie amerykanskim zastepuje ona tradycyjne Kosciolty w wypekianiu funkcji inte-
gracyjne;j. Jest to nowoczesny typ religii, na ktory sktadaja sie selektywnie wybrane
warto$ci i normy charakterystyczne dla poszczegélnych denominacji dziatajacych
w Stanach Zjednoczonych (Bellah 1970, 1975).

Refleksja nad zeswiecczeniem byta kontynuowana w latach 70. i 80. XX wie-
ku. Uksztattowaty sie woéwczas kolejne teorie sekularyzacji, autorstwa m.in. D. Bella
(1977), RK. Fenna (1978) oraz N. Luhmanna ([1977] 2007). Sam paradygmat jed-
nak wydawat sie coraz mniej adekwatny wzgledem tego, co dziato sie w 6wczesnych
spoteczenstwach. Koniec lat 70. XX wieku obfitowat w wydarzenia, ktére mogty
wskazywac nie tyle na zanik religii, co raczej na jej renesans. Na gruncie amerykan-
skim coraz wyrazniej zaczeto sie zatem formowac stanowisko opozycyjne wobec
tezy sekularyzacyjnej. Badacze z nim zwigzani, gtéwnie socjologowie i ekonomisci,
przedmiotem swych rozwazan uczynili kwestie amerykariskiej wyjqtkowosci, a wiec
stosunkowej zywotnosci religii w Stanach Zjednoczonych (zwtaszcza w poréwna-
niu z innymi spoteczenstwami rozwinietymi). Te poczatkowo luzne refleksje, in-
spirowane teorig racjonalnego wyboru, uksztattowaty w koncu nowy paradygmat
w badaniach nad przemianami religijnymi, nazwany nastepnie ekonomicznym
(Warner 1993). Refleksja krytyczna wzgledem tezy sekularyzacyjnej w sposob
najbardziej klarowny zostata przedstawiona w teorii rynkéw religijnych. Do dzi$
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wzbudza ona wiele kontrowersji, wyraznie wyodrebnia jednak paradygmat ekono-
miczny od innych podej$¢ teoretycznych. Na jej gruncie zaktada sie, ze zeSwieccze-
nie jest nie tyle skutkiem przemian spotecznych i gospodarczych, co raczej stanowi
konsekwencje istnienia w danym spoteczenstwie okreslonej struktury rynku reli-
gijnego. Na problem ten zwrdécit uwage L. lannaccone. Badacz skoncentrowat sie
na rynkach niekonkurencyjnych, wsréd ktérych wyréznit proste monopole, typowe
dla sredniowiecznych spoteczenstw europejskich, oraz regulowane rynki religijne,
funkcjonujace takze dzi§. W przypadku tych drugich dominujaca pozycje na ryn-
ku zajmuje religia publiczna. Jest ona ,dostarczana” obywatelom przez panstwo.
Koszty tego ,dostarczania” sa w czesci badz w catosci pokrywane za posrednictwem
podatkéw naktadanych na spoteczenstwo. Panstwo ingeruje ponadto w proces pro-
dukcji i konsumpcji débr religijnych. Stosuje w tym wzgledzie polityke protekcjo-
nistyczng, faworyzujaca dominujgce wyznanie. Inaczej niz w prostym monopolu,
prywatne organizacje religijne, alternatywne wzgledem religii publicznej, s3 tu to-
lerowane. Zazwyczaj stawia sie jednak pewne bariery (w postaci licencji, wymagan
zezwalajgcych na funkcjonowanie), utrudniajgce, a czasami wrecz uniemozliwiajace
takim denominacjom wejscie na rynek (Iannaccone 1991). Wedtug badaczy zwigza-
nych z paradygmatem ekonomicznym te quasi-monopolistyczna strukture cechuje
nieefektywno$¢. Dominujgce KosScioty ulegaja ,rozleniwieniu”. Dysponujac wspar-
ciem ze strony panstwa przestaja zabiega¢ o wiernych, co w rezultacie prowadzi do
spadku uczestnictwa w praktykach religijnych. Przez zwolennikoéw tezy sekulary-
zacyjnej zjawisko to interpretowane jest jako przejaw postepujgcego zeSwiecczenia
(Iannaccone 1991; lannaccone, Finke, Stark 1997).

Odmienna sytuacja ma miejsce na rynkach pluralistycznych. Dla przedstawicie-
li paradygmatu ekonomicznego tradycyjnym przyktadem w tym wzgledzie sg Stany
Zjednoczone (Finke 1992). Wraz z tym, jak do amerykanskiej konstytucji wprowa-
dzono poprawke gwarantujgca petng swobode religijng, zapewniajaca, ze zadne
wyznanie nie uzyska pozycji dominujgcej, nastapit gwattowny wzrost liczby deno-
minacji. Uciele$nieniem tego zjawiska byto Drugie Przebudzenie Religijne, majace
miejsce na poczatku XIX wieku (Finke, Stark 1989, 1992; Greeley 1989). Deregu-
lacja rynku religijnego sprawita réwniez, ze systematycznie wzrastata liczba Ame-
rykanéw deklarujacych przynaleznos¢ do jakiego$ wyznania (Stark, Finke 1988).
Pojawito sie jednak pytanie, czy owa zywotno$¢ wiary nie jest zjawiskiem, ktérego
zasieg ogranicza sie wytgcznie do Stanéw Zjednoczonych. Zwolennicy paradygmatu
zaczeli zatem poszukiwac innych spoteczenstw, w ktérych deregulacja rynku religij-
nego skutkowata wzrostem poziomu religijnosci. Taka sytuacja miata miejsce m.in.
w powojennej Japonii. W uchwalonej pod naciskiem Amerykanéw konstytucji za-
gwarantowano wolno$¢ religijng. Konsekwencjg tego byt gwattowny wzrost liczby
denominacji, powstajacych od nowa badz w wyniku oddzielenia sie od dotychczaso-
wego wyznania (lannaccone, Finke, Stark 1997).

Whioski wytaniajace sie z teorii rynkéw religijnych wzbudzity pewne wat-
pliwosci. Niektére badania empiryczne nie potwierdzily jej zasadniczych zatozen.
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D.V. Olson, dokonujac analizy poziomu religijnosci w Stanach Zjednoczonych, zwré-
cit uwage, ze byt on najwyzszy w hrabstwach religijnie homogenicznych, zdomino-
wanych przez katolikdw badz mormonoéw (Olson 1999). Z kolei P. Froese przedmio-
tem swego zainteresowania uczynit kraje poradzieckie. Jego analizy wykazaty, ze
poziom religijno$ci pozostawal najwyzszy w tych spoteczenstwach, gdzie wtadze
wyraznie faworyzowaty okreslone Koscioty (Froese 2004).

Ten brak koherencji miedzy teoretycznymi przestankami a wynikami badan
empirycznych, udowadniany przez niektérych autoréw, takze tych entuzjastycz-
nie nastawionych do nowego paradygmatu, miat okreslone reperkusje. Pojawita
sie proba reinterpretacji teorii sekularyzacji. Jej pozycja ulegta ostabieniu w latach
90. XX wieku, a niektérzy uprzednio zwiazani z nig autorzy wyraznie zdystanso-
wali sie od jej podstawowych zatozen (zob. Berger 1999). Dla czesci badaczy teza
sekularyzacyjna dalej wydawata sie jednak zasadna (Yamane 1997). P. Norris oraz
R. Inglehart przeprowadzili analize, z ktérej wynika, Ze poziom religijnosci maleje
wraz ze wzrostem zamozno$ci spoteczenstwa. Autorzy zjawisko to wyjasnili odwo-
tujac sie do sformutowanego przez siebie aksjomatu bezpieczenstwa. Ich zdaniem,
potrzeby religijne towarzysza cztowiekowi przede wszystkim wtedy, gdy jego eg-
zystencja jest zagrozona. Mieszkancy zamoznych panstw nie doswiadczajg na ogot
gltodu, klesk ekologicznych czy konfliktéw zbrojnych, przez co ich zapotrzebowanie
na wiare jest mniejsze (Inglehart, Norris 2006)".

Jak wida¢ socjologie religii cechuje pewien teoretyczny rozdzwiek. Jaka jest od-
powiedz na pierwsze z pytan postawionych we wstepie? Czy racje maja zwolennicy
paradygmatu ekonomicznego, kwestionujacy uniwersalny i historyczny charakter
procesu zeSwiecczenia? A moze argumenty formutowane przez obroncéw teorii se-
kularyzacyjnej s3 w petni uzasadnione? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, konieczna
wydaje sie analiza danych empirycznych.

Analiza danych empirycznych dotyczacych poziomu religijnosci.
Zatozenia metodologiczne

Teoretyczny spor trwajacy obecnie na gruncie socjologii religii mozna wyrazi¢
za pomocg dwoch hipotez. Pierwsza z nich odzwierciedla punkt widzenia wtasciwy
dla paradygmatu sekularyzacyjnego i brzmi nastepujaco:

Hipoteza I: Poziom religijnosci maleje wraz ze wzrostem zamoznosci spote-
czenstwa.

Drugi hipoteza natomiast wprost streszcza perspektywe rozwijang w ramach
paradygmatu ekonomicznego i zostata sformutowana w taki oto sposdb:

Hipoteza II: Poziom religijnosci ulega zwiekszeniu wraz ze wzrostem wolnosci
rynku religijnego.

! R. Inglehart oraz P. Norris zdaja sie jednak nie docenia¢ tego, ze spoteczenstwa roz-
winiete wytwarzaja wlasne, nieznane wczesniej zagrozenia, ktére moga ostabia¢ poczucie
bezpieczenstwa egzystencjalnego (zob. Giddens 2001).
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Na wstepie musze wyjasni¢, co w ramach badania rozumiatem pod pojeciem
poziomu religijnosci. Analize ograniczytem do wymiaru praktyk religijnych. Inny-
mi stowy, przedmiotem mojego zainteresowania uczynitem poziom uczestnictwa
w nabozenstwach. Takie podejScie wydaje sie zasadne o tyle, Ze teoria rynkdéw reli-
gijnych koncentruje sie na tym wtasnie obszarze. Udziat w zyciu religijnym maleje
tam, gdzie panstwo prowadzi polityke protekcjonistyczng wzgledem dominujacego
wyznania. W powyzszych hipotezach, sformutowanie poziom religijnosci zastapic¢
mozna zatem wyrazeniem uczestnictwo w praktykach religijnych. Nalezy tu jednak
zaznaczy¢, ze przedmiotem analizy nie byty wszelkie praktyki religijne wiernych,
lecz jedynie te majace regularny charakter. To one réznicuja spoteczenstwa na takie,
w ktorych religijno$¢ pozostaje Zywa i takie, gdzie sprawy wiary sa mato istotne,
przynajmniej w sferze publicznej. Pod pojeciem regularny rozumiatem uczestnic-
two w praktykach religijnych co najmniej raz w tygodniu.

Wyijasnienia wymagaja takze inne sformutowania uzyte w obu hipotezach.
Pojecie wolnego rynku religijnego opracowane zostato na podstawie rozwazan
podjetych przez ]J. Grima oraz R. Finke (Grim, Finke 2006). Rynek ten cechuje sie
pluralizmem religijnym, gwarantujgcym konsumentom wyboér podmiotédw oferuja-
cych im produkty i ustugi religijne, a takze niskim poziomem: (a) uregulowan praw-
nych, uniemozliwiajacych lub utrudniajacych nowym wyznaniom wejscie na rynek;
(b) panstwowego protekcjonizmu oraz (c) presji spotecznej wzgledem os6b niere-
ligijnych badz wiernych nalezacych do innych grup religijnych. Z kolei za podsta-
wowy wyznacznik zamozno$ci spoteczenstwa uznatem Produkt Krajowy Brutto
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (PKB per capita).

Przy uwzglednieniu takich zatozen opracowatem nastepujace rownanie regre-
sji liniowe;j:

y= BO + B1X1 + [32x2 + ngg + B4x4+ Bsx5 + B(,x6+ B7x7 + &

Zmienng objasniang (y) jest w nim regularne uczestnictwo w praktykach re-
ligijnych. W réwnaniu uwzglednitem ponadto nastepujace zmienne objasniajace,
umozliwiajgce zdefiniowanie tego, w jakim stopniu dany rynek religijny ma plurali-
styczny i zliberalizowany charakter:

— zréznicowanie religijne (x) - jest to wskaznik zaproponowany przez zesp6t
takich badaczy jak: A. Alesina, A. Devleeschauwer, W. Easterly, S. Kurlat oraz
R. Wacziarg (Alesina, Devleeschauwer, Easterly, Kurlat, Wacziarg 2003). Pozwala
on okresli¢ poziom koncentracji danego rynku religijnego. Wskaznik ten przyjmu-
je wartos$¢ od 0 do 1. Im blizej 1, tym rynek jest bardziej zréznicowany religijnie;

— poziom uregulowania rynku religijnego (Government Regulation Index,
GRI) (x,) - wskaznik ten zostat opracowany przez J. Grima oraz R. Finke (Grim,
Finke 2006). Przyjmuje warto$¢ od 0 (rynek nieuregulowany, petna swoboda wy-
znania) do 10 (skrajnie uregulowany rynek, brak wolnosci religijnej);

— poziom paristwowego protekcjonizmu (Government Favoritism of Religion,
GFI) (x,) - wskaznik takze zaproponowany przez ]. Grima oraz R. Finke. Przyjmu-
je warto$¢ od 0 (brak protekcjonizmu) do 10 (wysoki poziom protekcjonizmu);
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— poziom presji spotecznej (Social Regulation of Religion, SRI) (x,) - wskaznik
opracowany przez J. Grima oraz R. Finke. Przyjmuje warto$¢ od 0 (brak negatyw-
nych postaw wzgledem 0sdb przynalezacych do innego, nietradycyjnego wyzna-
nia, dokonujgcych konwersji religijnej, prowadzacych dziatalno$¢ misjonarska
itd.) do 10 (zdecydowanie wrogi stosunek wobec takich oséb).

Do réwnania wigczytem réwniez zmienne objasniajace, pozwalajace na okre-
$lenie zamoznosci danego spoteczenstwa. W tym wzgledzie skorzystatem przede
wszystkim ze wskaznika, jakim jest:

— Produkt Krajowy Brutto w przeliczeniu na 1 mieszkarica (PKB per capita) (x.)
- wylicza sie go, dzielagc warto$¢ Produktu Krajowego Brutto przez liczbe miesz-
kancow kraju. Mierzony jest w dolarach amerykanskich.

Wskaznik ten pod wieloma wzgledami moze wydawac¢ sie niedoskonaty.
Z punktu widzenia réwnania regresji liniowej ma jednak wyrazng przewage nad
innymi miernikami. Pozwala okresli¢, o ile dolar6w musi wzrosna¢ badz zmale¢ PKB
per capita, aby zmianie ulegta zmienna objasniana, w tym przypadku poziom regu-
larnego uczestnictwa w praktykach religijnych.

W réwnaniu uwzglednitem ponadto dwie inne zmienne, umozliwiajace zdefi-
niowanie stopnia zamozno$ci danego spoteczenstwa:

— wspétczynnik Giniego (x,) - wydaje sie¢ bowiem, Ze poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego zalezy rowniez od dystrybucji dochodéw w okreslonym spote-
czenstwie. Wskazany wspétczynnik mierzy nieré6wnosci dochodowe. Przyjmuje
wartos$ci od 0 do 1. Im blizej 1, tym wieksza skala nier6wnosci;

— oczekiwana dtugos¢ zycia (x,) - wielko$¢ ta pozwala okredli¢, jaka jest Srednia
oczekiwana dtugos¢ zycia obywatela danego panstwa.

Uwzglednienie wskazanych zmiennych sprawito, Ze rownanie regresji przyjeto
taka oto postac:

(regularny udziat w praktykach religijnych) = 8, + B(zréznicowanie religijne) + B(GRI)
+ B(GFI) + B(SRI) + B(PKB per capita) + (wspétczynnik Giniego) + B(oczekiwana diu-
gos¢ zycia) + (btad szacowania)

Sposréd 180 krajéw do badania wylosowatem 60, a analizg objatem ostatecz-
nie 46. Z dwo6ch powoddw wykluczytem 14 panstw. Po pierwsze, interesowato mnie
regularne uczestnictwo w praktykach religijnych. W przypadku niektérych religii
azjatyckich, w tym: buddyzmu i hinduizmu, kwestia ta mogta okazac sie proble-
matyczna. Tradycje te nie przywiazuja tak duzej wagi do systematycznego udziatu
w nabozenstwach jak judaizm, chrzescijanstwo czy islam. Kraje, w ktérych wyraz-
nie dominowaty buddyzm i hinduizm zostaty zatem wytaczone z analizy. Po drugie,
z badania wykluczytem takze te panstwa, w przypadku ktérych nie dysponowatem
odpowiednimi informacjami w zakresie uczestnictwa w praktykach religijnych.

Dane empiryczne dotyczace zmiennych pochodzily z: (a) Swiatowego (sondaz
z lat 2005-2008) oraz Europejskiego Badania Wartosci (sondaz z 2008 roku) (dane
odnoszace sie do zmiennej objasnianej); (b) tekstu Fractionalization (2003) autor-
stwa A. Alesiny, A. Devleeschauwera, W. Easterly’ego, S. Kurlata oraz R. Wacziarga
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(dane odnoszace si¢ do zmiennej x,); (c) artykutu J. Grima oraz R. Finke zatytutowa-
nego International Religion Indexes: Government Regulation, Government Favoritism,
and Social Regulation of Religion (2006 - dane odnoszace sig¢ do zmiennych x,, x,
oraz x,); (d) strony internetowej amerykanskiej Centralnej Agencji Wywiadowcze;j
(www.cia.gov, dane odnoszace si¢ do zmiennych x,, x, oraz x.).

Informacje dotyczace wielkosci préby, a takze liczby zmiennych, pozwolity na
opracowanie macierzowego zapisu rownania regresji, ktéry wygladat nastepujaco:

=X+

Zatozytem, ze tak zdefiniowane rownanie powinno pozwoli¢ na zidentyfikowa-
nie czynnikéw wplywajgcych na poziom uczestnictwa w praktykach religijnych. In-
nymi stowy, przyjatem, ze jesli nawet 6w model nie pozwoli na rozstrzygniecie spo-
ru majacego miejsce miedzy zwolennikami obu podejs¢, sekularyzacyjnego i ekono-
micznego, to przynajmniej stanie sie jakims$ punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Whyniki analizy

W analizie statystycznej zastosowatem metode eliminacji wstecznej. Zato-
zytem, ze w ostatecznym modelu chce dysponowac¢ zmiennymi obja$niajacymi,
w istotny sposdb zwigzanymi ze zmienng objasniang. Wyniki analizy regresji zosta-
ty przedstawione w tabeli 1.

Jak wynika z tabeli, istotnymi statystycznie predykatorami uczestnictwa
w praktykach religijnych okazaty sie: PKB per capita oraz poziom uregulowania
rynku religijnego (GRI). Rownanie regresji przyjeto wiec nastepujaca postac:

(uczestnictwo w praktykach religijnych) = 69,096 - 0,001 (PKB per capita) - 2,633(GRI)
+/- 18,7342

Przed sformutowaniem ostatecznych konkluzji postanowitem sprawdzi¢, jak
silne korelacje zachodza pomiedzy tymi zmiennymi oraz zmienng obja$niana. Dane
dotyczace tego zagadnienia przedstawia tabela 2.

Z tabeli tej mozna wywnioskowaé¢, ze istnieja silne korelacje pomiedzy: (a)
zmiennymi obja$niajacymi pozostawionymi w modelu (PKB per capita oraz poziom
uregulowania rynku religijnego) oraz (b) pomiedzy zmienng obja$niang (poziom
uczestnictwa w praktykach religijnych) a zmienng PKB per capita. To sprawito, ze
przyjatem okreslong interpretacje otrzymanego wyniku analizy regresji. Uznatem,
ze uregulowanie rynku religijnego zalezy od poziomu PKB per capita. Im spoteczen-
stwo jest zamozniejsze, w tym wiekszym stopniu cechuje je swoboda wyznanio-
wa. Zalezno$¢ miedzy poziomem uregulowania rynku religijnego a uczestnictwem
w praktykach religijnych jest staba i nieistotna statystycznie. Innymi stowy, jedy-
na zmienna objasniajaca, ktéra postanowitem pozostawi¢ w réwnaniu regresji jest
PKB per capita:
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Tab. 2. Wyniki analizy korelacji miedzy zmiennymi uwzglednionymi w modelu

Uczestnictwo )
. PKB Poziomu uregulowa-
Zmienna: w praktykach er capita nia rynku religijnego
religijnych p b Y glineg
Uczestnictwo Korelacja Pearsona 1 -0,674* 0,125
w praktykach Istotnosé 0,000 0,404
religijnych N 46 46 46
Korelacja Pearsona -0,674* 1 -0,490*
PKB per capita Istotnosé 0,000 0,000
N 46 46 46
Poziom uregu- Korelacja Pearsona 0,125 -0,490 1
lowania rynku Istotnosé 0,404 0,000

rellgljnego N 46 46 46

* — gdy korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

(uczestnictwo w praktykach religijnych) = 57,650 - 0,001(PKB per capita) +/-19,3428

Z rownania wynika, Ze wzrost PKB per capita o 1000 dolaréw powoduje spadek
regularnego uczestnictwa w praktykach religijnych o jeden punkt procentowy. Za-
lezno$¢ ta pozostaje zgodna z zatozeniem wtasciwym dla teorii sekularyzacji, zgod-
nie z ktéorym ze$wiecczenie postepuje wraz ze wzrostem zamoznos$ci. Sam model
jest dobrze dopasowany do danych. Swiadczy o tym warto$¢ wspétczynnika deter-
minacji wynoszaca R?=0,454. Oznacza to, ze model wyjasnia niemal potowe warian-
cji zmiennej objasniane;j.

W strone globalnej teorii przemian religijnych. Interpretacja wynikow analizy

Wyniki analizy pozwolity na sformutowanie odpowiedzi na pierwsze z pytan
postawionych we wstepie. Okazato sie, ze zatozenie wtasciwe dla teorii sekulary-
zacji, wyrazone w postaci hipotezy I, jest w tym wzgledzie stuszne. W $wietle do-
stepnych danych statystycznych watpliwy wydaje sie takze fenomen amerykanskiej
wyjgtkowosci. Z sondazy realizowanych przez Instytut Gallupa wynika, ze w 1994
regularnie w praktykach religijnych uczestniczyto 32% Amerykanéw, w 2012 roku
za$ - 30%. W ciggu 18 lat nie dato sie zaobserwowac¢ Zadnej wyraznej tendencji
wzrostowej czy spadkowej, co wida¢ na wykresie nr 1. By¢ moze w poréwnaniu
z coraz bardziej sekularyzujaca sie Europa dane te mogg budzi¢ zdziwienie. Nale-
zy je jednak analizowa¢ z rozwaga. Sadze, ze z dwdéch powodéw dekonstruuja one
obraz religijnych Stanéw Zjednoczonych. Po pierwsze, przy zatozeniu, ze wskaznik
dzietno$ci w rodzinach religijnych jest wyzszy niz w tych niereligijnych, powin-
niSmy sie spodziewac tendencji wzrostowej w zakresie uczestnictwa w prakty-
kach religijnych. Tak jednak nie jest. Oznacza to, Ze cze$¢ os6b wychowywanych
w tych rodzinach ulega zeSwiecczeniu. Po drugie, tendencji wzrostowej w zakresie
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praktykowania wiary nalezatoby oczekiwac réwniez dlatego, ze do Stanow Zjedno-
czonych naptywaja masy imigrantéw ze spoteczenstw biedniejszych, a zarazem bar-
dziej religijnych. Brak oczekiwanego trendu sugeruje, ze albo ci ludzie w kontakcie
z nowym Srodowiskiem traca che¢ praktykowania wiary, albo naptyw religijnych
imigrantéw nie rekompensuje w petni spadku udzialu w nabozenstwach wsréd
obywateli amerykanskich.
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Wyk. 1. Regularne uczestnictwo w praktykach religijnych w Stanach Zjednoczonych w latach 1994~
2012 (%)

Zrédto: za Instytutem Gallupa, www.gallup.com

Mimo Ze potwierdzenie hipotezy I, dokonane w toku analizy, a takze dane sta-
tystyczne odnoszace sie do Stanéw Zjednoczonych, zdaja sie przyznawac racje za-
sadniczemu zatozeniu teorii sekularyzacji, to w momencie gdy uwzglednimy dodat-
kowe przestanki, obraz zachodzacych wspétczesnie przemian religijnych znacznie
sie komplikuje. O jakie przestanki chodzi? Wielu badaczy zwraca uwage na rozwdj
nowej duchowosci, czy religijno$ci niezinstytucjonalizowanej (Ammerman, Roof
1995; Heelas, Woodhead 2005; Heelas 2008; Hervieu-Léger 2006; Leszczyniska, Pa-
sek 2008; Libiszowska-Zo6ttkowska 2007; Marianski 2013; Wuthnow 2003). W lite-
raturze przedmiotu daje sie zaobserwowaé wzrost zainteresowania ta problematy-
ka. Mozna nawet méwi¢ o ukonstytuowaniu sie kolejnej subdyscypliny - socjologii
duchowosci. L. Woodhead zasugerowata, ze konieczne wydaje sie uformowanie
nowego paradygmatu, obejmujacego réznorodnos¢ wspoétczesnego zycia religij-
nego i duchowego (Woodhead 2009). Wskazany obszar rzeczywisto$ci spotecznej
pozostaje czesto ,niewidzialny” dla analiz statystycznych. Zbierane dane dotycza
bowiem przede wszystkim instytucjonalnego wymiaru wiary.

Biorac zatem pod uwage wyniki analizy, a takze tendencje, zgodnie z ktéra co-
raz wieksza popularnoscia cieszy sie nowa duchowos$¢, mozna pokusi¢ sie o sfor-
mutowanie trzech réznych interpretacji tego, z czym mamy obecnie do czynienia.
Zgodnie z pierwsza, nastepuje proces zeSwiecczenia. Prowadzi on do okreslonych
konsekwencji, w tym przede wszystkim do marginalizacji religii. Traci ona zna-
czenie zar6wno w wymiarze makro-, jak i mikrostrukturalnym. Wedtug drugiej
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interpretacji obserwujemy postepujacy rozktad organizacji religijnych, ich niedo-
stosowanie do oczekiwan wiernych. Nie oznacza to jednak zaniku transcendentnych
potrzeb w spoteczenstwie. Nastepuje indywidualizacja wiary, coraz wieksza popu-
larno$cig cieszg sie pozainstytucjonalne formy zycia religijnego czy duchowego.

Trzecia interpretacja, w moim odczuciu najbardziej interesujgca, wytania sie
niejako z drugiej. Aby klarownie jg opisa¢, odwotatem sie do jezyka charaktery-
stycznego dla podej$cia ekonomicznego. Potrzeby religijne czy duchowe konsumen-
tow ulegajg przeksztatceniu wraz ze zmianami spoteczno-gospodarczymi. Z czasem
pojawia sie pewien brak koherencji miedzy ofertg organizacji religijnych a oczeki-
waniami wiernych. Ten brak komplementarnos$ci skutkuje m.in. spadkiem uczest-
nictwa w nabozenstwach. Organizacje religijne ulegajg ostabieniu, wierni za$ szu-
kaja zaspokojenia swych potrzeb poza §wiatem tradycyjnych instytucji religijnych.
Taki stan jest jednak przej$ciowy. Po okresie rozproszenia pierwiastka religijnego
powinno dac sie zaobserwowac procesy jego skupiania w nowych, badz przeksztat-
conych pod wptywem zmian organizacjach religijnych. To, co w literaturze przed-
miotu okres$la sie mianem sekularyzacji, to tylko stan dezintegracji sfery religijnej.

Te interpretacje da sie rdwniez przedstawi¢ odwotujac sie do pojecia cykli ko-
niunkturalnych. W tym przypadku cykle odnoszg sie do obszaru religii i duchowosci.
Mozna zatem przyjac istnienie okreslonych etapow, réznigcych sie poziomem kohe-
rencji miedzy oferta organizacji religijnych, sposobem ich funkcjonowania a oczeki-
waniami i potrzebami konsumentéw religijnych. W czasie t, daje sig¢ zaobserwowac
wysoki poziom komplementarno$ci miedzy tymi dwoma wymiarami zycia religijne-
go. Dla kolejnego etapu (t,) bardziej charakterystyczny staje si¢ jednak rozdzwigk
miedzy oferta organizacji religijnych a pragnieniami konsumentéw. Dochodzi do
kryzysu, dezintegracji sfery religijnej. Trzeci etap (t,) to powr6t do stanu koheren-
cji. Pojawiajg sie nowe formy praktykowania religii, ktére zaspokajaja oczekiwania
i potrzeby wiernych.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule wyniki analizy statystycznej wykazaty, ze uczestnic-
two w praktykach religijnych maleje wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenstwa.
Problem ten, stanowigcy przedmiot sporu miedzy zwolennikami tezy sekularyzacyj-
nej a przedstawicielami podejscia ekonomicznego, pod wieloma wzgledami wydaje
sie by¢ rozstrzygniety na korzys¢ tych pierwszych. Czy zatem to teoria sekularyzacji
poprawnie wyjasnia przemiany religijnosci zachodzace we wspétczesnym Swiecie?
Pojawiaja sie pewne watpliwosci w tym wzgledzie. Pewne obszary zycia religijnego
czesto pozostaja trudno dostepne dla analizy statystycznej. Taka sytuacja ma miej-
sce m.in. w odniesieniu do religijnos$ci czy raczej duchowosci niezinstytucjonalizo-
wanej, ktéra w opinii wielu badaczy zyskuje na popularnosci. To sprawia, ze w re-
fleksji nad przemianami religijnosci sformutowa¢ nalezy trzy rézne interpretacje
tego, co ma obecnie miejsce. Zgodnie z pierwszg, nastepuje proces sekularyzacji, kto-
ry skutkuje coraz bardziej §wieckim spoteczenstwem. Wedtug drugiej interpretacji
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zeSwiecczenie ostabia funkcjonowanie organizacji religijnych, natomiast religijnos¢,
a takze rézne formy duchowosci nieteistycznej, pozostaja zywotne w sferze pozain-
stytucjonalnej.] wreszcie, zgodnie z trzecia interpretacja, mamy do czynienia z faza
druga cyklu koniunkturalnego, w ktorej sfera religijna podlega dezintegracji. W tym
przypadku sekularyzacja to nic wiecej, jak tylko symptom braku koherencji miedzy
ofertg organizacji religijnych a oczekiwaniami i potrzebami konsumentéw. Reguta
cyklu koniunkturalnego zaktada jednak nadejscie fazy integrujacej te dwa wymiary
zycia religijnego. Powinny pojawi¢ sie wowczas takie formy organizacji zycia reli-
gijnego, ktére okazg sie spojne z potrzebami religijnymi czy duchowymi konsumen-
tow. Rola globalnej teorii przemian religijnych moze zatem przypasc¢ teorii sekula-
ryzacji, jak i pod wieloma wzgledami alternatywnej wzgledem niej koncepcji cykli
koniunkturalnych religijnosci.

Bibliografia

Alesina A., Devleeschauwer A., Easterly W., Kurlat S., Wacziarg R. (2003). Fractionalization.
Journal of Economic Growth, vol. 8.

Ammerman N., Roof W.C. (1995). 0Id Patterns, New Trends, Fragile Experiments. W: N. Am-
merman, W.C. Roof (red.), Work, Family and Religion in Contemporary Society. New York:
Routledge.

Bell D. (1977). The Return of the Sacred? The Argument of the Future of Religion. British Jour-
nal of Sociology, vol. 1(64).

Bellah R. (1970). Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditionalist World. Berkeley:
University of California Press.

Bellah R. (1975). The Broken Covenant: American Civil Religion in Time of Trial. Chicago:
University of Chicago Press.

Berger P. ([1967] 2005). Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii. Krakéw:
Zaktad Wydawniczy ,Nomos”.

Berger P. (1999). The Desecularization of the World: A Global Overview. W: P. Berger (red.),
The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Politics. Washington:
Ethics and Publics Policy Center.

Casanova J. (2005). Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, przet. T. Kunz. Krakéw: Zaktad
Wydawniczy ,,Nomos”.

Dobbelaere K. (2008). Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy. Krakéw: Zaktad Wydawniczy
,Nomos”.

Fenn RK. (1978). Toward a Theory of Secularization. Storrs: Society for the Scientific Study
of Religion.

Finke R. (1992). An Unsecular America. W: S. Bruce (red.), Religion and Modernization. Cam-
bridge: Clarendon Press.

Finke R,, Stark R. (1989). How the Upstart Sects Won America: 1776-1850. Journal for the Sci-
entific Study of Religion, vol. 1(28).

Finke R., Stark R. (1992). The Churching of America, 1776-1990. Winners and Losers in Our
Religious Economy. New Brunswick: Rutgers University Press.

Froese P. (2004). After Atheism: An Analysis of Religious Monopolies in the Post-Communist
World. Sociology of Religion, vol. 1(65).

Giddens A. (2001). Poza lewicq i prawicq. Poznan: Wydawnictwo ,Zysk i S-ka”.

Greeley A. (1989). Religious Change in America. Cambridge, MA: Harvard University Press.



[26] tukasz Kutyto

Grim B.J, Finke R. (2006). International Religion Indexes: Government Regulation, Government
Favoritism, and Social Regulation of Religion. Interdisciplinary Journal of Research on
Religion, vol. 2.

Heelas P. (2008). Spiritualities of Life: From the Romantics to Wellbeing Culture. Oxford: Wi-
ley-Blackwell.

Heelas P., Woodhead L. (i in.) (2005). The Spiritual Revolution. Why Religion is Giving Way to
Spirituality. Oxford: Blackwell.

Hervieu-Léger D. (2006). In Search of Certainties: The Paradoxes of Religiosity in Societies of
High Modernity. The Hedgehog Review, vol. 1(8).

Iannaccone L. (1991). The Consequences of Religious Market Structure. Adam Smith and the
Economics of Religion. Rationality and Society, vol. 2(3).

lannaccone L., Finke R, Stark R. (1997). Deregulating Religion: The Economics of Church and
State. Economic Inquiry, vol. 15(35).

Inglehart R., Norris P. (2006). Sacrum i profanum. Religia i polityka na swiecie. Krakow: Zaktad
Wydawniczy ,Nomos”.

Kaufmann F.X. (2004). Czy chrzescijaristwo przetrwa? Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Leszczynska K., Pasek Z. (red.) (2008). Nowa duchowos¢ w spoteczeristwach monokulturowych
i pluralistycznych. Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,Nomos”.

Libiszowska-Zéttkowska M. (2007). Nowe ruchy religijne w globalnej przestrzeni. W: M. Libi-
szowska-Zéttkowska (red.), Religia i religijnos¢é w warunkach globalizacji. Krakéw: Za-
ktad Wydawniczy ,Nomos”.

Luckmann T. ([1967] 2006). Niewidzialna religia. Problem religii we wspétczesnym spoteczen-
stwie. Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,Nomos”.

Luhmann N. ([1977] 2007). Funkcja religii. Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,Nomos” .

Marianski J. (2013). Sekularyzacja - desekularyzacja - nowa duchowosé. Studium socjologicz-
ne. Krakow: Zaktad Wydawniczy ,Nomos”.

Martin D. (1965). Toward Eliminating the Concept of Secularization. W: ].E. Gold (red.), Pen-
guin Survey of the Social Sciences. Baltimore: Penguin.

Martin D. (2005). On Secularization Issue: Prospect and Retrospect. British Journal of Sociolo-
gy, vol. 3(42).

Olson D.V.A. (1999). Religious Pluralism and US Church Membership: A Reassessment. Sociolo-
gy of Religion, vol. 2(60).

Parsons T. (1966). Religion in a Modern Pluralistic Society. Review of Religious Research, vol. 7.

Stark R. (1999). Secularization R.LP. Sociology of Religion, vol. 3(60).

Stark R, Finke R. (1988). American Religion in 1776: A Statistical Portrait. Sociological Analy-
sis, vol. 1(49).

Warner R.S. (1993). Work in Progress Toward a New Paradigm for the Sociological Study of
Religion in the United States. American Journal of Sociology, vol. 5(93).

Woodhead L. (2009). Old, New, and Emerging Paradigms in the Sociological Study of Religion.
Nordic Journal of Religion and Society, vol. 2(22).

Yamane D. (1997). Secularization on Trial: In Defense of a Neosecularization Paradigm. Journal
for the Scientific Study of Religion, vol. 1(36).



Miedzy sekularyzacjg a desekularyzacja... [27]

Between secularization and desecularization.
Toward a global theory of religious change

Abstract

The subject of reflection in the article is a discussion about secularization. There are two theoretical
approaches, which in a different way interpret nowadays religious changes. The representatives of the
secularization paradigm assume that religion is marginalized in contemporary societies, and this weakening
is associated with social and economic changes. On the contrary, the representatives of the economic
paradigm claim that it is hard to observe the secularization process nowadays, even among highly developed
countries. In the text, the statistic model is presented. It enables us to identify which approach is correct.

Key words: secularization, desecularization, religious markets
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Sekularyzacja i prawomocnos$¢ Nowoczesnosci

Streszczenie

Autor analizuje koncepcje sekularyzacji Hansa Blumenberga (Legitimitit der Neuzeit) i Charlesa Taylora
(A Secular Age). Wedtug Blumenberga nowoczesnos¢ nie jest Swiecka transformacjg pierwotnie religijnej
tresci. Kiedy Blumenberg opowiada swoja historie powstania nowoczesnosci, prébuje stworzy¢ obraz
rewolucyjnej zmiany w pojmowaniu $wiata i cztowieka. Te historie nowoczesnosci wspiera argumentacja
zawarta w niedawno (2003) opublikowanej ksigzce niemieckiego egiptologa i kulturoznawcy Jana
Assmanna Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus. Wedtug Assmanna narodzinom
monoteizmu towarzyszy powstanie i rozwdj religijnej nietolerancji: pojawia sie idea prawdziwej religii, ktéra
przeciwstawia sie fatszywym (,poganskim”) przesadom. Takie radykalne przeciwstawienie i rozgraniczenie
Assmann nazywa ,dystynkcja Mojzeszowg” (die Mosaische Unterscheidung). Wskutek tego rozrdznienia
z jednej strony pomiedzy transcendentnym jedynym Bogiem i Swiatem powstaje nieprzekraczalny dystans,
z drugiej zas strony fundamentalne zasady ludzkiej praktyki uzyskuja teologiczne (transcendentne)
uzasadnienie. Assmann prébuje uzasadnic¢ teze o sekularnym pochodzeniu idei sprawiedliwosci i prawa.
W tym sensie sekularyzacje nowoczesnosci nalezy rozumiec jako w petni prawomocny proces, jako przejaw
negatywnego potencjatu, ktdry jest wewnetrzng cecha monoteizmu.

W tym kontekscie autor przedstawia w artykule dwa argumenty: (1) Owocne bytoby poréwnanie historii
Assmanna i Blumenberga z historig sekularyzacji zawartg w ksigzce Taylora A Secular Age. Sekularyzacja
nie moze zostac opisana jako proces historycznie konieczny (teoria odejmowania, Entzauberung, racjonali-
zacja itd.); (2) Po ukazaniu jednostronnosci narracji Blumenberga i Assmanna autor powraca do pytania
0 prawomocnos¢ nowoczesnosci. Wybiera dwa przyktady: pojecie osoby (jej absolutng wartos¢) oraz
koncepcje praw cztowieka. Autor uwaza, ze wagi tych pojec nie da sie uzasadni¢ w kategoriach immanentnej
legitymizacji. A to wskazuje na ograniczenie sekularnej racjonalnosci i jest dobrym argumentem, ktory
pomaga uswiadomic wage religii i wiary we wspotczesnych dyskusjach praktyczno-filozoficznych.

Stowa kluczowe: sekularyzacja, nowoczesnos¢, Charles Taylor, Hans Blumenberg, Jan Assmann

W potowie zesztego wieku - w 1964 roku - niemiecki teoretyk prawa Ern-
st-Wolfgang Bockenforde sformutowat teze, ktéra stata sie punktem wyjscia dla
ozywionej dyskusji trwajacej do dzisiaj. Teza ta brzmi: ,Zsekularyzowane panstwo
opiera sie na zatozeniach, ktérych samo nie jest juz w stanie zagwarantowac”* (Boc-
kenférde 2007, s. 71). Jiirgen Habermas w swojej dyskusji z Josephem Ratzingerem,
ktéra odbyta sie w 2004 roku, ujat te mysl Bockenférdego w formie pytania: czy
mozliwe jest niereligijne usprawiedliwienie wtadzy politycznej (Habermas, Ratzin-
ger 2006, s. 16)? Odpowiadajac na to pytanie, mozna przywota¢ co najmniej trzy
mocne argumenty na rzecz prawomocnosci nowoczesnego panstwa sekularnego.

! Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann".



Sekularyzacja i prawomocnos¢ Nowoczesnosci [29]

Przede wszystkim panstwo to opiera sie dzisiaj na zasadach wolnosci religijnej. Ma
za zadanie chroni¢ swoich obywateli przed wszelkiego rodzaju przejawami fun-
damentalizmu religijnego. Wspotczesne panstwo (1) tworzy przestrzen toleran-
¢ji i neutralnosci religijnej. Warto tutaj wspomnie¢, ze stanowienie nowoczesnego
tadu politycznego byto w znacznym stopniu uwarunkowane reakcja na wojny re-
ligijne XVI i XVII stulecia, a pierwszym zadaniem ideologéw i tworcow tego tadu
byto wypracowanie mechanizméw obrony instytucji politycznych przed wtadczymi
roszczeniami KosSciota. Dalej, panstwo sekularne odwotuje sie do catkowicie nowej
strategii usprawiedliwiania. Jego sens i sita zyciowa oparte sa na (2) koncepcji praw
cztowieka. Mimo historycznego zwigzku tej koncepcji z religiami monoteistycznymi
jej forma Swiecka ma bardziej uniwersalne znaczenie i zastosowanie praktyczne.
Wreszcie, panstwo sekularne moze zosta¢ usprawiedliwione (3) takze z punktu
widzenia teologicznego. To, ze wolnos¢ religijna wiqgze sie bezposrednio z godnosciq
osoby ludzkiej, zostato uroczyScie ogtoszone na Il Soborze Watykanskim?,

Jednak te argumenty na rzecz legitymizacji panstwa sekularnego mozna za-
kwestionowac przy uzyciu jednego nader wptywowego kontrargumentu. Jego isto-
ta sprowadza sie do tego, ze podstawowe idee Nowoczesnosci (przede wszystkim
idee polityczno-prawne) byly inwersjq tresci poczatkowo religijnej (teologicznej).
Innymi stowy, zasady, na ktérych opiera sie sekularne panstwo nowoczesne, w wy-
miarze tre$ci maja pochodzenie teologiczne i - jawny badz ukryty - wewnetrzny
zwigzek z religig. Kiedy zasad tych probuje sie dowodzi¢ za pomocg nieteologicz-
nych i niereligijnych argumentoéw, uzasadnienie panstwa sekularnego jest zagrozo-
ne i ostatecznie skazane na porazke. W swietle takiej argumentacji epoka nowo-
czesna jawi sie jako nieprawomocna spadkobierczyni, ktéra przywtaszczyta sobie
cudza spuscizne. Ciekawe, Ze obraz nieprawomocnego spadkobiercy napotykamy
u Augustyna, kiedy méwi o filozofii poganskiej. W swoim traktacie O nauce chrzesci-
janskiej nazywa on poganskich filozoféw nieprawomocnymi wtascicielami, ktérych
idee moga zosta¢ prawowicie przekazane chrzescijanom w prawomocne wiadanie
(,ab injustum possesoribus in usum nostrum vindicanda”) (De doctrina christiana, 11,
XL). W przypadku panstwa sekularnego ma miejsce jakby proces odwrotny: to, co
prawowicie nalezato do $wiata chrzes$cijanskiego, zostaje w bezprawny sposob za-
wlaszczone przez nieprawomocnych wtascicieli.

Hans Blumenberg podjat prawdopodobnie jedng z najbardziej btyskotliwych
prob oczyszczenia Nowoczesnosci i panstwa sekularnego ze wszystkich zarzutow
o nieprawomocnos¢. Gléwna teze jego ksiazki, ktéra nosi wymowny tytut Legitimitdt
der Neuzeit, mozna ujac tak: idee Nowoczesnosci nie sg $wiecka transformacjg tre-
$ci pierwotnie religijnej. Strategie intelektualne okresu nowoczesnego byty reak-
cja na gteboki kryzys koncepcyjny, ktéry miat miejsce w p6znym Sredniowieczu.
Pierwszych objawo6w tego kryzysu mozna sie dopatrywaé¢ w doktrynie Augustyna
o wolnej woli i tasce. Prébujac odpowiedzie¢ na wyzwania gnostycyzmu, teologowie

% Declaratio de libertate religiosa, Nr 2: ,Insuper declarat jus ad libertatem religiosam
esse revera fundatum in ipsa dignitate personae humanae, qualis et verbo Dei revelato et ipsa
ratione cognoscitur”.
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chrzescijanscy zaczeli traktowac ludzka wolno$¢ w kategoriach odpowiedzialnosci
i winy (Blumenberg 1996, s. 146). Niezdolno$¢ chrzescijanstwa do przezwyciezenia
gnostycyzmu (jako ideologii odrzucenia $wiata) przejawita sie najdobitniej w XIV
wieku, w teologii nominalistycznej. W ramach p6znosredniowiecznego nominali-
zmu uksztattowata sie koncepcja, ktéra za fundament naturalnego porzadku $wiata
uznaje absolutng wszechmoc Boga (omnipotentia Dei). Wszystko, co Bog tworzy,
moze On tez w kazdej chwili zniszczy¢ i stworzy¢ nowy Swiat rzadzacy sie catkiem
odmiennymi prawami (ten motyw znajdujemy u Kartezjusza). Takg koncepcje moz-
na nazwac absolutyzmem teologicznym.

Doktryna o boskiej wszechmocy, akcentowanie racjonalnej nieprzewidywal-
nosci wydarzen swiatowych, egzegeza wolnosci w kategoriach zaleznosci i winy
wywotuja w cztowieku pdznego Sredniowiecza poczucie niepewnosci i gtebokie-
go zatrwozenia®. Péznosredniowieczna teologia chrze$cijaniska postawita szereg
pytan, na ktére sama nie miata juz adekwatnych odpowiedzi. Jako zabieg przeciw-
dziatajacy nominalistycznemu kryzysowi konceptualnemu Nowoczesno$¢, po czesSci
zapozyczajac idee od stoicyzmu, wysuwa na pierwszy plan idee samozachowania
(Selbsterhaltung) i samoutwierdzenia (Selbstbehauptung) cztowieka (Blumenberg
1996, s. 157). Srodki terapeutyczne nalezato znalezé w samym cztowieku oraz w im-
manentnej interpretacji Swiata. Nowoczesne (immanentne) pojmowanie porzadku
Swiata tworzy swoisty program, ktéry pozwala na kompensacje ,utraty porzadku”
(Ordnungsverlust) w absolutyzmie teologicznym. Dla Blumenberga immanentna in-
terpretacja Swiata i cztowieka jest konsekwencja usprawiedliwienia Nowoczesnosci
w kategoriach radykalnego zerwania z tradycja. Epoka nowoczesna jest prawomoc-
na dzieki temu, ze zrywa z religijnym $wiatopogladem sredniowiecza (Blumenberg
1996, s. 129). W zwigzku z tym zachodzi potrzeba innej interpretacji rowniez same-
go pojecia ,sekularyzacja”. Blumenberg wskazuje na jego kontekst ideologiczny, na-
zywajac ,teoremat sekularyzacji” ,ostatnim teologumenem”, za pomoca ktérego No-
woczesno$¢ prébuje wpisa¢ samg siebie w schemat grzechu pierworodnego®. Teza
o sekularyzacji stuzy nie tyle do objasnienia epoki nowoczesnej (jako procesu stop-
niowego ,zeSwiecczenia”), ile do przedstawienia jej jako btednej drogi rozwoju®.

Historie nowoczesno$ci opowiedziang przez Blumenberga wspiera argumen-
tacja zawarta w niedawno opublikowanej ksigzce niemieckiego egiptologa i kultu-
roznawcy Jana Assmanna Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monothe-
ismus. Assmann stwierdza, ze narodzinom monoteizmu towarzyszy powstanie i roz-
waj nietolerancji religijnej: pojawia sie idea religii prawdziwej, ktéra przeciwstawia

3 ,Der Nominalismus ist ein System hochster Beunruhigung des Menschen gegeniiber
der Welt..." (Blumenberg 1996, s. 167).

+ ,Insofern ist das Sdkularisierungstheorem, soweit es nur aus theologischen Pramis-
sen verstanden werden kann, seiner geschichtlichen Stellung nach so etwas wie ein letztes
Theologumenon, das den Erben der Theologie das Schuldbewusstsein fiir den Eintritt des
Erbfalls auferlegt" (Blumenberg 1996, s. 133).

5 ,Die Sakularisierungsthese erklért nicht nur die Neuzeit, sie erklart sie auch zu dem
Irrweg, fiir den sie selbst die Korrektur vorzuzeichnen vermag" (Blumenberg 1996, s. 133).
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siebie fatszywym (,poganskim”) przesagdom (Assmann 2003, s. 22). Takie radykalne
przeciwstawienie i rozgraniczenie Assmann nazywa ,dystynkcja mojzeszowa” (die
Mosaische Unterscheidung). Za sprawa tej dystynkcji z jednej strony pojawia sie
nieprzekraczalny dystans pomiedzy transcendentnym jedynym Bogiem i §wiatem,
z drugiej za$ strony fundamentalne zasady ludzkiej praktyki otrzymujg teologiczne
(transcendentne) uzasadnienie. Z calag pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze teologiczny
absolutyzm poéznej scholastyki, w opisie Blumenberga, jest konsekwentnym wyra-
zem dystynkcji mojzeszowej w ujeciu Assmanna. Skutkiem powstania monoteizmu
jest teologizacja etyki, sprawiedliwosci i wolnosci® (Assmann 2003, s. 66). Boskie pra-
wo jest rozumiane jako zasada uwalniajgca od presji panstwa, podczas gdy Egipt
jest rozpatrywany jako wcielenie idei panstwa, jako ,dom niewoli”. Jednak wtasnie
w takiej interpretacji pojawia sie swoiste zafatszowanie poje¢. Sami Egipcjanie uwa-
zali bowiem swoje panstwo za narzedzie i instytucje emancypacji - byto ono po-
wotane do obrony stabych i potrzebujacych przed uciskiem i przemoca ze strony
bogatych i szlachetnie urodzonych. Wtadze panstwowg uznawano za ostoje ,zbaw-
czej sprawiedliwosci”. Przyktadem takiego rozumienia ,oddolnej” (czyli $wieckiej,
wychodzacej od panstwa) sprawiedliwosci moze by¢ znany tekst Wymowny wie-
sniak (powstaly mniej wiecej pod koniec III tysigclecia p.n.e.). Oczywiscie bogowie
byli swoistymi poreczycielami i nawet sedziami. Jednak sprawiedliwo$ci wymagali
wtasnie ludzie, bogowie za$ zadali jedynie ofiar. ,Sprawiedliwos¢ jest z pochodze-
nia czyms$ profanicznym i sekularnym. Religia i etyka maja rézne korzenie i w ar-
chaicznych religiach s3 od siebie oddzielone. Tylko w monoteizmie t3cza sie one
w nierozrdznialnej jednosci” (Assmann 2003, s. 73). Assmann dodaje wprawdzie,
ze sprawiedliwos$¢ (Ma’at) u Egipcjan jest boginig, za$ z obszaru wyobrazen o spra-
wiedliwosci nie da sie catkowicie wytgczy¢ religii’, jednakze moralno$¢ w ,religiach
poganskich” nie nalezy do religii w waskim znaczeniu tego stowa. Przynalezy do sfe-
ry ,madrosci §wieckiej, czesto stanowej czy arystokratycznej. Ta moralnos$¢ dotyczy
wspolnego zycia ludzi i nie dotyczy relacji z bogami” (Assmann 2003, s. 78).

Assmann prébuje zatem uzasadnic teze o sekularnym pochodzeniu idei sprawie-
dliwosci i prawa. W tym sensie sekularyzacje okresu nowoczesnego nalezy rozumiec
jako w pelni prawomocny proces: z jednej strony jako przejaw ujemnego potencjatu
bedacego wewnetrzng wlasciwoscia monoteizmu, z drugiej za$ - jako proces po-
wrotu do pierwotnego stanu tolerancyjnej koegzystencji réznych religii i Swiatopo-
gladéw. O tym, ze monoteizm odczarowuje, demitologizuje $wiat, dobrze wiemy.
Jednak teza, ze gtéwne zasady monoteizmu z koniecznosci zwigzane s3 z brakiem
tolerancji, przemocg i radykalnymi réznicami, wymaga bardziej gruntownej argu-
mentacji. Wedtug Assmanna zasada dystynkcji mojzeszowej blokuje mozliwos¢ wza-
jemnego przektadu réznych religii i w ten sposéb tworzy warunki dla nietolerancji
i przemocy (Assmann 2003, s. 33).

6 ,Zum ersten Mal in der Religionsgeschichte werden Gerechtigkeit, Gesetz und Freiheit
zum Zentralthemen der Religion, d.h. zur alleinigen Sache Gottes erklart, das gehdrt mit zu
der revolutiondren Innovation der Mosaischen Unterscheidung".

7 ,Die Sphare der Gerechtigkeit ist nur relativ, nicht absolut profan” (s. 77).
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Wybrana przez Blumenberga strategia argumentacji na rzecz prawomocnosci
epoki nowoczesnej polega na pokazaniu, w jaki sposéb nowoczesne schematy wy-
jasniajace (zwigzane z sekularyzacjg i ,immanentyzacja” obrazu Swiata) uwalniajg
cztowieka od ciezaru absolutyzmu teologicznego. Z kolei analiza Assmanna pozwala
na zrozumienie bioracych poczatek w nowoczesnosci proceséw sekularyzacji jako
proceséw wypracowania niezawodnych mechanizméw obrony przed zagrozeniami
wynikajgcymi z absolutystycznych roszczen religii monoteistycznych.

Zwiazek sekularyzacji z problemem prawomocnosci epoki nowoczesnej Blu-
menberg i Assmann interpretujg réznie. Teze Assmanna dotyczacg poczatkowo
Swieckiego kontekstu polityki i prawa w starozytnym Egipcie nalezy rozumiec
jako krytyczng korekte Weberowskiego schematu rozwoju spotecznego. Wedtug
Webera postep racjonalnosci i nauki wprawia w ruch proces ,odczarowania” (En-
tzauberung) $wiata. Innymi stowy, racjonalizacja obrazu $wiata jest bezpos$rednio
zwigzana z narastajgcym ,zeswiecczeniem”, sekularyzacja (ujmujac to najprosciej:
,im wiecej racjonalnosci, tym mniej religijnosci”). Wedtug Assmanna ,teologizacja”
polityki i prawa to tylko epizod historyczny, sama za$ sekularyzacja zwigzana jest
nie tyle ze stopniowym postepem, ile z przywrdceniem stanu ,normalnego”. Ale to
oznacza, ze nie nalezy oceniac¢ procesu sekularyzacji w kategoriach postepu czy tra-
gicznej utraty. Natomiast wedtug Blumenberga pojecie sekularyzacji zawiera ukryta
tres¢ pozwalajaca na interpretacje procesu ,zeSwiecczenia" jako ,upadku". Jednak
juz samg teologie w ogdle (ktora jest intensywnie rozwijana w kontekscie koncep-
cyjnych schematéw filozofii greckiej) oraz w szczegélnosci nauke o Kosciele (ekle-
zjologie) mozna rozpatrywac jako potezny czynnik sekularyzacji®. Wyobrazenie
o tym, co jest ,Swieckie”, pojawia sie wraz z wyobrazeniem o tym, co jest ,nie§wiec-
kie”, ,pozaswiatowe”. Nieprzypadkowo intelektualisci rzymscy pierwotnie postrze-
gali chrzescijanstwo jako jawny ateizm - doktryne, ktéra przepedza bogéw z tego
Swiata i kwestionuje wszystkie wczesniejsze formy poboznosci®. Ten negatywny
potencjat monoteizmu musiat sie wczes$niej czy pdzniej zrealizowac.

8 Die Vergeschichtlichung der Eschatologie bei Paulus und noch eindeutiger bei Johan-
nes vollzieht sich als Verkiindigung, dass die entscheidenden Heilsereignis bereits eingetre-
ten seien" (Blumenberg 1996, s. 53). ,Die freigesetzte Energie des eschatologischen Ausnah-
mezustandes drangt darauf, sich in der Welt zu institutionalisieren" (Blumenberg 1996,
s.55).

9 Tragicznemu poczuciu porzucenia Swiata przez Boga, do ktdrego przyczynito sie
chrzescijanstwo, btyskotliwie dat wyraz Schiller w swojej balladzie Bogowie Grecji (,Die Gét-
ter Griechenlands™):

Schone Welt, wo bist du? Kehre wieder,
Holdes Bliitenalter der Natur!

Ach, nur in dem Feenland der Lieder
Lebt noch deine fabelhafte Spur.
Ausgestorben trauert das Gefilde,
Keine Gottheit zeigt sich meinem Blick,
Ach, von jenem lebenwarmen Bilde
Blieb der Schatten nur zurtick.
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W tej kwestii stanowiska Blumenberga i Assmanna dobrze sie uzupetniajg. Ich
argumentacja niewatpliwie wzmacnia teze o immanentnym, niereligijnym uspra-
wiedliwieniu sekularnego panstwa i catego ,projektu Nowoczesnosci” jako takiego.
Blumenberg dowodzi, ze immanentna legitymizacja naszych praktyk (jako gtéwny
produkt intelektualny epoki nowoczesnej) uksztaltowata sie pod presja konieczno-
$ci historycznej. Dowody Assmanna pomagaja za$ usprawiedliwi¢ Swiecka wtadze
polityczng jako decydujacy czynnik powstrzymywania agresji religijnej oraz nieto-
lerancji (wtasciwych dla religii monoteistycznych).

Fundamentalna praca Charlesa Taylora A Secular Age pozwala spojrze¢ na pro-
blem sekularyzacji w nieco innym $wietle. Z przyczyn zrozumiatych w tym artyku-
le nie moge przeprowadzi¢ gruntownej analizy tej ksigzki. Interesuje mnie pytanie
bardzo konkretne: jakiej korekty moze dokona¢ argumentacja Taylora w strate-
giach argumentacji zaproponowanych przez Blumenberga i Assmanna?

Przede wszystkim to, co Blumenberg nazywa procesem ,samoutwierdzania
cztowieka” (charakterystycznym dla epoki nowoczesnej), w terminologii Taylora
mozna opisac jako historie ograniczonego, ,wyizolowanego podmiotu”*® (bounded,
Jbuffered self’) (Taylor 2007, s. 37-38). Wyizolowany podmiot buduje swo6j swiat
zycia tylko poziomo'?, a wpisujgc swoje bycie w ,,immanentne ramy” (,,the immanent
frame” to kolejny istotny termin Taylora), ,zamyka sie” na to, co transcendentne
(Taylor 2007, s. 544). Odbywa sie tu co$, co mozna nazwac ,nowoczesnym zwrotem
antropocentrycznym ku porzadkowi immanentnemu”!? (Taylor 2007, s. 310). Jed-
nak brak ,wymiaru pionowego” (doswiadczenia transcendencji) uniemozliwia to, co
Taylor nazywa ,mocnymi ocenami” (strong evaluations): za ich pomocg rozréznia-
my dobro i zto, to, co szlachetne i nikczemne, cnote i niegodziwo$¢ itd. ,Wyobrazenie
o wyzszym dobru jest nie do pomyslenia bez Boga lub pewnego odniesienia do cze-
gos wyzszego” (to the higher) (Taylor 2007, s. 544). Ta teza Taylora pozwala wpro-
wadzi¢ do gry pojecie ,dystynkcji mojzeszowej”, uzywane przez Assmanna. Wydaje
sie, ze pomiedzy mocnymi ocenami (a dystynkcja mojzeszowa jest wiasnie przykta-
dem takiej oceny) z jednej strony, a nietolerancja i przemoca z drugiej, istnieje ko-
nieczny zwigzek wewnetrzny. Te teze uznaje rowniez Taylor, twierdzac, Ze poczucie

Alle jene Bliiten sind gefallen

Von des Nordes schauerlichem Wehn,
Einen zu bereichern unter allen,
Musste dieses Gotterwelt vergehn.

10 For the modern, buffered self, the possibility exists of taking a distance from, disen-
gaging from everything outside the mind. My ultimate purposes are those which arise within
me, the crucial meanings of things are those defined in my responses to them [...] As a boun-
ded self I can see the boundary as a buffer, such that the things beyond don’t need to «get to
me», to use the contemporary expression. That’s the sense to my use of the term «buffered»
here. This self can see itself as invulnerable, as master of the meanings of things for it” (Taylor
2007, s.38).

11 My aim is to explore the constitution in modernity of what I will call «closed» or «ho-
rizontal» worlds” (Taylor 2007, s. 556).

12 The modern anthropocentric shift to an immanent order”.



[34] Andrii Baumeister

zagrozenia wywotywane przez fanatyzm jest jedng z gtéwnych przyczyn zamykania
sie w obrebie immanentnych ram (Taylor 2007, s. 546). Idea obrony przed fanaty-
zmem religijnym w pewnym stopniu wyjasnia ,moralng atrakcyjno$¢ immanencji”
(the moral attraction of immanence), a nawet atrakcyjno$¢ materializmu (Taylor
2007, s. 547). W tym kontekscie rozwdj cywilizacji lub epoki nowoczesnosci nalezy
utozsamic¢ z ustanowieniem zamknietych immanentnych ram, z rozwojem warto-
$ci cywilizujacych, ze skupieniem sie na ludzkim dobrobycie i dostatku®®, W miejsce
wyzszego dobra przychodzi $wiecki dobrobyt. Taki opis Nowoczesnos$ci Taylor na-
zywa ,harracjg odejmowania” (the subtraction story): postep cywilizacji zwigzany
jest z rozwojem racjonalnosci, ze stopniowym zmniejszaniem roli religii w ludzkim
spoteczenstwie (z tym, co Weber nazwat ,odczarowaniem $wiata”). Historia epoki
nowoczesnej w Swietle subtraction story ukazuje sie jako stopniowe pozbywanie sie
ztudzen i uprzedzen religijnych, jako osiggniecie przez ludzkos$¢ petnoletniosci (teza
oswiecenia). Wedtug Taylora mamy tutaj do czynienia z catkowicie nieadekwatna
interpretacjg Nowoczesnosci (Taylor 2007, s. 572).

Stanowisko Blumenberga Taylor uwaza za jedng z wersji ,,narracji odejmowa-
nia” i twierdzi, ze fatszywie interpretuje ona ksztattowanie sie nowoczesnego sa-
mopojmowania’®. W takich narracjach proponuje sie nam jednoliniowy schemat
rozwoju, ktory jest realizowany wskutek jakiejs wewnetrznej i nieodpartej koniecz-
nosci. Zapytajmy jednak: czy istniejag wystarczajace dowody na obecnos$¢ takiego
schematu? Sformutowatbym to pytanie nawet bardziej konkretnie: czy da sie uza-
sadni¢ lub usprawiedliwi¢ nasze praktyki fundamentalne (takie jak etyka, polity-
ka i prawo), nie uciekajac sie do mocnych ocen? Assmann opiera sie w wiekszym
stopniu na historycznej (kulturowo-historycznej) argumentacji: monoteizm pod
pewnymi wzgledami byt zwigzany z przemoca i wojnami religijnymi. Trudno sie
z tym spierad. Jednakze skala przemocy i nietolerancji w minionym stuleciu nie byta
raczej mniejsza niz w kazdym z poprzedzajacych go okreséw historycznych. I nie
monoteizm byl przyczyna tej przemocy. Przeciwnie, masowe mordy i prze$ladowa-
nia myslacych inaczej dokonywane byty gtéwnie w imie wyraznie antyreligijnych
idei (narodu i klasy). Wtasnie w minionym stuleciu ,narracja odejmowania” ponio-
sta pierwsza powazna kleske. Co wiecej, w podobny sposéb minione stulecie poka-
zalo, ze taczenie przemocy i nietolerancji z monoteizmem, z dystynkcja mojzeszo-
wa jest nad wyraz ryzykownym posunieciem intelektualnym. Oczywiscie Assmann
mogtby odpowiedzied, ze rosyjski komunizm oraz niemiecki narodowy socjalizm
byly znieksztatlconymi postaciami religijnej (czy tez quasi-religijnej) nietolerancji

13 And so we can come to see the growth of civilization, or modernity, as synonymous
with the laying out of a closed immanent frame; within this civilized values develop, and a sin-
gle-minded focus on the human good, aided by the fuller and fuller use of scientific reason,
permits the greatest flourishing possible of human beings” (Taylor 2007, s. 548).

1* Or else, in a Blumenbergian twist, this is what they reveal themselves to be once they
take a stance of self-assertion (Selbstbehauptung). As should be clear from the above argu-
ment, I cannot accept this kind of account because it utterly passes over the ways in which
this new self-understanding has been constructed in our history” (Taylor 2007, s. 294).
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i fanatyzmu. Jednak takie rozumowanie zaprowadzi nas zbyt daleko. W konicu wojny
moga sie toczy¢ takze w imie wartosci liberalnych...

Przypus¢my jednak, Ze totalitarne rezimy zesztego wieku sg przejawami
quasi-religijnej nietolerancji. Przypus¢my, ze wartosci liberalne (w rozumieniu na
przyktad Johna Rawlsa) pozwalaja nam z jednej strony na unikanie silnych ocen
(oraz zwigzanych z nimi nietolerancji i fanatyzmu), a z drugiej strony na okreslenie
i regulowanie naszych praktyk. W takim przypadku bolszewizm i narodowy socja-
lizm dajg sie wpisa¢ w narracje odejmowania jako przezwyciezanie jeszcze jednej
formy panowania niebezpiecznych ztudzen i uprzedzen. Wéwczas gtéwnego sensu
i teleologii Nowoczesnosci nalezy upatrywac¢ w przezwyciezaniu wszystkich form
nieusprawiedliwionej racjonalnie przemocy. Taka interpretacje proponuje Jiir-
gen Habermas®. Jednak nawet przyjmujgc ,narracje odejmowania” za podstawe,
musimy tak czy inaczej skorygowac tezy Blumenberga i Assmanna. Blumenberg
prawomocnos$¢ Nowoczesnos$ci widzi w tym, ze immanentna interpretacja Swiata
uwalnia cztowieka od ciezaru, ktéorym obarczyt go absolutyzm teologiczny. W nie-
pokoju cztowieka pdznego Sredniowiecza, poczuciu utraty porzadku Blumenberg
odnajduje zasoby wystarczajace do usprawiedliwienia nowej epoki. Jednak No-
woczesno$¢ cierpi na wtasne choroby (the malaises of modernity - tak brzmi tytut
(8 rozdziatu ksigzki Taylora). Taylor wymienia trzy formy ,choroby immanentno-
$ci”: (1) poczucie ,kruchosci sensu i poszukiwanie wyzszego znaczenia” (the sense
of the fragility of meaning, the search for an over-arching significance), (2) poczucie
ptytkosci naszej egzystencji oraz (3) poczucie ,ptaskosci i pustki codziennos$ci” (the
utter flatness, emptiness of the ordinary) (Taylor 2007, s. 309). W ramach porzadku
immanentnego traci sie doswiadczenie petni ludzkiego zycia (the fullness of human
life) (Taylor 2007, s. 596). Innymi stowy, chcac w poczuciu niepokoju i utraty po-
rzadku (utraty sensu) widzie¢ gtéwne motywy usprawiedliwienia Nowoczesno-
$ci, bedziemy musieli zakwestionowac¢ sam projekt Nowoczesnosci. Stanowisko
Blumenberga rozpada sie od wewnatrz, jesli zastosowac¢ don jego wiasne wymogi
i kryteria. Analogicznie stanowisko Assmanna, ktore kojarzy monoteizm z przemo-
c3 i nietolerancjg, zawiera oczywiste sprzecznosci i przerysowania. Idee s3g prze-
ciez ,nietolerancyjne” z samej swej natury: roszczenie do prawdy z koniecznosci
wprowadza podziaty binarne. ,Nietolerancja” idei niekoniecznie przy tym pociaga
za sobg nietolerancje w stosunkach miedzyludzkich. Tutaj zgadzam sie w petni z Ro-
bertem Spaemannem?® (2007, s. 155-156). I jesli na jakim$ etapie historycznym

15 Jednak jego stanowisko wigze sie z rownie wielkimi sprzeczno$ciami i zawiera po-
wazne problemy. Por. A. Baymeiictep (2012). bias dxcepen mucaenusa i 6ymms. Kuis, [lyx
i niTepa, s. 46-62; A. Baymelictep (2013). Anopii iHmepcy6’ekmugHo20 mpaHcyeH0eHmab-
HO-Npazmamu4Ho20 06rpyHmyeaHHss Hopm y ginocodii K.-O Aneass ma F0.I'abepmaca. Pino-
codcbka AyMKa, Sententiae. Cneysunyck IV. BHTY: Binnuug, s. 281-291.

16 Das ist die Dialektik des Liberalismus, wenn er sich aus einer Tugend in eine Ideolo-
gie verwandelt. Ideen sind ihrer Natur nach intolerant, auch sogenannte liberale Ideen. Eine
Idee, die einen Wahrheitsanspruch erhebt, fithrt immer die bindre Unterscheidung zwischen
wahr und falsch. Menschen dagegen kénnen und sollen im Umgang mit Menschen... tolerant
sein".
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monoteizm zwigzany byt z przemoca, nie znaczy to, ze taki zwiazek jest konieczny
i ze idea nietolerancji powstata wraz z narodzinami monoteizmu.

Z tego wzgledu pojawia sie pytanie innego rodzaju: czy projekt Nowocze-
snosci moze sie obejs¢ bez legitymizacyjnych zasobdw religii monoteistycznych?
Tym sposobem znowu powracamy do tezy Bockenfordego. Przede wszystkim, po
uwzglednieniu argumentacji Taylora nie mozemy juz uwazac ,narracji odejmowa-
nia" za koncepcje, ktéra posiada niezawodny potencjat wyjasniajacy. Rozwoéj nauki
i instytucji $wieckich nie zastepuje idei religijnych oraz praktyk religijnych. To, co
Habermas za Durkheimem nazwat ,ujezykowieniem sacrum (Versprachlichung des
Sakralen), nie powoduje catkowitego wyparcia wymiaru sakralnego. Juz w swojej
Teorii dziatania komunikacyjnego Habermas bronit tezy, ze ,funkcje spoteczno-in-
tegracyjne i ekspresywne”, ktére pierwotnie petita praktyka rytualna, stopniowo
,przekazywane” sa dziataniu komunikacyjnemu, czyli staja sie prerogatywa racjo-
nalnosci komunikacyjnej (Habermas 1995, s. 118). Jednak w ostatnich latach jego
pojmowanie miejsca religii we wspotczesnym spoteczenstwie istotnie sie zmienito.
Oczywiscie Habermas akceptuje role idei religijnych we wspoétczesnych dyskusjach
tylko pod warunkiem przektadu jezyka wierzen religijnych na jezyk argumentacji
sekularnej. Tylko pod warunkiem takiego ,przektadu”, opierajgcego sie na zasadzie
,sekularyzacji koncepcyjne;j”, wykorzystanie potencjatu tresciowego doktryn reli-
gijnych staje sie mozliwe'” (Habermas 2009, s. 136-137). Ale czy autorzy chrzesci-
janscy nie uprawiali takiego ,przektadu" na przestrzeni catej historii Europy chrze-
Scijanskiej? Czy, dla przyktadu, inspiracja Summa contra gentiles Tomasza z Akwinu
nie byly poszukiwania wspdélnego jezyka racjonalnego? Co wiecej, czy to nie w ra-
mach tradycji chrzescijanskiej uksztattowat sie jezyk racjonalnej moralnosci, polity-
ki i prawa? I czy to nie dzieki chrzescijanistwu polityka stata sie autonomiczng sferg
dziatalnosci ludzkiej (por. Maier 1999, s. 110)?

Panstwo sekularne nie moze zyska¢ uzasadnienia na podstawie samych tyl-
ko $wieckich, pozareligijnych argumentéw. Nawet bez reszty sekularne na pierw-
szy rzut oka koncepcje, takie jak koncepcja praw cztowieka, zaleza od kontekstu
religijnego nie tylko na poziomie historycznej genezy, ale tez znaczenia. Nowych
argumentdéw na poparcie tej tezy dostarcza niedawno opublikowana ksigzka nie-
mieckiego socjologa Hansa Joasa Die Sakralitdt der Person. Jezeli traktujemy debate
o prawach cztowieka jako cze$¢ dziejow nowoczesnosci, trudno sie nie dziwi¢, ze
wtasnie w tych dziejach napotykamy fakt re-sakralizacji. ,Rozwo6j [koncepcji] praw
cztowieka oraz idei uniwersalnej godnosci cztowieka nalezy rozumie¢ jako proces
sakralizacji osoby (kursywa - A.B.)” (Joas 2011, s. 204). OczywiScie proces ten stawia
przed religiami monoteistycznymi nowe wyzwania. Ale to juz zupelnie inna kwestia.

17" Dieses Potential macht die religiose Rede bei entsprechenden politischen Fragen zu
einem ernsthaften Kandidaten fiir mogliche Wahrheitsgehalte, die dann aus dem Vokabular
einer bestimmten Religionsgemeinschaft in eine allgemein zugingliche Sprache tibersetzt
werden konnen".



Sekularyzacja i prawomocnos¢ Nowoczesnosci [37]

Dla mnie argumenty Joasa wazne sg przede wszystkim ze wzgledu na to, ze uwi-
doczniajg niewystarczalno$¢ sekularnego (immanentnego) uzasadnienia naszych
praktyk. A to z kolei oznacza, ze wspotczesne dyskusje wokét aktualnych proble-
mow etyki, polityki i prawa nie mogg sie obejs¢ bez wprowadzenia takze religijnych
(teologicznych) argumentow. Innymi stowy: prawomocnos¢ Nowoczesno$ci zalezy
od réwnego dialogu miedzy religia i sekularng racjonalnoscia praktyczng. W tej te-
zie widze pozytywna odpowiedz na pytanie Ernsta-Wolfganga Bockenfordego.
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Secularization and legitimacy of the Modern Age

Abstract

The article discusses the concepts of the secularization of Hans Blumenberg (Legitimacy of the Modern Age)
and Charles Taylor (A Secular Age). According to Blumenberg, the Modern Age is not a secular transformation
of the initially religious contents. It dismisses the accusations of the Modern Age in illegitimacy. When
Blumenberg tells this story of the emergence of the Modern Age, he tries to create an image of revolutionary
changeinthe understanding of the world and human beings. This story of the Modern Age told by Blumenberg,
is supported by the recently (2003) published book of the German Egyptologist Jan Assmann: The Mosaic
Distinction or The Price of Monotheism. According to Assmann, the birth of monotheism is accompanied by
the emergence and development of religious intolerance: there appears the idea of the true religion which
opposes itself to false superstitions. Assmann calls this radical opposition and differentiation the “Mosaic
Distinction”. This distinction, on the one hand, creates an insuperable distance between a transcendent God
and the world, and, on the other hand, gives theological (transcendent) justification to the fundamental
principles of human practices. Assmann tries to prove the secular origin of the idea of justice and law. In
this sense, the secularization of the Modern Age has to be understood as a quite legitimate process, as
a manifestation of the negative potential, inherent in monotheism.

In this context | want to suggest in this article two important arguments: (1) Assmann’s and Blumenberg’s
stories could be fruitfully confronted with the history of secularization as stated in the book A Secular Age by
Professor Taylor. Secularization should not be described as a necessary process (the theory of subtraction,
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Entzauberung, rationalization etc.); (2) After an identification of the one-sidedness of Blumenberg’s and
Assmann’s narratives, | want to return to the question of the legitimacy of the Modern Age. | select two
examples: the concept of the personality (its absolute and universal validity) and the concept of human
rights. My position is to show that the validity of these concepts cannot be proved in terms of immanent
legitimation. This shows the limitations of secular rationality and is a good argument in order to realize the
importance of religion and faith in contemporary practical and philosophical discussions.

Key words: secularization, modernity, Charles Taylor, Hans Blumenberg, Jan Assmann



FOLIA 156

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Sociologica VI (2014), vol. 1, p. 39-50

Jennifer Guyver
McGill University, Canada

Meaning under the Nova-Effect: The Role of Substantive
and Functional Definitions in Charles Taylor’s A Secular Age

Introduction

In A Secular Age, Charles Taylor presents a narrative interpretation of modernity
that dispels common myths about the decline or regression of religion in the modern
age. He critiques the popularity of “negative narratives” within the social sciences,
which explain modernity as a product of epistemic losses or the shedding of illusory
ideas. Such narratives ignore the prevalence of new ideas, social constructions, and
religious behaviour in the modern age, and are thus inappropriate as explanations
of modernity. Taylor thus offers a “positive” narrative of modernity focused on the
epistemic gains that have contributed to the modern understanding of the self.

Taylor relies on a specific terminology in A Secular Age to convince the
reader of his narrative of modernity. He challenges the implicit understandings of
‘secularisation’ and ‘secularity’ often used by anti-religious negative narratives to
present the decline of ‘religion’ as inevitable and normal, and presents two distinct
models of religion to emphasize the plurality of belief in modernity. Taylor argues
that negative narratives focus on describing how secularisation, secularity, or
religions function in modernity without explaining what these terms mean. The lack
of substantive explanations or definitions produces “spins” the narrative explanation
of modernity in favour of anti-religious claims. Taylor asserts that both substantive
and functional definitions of these words are required to accurately describe
what the role of religion in modernity is. This paper examines the substantive and
functional definitions of ‘secularisation,’ ‘secularity’ and ‘religion’ Taylor presents in
A Secular Age, and demonstrates how Taylor attacks anti-religious negative narra-
tives of modernity through his analysis of the meaning of these terms.

Theories of secularisation

In Sources of the Self, Taylor expresses discomfort with the definition and usage
of the term “secularisation” in the human sciences. He insists that secularisation
theories must account for how the condition of belief has changed through history,
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explaining how we have “moved from a horizon in which belief in God in some form
was virtually unchallengeable to our present predicament in which theism is one
option among others” (Taylor 1989, p. 401). A common mistake within the social
sciences is to presume that modernity is itself a product of secularisation. In reality,
secularisation is merely a feature of modernity - it represents a process of change
in the condition of belief. Secularisation theories, Taylor insists, are not and should
not be mistaken for explanations of modernity, for “to invoke secularisation here is
just to re-describe the problem, not to offer an answer” (Taylor 1989, p. 309-310).
Taylor contests the validity of the theories of secularisation that attribute a decline
in religious faith to the industrial revolution, the rise of scientific rationalism, and
technological advancements of the late 17% century. These theories overlook the
shift in the horizon of belief and presume a definitive decline in religious belief that
cannot be substantiated.

Taylor argues that mainstream secularisation theories, which posit the decline
or disappearance of religion as the end result of the process of modernization, are
themselves a form of negative narrative. They lack a substantive understanding
of the process of secularisation - they do not explain what secularisation actually
is - and instead focus on identifying the presumed historical causes for religion’s
apparent decline (Taylor 2007). Taylor suggests that proponents of mainstream
secularisation theory presuppose modernity to be incompatible with religious faith.
He writes: “The accusation thrown at orthodox theorists is that they must somehow
believe that these modern developments of themselves undermine belief, or make it
harder; rather than seeing that the new structures indeed, undermine old forms, but
leave open the possibility of new forms which can flourish” (Taylor 2007, p. 432).
Many examples of religious, industrialized, and scientifically advanced countries
can be found in existence today. Moreover, the factors credited with generating
secularisation were historically motivated by religion: the expansion of capitalism
and the industrialization of European society were encouraged by Protestant ethics,
and the development of the natural sciences was inspired by the religious desire
to know and understand God’s creation. Disregarding the many ways religions
prosper in modernity requires the adoption of a narrow and limited understanding
of religion, which is incongruent with history and the present context.

Taylor maintains that the first step in developing a comprehensive theory
of the process of secularisation is to identify how modern forms of belief differ
from past forms of belief. Once the substantive understanding of secularisation
is determined, it is then possible to suggest the sources of these changes. Taylor
attempts to identify these changes by tracing the historical development of two
significant components of traditional Christian belief: (1) the belief in a supra-
human power; (2) the “transformation perspective” - a belief that individuals, or
society as a whole, are called to fulfil transcendent goals (Taylor 2007, p. 430).
Both of these components were strongly emphasized in pre-Reformation Christian
culture: everyone was required to maintain belief in God for the good of society and
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the clergy were additionally responsible for answering God'’s call to transformation.
The Reformation initiated a decline in the transformation perspective by affirming
ordinarylifeasthesolelocus of Christian worship and fulfilment. This new affirmation
meant that those occupied solely with the call to transform were no longer needed.
In sanctifying ordinary life, reformed Christianity posited human flourishing as the
highest good, negating the pursuit of transcendent goods. The spread of atheism
and agnosticism during the 18% and 19 centuries further separated the call to
transformation from the notion of human flourishing, initiating a rift in society
between a minority who continued to adhere to the transformation perspective,
and the majority who adopted an exclusively humanist moral framework. However,
atheism and agnosticism has yet to become so popular as to suggest that belief in
God is irrelevant for the majority of modern persons or that religion is undergoing
aregression.

Taylor thus proposes that what remains at “the heart of «secularisation»”
can be summarized in the observation that “modernity has led to a decline in the
transformation perspective” (Taylor 2007, p. 431). This redefinition of “seculari-
sation” calls us to consider the ways in which religions evolve in response to new
conceptions of the good and reveals the misinterpretations that are produced when
functional definitions are applied without substantive understanding.

This discussion of ‘secularisation’ demonstrates that without a commonly
shared substantive understanding of secularisation, explanations of modernity
through secularisation riskincomprehension. As Taylor’s own substantive definition
reveals, secularisation is too specific a phenomenon to properly account for all
aspects of modernity or even the role of religion in society. Instead of correcting
secularisation theory, Taylor constructs a new narrative - the Reform Master
Narrative - which explains how changes in our conception of human morality and
agency have resulted in the possibility of an exclusively humanistic moral framework.
He also avoids using the term ‘secularisation’ to describe modernity because the
mainstream, functional understanding of secularisation as religious decline is too
ubiquitous. Instead, he employs the less commonly used term ‘secularity.’

Three forms of secularity

This decision comes with its own set of challenges as the meaning of ‘secularity’
is somewhat ambiguous in the human sciences. Taylor identifies two forms of
secularity that are often cited by mainstream secularisation theorists as products
of modernity. The first form of secularity (secularity 1) refers to the absence of
references to God or the transcendent in the public sphere. As a feature of the
modern age, ‘secularity 1’ is observable in the specific contexts such as France or
Turkey; however, religion is more often part of the public sphere, even when it lacks
political authority. The second form (secularity 2), which is the most common usage
of the term, “consist[s] in the falling off of religious belief and practice” (Taylor 2007,
p. 2). The applicability of secularity 2 is much less than that of secularity 1. Outside
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of Western Europe - where references to God still occur in the public realm though
fewer people attend Church or observe religious practice - there has not been
a widespread decline in religious behaviours. Taylor thus proposes the adoption
of a third definition of secularity (secularity 3), which in his estimation is a more
accurate description of the state of religion in modernity. This form of secularity
describes “a move from a society where belief in God is unchallenged and indeed,
unproblematic, to one in which it is understood to be one option among others, and
frequently not the easiest to embrace” (Taylor 2007, p. 3). In other words, secularity
represents the condition of the possibility of belief in the modern era. It is the
framework that encompasses all forms of belief and non-belief.

Mainstream secularisation theories, and other negative narratives, explain
secularity (forms 1 and 2) as the product of a linear path of human progression
towards a heavily scientific, technological and rational future. What remains of
religion in this version of modernity is narrow and limited. Taylor argues this account
inaccurate and that secularity is the product of multiple, and often unrelated, moral
and philosophical developments. The most important of which is the exponential
increase in moral frameworks and their accessibility to all persons. Taylor calls this
increase “the nova-effect” and writes: “we are now living in a spiritual super-nova,
a kind of galloping pluralism on the spiritual plane” (Taylor 2007, p. 299-300).
Rather than narrowing and disappearing, the possibilities for religious belief and
expression have widened, abolishing naive belief altogether. Moreover, the nova-
-effect is self-sustaining. Secularity (secularity 3) preserves the frameworks and
moral orders that effectively prevent the nova from collapsing; the notion that belief
and unbelief are equally valid positions prevents a single framework from gaining
hegemony.

Secularity thus represents a meta-framework of meaning: a framework that
makes sense of the human agent’s relationship to other frameworks. Seen from
this angle, Taylor’s definition of secularity is both substantive and functional.
It describes what secularity is - the condition of belief in society - and how it
functions in society - determines the parameters for all modern moral frameworks.
In identifying secularity as the condition of belief in modernity and positing it as
a meta-framework, Taylor establishes the epistemic circumstances necessary for
articulating a positive narrative of modernity. Frameworks are affirmations of
what human beings hold as valuable, meaningful, or good, and as such they do not
articulate epistemic absences or losses. In defining secularity as meta-framework,
Taylor avoids employing the negative dialogue of the anti-religious negative
narratives. Secularity may never be absent of meaning, nor of significance. The
shift to a secular age must therefore be explained through epistemic gains. Without
substantive and functional explanations of secularity, Taylor demonstrates that the
anti-religious negative narratives are incapable of explaining secularity and the
religious condition of modernity. Accepting his definition of secularity thus engages
the reader in Taylor’s project of constructing a positive narrative.
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Varieties of religion

Centrally important to Taylor’s drive for a positive narrative of modernity, is
a comprehensive understanding of religion. Without religion, the secular has no
meaning. Taylor struggles to provide a singular definition of religion. He notes that
the phenomenon of religion is too vast, plural, and diverse to be summarised in
asimple statement. Instead, he offers two distinct models of religion - “Durkheimian”
model and the “Axial” model, in addition to a third definition of religion that satisfies
his purpose of constructing a positive narrative of modernity.

The “Durkheimian” model of religion

In Varieties of Religious Experience, Taylor introduces a “Durkheimian”
model of religion that categorises religion based on four distinct “social forms” or
“dispensations”: paleo-Durkheimian, Durkheimian, neo-Durkheimian and post-
-Durkheimian (Taylor 2002, p. 75). Taylor uses the Durkheimian model to explain
how societal structure and social imaginary relate to religion and shape how it
functions. The paleo-Durkheimian social form, most prevalent in Catholic states
during the medieval period, is characterized by “a sense of ontic dependence
of the state on God and higher times” (Taylor 2007, p. 76). Collective action and
religious engagement of society affects the flow of divine power, upon which life
is dependent. Under the paleo-Durkheimian social form, religion operates through
society and society is centred on religion. The Durkheimian social form, on the other
hand, demands that all members of society belong to a single Church with authority
over the state, society and religion. The Church thereby mediates divine power,
restricting the flow such that “the Church alone retains the role of guide in a society
otherwise based on complementary equality” (Taylor 2007, p. 442). As with the
paleo-Durkheimian social form, the Durkheimian social form is most prevalent in
Catholic or Orthodox states, which only recognize the authority of a single Church.

The introduction of denominationalism produces the neo-Durkheimian social
form in which “God is present because it is his Design around which society is
organized” (Taylor 2007, p. 455). In this social form, religious sentiment is integral
to political identity - religiosity is a valued societal good. Religious authority in the
political sphere, however, is undermined by denominationalism, which stresses
that individuals have free exercise over their faith. Moreover, the strong evaluation
of individualism erodes the notion of a social sacred. Under the neo-Durkheimian
social form, society works to bring about God’s design without the assistance of
divine power mediated by society or the Church. While the legal and ethical systems
are often inspired or based on religious mores, they are given secular justifications.

The post-Durkheimian social exaggerates the individualism encouraged by the
principle of denominationalism. In this social form, religion is viewed as a personal
choice that has little to do with the social cohesion of the state, which is expected to
be neutral in religious matters. Taylor hypothesizes that the post-Durkheimian social
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form represents a dramatic departure in terms of the relationship between religion
and society. Religion is no longer seen as something significant to the maintenance,
structure, or identity of society. He argues that in certain cases the post-Durkheimian
social form can have a destabilizing effect on the other Durkheimian dispensations
as it challenges the concept of a social sacred, the power of religious authority, and
the necessity of religious sentiment in promoting social cohesion.

Taylor uses the Durkheimian model to stress the plurality of religion and social
reality in modernity. In positing four such social forms, he once again attacks the
foundations of unilinear, secularist narratives of modernity which only seem to
recognize the post-Durkheimian social form as compatible with modernity. These
narratives suggest that given enough time, everyone would abandon religious
attachments, identities, and morals to form a secular humanist nation, and thus,
humanity will be forever liberated from “claustrophobic relations, involving
excessive control and invidious distinctions” (Taylor 2007, p. 575). According to
Taylor, these narratives interpret the post-Durkheimian destabilizing effect as
a natural progression. He writes:

So the story of the rise of modern social spaces doesn’t need to be given an anti-religious
spin. But there are motivations to go this way; and like any spin, we can easily see how
the wide acceptance of one such, and the relegation of religion which this involves, could
harden into a ‘picture, 'which appears obvious and unchallengeable. The point of tracing
this fact of the narrative of modernity is that [...] [it] shows how once a secularist spin
has been taken, this anti-religious story has all the force and moral power which attach
to the inauguration of these spaces of citizen sociability. (Taylor 2007, p. 579)

In spinning the rise of the post-Durkheimian social form, the authors of this
narrative portray religion as corrupting to society. Any connection between the
religion and society is considered potentially damaging. Taylor argues, however,
that the connection between religion and society will not spontaneously disappear.
Until the 1960s, the Durkheimian social form was prevalent in Quebec and
continues to arouse sentiment. Furthermore, the United States may be considered
a neo-Durkheimian social form, as the idea of electing an atheist president remains
inconceivable for many. For many people religion is still a fundamental part of
modern society. The spun, secularist narratives fail to consider the experiences of
communities that exhibit Durkheimian or neo-Durkheimian social forms, denying
these communities a legitimate place within modernity.

The “Axial” model of religion

In Modern Social Imaginaries, and again in A Secular Age, Taylor introduces
a second method of classifying religion loosely based on Karl Jaspers’ notion of
the “Axial Age” - c. 800-200 BCE (Taylor 2004; Taylor 2007). During this period,
multiple religions emerged that placed the conception of a good higher than human
flourishing, namely salvation, as the ultimate goal of humankind. Taylor refers to the
Axial period as a revolution: it marks the beginning of the “Great Disembedding” of
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pre-Axial religions and argues that this disembedding reaches a conclusion with the
development of post-Axial religions.

These three periods of religion - Pre-Axial, Axial, and Post-Axial - represent
major shifts in the conception of human agency as related to “society,” the “cosmos,”
and “existing reality.” Taylor uses the concept of “embeddedness” to explain how
these conceptions have evolved through history. He explains: “embeddedness is
[...] partly an identity thing. From the standpoint of the individual’s sense of self, it
means the inability to imagine oneself outside a certain matrix” (Taylor 2004, p. 55).
Taylor identifies three dimensions in which human agency is routinely imagined
as embedded: society, the cosmos, and existing reality. These three dimensions
can be equated with social, physical, and moral space. A socially embedded agent
understands their every action as having an effect on the whole of society, and the
actions of society to have a direct effect on them. The meaning of human agency
is thus dependent on the imagined reality of society. In contrast, a disembedded
agent is one whose agency is not ontically dependent on society; they understand
themselves to be an individual, distinct from the society to which they belong and
their sense of self is not dependent on their imagined social reality. For a person
whose agency is embedded in physical space, or the cosmos, their agency is ontically
dependent on their imagined physical reality. Their imagined physical reality is
what Taylor describes as a cosmos: a physical reality imbued with meaning. To be
disembedded from this dimension would be to understand the human agent as
occupying a meaningless universe. Taylor calls the final dimension of embeddedness:
“embedding in existing reality,” by which he means that these individuals find the
fullness of life in the pursuit of human flourishing, or ordinary life (Taylor 2007,
p. 150). To a person embedded in existing reality, their moral agency is immanent.
This form of embedding does not preclude the idea of a God, with goals for humanity;
rather, agents embedded in existing reality have no ability to attain or pursue these
other goals through their own means. In contrast, a person disembedded from
existing reality is able to consider a transcendent good as the highest achievable
good, as their moral agency is not restricted by immanent, existing reality.

Taylor uses these three dimensions of embeddedness to explain the social
imaginary presented by pre-Axial, Axial, and post-Axial religions. Pre-Axial religions
are characterized by their embedding of the human agent in each of the three
dimensions of society, the cosmos, and existing reality; he writes: pre-Axial agents
“are embedded in society, society in the cosmos, and the cosmos incorporates the
divine” (Taylor 2007, p. 152). The pre-Axial person is incapable of seeing himself
as a self that is separate from the society to which they belong. God relates to
humankind through society, making collective ritual an important part of religious
life. Another aspect of pre-Axial religious life is the significance of physical space.
In pre-Axial religions the entire cosmos is seen as imbued with meaning, capable
of affecting people physically and emotionally. The pre-Axial agent sees themselves
as embedded in the cosmos, constantly connected to the seen and unseen world
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that surrounds them. As part of the meaningful cosmos, ordinary human existence
has a sense of purpose and value. Moreover, the concept of divine, or transcendent,
goals beyond that of human flourishing are not present in pre-Axial religion - people
pray for successful harvests, health, fertility and prosperity. The pre-Axial agent
has no other goal than the betterment of their condition in life; their agency is fully
embedded in existing reality.

The Axial period represents a profound shift in the way religions conceptualize
human agency. While still conceiving of human agency in relation to social, physical,
and moral space, Axial religions break the chain of embeddedness - human in
society, society in cosmos, cosmos incorporating the divine - at several points.
In terms of Western religion, this break hinges on the conception of the divine as
part of the cosmos. For example, with the Jewish idea of a creation ex nihilo God is
projected outside the cosmos; the relationship to God is independent of the cosmos.
Consequently, “God can become the source of demands that we break with «the way
of the world»” and it is therefore possible to entertain goals other than that of human
flourishing (Taylor 2007, p. 152). For the pre-Axial agent, who was embedded in
existing reality and concerned with their ordinary life, the Axial revolution initiates
a disembedding from this dimension.

In contrast to Axial and pre-Axial religions, post-Axial religions disembed the
agent from the social dimension and the cosmos, while partially re-embedding
human agency in existing reality. Social and physical disembedding was initiated by
the Reform movement of 16" and 17" century Europe, which brought a new sense of
individuality to religion and encouraged the conception of a meaningless universe,
devoid of sacred locations. The Reform movement also re-affirmed ordinary
life as the locus of spiritual fulfilment, re-imbuing this dimension with meaning
and significance, and thus initiating a move away from the strong evaluation of
transcendent goods. In addition to the declining popularity of the transformation
perspective, later theological movements - which posited God as the Designer and
human beings as interpreters of this design, allowing for the positing of human
flourishing as an ultimate good - further reinforced the embedding of human agency
in existing immanent reality. Taylor insists, however, that this re-embedding is only
partial as there are multiple interpretations of God’s plan for humankind. According
to Taylor, the ability to consider both transcendent and immanent goods as the
ultimate purpose of human moral agency and to vacillate between them is a defining
feature of post-Axial religions (Taylor 2004).

The language Taylor uses to describe the Axial model of religion seems to
support a negative explanation of modernity. Human beings are disembedded
- (freed) from imaginary (illusory) social constructions that constrain or restrict
their agency. Taylor thus seemingly contradicts himself; however, the categories
of embedding and disembedding represent epistemic shifts, rather than losses or
gains. The social imaginary is involved in both states of being. Disembedding does
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notimply the discovery of ultimate reality, only a change in the way persons imagine
themselves to inhabit social, physical, and moral space.

Together, Taylor’s two models produce seven different categories classifying
religion primarily based on their relationship to society. These categories overlap
quite significantly. For instance, the social sacred is highly valued in both pre-Axial
and paleo-Durkheimian religions, and individualism strongly dominates in both the
post-Axial and post-Durkheimian conception of human agency. While both models
classify religion based on its representation or interactions with society, they each
fulfil a different explanatory role in Taylor’s narrative of modernity and provide two
methods of defining religion: one that is functional (the Durkheimian model) and
the other that is substantive (the Axial model). The Durkheimian model is functional
in that it explains what religion does. Taylor uses the Durkheimian model to describe
the role of religion, or lack thereof, in maintaining, structuring, or defining society.
The Axial model is substantive because it describes what religion is - i.e., a three
dimensional hermeneutical reflection of human identity.

In describing seven distinct classifications of religion, Taylor equates religion
with plurality and proposes that both the functional and substantive understandings
of religion are malleable. Taylor’s models demonstrate that a single substantive or
functional definition of religion cannot account for the sheer variety of religious
phenomenon, both past and present. Instead, he suggests that as the understandings
of human society, agency, and selthood evolve, the function, and meaning of religion
changes. In other words, the perennial features of religion are virtually non-existent.
Taylor thus employs multiple definitions of religion in A Secular Age, and utilizes
both models of religion in his historical narrative, as no single definition could
explain religion in its entirety.

Religion as a distinction

In addition to these two models, Taylor offers a third definition of religion in
the introduction of A Secular Age. While only briefly discussed, Taylor employs this
definition throughout the text when speaking about modern religions in general. He
writes:

[If] we are prudent (or perhaps cowardly), and reflect that we are trying to understand
a set of forms and changes which have arisen in one particular civilization, that of the
modern West ... we see to our relief that we don’t need to forge a definition which covers
everything ‘religious’ in all human societies in all ages. [..] [A] reading of ‘religion’ in
terms of the distinction transcendent/immanent is going to serve our purposes here
[..]. It is far from being the case that religion in general can be defined in terms of this
distinction. (Taylor 2007, p. 15)

I propose that Taylor’s definition of religion as the “distinction transcendence/
immanence” is another formulation of the post-Axial religious form, which relies on
a particular understanding of the term ‘transcendence.’
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According to Taylor, transcendence has three dimensions: (1) the “notion of
a higher good;” (2) “belief in a higher power;” (3) the recognition of life “as going
beyond the bounds of its ‘natural’ scope between birth and death,” such as the idea
of the afterlife or reincarnation (Taylor 2007, p. 20). The idea of transcendence, in
any of these forms, is the only shared feature of all forms of religion. In other words,
all religions recognize both an immanent and transcendent dimension, in some form
or another, as part of human reality.

Taylor uses “transcendence” interchangeably with “God” in both A Secular Age
and A Catholic Modernity?; however, he recognizes that not all religions are centred
on a deity. God and transcendence are interchangeable terms in atleast one direction
because the belief in God necessarily implies belief in at least one dimension of
transcendence. In his conclusion to A Catholic Modernity?, Taylor explains that
his decision to use the term transcendence stems from a desire to reach a greater
audience. He writes:

[How] could I ever have used such an abstract and evasive term, one so redolent of the
flat and content-free modes of spirituality we can get manoeuvred into in the attempt
to accommodate both modern reason and the promptings of the heart? | remember era-
sing it with particular gusto. Why ever did I reinstate it? What pressures led in the end
to its grudging rehabilitation? Well, one was that [ wanted to say something general,
something not just about Christians. [...] I needed a term to talk about all those different
ways in which religious discourse and practice went beyond the exclusively human, and
in exhaustion I fell back on ‘transcendent’ (but I haven’t given up hope of finding a better
term). (Taylor 1999, pp. 105-106)

As a blanket term, transcendence may refer to anything, and everything, non-
-immanent or eternal, including God. However, a belief in the transcendent is not
equal to a belief in God. For instance, you may believe in an afterlife or in some
continuation of consciousness after death without believing in God. Alternately, you
may believe in a higher power that runs through all beings and connects us to the
fabric of the universe without labelling this power God. You may even feel that there
is a far greater good than the fullness of ordinary life and yet not identify God as the
source of an internal call to pursue this goal. To believe in God is to believe in at least
one of the three dimensions of transcendence of which God is the absolute source.

Post-Axial religion and the transcendence/immanence distinction

The implications of Taylor’s definition of transcendence and his definition
of religion as a distinction between transcendent and immanent are relevant
for the understanding of morality in modernity. A person needs not to adhere to
a transcendent framework, in which the constitutive good is transcendent, to be
‘open’ to transcendence. This person may approach transcendent goals, or the belief
in a transcendent power, or a higher life, from an immanent framework. This idea
is reflected in post-Axial religion, in which the agent is partially re-embedded in
existing reality due to the declining popularity of the transformation perspective.
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Post-Axial agents approach the world from an immanent frame, though they may
recognize transcendent goods. As a reflection of this condition, post-Axial religions
teeter on the edge of open and closed attitudes towards transcendence; while these
religions may discredit the transformation perspective, they nevertheless articulate
an open stance towards the transcendent in other areas, such as the belief in God or
in an afterlife.

The definition of religion as the distinction between transcendent and im-
manent represents an articulation of the post-Axial religious form in which human
agency is only partially re-embedded in existing reality. In identifying modern
religion as a distinction, Taylor is highlighting the duality between open and closed
perspectives as the defining feature of religion in the modern age. This definition
allows consideration of any movement or perspective that recognizes any form
of transcendence as a type of religion in modernity. Such a definition once more
reinforces his argument that religion has not declined in modernity, though its
function and meaning have considerably changed.

Concluding observations

In A Secular Age, Taylor continuously defines and redefines his vocabulary of
modernity, and provides not only the functional definitions of his terms, but their
substantive meaningas well. This results in the creation of multiple definitions for the
same term. While at times confusing, Taylor’s exercise in definition and redefinition
highlights the inherent plurality of modernity. Through his terminology, Taylor
reveals that modernity is the site of multiple forms of secularisation, secularity,
and religion, which cannot be explained through unilinear negative narratives that
focus on epistemic losses. In some ways, however, Taylor’s definitions are more
self-serving than informative and reveal a certain inconsistency in his methodology.
For instance, he restricts the substantive meaning of secularisation such that the
term becomes inapplicable in most circumstances, while widening the definition
of religion to include any activity or belief that references the transcendent in
order to disprove the claims of mainstream secularisation theories. Despite this
apparent inconsistency, Taylor’s emphasis on the substantive meaning of words is
an important contribution to the ongoing discussion of secularity and modernity.
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Abstract

In A Secular Age, Charles Taylor presents a narrative interpretation of modernity that dispels common myths
about the decline or regression of religion in the modern age propagated by anti-religious negative narratives
popular within the social sciences. An important part of Taylor’s critique centres on the terminology
employed by these narratives and their lack of substantive definitions. This paper examines the substantive
and functional definitions of ‘secularisation,” ‘secularity’ and ‘religion” which Taylor presents in A Secular Age,
and demonstrates how Taylor attacks the anti-religious negative narratives of modernity through his analysis
of the meaning of these terms.

Key words: Charles Taylor, A Secular Age, secularization, secularity, definitions of religion
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Sacrum ponowoczesne. Nauka i nowa duchowos¢
w poszukiwaniu catosci

Streszczenie

Artykut podejmuje temat spotkania oraz wzajemnego przektadu nauki i nowej duchowosci w przestrzeni
ponowoczesnej. Analiza obejmuje trzy przyktady: nurty typu New Age, naukowo-technologiczne podejscie
do sacrum oraz zaobserwowane podczas badan wtasnych zjawisko duchowosci minimalnej. W rozwazanych
przypadkach duchowos¢ rezygnuje z préb odgraniczania sie od nauki, wstepuje na jej pole i inicjuje procesy
przektadu. Dochodzi wéwczas do osmozy jezykéw sacrum i profanum, ukazuje sie specyficzne sacrum,
ktdre tkwi w granicach natury i zarazem wykracza poza nig, ujete jest w jezyku naukowym, ale nie traci
mistycyzmu. Poszukujac mechanizmoéw tej osmozy, autorka dochodzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia
z mechanizmem paradoksu. Jest on zakorzeniony w wielorakiej lojalnosci ponowoczesnego cztowieka,
ktéra umozliwia tworzenie ,halograficznej” catosci swiatopoglagdowej z utamkdéw sensu lub nawet sensow
sprzecznych. Aby méwic o takim sacrum potrzebujemy jezyka profanum.

Stowa kluczowe: duchowos¢, nauka, ponowoczesnosé

Przemiany religijnosci zachodzace w spoteczenistwach zachodnich postrzegane sa
przez teoretykoéw jako ruch w kierunku jej pluralizacji, indywidualizacji i prywaty-
zacji. Religijno$¢ wycofuje sie z terenéw, gdzie zwyklisSmy ja obserwowa¢, a wkracza
tam, gdzie jej wcze$niej nie byto. Coraz mniej chetnie zamieszkuje tradycyjne insty-
tucje religijne, przechodzac do sfery subiektywnej, tam zas podlega logice wyboréw
indywidualnych.

Obok przezywajacych réwnie donioste metamorfozy religii tradycyjnych obser-
wujemy zaskakujaca réznorodnos$¢ form nowej religijnosci. Refleksja na ten temat
wymaga teoretycznego wysitku, trudno juz bowiem méwic¢ z pewnoscia, co religia
jest, a co nie jest. Wrazliwo$¢ religijna wspoétczesnego cztowieka przybiera¢ moze
formy minimalne - sprowadzajac sie do samego pytania o obecnos¢ , czego$ wiecej”,
czy tez nieuchwytnego przeczucia tej obecno$ci. Gdzie indziej ma formy bardziej
namacalne, kiedy, odwotujac sie do symboliki sakralnej, prébuje oswoi¢ przestrzen
profanum. Objawdéw owego zeSwiecczonego sacrum badacze doszukuja sie w gale-
riach handlowych, na kursach menedzerskich i w gabinetach psychoterapii, gdzie
w uzyciu sa jezyk quasi-religijny oraz swoiste $wieckie rytuaty. Formy maksymalne
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majg posta¢ rozbudowanych systeméw wierzeniowych, konstruowanych wedtug
subiektywnych gustéw albo powstajgcych jako nowe ruchy religijne, a nawet nowe
religie.

W obliczu tej réznorodnosci socjologowie coraz czesciej uzywajg terminu ,,du-
chowos$¢”. Pojecie to wcigz ma status teoretycznego projektu, stosowane jest zazwy-
czaj na okreslenie zjawisk zastepczych wobec tradycyjnej religii, ktérych genezy
dopatruje sie w przemianach spoteczenstw ponowoczesnych. Termin ,duchowos$¢”
staje sie nieraz pojeciem workiem lub pojeciem baldachimem, obejmujac znaczenia
dosc¢ odlegte!. Jednakze - mimo catej swej niedoskonatosci - okazuje sie on przydat-
ny, gdy chce sie opisac zjawiska nowe, nieposiadajgce jeszcze nazwy. Z tego powodu
réwniez ja postuze sie nim na uzytek tego artykutu, aby moc potaczy¢ w ramach
jednej analizy kilka typéw dzisiejszych postaw religijnych (a moze tylko quasi-reli-
gijnych?), niemajacych odniesienia instytucjonalnego, w ktorych dostrzegam watki
wspolne?.

Cho¢ wspétczesna duchowo$¢ jest wyraznie nastawiona na do$wiadczenie,
poszukuje takze alternatywnych schematéw poznawczych, ktére w sposob przeko-
nujacy dla wspoétczesnego umystu potrafityby wyjasni¢ swiat i miejsce cztowieka
w nim. Podkre$la sie czesto prymat poznania holistycznego nad analitycznym i swo-
isty antyracjonalizm wielu form duchowosci (Nowaczek 2005, s. 52). Nie zmienia
to faktu, ze duchowos¢ chetnie siega do cieszacych sie autorytetem zrédet wiedzy.
Do najwazniejszych sposrod nich nalezy nauka - jeden z kluczowych systeméow
eksperckich, na ktore przenoszone jest zaufanie przystugujace kiedys tradycji (Gid-
dens 2001). Dla Jiirgena Habermasa nauka ma wrecz ,spoteczny monopol na wie-
dze o $wiecie” (Habermas 2002, s. 11), i to z nauka musi skonfrontowac sie religia
w spoteczenstwie pluralistycznym, o ile chce zachowa¢ w nim miejsce dla siebie
i prawo do prowadzenia dialogu.

Wedtug Habermasa nauka jest jednym z podstawowych czynnikéw odpowie-
dzialnych za sekularyzacje zachodnich spoteczenstw. Jej sekularyzacyjny wptyw
rozpoczyna sie wraz z zawarciem sojuszu z technika, ktére to wydarzenie Haber-
mas umieszcza w wieku XIX. Nauka bierze woéwczas na warsztat technologiczna
racjonalno$¢ i utylitarny stosunek do przyrody, stajgc sie jednym z mechanizmow
Weberowskiego ,odczarowania”. Od tego momentu technicznie uzyteczna wiedza,
pisze Habermas, konkuruje z tradycjg i wymusza przebudowe tradycyjnych inter-
pretacji Swiata (Habermas 1977, s. 383). Jednakze, wedtug Habermasa, dzisiaj ten
spadek po epoce modernity musi zosta¢ na nowo przemyslany. Obraz ,gry o su-
mie zerowej” pomiedzy sekularng nauka a wciaz zywa potega religii - stwierdza
niemiecki filozof w przemoéwieniu wygtoszonym niedtugo po 11 wrzeénia - nie

! Uzywa sie go zamiennie w opisach ,niewidzialnej” religii, New Age, ezoteryki, pono-
woczesnej czy alternatywnej duchowosci, duchowosci $wieckiej, naturalnej czy indywiduali-
stycznej, religijno$ci synkretycznej itd. (por. Marianski 2010, s. 19).

2 Duchowos¢ potraktuje dla celéw tej analizy do$¢ szeroko - jako niemieszczace sie w ra-
mach religii instytucjonalnych zaangazowanie w tematy zjawisk niezwyktych, w wiekszym
lub mniejszym stopniu uwzgledniajace zaréwno aspekt poznawczy, jak i egzystencjalny.
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pasuje do rzeczywisto$ci ponowoczesnej. Nadejscie ery postsekularnej powinno
oznacza¢ nowy ksztatt dialogu nauki i religii, gdzie pluralistyczny rozum bierze
udziat w osmotycznym uczeniu sie od obu stron. Dialog ten ocali niektore pojecia
zrodzone w obrebie religii. Nastapi¢ musi przektad poje¢ zaczerpnietych z jezyka
sacrum na jezyk profanum (Habermas 2002, s. 12).

W ponizszych rozwazaniach chciatabym podja¢ interesujacy Habermasa temat
spotkania nauki i religii, wzajemnego przektadu i uczenia sie sacrum i profanum
w przestrzeni ponowoczesnej - tym razem jednak w odniesieniu nie do religii, lecz
do duchowosci. Duchowos¢ jako zjawisko ponowoczesne zostaje przez Habermasa
- rozwazajacego gtownie publiczny poziom dialogu oraz znaczace dla Zachodu mo-
noteizmy - pominieta. Powré6t do sacrum sprzed Chrystusa i Sokratesa oznaczatby
dla niego, ze wybita godzina ,religijnego kiczu”, otwierajac podwoje ,dla kaptanow
i szamandw, zbiegajacych sie ze wszystkich stron na wernisaz” (tamze, s. 19). W tym
artykule dystansuje sie od ujmowania jakichkolwiek przejawoéw religijnych w ka-
tegoriach kiczu, traktuje natomiast obserwowane w kilku formach nowej ducho-
wosci wyrazne zainteresowanie naukg jako powazny rezultat ponowoczesnej kon-
frontacji wiary i wiedzy. Zwrdce takze uwage na poziom prywatny, gdzie od dawna
wida¢ zindywidualizowane préby wyjasnienia Swiata za pomocg nowych kategorii.
Duchowos¢ nie ma - moze tylko na razie! - swojego publicznego gtosu. Ale i ona
uczestniczy w tworzeniu kulturowego krajobrazu, osadzonego w zmieniajacym sie
obrazie Swiata i wrazliwo$ci wspotczesnego cztowieka. Moze zatem coraz bardziej
wpltywacé na rzeczywisty ksztatt spoteczenstw zachodnich.

Zjawiskiem, ktéoremu sprobuje przyjrzec sie blizej, jest zaniechanie przez nie-
ktore formy duchowosci préb oddzielania swojego terytorium od obszaru nauki.
W tych przypadkach duchowos¢ wstepuje catkowicie na teren nauki, podejmuje
z nig ztozong interakcje, gdzie podstawowe pojecia naukowe ulegaja przektadowi.
Rodzi sie wdwczas nowy spos6b mdwienia o tym, o czym do niedawna méwito sie
w tradycyjnym jezyku religijnym. Nie obserwujemy tutaj modelu Habermasowskie-
go, czyli dwoch obozéw podejmujacych dialog. Zamiast tego dochodzi do zaskaku-
jacej syntezy wiary i wiedzy, Nadprzyrodzonego i przyrody, naturalistycznie opisa-
nego przez nauke swiata i bardzo specyficznego sacrum ponowoczesnosci. Jest to
sacrum, ktére coraz chetniej uyjmowane bywa w terminach profanum, ktére wymyka
sie nieraz opisowi, czasem zas jest wprost wigczone w opis naukowy. Moze ono by¢
zmierzone, obliczone i steoretyzowane, ale mimo to nie przestaje istniec.

Rozpatrze dalej trzy przyktady, ktdre, jak sie wydaje, mozna potaczy¢ w ra-
mach kategorii duchowosci. Bedzie wiec mowa o duchowosci maksymalnej (nur-
ty typu New Age) oraz o tej, ktéra nazwana zostata minimalng (duchowos¢ jako
zaledwie przeczucie). Omowie takze zjawisko okreslone przeze mnie jako sacrum
stechnologizowane.
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Duchowos¢ typu New Age

Temat nauki powtarza sie w religioznawczych opisach New Age (Dobroczynski
1997, s. 93-97; Zamojski 2002; Kubiak 2005; Hall 2007). Zainteresowanie trescia-
mi naukowymi ilustruja liczne teksty autoréw z tego nurtu. Dla przyktadu, Marilyn
Ferguson w stynnej The Aquarian Conspiracy przytacza wyniki ankiety, w ktérej
wyznawcy New Age wymieniaja najwazniejsze dla nich idee. Sg to: badania i kon-
cepcje standéw Swiadomosci (74%), réznice w funkcjonowaniu obu pétkul mézgo-
wych (57%), paradoksy w fizyce (48%), holograficzny model rzeczywistosci (43%),
koncepcja rewolucji naukowych Kuhna (39%), koncepcja rozwoju $wiadomosci
Teilharda de Chardin (35%), paradoksy procesu ewolucji (25%) i paradoksy w ma-
tematyce (14%) (Ferguson 1980). Zadna z tych idei nie miesci sie catkowicie poza
obszarem wspdtczesnych badan naukowych, a wiekszo§¢ wprost z nich wynika.
Teorie i wyniki do§wiadczen, terminy naukowe, liczby, pomiary i wykresy chetnie
przywotywane sg takze przez polskich wyznawcéw New Age. Petnig one funkcje le-
gitymizacyjna, ale stajg sie tez gwarantem ,prawdziwo$ci tego, co nieoczywiste, bo
nienamacalne” (Hall 2007, s. 311). To, co nienamacalne, musi wiec zosta¢ potwier-
dzone, zagwarantowane. Nie chodzi juz tutaj o wiare, lecz o wiedze.

Jest to, co prawda, wiedza specyficzna. Nie przypadkiem New Age poréwnywa-
no niekiedy do gnozy (por. M. York [1995], van den Broek, Hanegraaff [1997]). Jesli
przyjac te interpretacje, warto od razu zaznaczy¢, ze zaro6wno wspotczesna, jak i sta-
rozytng wiedze gnostyczna réznig od naukowej ezoteryzm oraz kryteria jej uzyska-
nia. Nie podlega ona procedurom weryfikacji. Niekoniecznie szuka takze pewnoS$ci
poznawczej: nawet w kwestiach wiedzy wyznawcy New Age wystrzegaja sie fanaty-
zmu i wysoko cenig wolno$¢ wyboru tresci, ktore aktualnie im odpowiadaja. Wybo-
ru dokonujg ponadto nie zawsze ze Zrédet naukowych, cze$ciej chodzi o ,mitologie
nauki”, sktadajaca sie ze spopularyzowanych opowiesci i symboli (Hanegraaff 1999,
s. 125). Te wszystkie zastrzezenia nie zmieniaja jednak faktu, ze wiele nurtow New
Age opowiada sie po stronie wiedzy, a nie wiary, za$ wiaczenie w ezoteryczny i mi-
styczny obraz Swiata elementéw egzoterycznej i naturalistycznej nauki powoduje,
Ze muszg nastapic procesy przektadu.

Doskonatym narzedziem posredniczacym w tych procesach okazuja sie filozo-
ficzne i religijne systemy Wschodu. Jednym z powodé6w ich sukcesu na Zachodzie
jest wiasnie to, ze moga by¢ przedstawione jako wiedza, a nie wiara. Przyktadem
moze by¢ buddyzm, ktéry poczawszy od wieku XIX, ukazywany jest we wtasnych
Zrédtach jako alternatywa ,nienaukowej” religii chrzescijaniskiej. W ostatnich la-
tach powstato kilka prac dowodzacych, ze idea buddyzmu jako systemu kompa-
tybilnego z nauka rodzita sie w defensywie wobec europejskiej kolonizacji i chry-
stianizacji (Lopez 2001, 2008; Wallace 2003; McMahan 2008, 2012; Tweed 1992).
Po zderzeniu z europejska modernity buddyzm nauczyt sie wykorzystywa¢ sym-
boliczny kapitat nauki, a jego rozmaite formy wchtonety dyskursy nowoczesnosci
(narracje dotyczace autonomii rozumu, metody naukowej czy postepu [McMahan
2008, 2012]). W rezultacie mamy wspotczesny produkt religijny, ktéry odpowiada
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na zapotrzebowania Zachodu. Ilustrujac te teze, McMahan cytuje indyjskie wyda-
nie International Encyclopedia of Buddhism. Budda, czytamy tam, ,nie skonstru-
owat prawa i nie sformutowat systemu, tylko odkryt prawo i dostrzegt system.
W pewnym sensie moze on by¢ poréwnany do Kopernika czy Galileusza, Newtona
czy Harveya [...]. Buddyzm rozszerza prawa przyrody, przyczynowosci na obszar
umystu i psychiki, a doktadniej méwigc, dostrzega ich dziatanie w tych obszarach.
Wskutek tego obala poglad, ze czynniki nadprzyrodzone czy transcendentne moga
dziata¢ niezaleznie od praw przyrody czy by¢ z nimi sprzeczne” (McMahan 2004,
s.900). Buddyzm i nauka nie s3 ,niezaleznymi i autonomicznymi obszarami”, pisze
B. Alan Wallace, jogini sg naukowcami empirycznymi, zas przedmiot ich dociekan
jest solidnie ugruntowany w naukach przyrodniczych (Wallace 2003, s. 3). Dlatego
nie ma potrzeby rozdzielania nauki i duchowosci, a zatem i jezykow obu obszaréow.

Jest takze inny powod atrakcyjnosci wschodnich systeméw - ich podejscie ho-
listyczne, wspoétbrzmigce z kluczowa dla New Age (Hanegraaff 1996; Kubiak 2005)
ideg zmiany paradygmatu wspoétczesnej nauki. Chodzi tutaj o krytyke wtasciwej dla
niej optyki redukcjonistycznej i dualistycznej. New Age wystepuje z antyteza tej wi-
zji - dazy do cato$ciowego postrzegania rzeczywistosci, szuka ducha w przyrodzie,
pragnie jednosci podmiotu i przedmiotu. Te dwie okolicznosci sprawity, ze wtasnie
religijno-filozoficzne systemy Wschodu staty sie kluczem do interpretacji na przy-
ktad fizyki XX wieku, odczytywanej jako oczekiwany nowy paradygmat.

Procesy przystosowania jezyka nauki do optyki duchowej skupiaja sie wzdtuz
linii erozji redukcjonistycznego podejscia w nauce, ktérej sladéw New Age inten-
sywnie wypatruje. Interesujgce jest to, ze takie $lady faktycznie sg odnajdywane.
Widag, ze dyskurs naukowy nie zawsze jest bezwarunkowo hermetyczny i przynaj-
mniej na swoich obrzezach, gdzie naukowcy zaspokajaja potrzebe rozumienia i in-
terpretacji odkrytych faktow, moze mie¢ ,miekkie” granice.

Przyktad Nowej Fizyki wydaje sie szczeg6lnie wymowny. Jest faktem historycz-
nym, ze rewolucja Einsteina-Plancka sktonita niektérych jej twoércow do rozwazan
na temat istoty racjonalnosci naukowe;j. I tak jeden z ojcéw mechaniki kwantowej
Werner Heisenberg pisal, Ze mechanika kwantowa stawia przed naukowcem takie
wymagania, iz musi on zrezygnowac z obiektywnego - w sensie Newtonowskim
- opisu przyrody: ,Runat dualizm kartezjanski, rozréznienie na res cogitans i res
extensa nie moze juz by¢ punktem wyjSciowym w rozumieniu nauki wspotczesnej”
(cyt. za: 'efizenbepr 1987, s. 303-304; por. Heisenberg 1962). Juz w latach 20. XX
wieku w rozmowach ojcdw mechaniki kwantowej pojawia sie termin ,mistycyzm”.
Wsréd dyskutantéw znajdujemy plejade najwiekszych umystéw: Nielsa Bohra,
Alberta Einsteina, Wolfganga Pauliego. Temat jest wcigz zywy po Il wojnie $wia-
towej. Pojawia sie, miedzy innymi, w pracach tak waznych postaci Nowej Fizyki
jak Eugene Wigner (Remarks on the Mind-Body Question) i zafascynowany mysla
Arthura Schopenhauera oraz wschodnim mistycyzmem Erwin Schrodinger (ktory
wydat swoje wyktady pt. Mind and Matter). Nasza nauka, czyli nauka grecka, pisat
Schrodinger, ,,oparta jest na obiektywizacji i zamyka sobie droge ku adekwatnemu
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rozumieniu podmiotu, czyli umystu”. Nadszedt dobry moment, dodawat, aby mysl
Wschodu zasilita nieco my$lenie zachodnie (cyt. za Moore 1989, s. 130). W 1958
roku takze inny fizyk, David Bohm, zaproponowat interpretacje mechaniki kwanto-
wej w kategoriach parametréw ukrytych. Wsréd szerokiej publicznos$ci mysl Bohma
zaczela sie cieszy¢ zainteresowaniem w latach 80., kiedy wydat Wholeness and the
Implicate Order. Bohm, zgtebiajgcy my$l hinduskiego filozofa Jiddu Krishnamurti,
wskazuje tam na stan rozbicia, ktéry nie tylko przenika nasze myslenie o Swiecie,
ale réwniez doprowadza do kryzyséw cywilizacyjnych. Przeciwstawia tej wizji filo-
zofie ukrytego porzadku, znajdujaca sie w ruchu niepodzielnej catosci (Bohm 1980).
Twérca psychologii transpersonalnej Ken Wilber dokonat swoistego podsumowa-
nia tego dyskursu, wydajac zbiér esejow tworcéw Nowej Fizyki, ktorych postrzegat
jako prawdziwych mistykéw (Wilber 1984/2001).

Skoro New Age okresla sie jako wiedza, a nie wiara, nie ma nic dziwnego w tym,
ze autorytetdw poszukuje wsréd naukowcow. Nie zawsze jest to zamierzone przez
samych uczonych, jak w przypadku fizyka amerykanskiego Johna Wheelera, ktérego
chciano uczyni¢ duchowym guru, interpretujac jego uwagi na temat problemu ob-
serwatora tak, jakby wszech§wiat potrzebowat dla zaistnienia jakiego$ kosmiczne-
go Widza (Zycinski 1993, s. 140). Inni natomiast fizycy chetnie zostawali czotowy-
mi autorami New Age, dokonujgc znaczacej dla Srodowisk New Age syntezy dwoch
sposobow opisu rzeczywistosci. Klasyczne juz Tao Fizyki Fritjofa Capry, praktyku-
jacego fizyka, zaczyna sie od relacji doswiadczenia mistycznego, kiedy patrzac na
ocean, zobaczyt on, Ze wszystko we wszechswiecie tanczy taniec Sziwy. Mysli wow-
czas o odkryciach mechaniki kwantowej, ktéra staje sie jezykiem opisu rzeczy bo-
skich (1975). Inny fizyk, Menas Kafatos, pisze (wraz z sozologiem Robertem Na-
deau), ze fizyczny odpowiednik Boga ujawnia sie w funkcji falowej. Do§wiadczenie
duchowe, poczucie jednosci z kosmosem koreluje wiec dla niego ,z dziataniem de-
terministycznej funkcji falowej” (1990, s. 124). Przyktady tego rodzaju mozna by
mnozy¢.

Poszukiwanie przez New Age odpowiedniego jezyka w tekstach naukowcow
przynosi wiec pewne rezultaty. Stosowanie ich stownictwa wedtug wtasnych regut
umozliwia ujecie zjawisk niesamowitych czy doswiadczen mistycznych w katego-
riach naturalistycznych. Same te kategorie ulegaja przy tym redefinicji - poczynajac
od znaczenia stow ,naturalne” czy ,nadprzyrodzone”. Fritjof Capra nie uprawia prze-
ciez klasycznego myslenia teologicznego: Bog dla niego to nic innego jak ,kosmicz-
na organizacja wszech$wiata” (Capra 1995, s. 142-143). B6g ten nie jest ani Bogiem
systemow teistycznych, ani, w istocie, panteistycznych. Odwotam sie tutaj do opinii
Josepha Campbella, ktéry uwaza, ze w odréznieniu od prawdziwego panteizmu, tutaj
nie chodzi wcale o Boga - twierdzenie o boskosci Swiata staje sie tylko personifikacja
duchowo pojetych proceséw naturalnych, swoistg metaforg (Moyers 1994, s. 61).

New Age, traktowany czesto jako zsekularyzowana forma religijnosci, obala
model dwoch negocjujacych obozéw religii i nauki poprzez zawtaszczenie terenu
nauki oraz odczytanie jej w optyce duchowej. W tej optyce nie tylko joginéw mozna
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postrzegac¢ jako naukowcow, ale i naukowcow jako duchowych mistrzéw. Gra na
polu nauki wymaga jednak przemiany samej nauki. Jak pisze inny mistrz New Age,
Deepak Chopra, stara, ograniczong nauke czeka upadek. W nowej centralne miej-
sce zajmie Swiadomos$¢. Nauka nie zniknie wiec, lecz rozkwitnie (Chopra, Mlodinow
2013, s.333).

Sacrum stechnologizowane

Jesli New Age stara sie przezwyciezy¢ kartezjanski dualizm, burzac ,mury, nie-
stusznie dzielgce $wiat wewnetrzny i zewnetrzny” (tamze, s. 335), to inne formy
ponowoczesnej wrazliwosci duchowej moga i$¢, jak sie zdaje, w innym kierunku.
Nie zamierzaja one spierac sie z Kartezjuszem, probujac sklei¢ w jedno res cogitans
i res extensa. Redukujg swoje kompetencje do samej tylko materii i rezygnuja z préb
reformowania nauki. W materii i tradycyjnym opisie naukowym szukaja przestrze-
ni, w ktérej moglyby umiesci¢ swoje sacrum.

Obiektywizacja Swiata materii, ktéra przy$wiecata narodzinom nowozytnej na-
uki, przyczynita sie w ostatecznosci takze do autonomizacji nauk przyrodniczych,
ktore stopniowo rezygnowaty z wyjasnienia Swiata w terminach religijnych. Zaczat
sie proces oddzielania od siebie nauki i religii, a ich obu z kolei od magii, ktéra sta-
wata sie czym$ odrebnym i wystepowata coraz bardziej jako heretyk, zar6wno na
polu religii, jak i nauki (Tambiah 1990, s. 140). Uksztattowany przez klimat moder-
nity stosunek do Swiata wigzat sie z oswojeniem i podporzadkowaniem przyrody.
Po uzyskaniu autonomii nauka zajeta sie Swiatem doczesnym jako sfera wytacznej
odpowiedzialnosci cztowieka. Kierujac swoj wysitek ku oswojeniu i podporzadko-
waniu przyrody na potrzeby cztowieka, zawarta mariaz z technikg. To wtasnie on
doprowadzit do technologizacji takze samego cztowieka.

Droga, ktéra rozpoczeta sie od kartezjanskiego ,podwojnego widzenia”, skon-
czyta sie jego ponowng unifikacja w wytezonym spojrzeniu na samg materie. Alfred
Whitehead datuje koniec myslenia w kategoriach fizycznych o swiecie obiektyw-
nym i w kategoriach myslowych o $wiecie subiektywnym na przetomie XIX i XX wie-
ku, kiedy psychologowie zaczeli przystepowac do badania $wiadomosci przyjmujac
zatozenia fizjologéw, a Swiadomos$¢-byt stata sie Swiadomoscig-funkcjg (Whitehead
1929 [1987], s. 198-203). Z postepem neurobiologii duch zredukowany zostaje do
epifenomenu materii - mézgu, emocje - do reakcji chemicznej, moralnos¢ zas - do
programu genetycznego. Cztowiek jest teraz zjawiskiem przyrodniczym i zawezony
do kartezjanskiej res extensa musi ulokowac caty swoéj swiat po jej stronie. W tej
ciasnej przestrzeni nauczyt sie jednak czu¢ wystarczajgco swobodnie.

Paradoksalnego przyktadu takiej swobody dostarcza dziennikarz, pisarz i pro-
wokator naukowy John Horgan w swojej ksigzce Rational Mysticism. Opisuje tam
m.in. wlasng pielgrzymke do laboratorium Michaela Persingera, ktory skonstruowat
Maszyne Boga. Opierajgc sie na wiedzy dotyczacej obszaré6w mozgu, ktore uczestni-
cza w generowaniu do$wiadczen religijnych, naukowiec wywotuje je u wolontariu-
szy poprzez stymulacje elektromagnetyczng. Horgan, cho¢ sceptyczny, postanawia
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wyprébowac to przezycie. W koncu nie odczuwa niczego, co mogtoby przekonac
go o rzeczywistych umiejetnosciach Persingera, ale styszy od niego przestroge: z t3
technologia nalezy uwazaé, moze ona by¢ uzyta do kontroli umystéw, bo czego nie
zrobi cztowiek poproszony o to przez samego Boga? (Horgan 2003, s. 91-106).

W tej opowiesci wszystko wydaje sie surrealistyczne - od checi ,wyprébowa-
nia” sztucznego Boga, az po zaktadana przez Persingera gotowos¢ cztowieka, by
spetniac Jego nakazy. Ale po namysle mozna dostrzec tutaj wewnetrzna logike. Czy
jakis sceptyk odwazytby sie powiedzie¢, ze doswiadczenie Boga w laboratorium jest
nierealne? Ustyszatby w odpowiedzi, Ze jest by¢ moze bardziej realne od opiséw mi-
stykéw Wschodu i Zachodu. Bo przede wszystkim doswiadczenie to na pewno miato
miejsce. A na dodatek dato sie zmierzy¢ i powtoérzyc¢, spetnia wiec wszelkie kryteria
naukowe pozwalajace stwierdzi¢ jego realno$¢. Wyczuwamy tutaj takze inny temat:
weciaz jeszcze zaskakujaca nas pokorna zgode cztowieka na zawezenie swojego czto-
wieczenstwa do opisu przyrodniczego. Teraz - na swdj sposéb pozostajgc homo reli-
giosus - musi umiesci¢ on przedmiot wiary w obrebie swojego materialnego moézgu.
W tej przestrzeni sacrum zostaje znaturalizowane, ale nie znika. Cztowiek wcigz
chce spotkac tam swojego Boga.

Tylko na pierwszy rzut oka taka technologizacja wiary wydaje sie przygnebia-
jacaiprzywotuje na mysl mroczne opisy frankfurckich krytykéw cywilizacji techno-
kratycznej. W opisach tych stechnologizowana przyroda jest toksycznym $rodowi-
skiem ponowoczesnego cztowieka, ktére potrafi przetrawic¢ go, pochtona¢ jako obce
ciato, pozbawi¢ podmiotowosci, zdepersonalizowaé. Utylitarny stosunek do przyro-
dy cywilizacja ta przenosi bowiem - konsekwentnie - takze na samego cztowieka.
Manipulujac przyroda, manipulujemy i cztowiekiem, a z wnetrza $wiata do niebios
wznosi sie wotanie o powstanie upadtej natury oraz przywrécenie ducha zaréwno
przyrodzie, jak i cztowiekowi. Wszystko to sprawia, ze, jak twierdzi Habermas, je-
zyk profanum dzis$ nie wystarcza. Nie mozemy wyobrazi¢ sobie komunikacji miedzy
ludZzmi, ktérych dziatanie jest w catosci ujete w opisie naukowym. W codziennych
kontaktach potrzebujemy jakiego$ ,ty”, osoby odpowiedzialnej za swoje dziata-
nia. Okazuje sie wiec, ze $wiat cztowieka musi by¢ ,nie tylko wyjasniony, ale takze
usprawiedliwiony” (Habermas 2002, s. 14).

Nie polemizujac w tym miejscu z Habermasem przyjrzyjmy sie jeszcze raz ro-
dzacej sie zgodzie ponowoczesnego cztowieka na ujecie swojego cztowieczenstwa
w kategoriach naukowego opisu. Czy zamiast zatrwozenia z powodu dehumanizacji
cztowieka nie dostrzegamy tutaj raczej nadziei, ze jezyk nauki nadaje sie do mo-
wienia o sprawach prawdziwie ludzkich? Mozna uwazac sie za obraz Boga i ujmo-
wac ten obraz w kategoriach genetyki i kodow quasi-komputerowych, jak czyni to
w ksigzce Jezyk Boga. Kod Zycia - nauka potwierdza wiare wybitny genetyk Francis
Collins, ateista nawrocony na chrzescijanstwo (Collins 2008). Zawarty zostaje pakt
pokojowy pomiedzy sacrum i profanum, wiarga i nauka, technika i cztowiekiem.

Nauka przemawia wiec jezykiem Boga, technika z kolei nie tylko nie dehumani-
zuje cztowieka, ale sama zostaje ucztowieczona. Przetomem jest pod tym wzgledem
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rewolucja komputerowa z lat 90., ktéra poszerzyta przestrzen cztowieka o niemal
dostownie zamieszkiwane przezen $wiaty wirtualne. Ta sama nauka-technika, ktéra
przyczynita sie w epoce nowoczesnej do odczarowania $§wiata, w ponowoczesnosci
tworzy $wiaty zaczarowane - jak te przepeinione nadprzyrodzonymi mocami $wia-
ty magicznych gier komputerowych. Nie sprawdza sie juz zasada, wedtug ktorej to,
co cudowne nie moze by¢ stechnologizowane (Ellul 1967[1954], s. 142). Rzeczy-
wistos¢ komputerowa zaciera réznice miedzy ciatem i umystem, pozwala przekro-
czy¢ich ograniczenia. Tutaj ciato nie jest poddane czasoprzestrzeni, za$ wyobraznie
ludzka wspiera wyobraznia komputera. Cho¢ sacrum wirtualne nie jest sacrum nad-
przyrodzonym, fani wedréwek komputerowych przezywaja je realnie i duchowo,
co sami potwierdzaja w wywiadach socjologicznych (Bey 2001; Wertheim 2000).
Badacze komputerowych przezy¢ religijnych dochodza do wniosku, ze jesteSmy
$wiadkami znaczacej konwergencji technologii cyfrowej i duchowosci (Proudfoot
2012; Bey 2001; Wertheim 2000).

Niektérym takie rozwazania mogg sie wydawac tylko gra jezykowa. To, co po-
traktowali$my jako realne, pozostanie dla nich na zawsze tylko wirtualne. Bég prze-
mawiajgcy do Mojzesza nigdy nie bedzie tym wykreowanym przez Boskg Maszyne,
a nauka nowych gnostykdw pozostanie paranauka. Ale nawet tym, ktorzy mysla
z ortodoksyjnej perspektywy - czy to tradycyjnych religii teistycznych, czy to na-
turalistycznie osadzonej nauki - postepy technologii komputerowej dajg wiele do
mys$lenia. Gteboka codzienna zazyto$¢ z coraz bardziej doskonatymi komputerami
daje poczucie niejakiego pokrewienstwa ze Swiatem wirtualnym. Tak powstaja na-
ukowo-techniczne argumenty za istnieniem Boga.

Za przyktad takiego argumentu niech postuzy ksiazka Fizyka chrzescijan-
stwa autorstwa Franka Tiplera, profesora fizyki matematycznej z uniwersytetu
w Nowym Orleanie. Prébuje on wykazaé¢, obficie uzywajac argumentéw z obszaru
matematyki, logiki i mechaniki kwantowej, ze ludzka wiedza przelana do sieci su-
perinteligentnych komputeré6w umozliwi nie tylko unie$miertelnienie cztowieka,
ale i zbawienie catej ludzkosci w obliczu konca wszech§wiata. Eschatologia Tiplera
odwotujaca sie do mysli Teilharda de Chardin przewiduje nadejscie Punktu Omega
- odpowiednika Boga - w ktérym nastgpi wskrzeszenie umartych jako bezcielesnych
symulacji komputerowych. Caty wywdd nie jest poszukiwaniem transcendencji poza
Swiatem, ale nie jest takze panteizmem. Jest to fizyka wtasnie chrzescijanska, chodzi
bowiem o podstawowe chrzescijaniskie prawdy wiary. Naukowo poznawalny $wiat
przyrody, Swiat wspétczesnych komputerdéw i §wiat Stworcy w wizji Tiplera nie s3
réznymi $wiatami, nie sg tez opisywane réznymi jezykami. To ten sam Swiat i ten
sam jezyk.

Podobny naukowo-techniczny argument przedstawit tez w niedawno wyda-
nej ksigzce rosyjsko-amerykarnski kulturolog Michait Epstein. Powstawanie coraz
doskonalszych komputerédw, prace nad sztucznym intelektem, rozwdj inteligentnej
sieci poszerzaja, wedtug Epsteina, naszg wyobraznie i utatwiajg pojmowanie tego,
jak mogt by¢ stworzony nasz witasny intelekt. Codzienny kontakt z komputerem
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przekonuje, ze ogromne poktady informacji mogg miesci¢ sie w niewielkim urza-
dzeniu elektronicznym, tak samo jak, zapewne, mieszcza sie w umysle Boga. Co wie-
cej, komputery i sie¢ stwarzaja co$ na modte wspolnego intelektu ludzi i maszyn.
Komputer bowiem nie tylko odpowiada na nasze zapytania, ale przepowiada tez
te, ktore jeszcze nie zaistniaty. Towarzyszy wiec cztowiekowi w tworzeniu rzeczy-
wisto$ci, staje sie jego intelektualnym partnerem: ,Wpisuje jakie$ stowo, a kompu-
ter wie z gory, i nawet lepiej ode mnie, jakie stowo chcialbym napisa¢, kierujac sie
czestotliwos$cia stéw napisanych przeze mnie wczesniej. Kiedy wchodze do wyszu-
kiwarki, oferuje mi zakup jakichs$ rzeczy w sposéb bardzo skojarzeniowy i nawet
poetyckKi [...]. Cata ta Swiatowa sie¢, czy to noosfera, czy to infosfera [...] coraz pekniej
ogarnia moje potrzeby intelektualne i przyzwyczajenia, zwraca mi je wraz z jakimi$
komentarzami, propozycjami, skojarzeniami, staje sie czesciag mojego mézgu, uzu-
pelnia braki mojej wiedzy, pamieci, a po czesSci i wyobrazni” (3nmrreitn 2013). Te-
raz obraz Nadprzyrodzonego Rozumu, ktéry komunikuje sie z cztowiekiem, znajac
wszelkie jego mysli i przekazujgc wlasne, jest o wiele wyrazniejszy i blizszy.

Mozna by powiedzie¢, Ze to wcigz nic innego niz metafora, analogia pomiedzy
$wiatem natury i tym nadprzyrodzonym. Réznice podkresla sam Epstein, oglasza-
jac, ze tego rodzaju postep nauki wskazuje kierunek rozwoju religii. Wiara religijna
»~wkracza w obszar wspdtczesnej nauki i sama przemienia sie z wiary w wiedze”.
Religia wiedzy ma zastapic religie wiary (tamze, s. 309).

Duchowos¢ minimalna. Przyktady z badan wtasnych

Do tej pory rozwazatam tylko religijnos¢ w opcji ,goracej” - wystepowali tu
wyznawcy jakich$ wierzen. Jednak duchowos$¢, o czym byla mowa na poczatku,
pozostaje czasem w formie zaledwie zalgzka, ziarna, nie rozrastajac sie w rozlegte
drzewa systeméw ezoterycznych czy teologii teistycznych. Mozemy mie¢ do czy-
nienia z redukcja wierzen do skrajnie minimalistycznych, dokonang wskutek inten-
sywnych rozmyslan. Ale niejednokrotnie napotykamy sytuacje, kiedy - dowolnie
interpretowane - nadprzyrodzone cztowiek widzi jak gdyby z ukosa, specjalnie mu
sie nie przygladajac. Obserwujemy tu czesto samo przeczucie czy pytanie - cien
watpliwosci, ktéry pozostaje mimo sformutowanych juz odpowiedzi negatywnych.
W tym przypadku dialog wiedzy i wiary nie jest explicite podejmowany. Czasem jest
to tylko zdziwienie z powodu niezwyktosci §wiata materialnego. Zdziwienie to nie
szuka ttumaczen poza $wiatem materii, cho¢ nie znajduje takze wtasciwych stow
w jezyku nauki.

Nazwatam tego typu do$swiadczenie duchowoscig minimalng, cho¢ mam $wia-
domos¢, ze w wielu przypadkach nazywanie tego lekkiego poruszenia religijnoscia
lub nawet duchowoscig budzitoby sprzeciw osoby tak czujacej. Trzy przyktady, kto-
re opisze ponizej, pochodza z badan wtasnych prowadzonych przeze mnie w lipcu,
sierpniu i wrzesniu 2013 roku (i kontynuowanych obecnie) w instytutach Polskiej
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Akademii Nauk oraz na wydziatach uniwersytetdw?. Badania polegaly na wywia-
dach pogtebionych z polskimi fizykami i biologami na temat ich $wiatopogladu
w kwestiach zwigzanych z Nadprzyrodzonym (ktérego celowo nie definiowatam,
pozostawiajac nadawanie znaczen respondentom). Interesowaty mnie poglady na-
ukowcow na temat relacji nauki i religii oraz biograficzne uwarunkowania decyzji
$Swiatopogladowych w kwestiach zwigzanych z wiara. Podczas wywiadow pytatam
takze o obraz $wiata i cztowieka konstruowany przez naukowcéw w konfrontacji
z uprawiang przez nich nauka: czy w tym obrazie jest miejsce na jakie$ sity nadprzy-
rodzone? Czy naukowiec takie miejsce dla Nadprzyrodzonego tworzy?

Wyjasnieniem wstepnym, ktére musi poprzedzi¢ wypowiedzi cytowanych
nizej respondentéw, jest stwierdzenie przez nich niewiary w Boga ani zadne inne
sity nadprzyrodzone, ktéra sktada sie na deklarowany agnostycyzm. Agnostykiem,
wedtug wtasnego okreslenia, jest pierwszy z respondentéw, profesor astrofizyki.
W sprawach zwigzanych z religig instytucjonalng wypowiadat sie w stosunku do
religii do$¢ niechetnie, ostro argumentujac za rozdzieleniem panstwa i Kosciota.
W pewnym momencie rozmowy zdecydowatl sie jednak pokaza¢ mi ,inng strone
[swojego] agnostycyzmu”. Przygladajac sie przyrodzie, stwierdzit mianowicie, ze
Swiadomos$¢ ludzka i wyrastajgca z niej kultura sg porazajaco odmienne od tych
prostych pierwiastkéw chemicznych, ktdre istniaty we wszechswiecie niedtugo po
jego narodzinach. W ramach swoistej zabawy intelektualnej zastanawiat sie wiec,
czy $wiadomos¢ ta nie bylta jakims$ nieznanym nam, ale naturalnym pierwiastkiem,
ktéory w swojej prymitywnej formie zawarty byt we wszech$§wiecie od samego
poczatku:

R.1: We wspbiczesnej kosmologii mamy do$¢ precyzyjnie utozony obraz wczesnego
wszech$wiata. I wiemy, ze 400 tysiecy lat po Wielkim Wybuchu tylko wodoér i hel byty
we wszech$wiecie [...] no nic tam nie byto, zadnych znanych obiektéw ani struktur [...].
Jako$ dziwnie jest, Ze w tym wodorze [...] byto wszystko, co widzimy. Ja bytem, Pani byta,
Chopin byt, Einstein byt, muzyka, malarstwo [...]. Czasami nawet kto$, kto zobowigzany
jest z racji wykonywanego zawodu do Scistego myslenia, mysli: rany boskie, no przeciez
to niemozliwe, Zeby z tego glupiego wodoru wszystko to wylegto, no musiato jeszcze cos
by¢. Ale co? Nie wiadomo. Moze jaka$ prymitywna [...] forma §wiadomoSci, ktéra potem
sie zorganizowata...

Druga respondentka, rowniez astrofizyk z tytutem profesorskim, stracita wia-
re w dorostym wieku, czesciowo pod wptywem nauki. Takze w jej Swiatopogladzie
nie ma miejsca na sity nadprzyrodzone, nie wierzy tez w nieSmiertelno$¢ duszy.
Zauwazyla jednak w cztowieku rodzaj energii napedzajacej jego tworcze dziatanie
i zwykla codzienng aktywnos¢. Ta sita byta dla niej czyms$ zaskakujacym i sktaniata
do refleks;ji:

3 Do momentu napisania tego artykutu badania objety takie placéwki badawcze, jak:
Instytut Fizyki, Instytut Biochemii i Biologii Do$wiadczalnej, Wydziat Fizyki i Wydziat Biologii
UW, Wydziat Fizyki U] oraz Centrum Astronomii im. Mikotaja Kopernika.
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R.2.: [...] wierze w pewng taka site, ktérg ma cztowiek, ktéra go do czego$ tam popycha,
do dziatania, Ze nam sie jednak chce [...]. Musi co$ by¢, co nawet agnostykowi, ateiscie
mowi, zeby wstat i co$ zrobit.

MR: [...] Czy [ta sita] ma charakter nadprzyrodzony?

R2.: No, tego do konica nie wiem, czy ma nadprzyrodzony. Bo moze jakas sita przyrody
po prostu [...]. Mimo wszystko mysle, ze musi by¢ co$ takiego pierwotnego na poczatku,
co nas napedza.

Trzeci respondent, profesor fizyki teoretycznej wyjasnit, ze w zadne sity nad-
przyrodzone ani w nieSmiertelng dusze nie wierzy, zajmuje go natomiast temat
Swiadomosci i wolnej woli. Do tej ostatniej probuje nawet podej$¢ z instrumen-
tarium naukowym, majgc na uwadze niektére propozycje powstate na przecieciu
filozofii i fizyki kwantowej. Jednak wolna wola okazuje sie zjawiskiem granicznym,
ktore wymyka sie juz precyzyjnej definicji. Jest to powodem zdziwienia naukoweca.

R.3: [...] znacznie prostszy jest Swiat, w ktorym nie ma problemu wolnej woli. Problemu,
ktorego ja nie moge nawet uchwycic [...]. Fizyka nic nie jest tu w stanie powiedzie¢ [...].
Nie bardzo wiadomo, co to jest wolna wola. Nie umiem zdefiniowa¢ tego [...]. Nie ma
deterministycznego zwigzku.

Tym, co zdaje sie taczy¢ te wypowiedzi, jest sposéb zapytywania przyrody
0 coS$, co jest w niej niepokojaco niejasne. Pani profesor astrofizyki dziwi sie obec-
nej w cztowieku sile, ktdra by¢ moze jest tylko silg naturalna. Jej kolege profeso-
ra astrofizyki dziwi wytamujaca sie z natury Swiadomos¢, ktéra ujmuje on jednak
w kategoriach natury, za$ fizyka teoretycznego — wolna wola, ktéra chce, ale nie
potrafi uchwyci¢ w kategoriach naukowych. Naukowcy zadaja wiec sobie pytanie
o ,co$ wiecej”. Poszukujg jednoczesnie narzedzia wyrazu owego ,czegos$ wiecej” —
ale narzedzia takiego, ktore pozwolitoby na pozostawanie w ramach unaukowione-
go jezyka profanum.

W poszukiwaniu catosci: nierozréinialnos¢ czy wieloraka lojalnos¢?

Rozwazajac drogi dialogu nauki i religii, ktéry wedtug Habermasa ma cechowac
ere postsekularng, nalezy wzig¢ pod uwage, Ze interakcja i dyfuzja pomiedzy nimi
zachodzity na terenie Europy nieustannie, co najmniej od poczatku istnienia nowo-
zytnej nauki, a w wielu sferach réwniez wcze$niej. Obraz nauki i religii plasujacych
sie po dwdch stronach barykady jest do$¢ pé6Znym dzieckiem nowoczesnoSci. Nar-
racja wojny w naukowych dociekaniach na ten temat pojawia sie dopiero w wieku
XIX, wraz z pracami Johna Drapera i Andrew White’a, ktére przedstawiaty skrajng
szkodliwo$¢ religii dla postepu wiedzy naukowej (Draper 1880; White 1876). Reto-
ryka ta byta do$¢ wptywowa jeszcze na poczatku XX wieku, a jej zwolennicy, podob-
nie jak dzisiaj, zabierali gtos w dyskusjach publicznych. Bardzo szybko zrozumiano
jednak, ze model wojny nie jest wystarczajacy. Zgtebiajacy ten temat badacze sku-
pili sie przede wszystkim na relacji chrzescijanskiej teologii i nauki*, dajac poczatek

* 1 tak w latach 1906-1912 francuski fizyk Pierre Duhem zwrdcit uwage na schola-
styczna filozofie przyrody Jana Buridana i Mikotaja z Oresme, ktéra miata potozy¢ podwaliny
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catemu nurtowi myslenia historyczno-filozoficznego, ktory w wieku XXI tworzy juz
obszerng bibliografie. Punktem kulminacyjnym tych dociekan staty sie w latach 90.
complexity theses Davida Lindberga i Ronalda Numbersa, a wiec postulat niezwykle
ztozonej i wielokierunkowej interakcji pomiedzy nauka a religig chrze$cijanska.

»W niektérych przypadkach pojecia teologiczne byty przejmowane do dyskur-
su naukowego, tracgc swdj specyficzny kontekst teologiczny i funkcjonujgc dalej
jako fundamentalne pojecia naukowe. Czasem za$ odwrotnie, to pojecia naukowe
byly przyswajane przez teologie z analogicznymi konsekwencjami”, pisze Margaret
Osler (1998, s. 102), autorka podejscia, ktére nazwata przejmowanie i ttumaczenie
(appriopriation and translation). Nie jest to przektad proponowany przez Haberma-
sa, ktéry wprowadza kategorie zdrowego rozsadku jako ptaszczyzny porozumienia
pomiedzy dwoma odrebnymi wyjasnieniami $wiata. Ttumaczenie w ujeciu Osler
pokazuje proces historyczny zaktadajacy wchioniecie i obustronng asymilacje po-
szczegOlnych tresci.

Niewatpliwie sg podstawy, aby méwi¢ o podobnym przejmowaniu i ttuma-
czeniu na linii nauka - nowa duchowosé¢. Niektore z form nowej duchowosci maja
wspolne korzenie z okultyzmem, alchemig i astrologia, a te z kolei uczestniczyty
obok teologii i filozofii we wczesnych europejskich poszukiwaniach protonauko-
wych. Tygiel, w ktérym taczyly sie w jedno nauka i ezoteryka, uzywany byt jeszcze
przez zatozycieli nowozytnej nauki: Kepler jeszcze uktadat horoskopy, Newton za$
byt alchemikiem.

Przyktadem historycznej rekonstrukcji proceséw takiego ttumaczenia sg prace
Woutera ]. Hanegraaffa, zajmujacego sie New Age. Uwazajac New Age za zsekula-
ryzowana ezoteryke, dopatruje sie on jego poczatkéw w neoplatonizmie, w wie-
dzy tajemnej renesansu, a dalej w zrywie romantycznym, gdzie ezoteryka zostaje
zinterpretowana ewolucyjnie, oraz w okultyzmie, ktéry dla Hanegraaffa jest skut-
kiem zderzenia ezoteryki z naukami przyrodniczymi (Hanegraaff 1996). Cho¢ histo-
ryczna rekonstrukcja Hanegraaffa dostarcza nam przekonujacego zarysu dziejow
zjawiska, systematyzacja wiedzy na temat wspétczesnych proceséw przejmowa-
nia i ttumaczenia w obszarze duchowosci przysparza wielu probleméw. Wynika-
ja one ze specyfiki samej duchowosci. Ponowoczesna duchowos$¢ jest czesto mato

pod fizyke nowozytna. W latach 20. XX wieku Edwin Burtt wystapit z ksiazka Metafizyczne
podstawy nauk przyrodniczych, a p6zniej ukazaty sie inspirowane przez Burtta dzieta Ale-
xandre’a Koyré i Herberta Butterfielda. Autorzy ci pokazywali, ze nowozytna nauka zrodzita
sie ze starcia dwdch metafizyk: schrystianizowanej arystotelesowskiej i neoplatonskiej. Po-
rzuceniu jednej na rzecz drugiej w okresie nowozytnym towarzyszyto nie tylko zastgpienie
teleologicznej koncepcji przyrody wizja organizujacego ja porzadku matematycznego, ale tez
utrata przez cztowieka roli teleologicznego celu wszech$§wiata uznawanej przez éwczesne
chrzescijanstwo. Koyré mowi o wysitkach romantykéw, probujacych te utrate ztagodzic¢ i po-
wracajacych do inspiracji religijnych, czyli w tym przypadku do mistyki niemieckiej. W okre-
sie miedzywojennym wptyw scholastyki teologicznej na nawyk myslenia precyzyjnego, tak
potrzebny do rozwoju nauk, dostrzegt Alfred Whitehead. Jego idee rozwinat Michael Foster,
rekonstruujac logiczny zwigzek pomiedzy Sredniowieczng teologia i nowozytna nauka. Ro-
bert Merton natomiast kontynuowat w tym czasie idee innego mistrza, Maxa Webera, twier-
dzac, ze to etyka purytanska stata sie czynnikiem decydujacym o rozwoju nauki.
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ustrukturyzowana, nie zawsze posiada ustabilizowany system twierdzen, moze by¢
synkretyczna juz od poczatku, ale réwniez w ciggu swojego rozwoju moze pozosta-
wac ptynna i otwarta na nowe tresci. Nie musi kierowac sie wzgledami logicznej
spdjnosci, tak jak zachodnia teologia chrzescijatiska. W minimalnych jej odmianach
moze nie dochodzi¢ do zadnego ttumaczenia nauki na jezyk religijny. Naukowy ob-
raz Swiata moze by¢ przyjmowany w nich jako jedyny prawomocny, pytanie za$
,0 co$ wiecej”, chociaz obecne, niekoniecznie formutowane jest w kategoriach re-
ligijnych. Ponowoczesna duchowo$¢ ma wiele zréznicowanych wyrazéw, z ktérych
kazdy prawdopodobnie nalezatoby analizowa¢ osobno.

Jezeli z trzech przytoczonych przyktadéw chcielibySmy wytoni¢ jakis mecha-
nizm proces6w osmozy sacrum i profanum w przestrzeni ponowoczesnej, bytby to
mechanizm paradoksu. Wspétczesny komputer i nieSmiertelna dusza stworzona
przez Boga sg jednym i tym samym w fizyko-religijnej koncepcji Tiplera. Polscy na-
ukowcy rozwazaja mozliwos¢ ,czego$ wiecej”, pozostajac w ramach wyjasnienia na-
turalistycznego. Sztuczny Bég Horgana, wywotany poprzez stymulacje mdzgu, jest
zarazem Bogiem realnym. Bég jako funkcja falowa nie wpisuje sie ani w wizje Boga
transcendentnego, ani w klasyczny panteizm. Wszystkie te przypadki $wiadcza
o dazeniu do zniesienia podziatéw pomiedzy nauka a wiarg, przyroda a Nadprzyro-
dzonym, dazeniu do jakiej$ unifikacji nawet za cene sprzecznoSci.

Ten sam proces, ktéry w nowoczesnosci najpierw oddzielit ducha od materii,
a potem zrezygnowat z niego na rzecz samej tylko materii, przyczynit sie teraz do
przywrocenia go tej ostatniej w nowej postaci. Szeroko pojeta materia musiata stac¢
sie ptaszczyzna catej egzystencji cztowieka. Quasi-religijne uwielbienie zwrocito sie
wiec w kierunku ciata: ciatocentryczna cywilizacja uprawia kulty zdrowia i piekna,
sportu i zmystowych przyjemnosci. Duchowo$¢ wslizguje sie w obszary codziennych
inspiracji. Niektérzy badacze uwazaja za mozliwe odczytywanie w kategoriach reli-
gijnych przezy¢ muzykoéw rock’n’rolla, wykazujacych cechy tesknoty za ,czyms$ wie-
cej”. Temat duchowosci zagoscit w praktykach korporacyjnych, gdzie staje sie meto-
da lepszego zarzadzania. Peter Berger opisuje w kategoriach religijnych fascynacje
miastem, w ktérym ,najzwyczajniej wygladajace domy kryja w sobie nieprzewidy-
walne tajemnice. Przypadkowe spotkania przeksztatcajq sie w donioste objawienia”
(cyt. za: Marianski 2010, s. 31). Tajemnica nie musi wiec by¢ poza Swiatem, czai sie
za rogiem, tkwi w zyciu codziennym, wpisana jest w znajomy krajobraz. Nalezy tylko
nauczy¢ sie lepiej widzie¢, a siegnie sie do innych jego fascynujacych wymiardw.

Czy postulowana jednos¢ mimo sprzecznosci nie jest jednak tylko pozorem jed-
nosci, za ktérym kryje sie stan rozdarcia? Slady takiego rozdarcia pomiedzy $wiecka
nauka a duchowoscia zdaje sie odnajdywac u swoich respondentéw badaczka pol-
skiego New Age Dorota Hall.

Wyznawcy New Age sa wedtug niej ,skazani na podwdjnos¢, bo nie zyja w izo-
lacji, a nie okopujac sie w twierdzy fundamentalistycznych przekonan, balansuja
na granicy wiary i nowoczesnej, racjonalnej wiedzy” (Hall 2007, s. 329). Podwdj-
nosé¢ jest terminem stosowanym przez Hall w podjetej przez nig dyskusji na te-
mat mys$lenia zaczarowanego. Jak wiadomo byt to przedmiot dociekan klasycznej
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antropologii, poczawszy od Luciena Lévy-Bruhla. Hall odwotuje sie natomiast do
obserwacji Joanny Tokarskiej-Bakir, ktéra wskazuje, Ze my$lenie magiczne cechu-
je nierozroznialnos¢ wyjasnien naturalnych i nadprzyrodzonych. Przywotuje przy-
ktad Arapeshéw, ktérzy chociaz wiedza, kto podczas rytuatu inicjacyjnego wydaje
dzwieki uchodzace za gtosy bogéw, sa przekonani, ze w wydawanie tych dzwiekow
uwiktany jest czynnik nadprzyrodzony. Nierozréznialnosé¢ zatem wcale nie wchodzi
w sprzeczno$¢ z racjonalnoscia, z wiedza innego porzadku niz symboliczny. Wiedza
nie odczarowuje $wiata, wrecz przeciwnie, ,0kazuje sie woda na mtyn religii” (To-
karska-Bakir 2000, s. 66).

Jak czytamy u Hall, niekwestionowalnos¢ zjawisk niezwyktych bywata podwa-
zana przez jej respondentéw. Czuli oni presje mozliwosci alternatywnego, natura-
listycznego ich wyjasnienia. Tam, gdzie byto to mozliwe, odwotywali sie do badan
naukowych proponujacych takie wtasnie, naturalistyczne wyjasnienie. W innych
przypadkach stwierdzenia niezwykte opatrywali komentarzami relatywizujacymi:
,pono¢”, ,nie wiem”, ,$mieje sie, ale tak mysle”, prébujac méwic o zjawiskach cu-
downych jako o czym$ zwyczajnym. Ochronne wtasciwosci kamieni wigzali wéw-
czas z jakim$ ,powiazaniem od ludzi, zwyczajnie”, zas same oddziatywania ener-
getyczne okres$lali ,po prostu dziataniem na podswiadomos¢”. Hall uwaza te ko-
mentarze za $wiadectwo podwdjnosci - wynik zderzenia mys$lenia przynaleznego
sferze sacrum z nowoczesna racjonalnoscia, ktéra nie pozwala do wtasnego $wiato-
pogladu magicznego podchodzi¢ w sposoéb catkowicie bezrefleksyjny, ale ostatecz-
nie go nie podwaza. Podwdéjnos¢ wyznawcow New Age jest wiec dla Hall przejawem
nierozréznialnosci.

W niektérych jednak przypadkach respondenci szli o krok dalej - tutaj dewalu-
acjamagicznego obrazu Swiata wydawata sie znaczna. Na przyktad zabiegi magiczne
praktykowane bywaty ,tylko po to, aby §wiadomie dokona¢ pewnej sztuczki: prze-
kona¢ podswiadomos¢, Ze to dziata, by pobudzi¢ wiare, ktéra wytworzy zamierzony
skutek”. Te przypadki sktonity badaczke do refleksji, czy nie mamy juz do czynienia
z wykroczeniem poza nierozréznialnosé, kiedy grozba catkowitego ,rozszczepienia
Swiadomosci” na sfere wiary i odczarowanej wiedzy staje sie faktem dokonanym?®
(Hall 2007, s. 330-335).

Widac¢ wiec, ze gra na polu wiedzy wymaga dzisiaj jakiegos specjalnego uktonu
w strone wyjasnienia naturalistycznego, reprezentowanego przez konwencjonalng
nauke z jej sceptycyzmem metodologicznym i profaniczng zwyktoscia. Zauwazone
przez Hall ,rozszczepienie $wiadomosci” jest, jak sie wydaje, jednym z wyrazow wie-
lorakiej przynaleznosci ponowoczesnego cztowieka, ktéry - w sytuacji atomizacji
i indywidualizacji spotecznego Zycia, naptywu informacji oraz wynikajacego z tego
kryzysu systeméw eksperckich, ktére musi wybieraé na wtasna reke - skazany jest

5 Hall zaznacza wprawdzie, ze ta sprawa nie jest wcale jednoznaczna, bo to, co odczaro-
wana Swiadomo$¢ badacza wigzataby ze sferg odczarowania i wiedzy, w interpretacji jej roz-
moéwcow bywato wpisywane w magiczny oglad spraw: na przyktad mysl nie jest w tej wizji
Swiata autonomiczna, racjonalng jako$cig, lecz wigzka energetyczna, energig, ktéra rzadzi sie
autonomicznymi prawami, niekoniecznie uzaleznionymi od woli cztowieka mys$lacego.
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na podzielong lojalno$¢. Taka wieloraka lojalno$¢ ,czyni z nas agnostykdw w sytu-
acji, kiedy nie proponuje sie nam zadnej catosci”, uwaza James Fernandez (Fernan-
dez 2011,s.172).

Czy jednak tak wiasnie jest w przypadku wyznawcéw New Age? Nie da sie
ich zaliczy¢ do rzeszy wspotczesnych agnostykéw. Nie tylko poszukujg oni, ale na
gruncie duchowosci zdajg sie znajdowac catos¢, ktora zaspokaja ich potrzeby. Moz-
na wiec zaryzykowac twierdzenie, zZe cato$¢ taka jest mozliwa. Wymaga ona, by¢
moze, przyzwyczajenia sie do nowego - typowego dla ponowoczesnosci? - rodza-
ju polifonicznej, wielowarstwowej §wiadomosci. Sam Fernandez zwraca uwage na
mozliwos$¢ takiej polifonicznej catosci w swoim badaniu ruchéw rewitalizacyjnych,
ktore obszerng sfere dziatan organizujg za pomoca metafor i obrazéw. W interesu-
jacy sposob pokazuje, ze obrazy uzywane przez cztonkoéw ruchéw rewitalizacyjnych
sg czesto mieszane i niespojne, zas catos¢, ktorg tworza, przypomina ogladanie po-
koju przy uzyciu wiszacych na przeciwlegtych scianach i odbijajacych sie nawzajem
luster. Jest to bardzo zlozona catos¢, ale to ,wtasnie gra metafor stwarza poczucie
spojnosci - powrotu do Catosci” (tamze, s. 183).

Metafora pokoju z lustrami wymys$lona zostata przez Claude’a Lévi-Straussa
(1969, s. 394-395) i dotyczyta holistycznego myslenia cztowieka pierwotnego. Nie
brak dzisiaj Swiadectw, ze cywilizacja zachodnia wkroczyta w epoke charakteryzu-
jaca sie powrotem do holizmu, zarazem bardzo przypominajaca epoke holistycz-
nego mys$lenia pierwotnego i odmienng od niej (por. du Toit 2006). Termin ,post-
sekularyzm”, stwierdza trafnie Cornel du Toit, opisuje wiec ,wspotzaleznos¢ fizyki
i metafizyki, immanencji i transcendencji”. Jest to zrozumienie, Ze ,nasze przezna-
czenie dotyczy tej ziemi, i to tutaj nalezy budowac Niebo, na ziemi, z ktérg na nowo
odkryliSmy szczego6lnie bliska wiez [...]. To wtasnie prowadzi nas wprost do holizmu
postsekularnego” (tamze, s. 1258).

Stan wielorakiej lojalnos$ci ponowoczesnego cztowieka coraz bardziej staje sie
jego codziennoscia, jedyna dostepng mu catoscia. Nowa duchowos¢ dostarcza wielu
przyktadéw, gdzie doswiadczenia mistyczne i zracjonalizowane watpliwosci, fakty
nauki i do$wiadczenia duchowe, a wiec tresci, ktére zdaja sie na pierwszy rzut oka
pozostawac ze sobg w sprzecznosci, tgcza sie w jednym halograficznym, holistycz-
nym obrazie. Nie budzi wiec sprzeciwu opisana przez Hall ,sztuczka”, za pomoca
ktdérej mozna wywotac wiare, ale mimo to nie przestac traktowac jej jako autentycz-
nej. Widac takze, ze jezyk, ktéry mogtby opisa¢ paradoksalne - ograniczone obsza-
rem przyrody i jednocze$nie wyKkraczajace poza nig sacrum ponowoczesnosci — nie
moze zrezygnowac ze stownictwa profanum i wrecz desperacko go potrzebuje.
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The postmodern sacred. Science and spirituality in their search for the whole

Abstract

The paper deals with the problem of meeting and mutual translation of science and new spirituality in
postmodern discourse. The analysis focuses on the three examples: New Age movements, scientific and
technological approach to the sacred and phenomenon of minimal spirituality that has been observed during
in-depth interviews conducted by the author. In those cases spirituality gives up its attempts to compete
with science and, instead, enters the scientific field and initiates the process of translation. This process
seems to end with osmosis of the sacred and the profane languages. A specific sacred appears, which both
lies within the limits of nature and goes beyond them, which is expressed in terms of science, but does not
lose its mysticism. Considering mechanisms of this osmosis, the author comes to the conclusion that this
must be mechanism of paradox. It is rooted in multiple loyalty of postmodern man, which allows him to
create a “holographic” whole consisting of fragmented or even conflicting senses.

Key words: spirituality, science, postmodernity
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Streszczenie

Zdaniem Petera Bergera, niegdys propagatora, a dzi$ jednego z najbardziej wnikliwych krytykdw teorii
sekularyzacji, fatszywe jest zatozenie, ze zyjemy dzi$ w Swiecie zsekularyzowanym. Zamiast ,sekularyzacji”
dla opisu dzisiejszego funkcjonowania religii w spoteczenstwie Berger proponuje pojecie , pluralizacji”. Jego
spostrzezenia w tym zakresie wydaja sie na tyle interesujace, ze warto zastosowac je do polskiego kontekstu,
w tym do polskich dyskusji na temat ,,otwarcia” tradycji katolickiej na wptywy innych tradycji religijnych.

Stowa kluczowe: sekularyzacja, pluralizacja, Peter L. Berger

Uwagi wstepne

Peter L. Berger, jeden z najwazniejszych propagatoréw teorii nieuchronnej sekula-
ryzacji stat sie tez jednym z najbardziej wnikliwych jej krytykoéw. We wprowadze-
niu do ksigzki opublikowanej w 1999 roku pod znamiennym tytutem Desekulary-
zacja $wiata. Powstajqca religia i Swiatowa polityka napisal wprost: ,Zatozenie, ze
zZyjemy w Swiecie zsekularyzowanym jest fatszywe” (Berger 1999, s. 2). Stato sie
bowiem faktem, ze religia nie tylko wroécita do task, ale stata sie przedmiotem na-
mystu réznych dziedzin humanistyki i juz od dawna opuscita hermetyczne salony
teologéw i religioznawcédw. Wystarczy przywota¢ wydang w 2009 roku ksigzke Po-
wrdét Boga z podtytutem Jak globalne ozywienie wiary zmienia swiat autorstwa Joh-
na Micklethwaita i Adriana Wooldridge’a, redaktoréw tygodnika ,The Economist”
(Micklethwait, Wooldridge 2009). Czyzby religia stata sie jeszcze jednym, dobrze
sprzedajacym sie towarem? Raczej, zgodnie z ostatnimi wynikami europejskich
i $wiatowych badan wartosci, nalezatoby méwi¢ o nowych priorytetach i zmianie
upodoban cztowieka XXI wieku. Jak stwierdza Aleksandra Jasinska-Kania, ktéra
koordynowata te badania w Polsce: ,,Wyniki badan EVS i WVS w znacznej mierze
potwierdzaja przewidywania teorii modernizacji i przemian ponowoczesnych. Naj-
wyzszy stopien przyjmowania zaré6wno wartos$ci $wiecko-racjonalnych, jak i post-
materialistyczno-indywidualistycznych, wystepuje w krajach o wysokim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego” (Jasinska-Kania 2011, s. 238). Warto podkre-
$li¢, Ze Jasinska-Kania nie méwi o sekularyzacji, ale o modernizacji i przemianach
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ponowoczesnych, ktorych dookreslenie jest osobna sprawg. Najnowsze ustalenia
Petera L. Bergera warto uzupetni¢ wynikami badan Grace Davie, ktdra, bodajze jako
pierwsza, zauwazyta, ze to zsekularyzowana Europa Zachodnia jest wyjatkiem, a nie
Jreligijna reszta §wiata” (Davie 2002). Interesujgcych propozycji teologicznych nie
brak rowniez na polskim gruncie - nawiaze do nich w niniejszym eseju, gdyz stano-
wig wazne dopelnienie ustalen socjologicznych.

W moim przekonaniu nowy spos6b widzenia obecnosci religii w przestrzeni
publicznej oznacza zgode na jej jednoczesne wspoétistnienie z postawami laickimi,
dla ktorych religia nie stanowi wartosci. Innymi stowy, w praktyce oznacza zro6z-
nicowanie, a wiec pluralizacje postaw. Jest wiec rzecza oczywista, ze Peter L. Ber-
ger w artykule z 2012 r. ,Dalsze mysli o religii i wspotczesnosci” zaproponowat, by
w miejsce niedajacej sie utrzymac teorii sekularyzacji wprowadzi¢ teorie pluraliza-
cji (Berger 2012). W tych ,dalszych myslach” Berger dookreslit swoje odejscie od
nazbyt upraszczajgcej rzeczywisto$¢ teorii sekularyzacji. Przede wszystkim wska-
zal na dwojakie zréznicowanie obecnej sytuacji w $wiecie: , Ta teoria [sekularyzacji]
zostala w konfrontacji z konkretnymi danymi zakwestionowana przez wiekszos¢
badaczy, okazato sie bowiem, ze $wiat w zdecydowanej wiekszosci jest religijny.
Przy czym dato sie zauwazy¢ dwa wyjatki od tej normy. Jeden geograficzny - Europa
Zachodnia - i drugi socjologiczny - miedzynarodowa inteligencja Swiecka”. Berger
mowi tez zupetnie otwarcie, na czym polegat btad zwolennikdw wspomnianej teo-
rii: ,PomyliliSmy sekularyzacje z pluralizacja, $wieckos¢ z pluralizmem. Okazato sie,
ze nowoczesno$¢ nie prowadzi w sposob automatyczny do schytku religii, wiedzie
natomiast do pogtebienia procesu pluralizacji. Historycznie jest to sytuacja bezpre-
cedensowa, kiedy coraz wiecej ludzi zyje posréd konkurujacych ze soba wierzen,
wartos$ci i stylow zycia. Ta sytuacja ma gteboki wptyw na religie” (Berger 2012,
s. 313). Obecnie Peter L. Berger ukonczyt pisanie ksigzki wtasnie na ten temat, jed-
nak na jej wydanie trzeba jeszcze poczekac, gdyz autor wiasnie poszukuje wydawcy'.

Propozycja Bergera wydaje sie o tyle ciekawa, Ze mozna jg zastosowac rowniez
do analizy polskiej rzeczywistosci. Obserwujemy bowiem z jednej strony gwattow-
ne procesy sekularyzacyjne, a z drugiej niewatpliwie rownie intensywne ,zwieranie
szykow” zwolennikow silnej obecnosci religii w przestrzeni publicznej. By¢ moze
wiec teoria pluralizacji stanowi wtasciwy klucz hermeneutyczny umozliwiajacy ro-
zumienie postepujacej polaryzacji spoteczenstwa polskiego. Nieco zartobliwym, ale
w pewnym sensie znamiennym przyktadem jestinterpretacja moich pogladéw przez
niektorych publicystéw, sposrod ktérych tytutem przyktadu przywotam Pawta Pa-
liwode. Napisat on typowy dla prawicowej stylistyki paszkwil, ktérego znaczenie
jest raczej anegdotyczne, gdyz brak w nim jakichkolwiek argumentéw rzeczowych
(Paliwoda 2007). Tekst jest o tyle ciekawy, ze autor zadat sobie trud przeczytania
moich tekstéw publicystycznych, wpisujgc je w kontekst pluralizmu. Ironia polega
na tym, ze to, co dla Paliwody stanowi zagrozenie, dla mnie jest szansa.

! Te informacje zawdzieczam samemu Bergerowi, ktérego zapytatem o przewidywana
date publikacji jego ksigzki na temat pluralizmu.
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Czy pluralizm jest niebezpieczny dla teologii?

Znacznie powazniej brzmi gtos Josepha Ratzingera, ktéry swoja polemike z po-
jeciem pluralizmu przedstawit w ksigzce Prawda i tolerancja. Wiara chrzescijariska
w kontekscie religii Swiata, opublikowanej w 2003 roku (a wiec w czasie, gdy nie
byt jeszcze papiezem) w jezyku niemieckim i wtoskim. Ja sam postuze sie tu wersja
angielska opublikowang rok pdZniej (Ratzinger 2004). Stanowi ona zbiér esejow
wygtoszonych i opublikowanych w okresie, gdy Ratzinger sprawowat urzad prefek-
ta Kongregacji Nauki Wiary, a wiec mozna ja traktowac jako oficjalne stanowisko
Kosciota katolickiego. Wyjatkiem jest tekst z 1964 roku opublikowany pierwotnie
w ksiedze pamigtkowej ku czci Karla Rahnera. Obecno$¢ tego eseju w ksigzce za-
skakuje, gdyz stanowi on zapis teologicznych pogladéw mtodego Josepha Ratzin-
gera, ktére mozna okres$li¢ jako pluralistyczne. Ot6z dla jego autora sprawg decy-
dujaca jest doswiadczenie prorockie, ktére naznacza czas historycznoscia: ,,Nie ma
znaczenia doktadny czas do$wiadczenia, lecz jego tres$¢, co oznacza przekroczenie
i relatywizacje wszystkiego, co czasowe. Lecz Bozy gtos rozpoznawany przez pro-
roka musi by¢ datowany; mamy tu do czynienia z tu i teraz, od tego zaczyna sie
historia; zostata zapoczatkowana relacja, a relacja miedzy osobami ma charakter
historyczny - one [te osoby i zaistniata miedzy nimi relacja - S.0.] sg tym, co nazy-
wamy historig” (Ratzinger 2004, s. 39-40). Z tego stwierdzenia zdaje sie wynika¢, ze
réwniez doswiadczenie przed i po chrzescijanstwie zachowuje swoje autonomiczne
znaczenie. W rzeczy samej, powiada Ratzinger: ,To dynamika sumienia i milczaca
obecno$¢ Boga w nim prowadzi jedna religie w kierunku innych, a ludzi w kierun-
ku Boga, nie za$ w strone kanonizacji, tego co juz istnieje - tak, by ludzie nie byli
zwolnieni z coraz gtebszego poszukiwania” (s. 54). Zwracam uwage na traktowanie
indywidualnego sumienia jako jedynego kryterium autentycznosci do§wiadczenia.
Nie jest wiec w zaden spos6b powiedziane, do jakiej religii dana osoba przynalezy.
Kroétko méwigc, nalezy pamietad, ze: ,wszyscy jesteSmy czescig jednej historii, ktéra
na rézne sposoby jest droga do Boga”. A to oznacza opowiedzenie sie za wielo$cia
drég, a wiec za pluralizmem religijnym. W p6zZniejszych pismach sam Ratzinger taka
postawe okresli jako wysoce niebezpieczny ,relatywizm religijny”, ktéry nalezy
wszelkimi sposobami zwalczaé. [ tak w eseju z 1992 roku poswieconym wzajem-
nym relacjom wiary, religii i kultury pisat: ,Pluralizm w swojej radykalnej formie
ostatecznie neguje jedno$¢ rodzaju ludzkiego i zaprzecza dynamizmowi historii,
ktéry jest procesem réznych jednosci”. Tego twierdzenia jednak nie uzasadnia, tyl-
ko dodaje: ,Zwykty pluralizm religii, rozumianych jako stojace na wieki obok sie-
bie bloki, nie moze by¢ ostatnim stowem w historycznej sytuacji dzisiaj” (Ratzinger
2004, s. 81, 83). W moim przekonaniu, odrzucenie pluralizmu tak naprawde jest
nieudang préba zaklinania rzeczywisto$ci i narzucania jej wtasnej wizji $wiata, zu-
petnie nieprzylegajacej do jej pluralistycznego wtasnie charakteru. Jest to szczegoél-
nie widoczne w teks$cie z 1996 roku, w ktérym Ratzinger poddaje krytycznej ocenie
dzisiejsze préoby podejmowane przez teologéw, by opisac¢ rzeczywistos¢ taka, jaka
wlasnie jest, a nie jaka by¢ powinna. Gléwnym celem polemicznego ataku prefekta
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Kongregacji Nauki Wiary byta wtedy teologia pluralistyczna, ktéra jego zdaniem:
,Z jednej strony jest typowym produktem $wiata zachodniego i jego sposobu my-
$lenia, jednak z drugiej jest w spos6b zdumiewajacy zblizona do filozoficznych i re-
ligijnych intuicji Azji, a zwlaszcza indyjskiego subkontynentu. Tak wiec w obecnej
historycznej sytuacji kontakt tych dwo6ch swiatéw nadaje jej szczegdlny rys”. Z tym
stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢, trafnie bowiem ujmuje istote teologii, ktéra pod-
jela wspomniang wyzej probe adekwatnego opisu istniejacej sytuacji religijnej na
Swiecie. Jednak przystawalno$¢ opisu, jakiego dokonujg zwolennicy pluralizmu re-
ligijnego, jest postrzegana przez straznika ortodoksji katolickiej jako zagrozenie dla
tradycyjnie rozumianej chrystologii. Ten problem nie stanowi jednak przedmiotu
moich rozwazan.

Religia w kulturze i historii

Interesuje mnie natomiast miejsce religii w przestrzeni publicznej. Brak zgody
na pluralizm oznacza bowiem nieuniknione napiecia i mniej czy bardziej uswiado-
mione proby narzucenia jednego systemu religijnego, uznanego przez okreslone
grupy za jedyny prawdziwy i stuszny. W sugestywnym eseju ,,Odwet sacrum w kul-
turze $wieckiej” napisanym w 1973 roku Leszek Kotakowski zarliwie domagat sie
uznania religii za niezbedny wymiar kultury, a nawet jedyny sposéb jej ocalenia.
Pisatl: , By¢ absolutnie wolnym wzgledem sensu, wzgledem wszelkiego nacisku tra-
dycji, to usytuowac sie w prézni, a wiec rozpas¢ sie. Sens za$ pochodzi tylko od sa-
crum, poniewaz nie wytwarza go zadne badanie empiryczne”. | dodawat catkiem
serio, a nawet ztowieszczo: ,Utopia doskonatej autonomii cztowieka i nadzieja na
jego doskonalenie sie nieskonczone s3, by¢ moze, najbardziej skutecznymi narze-
dziami samobdjstwa, jakie kultura nasza wynalazta” (Kotakowski 1990, s. 152).
To stwierdzenie polskiego filozofa jest chetnie cytowane przez polskich teologéw
jako niezbity przyktad ostatecznej kompromitacji ideologii bez Boga, prowadzacej
jakoby nieodwotalnie do totalitaryzmu. Tymczasem tekst Kotakowskiego filozofa
mozna rozumie¢ poprzez kontekst, w jakim powstat: rozczarowanie mozliwo$ciami
,naprawy systemu od wewnatrz” i ostateczne zerwanie z utopig realnego socjali-
zmu, ktore przyniosto w efekcie jedng z najbardziej wnikliwych krytyk marksizmu,
czyli Gtéwne nurty marksizmu: powstanie, rozwdj, rozktad. Nasuwa sie tez podejrze-
nie, Zze Kotakowski jedng wiare (w marksizm) zamienit w drugg wiare (w religie).
Wolno jednak watpi¢, czy powyzsze uwagi Kotakowskiego sa przydatne do oceny
Jrealnego katolicyzmu”, z jakim mamy do czynienia po zalamaniu sie komunizmu
w 1989 roku, a ktérego przymioty jako zywo przypominaja ,realny socjalizm”, z kto-
rym zmagat sie Kotakowski. W rzeczy samej w 2002 roku, we wstepie do ksigzki
Co nas tgczy? Dialog z niewierzqcymi pisat on: ,W latach osiemdziesigtych ubiegte-
go wieku rozwineto sie w Polsce poczucie zaufania i przyjazni miedzy Kosciotem
katolickim i polska inteligencja; zaréwno wspoélnota celow byta w tym wazna, jak
tez wielka rola Kosciota w duchowym przygotowaniu przemian, ktére miaty rychto
nastgpi¢. Rzeczy zmienily sie z nastaniem nowej epoki, w ktérg Kosciét wkroczyt
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w zrozumiatej aurze tryumfalizmu” (Kotakowski 2002, s. 9). Osobiscie wydaje mi
sie, ze nawet w latach 80. minionego wieku daleko byto do opisanej przez Kota-
kowskiego sielanki. MieliSmy do czynienia raczej z chwilowym i niepisanym paktem
o nieagresji, ktérego gtéwnym powodem byto poczucie wspodlnego zagrozenia. Do-
tkneto ono zreszta tylko czes$¢ polskiej inteligencji i tylko czes¢ polskiego Kosciota.

Krzysztof Pomian w eseju ,Miejsca pamieci, konflikty pamieci” (Pomian 2008)
wskazat ztozony stosunek pamieci do historii. Otdz jego zdaniem zapamietujemy
to, co chcemy zatrzymac z przesztosci, eliminujemy za$ fakty w jakis sposob nie-
wygodne dla stworzonej tozsamosci. I Jest to sytuacja trudna, moze nawet bez wyj-
$cia. Cata nadzieja w autorytetach moralnych, do ktérych Pomian zalicza réwniez
Kosciot: ,Jednym ze znakomitych przyktadow aktu przebaczenia jest pamietny list
biskupow polskich do biskupéw niemieckich. Szkoda tylko, ze podobny list nigdy,
jesli sie nie myle, nie zostat wystosowany do prawostawnych biskup6éw rosyjskich
i ukrainskich”. Podobne listy zostaty jednak opublikowane: wspdlne przestanie bi-
skupo6w polskich i ukrainskich w 2005 roku, bedace aktem wzajemnego przebacze-
nia i pojednania, oraz korespondencja miedzy przewodniczgcym Episkopatu Polski
i patriarchg Prawostawnym Rosji2. Pozostaje jednak sprawg otwarta, na ile takie
symboliczne akty przedstawicieli wspdlnot religijnych przektadajg sie na prze-
zwyciezanie uprzedzen i stereotypdw zywionych przez same wspoélnoty narodowe
i religijne.

W tym kontekscie warto przywotac tekst Karla Rahnera z 1979 r. o teologicznej
interpretacji Soboru Watykanskiego II. Ot6z zdaniem Rahnera historie Kosciota na-
lezy podzieli¢ na trzy gtéwne okresy: 1) Krotki okres judeo-chrzescijanstwa, 2) czas
Kos$ciota w poszczegélnych grupach kulturowych, najpierw hellenizmu a nastepnie
kultury i cywilizacji europejskiej i 3) okres, w ktérym przestrzenig Kosciota stat sie
caly swiat (Rahner 1981). Ten ostatni okres zostat zapoczatkowany wtasnie przez
Sobér Watykanski II, cho¢ gtéwnie na poziomie nowych koncepcji teologicznych.
Do tzw. Kosciotéw lokalnych, a wiec i Kosciota polskiego, ta interesujgca koncep-
cja w ogole nie dotarta. Jak sie wydaje, nie podzielali jej rOwniez ostatni papieze,
zdaniem ktérych Ko$cioty narodowe stanowig oparcie dla tzw. dziatan ewangeliza-
cyjnych. Tymczasem tak naprawde na naszych oczach rozgrywa sie kwestia tozsa-
mosci chrzescijanstwa jako religii (Rahner 1981, s. 85). Dzieki pierwszemu pokole-
niu Zydéw, ktérzy uznali Jezusa z Nazaretu za Mesjasza, pojawita sie nowa religia.
Juz w nastepnym pokoleniu zostata zdominowana, na okres prawie dwdch tysiecy
lat, przez “przypadkowa kulture hellenistyczng” i rownie “przypadkowa kulture

2 Pokdj miedzy narodami jest mozliwy”. List biskupow greckokatolickich Ukrainy
i rzymskokatolickich Polski z okazji aktu wzajemnego przebaczenia i pojednania (http://
episkopat.pl/dokumenty/listy_pasterskie/4505.1,Pokoj_miedzy_narodami_jest_mozliwy.
html) oraz ,Wspédlne Przestanie do Narodéw Polski i Rosji”. Przewodniczacego Konferencji
Episkopatu Polski Arcybiskupa Jézefa Michalika, Metropolity Przemyskiego i Zwierzchnika
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego Patriarchy Moskiewskiego i Catej Rusi Cyryla (http://
ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x1430/wspolne-przeslanie-do-narodow-polski-i-rosji/), do-
step 5 X 2013.
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europejska” w jej narodowych odmianach. Jesli wierzy¢ intuicji Rahnera, wiernos¢
pierwotnemu impulsowi religijnemu zaktada koniecznos¢ “odklejenia” Kosciota
od tych akcydentalnych form kulturowych (1981, s. 84). W moim przekonaniu ta-
kie spojrzenie na historie Kosciota ma olbrzymie konsekwencje réwniez dla oceny
przesztosci tej instytucji.

Przyktadem moze by¢ cho¢by analiza Marii Bobrownickiej z ksigzki Narkotyk
mitu, w ktorej zwrocita ona uwage na destrukcyjne konsekwencje przyjecia ro-
mantycznych wyobrazen na myslenie o religii. Jak pisze autorka: ,Negatywne od-
dziatywanie mitu stowianskiego na zespdt poje¢ o narodowej kulturze polegato
na zafatszowaniu zrédet i charakteru rodzimej tradycji poszczegélnych narodow
stowianskich oraz na jej zubozeniu wskutek odciecia sie od jej niektérych pokta-
dow” (Bobrownicka 1995, s. 24). Nie musze dodawac, jak chetnie do mitu roman-
tycznego odwotywat sie Kosciot katolicki, upatrujac wtasnie w romantyzmie zréodta
swojej legitymacji. Jakze celnie brzmi w tym kontekscie uwaga Ernesta Gellnera:
,Aby stac sie cecha diakrytyczna religia musi niekiedy ulec catkowitej przemianie”
(Gellner 1992, s. 24). Dotyczy to rowniez katolicyzmu powojennego. Konfrontacja
z komunizmem sprzyjata jednostronnemu spojrzeniu na historie, w ktérym nie byto
miejsca dla innych. W pewnym sensie historiografia katolicka byta lustrzanym od-
biciem historiografii komunistycznej. Dlatego ma racje Bobrownicka domagajac sie
rewizji uzywanych wéwczas kategorii kulturowych: , Przewro6t pojeciowy zwigzany
z upadkiem komunizmu i kompromitacjg inspirowanych przezen teorii kultury ro-
dzi gwattowng potrzebe demitologizacji spotecznej §wiadomos$ci narodéw stowian-
skich, lecz w pierwszej kolejnosci demitologizacja ta obejmuje kategorie myslenia
politycznego; proby rewizji poje¢ w zakresie narodowych kultur znajduje sie jesz-
cze in statu nascendi” (Bobrownicka 1995, s. 90).

0 tym, ze dyskurs ten ma sie szczegélnie dobrze na ambonach katolickich $wig-
tyn, nie trzeba zbytnio przekonywac. Jest on tez jednym z powodoéw trudnosci, na
jakie napotyka spoteczenstwo polskie w dostosowaniu sie do §wiatopogladowego
pluralizmu. [ ma racje Barbara Stanosz, gdy méwi, ze , Konflikt miedzy instytucja Ko-
$ciota katolickiego i modelem nowoczesnej, liberalnej demokracji jest autentyczny
i gteboki: interesy i aspiracje kazdej ze stron tego konfliktu sg niszczace dla drugiej”
(Stanosz 2004, s. 41). Tytutujac zas swoja ksigzke W cieniu Kosciota czyli demokracja
po polsku ma niewatpliwie racje, gdy wskazuje na wymagania tej instytucji, ktére
sa nie do pogodzenia z wymogami demokracji: ,Ko$ciét zada dla siebie wielu roz-
maitych przywilejow, tymczasem demokracja nie moze mu przyznac zadnego przy-
wileju, nie gwatcac zasady rownosci obywateli, tj. nie przestajac by¢ demokracjg”
(2004, s. 41). Dotychczas zaré6wno odwotywanie sie do nacjonalistycznej ideologii,
jak i historiografia oparta na wybi6rczym traktowaniu przesztosci, przynosity wy-
mierne korzysci polskiemu KosSciotowi katolickiemu. Czy tak bedzie w przysztosci
trudno powiedzie¢. Na pewno racje ma Marjane Osa, amerykanska socjolozka, gdy
stwierdza, ze zaréwno Il wojna $§wiatowa jak i komunizm wzmocnity polski Kosciot:
“Paradoksalnie, wojna i budowanie socjalistycznej Polski przyniosty nieoczekiwane
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korzysci Kosciotowi Kkatolickiemu w Polsce. [..] Wraz z politycznymi zmianami
i zniesieniem koscielnych latyfundiéw, resztki feudalnego Kosciota przestaty ist-
nie¢. Stworzone w czasie wojny wiezy i nawigzane nowe formy obecnosci Kosciota,
sprawity, ze wytonita sie dynamiczna i przygotowana do konfrontacji z wrogiem or-
ganizacja” (Osa 1989, s. 296). Osobiscie mam nadzieje, Ze otwarte i pluralistyczne
spoteczenstwo zredukuje polityczny wptyw Kosciota katolickiego w Polsce, gdyz
obecnie to wtasnie ta instytucja najbardziej polaryzuje polskie spoteczenstwo,
skutecznie odcinajac je od partnerskiej obecnosci w jednoczacej sie Europie. Moze
w tym pomdc refleksja teologiczna Tomasza Wectawskiego.

Od teologii apologetycznej do antropologii kultury

W ksigzce opublikowanej w 1995 roku Wspdlny swiat religii zastanawiat sie
Wectawski nad rzeczywisto$cig wspélng wszystkim religiom i lezaca gtebiej niz ich
zewnetrzne przejawy. Pytal, ale odpowiedzi udzielat niepewnie, jakby nie do konca
wierzac, ze tak wtasnie jest: ,Czy za niezwykla réznorodnoscia i bogactwem histo-
rycznych i wspétczesnych przejawdw i form Zycia religijnego kryje sie rzeczywiscie
wspdlny $wiat? [...] Wierzymy, ze tak jest. A jesli tak i jesli otwiera sie on naprawde
tylko przed tymi, ktérzy czuwaja - tym pelniej, im petniejsze jest ich czuwanie - mo-
zemy sami szerzej otworzy¢ oczy, zeby go dostrzec; mozemy wiec nieustannie uczy¢
sie czuwa¢, by odkrywac go wciaz na nowo” (Wectawski 1995, s. 7). Zaréwno przy-
wotany fragment jak i cata ksigzka mogg by¢ traktowane jako swoisty komentarz do
tajemniczych nieco stéw Heraklita zachowanych we fragmencie B89: ,Dla przebu-
dzonych jeden i wspdlny jest $wiat, a kazdy, kto zasypia, odwraca sie ku wtasnemu”.
Podobnie pisat indyjski jezuita Anthony de Mello w Przebudzeniu, ksiazce dziwnie
irytujacej, ale przeciez wskazujacej wtasciwie na to samo - na wspolny swiat ludzi
szukajacych wolnosci (De Mello 1992). Jak dtugo cztowiek nie chce badz nie moze
sie przebudzi¢, tak dtugo bedzie uwiktany w sie¢ zaleznosci, ktore nie tylko zamy-
kaja go na Swiat innych, ale tez nie pozwalajg mu tak naprawde dostrzec wtasnego
Swiata, w catym jego bogactwie. Istota tego Swiata jest wtasnie to, ze stanowi frag-
ment wiekszej catosci, a swoje piekno odzyskuje tylko jesli wpiszemy go w catos¢
$wiata wspolnego. Na tym tez zdaniem Wectawskiego polega istota czuwania, owej
umiejetnosci nawigzywania gtebokiego kontaktu z innymi, ale tez zdawania sobie
sprawy z tego, kim tak naprawde jestesmy: ,Czuwanie jako zwrot do wspdlnego
$wiata, spotkanie i porozumienie w jego wnetrzu, jest wiec drogg, na ktorej daje
sie odkry¢, zobaczy¢, odczytac i zrozumie¢ wtasna duchowa przynalezno$¢ cztowie-
ka i jego zwiazanie z tymi wartos$ciami, ktorych zZrédtem i miejscem jest wspolnota
kulturowa, do ktérej on nalezy, albo raczej, w ktérg wrasta, o ile potrafi czuwac”
(Wectawski 1995, s. 260). Innymi stowy méj $wiat, moja religia i moja kultura s3 je-
dynie sSrodkiem umozliwiajgcym spotkanie z innym. Ona tez pozwala mi dostrzegac
to, co najlepsze. Bo tylko wtedy spotkanie jest w ogéle mozliwe: ,Sensowne spotka-
nie i prawdziwa konfrontacja miedzy réznymi do$wiadczeniami religijnymi moga
sie dokonywac tylko w tym, co w kazdym z tych doswiadczen jest najlepsze, co jest
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jego praktycznym ideatem, i dlatego wymaga najpierw dogtebnego zrozumienia
wlasnej oraz tej drugiej, obcej nam, religijnej postawy i praktyki” (1995, s. 273).
A to oznacza nie tylko mozliwos$¢, ale wrecz potrzebe i konieczno$¢ wzajemnego
kwestionowania poszczegoélnych tradycji, ktére w tak pojetym dialogu odkrywaja
swoja przynalezno$¢ do wspolnego swiata.

Dla Wectawskiego w owym zderzeniu sprawdza sie niejako prawdziwo$¢ po-
szczegdlnych religii: ,Zakwestionowanie ksztattu wtasnej religii przy zestawieniu
jej wartosci z oryginalnymi warto$ciami innych tradycji kulturowych i religijnych
moze sie jednakze dokonywac bez naruszenia zasady wiernosci wtasnego religijno-
-kulturowego doswiadczenia. Co wiecej, tylko w takim wypadku zakwestionowanie
to okazuje sie naprawde owocne - jak to pokazuja historyczne przyktady proce-
séw uniwersalizacji wielkich religii $wiatowych (np. buddyzmu i chrze$cijanstwa)”
(1995, s. 276).

Wracajac do mozliwego dialogu miedzy religiami, Wectawski wypracowuje
oryginalne jego ujecie. Kazda z religii jest dla niego niejako ,skazana” na wymiane
doswiadczen z innymi religiami, ale to wtasnie we wzajemnej konfrontacji odzysku-
ja one swoja najglebsza racje bytu i w tym objawia sie ich wspdlna przysztosc. Nie
chodzi przy tym o uksztattowanie jakiej$ jednej ,superreligii”, ale odkrycie wspol-
nego im wszystkim $wiata, gdyz: ,dziejowe znaczenie i oddziatywanie kazdej z nich
zalezy w istotnym stopniu od tego, jak na rozszerzenie jej wtasnego do§wiadczenia
i pogtebienie jej wiernosci temu wiasnemu doswiadczeniu wptynie uswiadomienie
sobie przez wyznajacych jg ludzi wartosci doswiadczenia innych” (1995, s. 274).

A jesli tego uswiadomienia zabraknie? Jesli wyznawcy danej religii, zapatrze-
ni we wlasng tradycje zaczng postrzega¢ doswiadczenia innych jako gorsze badz
jako zagrozenie dla siebie? To nie sg pytania retoryczne. Dzieje poszczegdlnych re-
ligii dostarczajg odpowiedzi nazbyt oczywistych - zamkniete w sobie religie staja
sie wynaturzeniem pierwotnych impulséw, ktére powotaly je do istnienia. Inaczej
mowigc i pozostajac w przywotanej metaforze Heraklita, zasypiajg i tym samym
zwracajg sie ku wtasnemu, a wiec obumieraja. Tracg zywotnos¢ i przestaja odsytac
do wspélnego Swiata.

Jednym z ujmujacych rysé6w metody Wectawskiego jest poznawcza pokora,
wskazanie na brak wiedzy: ,Zamiast ukrywac¢ wlasng niewiedze, uwazam raczej za
rzecz wlasciwg przyznac choc¢by tylko to, Ze nigdy naprawde nie rozumiatem i nadal
nie rozumiem, co to znaczy, ze Bdg, w ktérego wierzymy, jest transcendentny: to sto-
wo w odniesieniu do Boga zawsze wydawato mi sie dziwnym nieporozumieniem”.
I dodaje autoironiczng uwage: ,Jesli kto$ w tym miejscu zauwazy, Ze nie ma sie czym
chwali¢ i ze takie wtasnie niezrozumienie i nieuctwo w stosunku do rzeczy najbar-
dziej podstawowych wykazatem w catej tej ksigzce, chetnie przyznam mu racje”
(Wectawski 2002, s. 167). Osobiscie upatrywatbym w takim podejsciu do teologii
raczej Sokratejskiej madrosci niz braku wiedzy, a moze jeszcze bardziej tak typowej
dla Sokratesa ironii skrywajgcej wiedze: wiem, Ze nic nie wiem. Ale wtasnie z tego
poznawczego sceptycyzmu rodzi sie prawdziwe poznanie, rowniez w teologii.
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Ten sceptycyzm ma jednak swojg cene, domaga sie nowego spojrzenia na catg
tradycje teologiczng, zwtaszcza swojg wtasna: ,Z cala pewnoscig nie wystarczy po
prostu powtarza¢ precyzyjne formuty teologiczne tak, jakby$my wiedzieli, co one
rzeczywiscie znacza. Nawet bowiem jesli to naprawde wiemy, samo powtarzanie
doskonatych i precyzyjnych formut nie prowadzi do niczego” (2002, s. 168). A to
oznacza¢ moze tylko jedno: odwage stawiania pytan bez ogladania sie na konse-
kwencje, do jakich owo pytanie moze doprowadzi¢. Nawet wiecej - owo niezmor-
dowane kwestionowanie staje sie synonimem wiernosci: ,Chodzi o taka wiernos¢,
ktéra nie boi sie postawi¢ zadnego pytania, jesli tylko moze je postawi, i nie waha
sie otworzy¢ zadnych drzwi, jesli Pan Bég pozwala je otworzy¢" (2002, s. 172).

Jakie to ma konsekwencje, dostrzec mozna w samym tekscie ksiazki Gdzie jest
Bdg? Chocby tam, gdzie mowa jest o tak podstawowej dla chrzescijafistwa sprawie
jak zmartwychwstanie czy mito$¢. O tym pierwszym powiada Wectawski, ze dzieje
sie juz tutaj w naszym zyciu, podobnie jak i niebo: ,Prawdziwym miejscem zmar-
twychwstania jest zycie i Smier¢ Jezusa - i my takze juz tam jestesmy: to miejsce na-
lezy do naszego zycia, a raczej nasze zycie nalezy do tego miejsca”. I dodaje: ,Dlatego
wolno powiedzie¢, ze nie ma nieba, ktére miatoby na nas czeka¢ gdzie indziej poza
naszym zyciem; podobnie nigdzie indziej nie mozna tez ostatecznie utracic¢ i zmar-
nowac swojego zycia (czyniac je w ten sposéb piektem) jak tylko w tym wtasnie
zyciu, ktore jest nasze” (2002, s. 110). Mozna sie zastanawia¢, czy juz tutaj nie ma
mowy o zyciu jako zamKknietej immanencji, w kazdym razie wazne jest, ze transcen-
dencja sie nie pojawia. O mitosci pisze za§ Wectawski w sposéb, ktéry oznacza zgode
na nieprzewidywalne i nieuchronne. W ogdle rozwazania na temat mito$ci zastugu-
ja na oddzielng uwage, dostrzec w nich bowiem mozna aspekt, ktory najblizej do-
tyka ,wspélnego $wiata”, a wiec tego wymiaru zycia, w ktéorym odnalez¢ moze sie
kazdy, niezaleznie od wyznawanej wiary czy $wiatopogladu. Oto jak okresla jej miej-
sce w zyciu cztowieka Wectawski: ,Mito$¢, kiedy naprawde przychodzi, przychodzi
niespodziewanie i nieuchronnie - a wiec wcale nie dlatego, Ze kto$ o nig pyta i na
nig czeka. Moze nawet: mito$c¢ jest mitoscig wtasnie o tyle, o ile nie jest odpowiedzia
na zadne pytanie, o ile nie jest oczekiwana, o ile nie jest spodziewana, o ile nie musi
by¢, a jednak nieuchronnie jest. Mitos¢ nalezy do $wiata zdarzen nieuchronnych,
chociaz niekoniecznych” (2002, s. 130). Ten rodzaj teologii stanowi zaproszenie
do wspot-doswiadczenia i otwartej gotowosci przyjecia tego co nieuchronne, cho¢
niekonieczne.

Kolejnym etapem dookreslania wspomnianych wyzej intuicji teologicznych
jest dziatalno$¢ Pracowni Pytan Granicznych na Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ktérg wspottworzyt wtasnie Tomasz Wectawski. Jego zdaniem to juz
nie dialog miedzy religiami, ale miedzy radykalnie odmiennymi $wiatopogladami
jest wart namystu, gdyz: ,JesteSmy dzisiaj Swiadkami zderzenia dwéch cywiliza-
cyjnych jakosci - rzekomych lub rzeczywistych uniwersalizméw swiatopoglado-
wych: teistycznego i ateistycznego. Novum tej sytuacji nie lezy w samym zaistnie-
niu owego zderzenia (bo siega ono daleko i gteboko w historie konfliktu idei), ale
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w pojawiajacej sie po raz pierwszy mozliwosci, by ogét ludzkiej spotecznosci uznat
obie za rownowartosciowe. Na takg skale zdarza sie to zapewne po raz pierwszy
w historii. [ jesli zostanie to do konica zrozumiane, moze pociggnac za soba refleksje,
ktére — naszym $miatym zdaniem - zdolne bedg zmieni¢ obraz cywilizacji” (Pokor-
ska, Wectawski 2007). W rzeczy samej postulat to $miaty, acz zgodny z elementar-
nym poczuciem rzeczywistosci. Trzeba by¢ Slepym, by nie dostrzec koniecznosci
realizacji tego ,$miatego postulatu”. Dziwi jedynie, Ze nie wzbudzit on szerszego
oddzwieku. Czyzby byto za wcze$nie na podjecie takiej refleksji w Polsce?

Znacznie zywsze, by nie rzec gwattowne, reakcje wzbudzily natomiast pyta-
nia kierowane przez Wectawskiego pod adresem znaczenia Jezusa dla poczatkow
chrzescijanstwa. Gtos zabrali gtdwnie teologowie katoliccy. Co akurat nie dziwi, gdyz
artykut ,Zanikajaca opowies¢” to proba rewizji gteboko zakorzenionych przekonan.
Przy czym dokonuje jej nie kto$ z zewnatrz, ale mysliciel gteboko znajacy tradycje
katolicka. Nie mozna wiec jego watpliwosci zby¢ wskazaniem na brak kompetencji.
Mimo wszystko tak wtasnie sie dzieje. W dotychczasowych gtosach polemicznych
pojawiat sie wlasnie ten najmniej oczekiwany argument: braki erudycyjne. Jego ma-
tostkowo$¢ jest zbyt ewidentna, by sie nim zajmowac. Jedynym wytlumaczeniem dla
stylu polemiki tych teologow jest fakt, ze poruszaja sie oni w ramach paradygmatu
tradycji katolickiej, natomiast istota wywodu Wectawskiego jest wymog konieczno-
$ci jego przekroczenia.

Niemniej jednak nie sposéb przej$¢ do porzadku dziennego nad tekstem J6zefa
Zycinskiego zarzucajacego Wectawskiemu brak uczciwosci intelektualnej. Jest to ar-
gument wazny, dotyka bowiem istoty wywodu autora Gdzie jest B6g? Oto poczatek
wywodu Zycinskiego:

Istnieja réznice opinii, ktére stanowig naturalny i nieuchronny wyraz pluralizmu kultu-
rowego naszej epoki. Istnieje jednak réwniez obowiazek ich racjonalnego uzasadniania:
nie wolno zaciera¢ réznic miedzy osobistymi odczuciami a udowodnionym wnioskiem.
Mam wrazenie, ze prof. Tomasz Wectawski przechodzi nad tym do porzadku dziennego,
gdy w artykule , Zanikajaca opowies¢” (,TP” nr 9/2008) twierdzi: ,nie jest wcale najwaz-
niejsze rozstrzygniecie, czy «obiektywnie» istnieje jakis byt [...], ktéry mozna oznaczac
stowem Bég.

Zycinski dodaje: ,Przytoczone zdanie zawiera teze warto$ciujaca, ktéra wyma-
ga zaréwno precyzji sformutowania, jak i racjonalnego uzasadnienia. Co to znaczy,
Ze «nie jest wcale najwazniejsze», czy istnieje B6g? Dla kogo nie jest najwazniejsze?
Dla ludzko$ci? Dla kultury? Dla Pracowni Pytan Granicznych UAM? Czy moze tylko
dla Autora tych stéw? Cokolwiek by sie odpowiedziato, te wypowiedz trzeba uscisli¢
i uzasadni¢” (Zycinski 2007). Jak tatwo zrozumie¢ z dalszego wywodu lubelskiego
biskupa, tych usciélen i uzasadnieri inkryminowany tekst nie zawiera. Zycinski ocze-
kuje odpowiedzi na niepostawione pytania, albo, doktadniej, sam stawia pytania, na
ktoére sam tez odpowiada. Tekst oponenta stuzy mu jedynie do efektownego wywo-
du, pozostajgcego w luZnym zwigzku z krytykowanym artykutem. Byta to niestety
stata praktyka polemiczna J6zefa Zycinskiego, ktéry stat sie straznikiem swoiscie
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pojetej poprawnosci teologicznej. Jest to zrozumiate u hierarchy katolickiego bro-
nigcego z urzedu Magisterium Kosciota Katolickiego. Jednakze, zgodnie ze wspo-
mniang przez niego nowa sytuacjg pluralizmu, nalezatoby powstrzymac nieco pasje
inkwizytorska, ktéra prowadzi niekiedy do naduzy¢, a nawet do manipulowania
pogladami krytykowanych oséb. To wtasnie przypadek jego polemiki z Tomaszem
Wectawskim.

Tymczasem dla Wectawskiego problemem podstawowym nie jest pytanie o ist-
nienie Boga (w kazdym razie nie w kontekscie przywotanym przez Zycinskiego), ale
o konkretny obraz Boga uksztattowany przez pierwszych chrzescijan pod wptywem
historii Jezusa. By¢ moze istnieja inne mozliwe obrazy, o ktérych tylko my, jako za-
dajacy pytanie tu i teraz, mozemy z catg odpowiedzialno$cig opowiedziec¢:

Pytanie zasadnicze kierowane do wspoéttwoércoéw takiego obrazu brzmi: skad taka oczy-
wisto$¢ i skad przekonanie o koniecznosci rozwoju w takim wtasnie kierunku? Mozna
na nie odpowiada¢, rekonstruujac okolicznosci religijne, psychologiczne, spoteczne i po-
lityczne, w ktorych obraz 6w powstawat. Mozna je jednak réwniez potraktowac juz nie
jako pytanie historyczne (religioznawcze, socjologiczne czy psychologiczne), skierowa-
ne do okreslonej historycznej spotecznosci, ale jako fundamentalne pytanie, kierowane
do wszystkich, ktdrzy dostrzegajg wyzwanie zawarte w historii Jezusa - a wiec i do nas:
Czy jesteSmy w stanie mysle¢ o ,Bogu Jezusa / Bogu w Jezusie” inaczej: nie tyle interpre-
tujac i rozwijajac pochodzacy od niego impuls w uniwersalnych kategoriach religijnych,
jak to zrobito wczesne chrzescijanstwo, ile raczej zdajac sobie sprawe z tego, do czego
w nas i w naszym wtasnym do$wiadczeniu 6w impuls apeluje. (Wectawski 2008)

Innymi stowy, istotne jest pytanie o wziecie petnej odpowiedzialnosci za po-
wtarzang historie, nawet jesli jest to historia Jezusa. I tutaj pojawia sie kluczowy
moment w rozwazaniach Wectawskiego. Problemem nie jest tylko poprawnos¢ re-
konstrukcji przesztosci, cho¢ nie jest on pomijany, ale pytanie o samg mozliwos¢
mowienia o Bogu: ,Kiedy przyjmujemy taka perspektywe, kwestia, ktérg podejmu-
jemy, nie redukuje sie juz do pytan o metodologie i poprawnos¢ rekonstrukcji od-
niesien miedzy Jezusem z Nazaretu a «wczesnymi chrzescijanami». Stajemy wobec
sprawy nieréwnie istotniejszej: wobec pytania o to miejsce wewnatrz ludzkiej egzy-
stencji, ktdre pozwala czy tez kaze ludziom w ogdle méwic¢ o Bogu” (2008).

Jak sie wydaje, jest to problem nie tylko chrzescijan i nie tylko ludzi wierzacych.
Jest to podstawowe pytanie egzystencjalne o prawde naszego wnetrza i o sp6jnos¢
naszych przekonan. [ wtasnie o to chodzi. Wobec tak postawionego pytania nikt nie
moze przejS¢ obojetnie, nawet jesli jest biskupem. Przekracza ono bowiem funkcje
i przynaleznosci konfesyjne. Jest to sprawa miedzy Bogiem i Jego stworzeniem (dla
ludzi wierzacych), badz sprawa uczciwosci wobec wewnetrznej prawdy objawionej
w konkretnym zdarzeniu (dla ludzi obywajacych sie bez odniesien religijnych), kto-
rej najbardziej sprawna nawet retoryka nie jest w stanie zagtuszy¢:

Kiedy pytamy o to miejsce, nie jest wcale najwazniejsze rozstrzygniecie, czy ,obiektyw-
nie” istnieje jaki$ byt / porzadek bytu, ktéry mozna oznaczac stowem ,Bég” - niezalezny
od naszego istnienia i wobec niego transcendentny, wchodzacy w kontakt z nasza egzy-
stencjg za sprawg swojej wtasnej sprawczosci. Istota rzeczy lezy w samym dostepie do
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tego miejsca naszej egzystencji, w ktérym pojawia sie ,sprawa Boga”. Rozpoznanie tego,
co sie w tym miejscu dokonato, dokonuje czy moze jeszcze dokona¢, pomaga stawiaé py-
tania o kazdy mozliwy rodzaj transcendencji, a wiec przekraczania wtasnej egzystencji -
od przekroczenia jej w najprostszym akcie naszego dialogu z samymi sobg czy z innymi,
przez postaci transcendencji spotecznej (np. w mniej lub bardziej trwatych strukturach
tradycji, prawa, autorytetu itd.), az po domniemanie takiego istnienia transcendentne-
go, pierwotnego i absolutnego, wobec ktérego nasze wtasne istnienie pozostaje wtérne
i musi sie wcigz na nowo okresla¢ - czy wprost: ktéremu nasze wtasne istnienie miatoby
sie zawdzieczac¢ (2008).

Tak wiec za chybione i metodologicznie niedopuszczalne uwazam przypisy-
wanie tekstom Tomasza Wectawskiego znaczenia, ktére byto mu obce badz naj-
zwyczajniej dla niego nieistotne. Jego wywdd sytuuje sie bowiem nie na poziomie
wyznaniowym czy apologetycznym (pojetym jako obrona badz krytyka chrzescijan-
stwa), ale w wymiarze egzystencjalnym. Inaczej méwigc, probuje on zrozumiec con-
dition humaine niezaleznie od religijnych czy ideologicznych uwiktan. Jest to jednak
poziom do ktérego nie przywykli$my, przynajmniej w Polsce. Stad nieporozumienia.

Habermas czytajacy Ratzingera

Uwagi o pluralizmie religii i o granicach jego akceptacji w ramach ortodoksyj-
nie rozumianej teologii rozpoczatem od przedstawienia dwdch typdw refleksji, jakie
zaproponowat w dwdch réznych okresach swego zycia Joseph Ratzinger. Wydaje
mi sie, ze waznym dopowiedzeniem osobistych pogladéw 6wczesnego prefekta
Kongregacji Nauki Wiary jest jego wymiana pogladéw z Jirgenem Habermasem,
ktéra zostata opublikowana w ksiazce Dialektyka sekularyzacji: o rozumie i religii
w 2006 roku (Habermas, Ratzinger 2006). Wprawdzie Habermas nie jest teologiem
i na temat religii zaczat sie wypowiada¢ dos$¢ pézno - wlasciwie za pierwszy i jed-
noczes$nie programowy tekst mozna uznac zapis jego wyktadu z 2001 roku na te-
mat stosunku wiary i wiedzy (Habermas 2002) - to jednak wtasnie ze wzgledu na
odmienne perspektywy ich spotkanie jest znaczacym wydarzeniem intelektualnym.
Jego doktadne przedstawienie przekracza jednak ramy tego artykutu.

Ogranicze sie wiec tylko do przypomnienia dwoch tez ze wspomnianego ar-
tykutu Habermasa. Otdz najpierw przypomina on, podobnie jak Berger, Ze sekula-
ryzacja, wbrew oczekiwaniom, nie stata sie faktem. Wprost przeciwnie, mamy do
czynienia z postepujaca radykalizacja religii monoteistycznych: ,Z zatwardziatymi
ortodoksjami mamy do czynienia zardwno na Zachodzie, na Bliskim Wschodzie jak
i na Dalekim Wschodzie. I to zar6wno wsrdd chrzescijan, zydéw jak i muzutma-
now. Kto chce unikngé wojen kulturowych musi pamieta¢ o ciggle niedomknietej
dialektyce wtasnego zachodniego procesu sekularyzacji” (Habermas 2002, s. 64).
Jednak w przeciwienstwie do Samuela Huntingtona, ktéry uznawat konflikt kultur
za nieunikniony (Huntington 2000), Habermas dostrzega w religii potencjat refor-
matorski. Jego uaktywnienie stanowi konieczny warunek unikniecia destrukcyj-
nego konfliktu: ,Swiadomos$¢ religijna musi przede wszystkim mie¢ na wzgledzie
poznawczy dysonans w spotkaniu z innymi wyznaniami, religiami. Po drugie, musi
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uwzgledni¢ autorytet nauki, ktéra posiada poznawczy monopol w rozumieniu $wia-
ta. Wreszcie musi tez uwzgledni¢ zatozenia panstwa konstytucyjnego, ktore opiera
sie na Swieckiej moralnosci. Bez tego rodzaju refleksji monoteizmom grozi rozwadj
destrukcyjnego potencjatu w zderzeniu z rozwijajacymi sie gwattownie wspoétcze-
snymi spoteczenstwami” (Habermas 2002, s. 65). Jak sie wydaje, to przeswiadcze-
nie byto gtéwnym powodem podjecia rozmowy z przedstawicielem jednego z naj-
bardziej wptywowych Kosciotéw, czyli z Josephem Ratzingerem. Jednak absolutny
brak recepcji tej waznej ksigzki w Polsce zdaje sie wskazywac, ze debate na temat
,dialektyki sekularyzacji” mamy ciagle przed soba. Oczywiscie wcale nie oznacza to,
ze nie zostanie w najblizszym czasie podjeta, a niniejszy numer ,Studia Sociologica”
jest najdobitniejszym przyktadem, Ze tak wtasnie sie dzieje.

Zakonczenie

W pierwotnym zamysle chciatem przedstawi¢ w tym artykule pluralizm jako
alternatywe dla sekularyzacji z jednej strony i dla bezkrytycznej obrony religii jako
gwaranta moralnosci z drugiej. Tymczasem fragmentaryczny nawet wglad w toczg-
c3 sie wspotczesnie debate uzmystowit mi koniecznos¢ modyfikacji pierwotnej in-
tencji. Wydaje mi sie bowiem, ze nie mozna proponowac jednej formy ksztattujgcej
stosunek do religii (nawet jesli jest to pluralizm, a wiec akceptacja wielosci), gdyz
wszystko wskazuje na to, ze w najblizszej przysztosci bedziemy $wiadkami wspot-
istnienia postaw otwartych na inaczej myslacych (pluralizm wtasnie), ale takze préb
wykluczania czy wyciszania odmiennych stanowisk (agresywny sekularyzm i roéw-
nie agresywny fundamentalizm religijny). Stad odchodze od pierwotnego zamystu
i zestawiam w tytule trzy pojecia - pluralizacje, sekularyzm i postsekularyzm - jako
réwnorzedne postawy.
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Pluralization, secularization, postsecularism

Abstract

Peter L. Berger, one of the most important theorists of secularization, became also one of the most mindful
critics of this theory. In the introduction to the book published in 1999 under the significant title The
Desecularization of the Word. Resurgent Religion and World Politics he wrote: “The assumption that we
live in a secularized world is false.” In the article of 2012 “Further Thoughts on Religion and Modernity” he
proposed the introduction in the place of a theory of secularization of a “theory of pluralization”. Berger’s
idea seems interesting enough to be applied also to Polish reality.

Key words: secularization, postsecularism, Peter L. Berger
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Teologia polityczna dzihadyzmu
w perspektywie antropologii polityki

Streszczenie

Fundamentalisci, stosujac przemoc terrorystyczng wierza, ze realizujg teologie korica czasu i sg narzedziem
sadu bozego wymierzonego przeciwko grzesznemu Swiatu. Zgodnie z teorig przemocy eschatologicznej
René Girarda religijnos¢ fundamentalistyczna przechodzi trzy fazy stereotypizacji: kryzys — sprawca — ofiara.
W teologii politycznej Al-Kaidy trudno doszukiwac sie racjonalnego (w weberowskim sensie) programu
politycznego. Poza silng ekspresjg nienawisci do cywilizacji Zachodu potaczong z nieuznawaniem ONZ
i systemu prawa miedzynarodowego znajdziemy jedynie postulaty wyprowadzenia wojsk amerykanskich
z Potwyspu Arabskiego, zniszczenia lzraela oraz mglistg idee utworzenia neokalifatu w nastepstwie rewolucji
islamskiej w krajach muzutmanskich. Postulaty te majg jednak charakter ogdlnikowy, pozostajac raczej
w sferze religijno-politycznej utopii anizeli realistycznej strategii polityczne;j.

Stowa kluczowe: antropologia polityki, fundamentalizm islamski, dzihadyzm, teologia rewolucji

Politologia i antropologia

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest propozycja antropologicznego podejscia
do badania zjawisk z zakresu przemocy politycznej, fundamentalizmu i terroryzmu
religijnego.

Stuszna jest uwaga Bronistawa Baczki (Baczko 1994, s. 35), Ze podzialy mie-
dzy réznymi naukami spotecznymi sg mniej ostre niz sie na ogét wydaje, a wzajem-
ne oddzialywanie metod i problematyki badawczej miedzy nimi wcigz sie nasila.
Tym samym rozpatrze¢ nalezy mozliwos$ci przyjecia perspektywy antropologicznej
w badaniach politologicznych. W przeciwienistwie do politologii, ktéra wyréznia
przedmiot badan (nauka o polityce), lecz nie metoda (dyscyplina bez metody), an-
tropologie wyro6znia perspektywa poznawcza, lecz nie przedmiot naukowych do-
ciekan, ten bowiem w opinii antropologéw nie jest w Zaden sposob ograniczony
tematycznie (dyscyplina bez granic). Zblizony poglad przedstawia Barbara Szacka
(Szacka 2003, s. 29), ktéra pisze, ze antropolodzy uczynili przedmiotem badan wta-
sne, nowoczesne spoteczenstwa, co zaciera granice miedzy antropologia a innymi
naukami spotecznymi. Podobng trudno$¢ napotyka jej zdaniem préba wyznaczenia
kryterium demarkacji socjologii od politologii.
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Polityka rozgrywa sie w trzech wymiarach wertykalnych: polityki lokalnej,
polityki wewnetrznej i polityki miedzynarodowej, oraz w trzech horyzontalnych:
instytucji politycznych, dziatan uczestnikow oraz idei politycznych. Sfera instytucji
(scena polityczna) to obszar, ktérego badanie wchodzi w zakres klasycznie rozu-
mianej politologii (ustrojoznawstwo) i nauk prawnych (prawo konstytucyjne, hi-
storia ustrojow panstwowych). Obszar dziatania aktoréw polityki (partie i ruchy
polityczne, grupy spoteczne, politycy, jak réwniez panstwa i organizacje miedzyna-
rodowe) jest przedmiotem badan socjologii polityki i psychologii spotecznej oraz
historii ruch6w spotecznych i nauki o polityce miedzynarodowej (stosunkach mie-
dzynarodowych). Wreszcie na sfere idei politycznych (scenariusze polityczne) skta-
daja sie ideologie i mysl polityczna, mechanizmy kreowania wyobrazni zbiorowej,
mity i stereotypy motywujgce zachowania aktoréw sceny politycznej. Ten obszar
badawczy wchodzi w zakres zainteresowan historii doktryn oraz mysli politycznej
i spotecznej, filozofii polityki i filozofii spotecznej oraz antropologii kulturowe;j.

Antropologia kulturowa i spoteczna

Przedmiotem poznania antropologicznego sa rozmaite kultury oraz spoteczen-
stwa wraz z ich uniwersami symbolicznymi, a wiec mitami, rytuatami i symbolami
konstytutywnymi dla danej kultury. Antropologowie badaja etosy kulturowe, syste-
my warto$ci oraz instytucje, poszukujac uniwersalnych cech w badanej réznorod-
nosci. Polityka réwniez jest obszarem determinowanym przez rozumiang w duchu
Ricoeura ,infrastrukture pozaracjonalng”, a wiec podlega refleksji antropologiczne;.
Antropologia jest bowiem - jak podkresla Bohdan Szklarski (Szklarski 2008, s. 7) -
poszukiwaniem odpowiedzi na pytania o cechy definicyjne kultur, co ma szczegélne
znaczenie wobec zmian zachodzgcych w polityce i politologii naszej epoki. Wedtug
warszawskiego badacza homo politicus zyskat swoje alter ego jako homo symbolicus.
Mozna jedynie postawi¢ pytanie, czy to stwierdzenie nalezy odnosi¢ wytacznie do
spoteczenstwa ponowoczesnego, czy tez uzna¢ wypada, Ze immanentng cecha ga-
tunku ludzkiego, fenomenem decydujacym o antropogenezie w sensie kulturowym,
okazata sie zdolno$c¢ do bycia animal symbolicum.

Wspotczesna antropologia ma charakter szczeg6lnej intuicji poznawczej, be-
dac przede wszystkim sposobem obserwacji i konceptualizowania badanej rzeczy-
wisto$ci kulturowej i spotecznej. W takim rozumieniu dyskurs antropologiczny nie
jest domeng wytacznie antropologéw, nie sposéb bowiem oddzieli¢ nauki zwanej
antropologiag kulturowg od innych dziedzin humanistyki, w ktérych podejmowana
jest refleksja nad fenomenem kultury. W antropologii uksztattowato sie nowocze-
sne rozumienie pojecia kultury, bez ktérego, mimo jego wieloznaczno$ci, nie moze
sie juz obejs¢ zadna nauka spoteczna. Jednoczesnie przedmiotem badan antropolo-
gii, wbrew uproszczonemu pogladowi, s3 nie tylko spoteczenstwa tradycyjne, ale
takze wspotczesne.

Coraz silniejsza tendencje do ,antropologizacji” mys$li humanistycznej pod-
kreslaja miedzy innymi Wojciech J. Burszta i Krzysztof Pigtkowski (1991, s. 68),
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wskazujac nastepujgce jej przejawy: wcigz powiekszajacy sie zakres odwotan
do prac antropologicznych, ksztattowanie sie nowej perspektywy poznawczej
w wielu dziedzinach refleksji humanistycznej, rezygnacje z autonomii poszcze-
gblnych dyscyplin i w konsekwencji coraz czestsze tworzenie prac o charakterze
multidyscyplinarnym.

W debatach metodologicznych pojawia sie pytanie, czy podejscie antropolo-
giczne oznacza antropologie kulturows, czy antropologie spoteczng. W Wielkiej
Brytanii jest w uzyciu termin ,antropologia spoteczna”, natomiast w Stanach Zjed-
noczonych - ,antropologia kulturowa”. Wielu badaczy traktuje oba pojecia synoni-
micznie, uznaje sie, Ze rozréznienie to jest nieistotne, cho¢ widoczna jest odmiennos¢
orientacji badawczych antropologéw brytyjskich i amerykanskich. Dla pierwszych
problemy struktury spotecznej i organizacji politycznej pozostajg centralnym tema-
tem badan, w przypadku drugich uwaga skupia sie na badaniu wytworéw kultury.

Edmund Leach (1982, s. 13) wywodzi antropologie spoteczng od Emila Durk-
heima i Maxa Webera, antropologie kulturowg zas od Edwarda B. Tylora. Z kolei
Ewa Nowicka (2001, s. 43) traktuje antropologie spoteczng jako jeden z dziatow
antropologii kulturowej, gdyz, jak uzasadnia, jej przedmiotem podstawowym s3 te
zjawiska kulturowe, ktore wigza sie ze strukturg i organizacjg spoteczna. Z racji za-
cierania sie roznic miedzy antropologia spoteczng a antropologia kulturowg stosuje
sie tez pojecie antropologia spoteczno-kulturowa, akcentujac integralno$¢ badan
humanistycznych.

Antropologia polityki

Rozwazajac sensownos$¢ przyjecia perspektywy antropologicznej w politolo-
gii Tadeusz Biernat (1990) podkresla znaczenie tego rodzaju intuicji inspirujgcej
poszukiwania badawcze. Chodzi o szczegdlny typ wrazliwos$ci w antropologicznym
postrzeganiu Swiata. Wysitek zbadania politycznej aktywnosci cztowieka w XX wie-
ku u$wiadamia, jak ograniczone sg mozliwosci interpretacji zjawisk politycznych
w kategoriach socjo-ekonomicznych. Tradycyjny paradygmat nauki o polityce nie
jest bowiem uniwersalny i w pewnych przypadkach uniemozliwia dotarcie do istoty
zjawisk politycznych, takich jak ludoboéjstwo w totalitarnych rezimach (Stefaniuk
1990), fundamentalizm religijny, pojawianie sie ruchéw terrorystycznych i prze-
moc polityczna.

Zalety antropologicznego podejscia podkresla Barbara Olszewska-Dyoniziak
(1999, s. 14) w swej analizie europejskich totalitaryzmoéw, stawiajac sobie za cel
ukazanie nie tylko politycznego, spotecznego czy gospodarczego (takich analiz byto
przeciez bardzo wiele), lecz takze kulturowego kontekstu totalitaryzmu. Szczegol-
nie istotne jest analizowanie totalitarnej ideologii, ktdra jest przeciez fenomenem
kulturowym. Dopiero bowiem analiza zjawisk kulturowych, takich jak wzory, war-
tosci, instytucje, zwyczaje i symbole, pozwala na rozpatrzenie szerszego kontekstu
zachowan aktorow polityki i rezultatéw ich dziatan.
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Refleksja antropologiczna oznacza zdaniem Tadeusza Biernata poszukiwanie
nowych sposob6éw uprawiania politologii poprzez inspirowanie sie dorobkiem po-
znawczym i teoretycznym wspdtczesnej antropologii. Dyscyplina ta stwarza szanse
przewarto$ciowania dotychczasowych sposoboéw ujmowania rzeczywistosci spo-
tecznej, bowiem podejscie antropologiczne staje sie atrakcyjne réwniez w odniesie-
niu do spoteczenstwa ponowoczesnego i nie odnosi sie wytacznie do spoteczenstw
tradycyjnych. Mozliwosci eksplanacyjne dotychczasowych podejs$¢ byty zbyt ogra-
niczone w odniesieniu do zespotu zjawisk okreslanych wspdélna kategorig ,fenome-
nu politycznego”, a wiasnie te zjawiska - podkresla krakowski badacz - wywieraja
znaczacy wplyw na bieg wydarzen politycznych w ramach szerszych catosci.

Andrzej Chodubski (1999) wskazuje na wyodrebnienie sie w XX w. w antropo-
logii takich subdyscyplin jak: antropologia filozoficzna, kulturowa, psychologiczna,
a ostatnio takze antropologia polityki (antropologia polityczna). Wyrazem tendencji
rozwojowej tej ostatniej dyscypliny byto utworzenie periodyku ,Journal of Political
Anthropology” w Cambridge czy czasopisma ,Antropologia polityki” w Polsce, jak
réwniez wiele prac teoretycznych z tego zakresu, opublikowanych w krajach an-
glosaskich. Andrzej Chodubski stosuje termin antropologia polityczna, definiujac ja
jako subdyscypline naukowa zajmujaca sie poznawaniem miejsca i roli cztowieka
w otaczajacej go rzeczywistosci politycznej. Bada ona sens dziatalnosci polityczne;j,
wartosci, normy, idee, symbole, stereotypy, obrzedy religijne, funkcje rytuatow, jak
réwniez scene polityczng i jej aktorow. Waznym aspektem perspektywy antropo-
logicznej jest ukazywanie zjawisk w ich wzajemnych i cato$ciowych powigzaniach,
a wiec w ujeciach systemowych, co zdaniem czotowego polskiego politologa-meto-
dologa (Chodubski 2004) winno by¢ istotg poznania politologicznego.

Eksplanacyjng atrakcyjno$¢ podejscia antropologicznego w badaniach zjawisk
spotecznych wskazuje Katarzyna Kaniowska, podkreslajac znaczenie poszukiwa-
nia i odkrywania ich kulturowego podtoza (Kaniowska 1995, s. 24). Coraz czesciej
podejmowane sg bowiem préby poszukiwania uzasadnien wspoétczesnych faktow
w ukrytym wymiarze kultury, poszukiwania uniwersaliéw i Zrédet (np. rytuat kozta
ofiarnego przy analizach zachowan spotecznych, wskazywanie na eskapizm kultu-
rowy przy badaniu nacjonalizmoéw itp.).

Reprezentatywnym przyktadem takiego podejscia odwotujacego sie rowniez
do teorii symbolicznego interakcjonizmu jest ksiazka Joanny Smigielskiej poswie-
cona funkcjonowaniu wtadzy lokalnej (Smigielska 2004). Innym znakomitym przy-
ktadem zastosowania antropologicznego podej$cia badawczego jest analiza irra-
cjonalnych zachowan zbiorowych i fenomenu mitéw politycznych dokonana przez
Stanistawa Filipowicza (1988) a takze Tadeusza Biernata (1989).

Nurt antropologiczny w politologii polskiej ostatnich lat reprezentuja rowniez
takie prace, jak ksigzka Marcina Kuli (2004) o ideologii i praktyce systemoéw ko-
munistycznych oraz Andrzeja Chwalby (1983, 1992) na temat quasi-sakralnych ar-
chetypéw i symboli w rewolucyjnej propagandzie socjalizmu.
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Przyktadem zastosowania perspektywy antropologicznej w analizie zjawisk
politycznych odlegtych w czasie jest praca Zbigniewa Dalewskiego (Dalewski 2005),
badajgcego sztuke uprawiania polityki w polskim $redniowieczu. W tym przypadku
badacz podjat analize umiejetnosci postugiwania sie rytuatem w praktyce politycz-
nej oraz interpretacji i utrwalania wtasciwej o nim pamieci. Analogiczne obszary
wspotczesnej polityki opisuja w perspektywie antropologicznej autorzy prac po-
$Swieconych mitom, rytuatom i symbolom (Borkowski 1999).

Antropologia religii i politologia religii

Pojawiajaca sie od kilku lat propozycja uprawiania politologii religii (Banek
2003) rowniez ma wyraznie antropologiczny charakter. Nie jest to w nauce $wia-
towej zadne novum, bowiem na quasi-religijny charakter totalitarnych ideologii hi-
tleryzmu, wtoskiego faszyzmu i komunizmu zwracat uwage juz Bronistaw Malinow-
ski w swej pracy poswieconej antropologii wojny (Malinowski 2001). Perspektywe
taka odnajdujemy tez u Erica Voegelina (Voegelin 1994), ktdry, dazac do wyjasnie-
nia przyczyn i sensu zjawisk politycznych, odnosit sie do sfery sacrum, uwazajac,
ze cztowiek egzystuje w spoteczenstwie politycznym w kilku réwnolegtych wymia-
rach: biologicznym, intelektualnym oraz religijnym. Voegelin, autor monumentalnej
historii dziejow filozofii europejskiej i znawca mysli politycznej XX wieku, uwazat,
ze nie mozna rozpatrywac polityki wytacznie jako sfery profanum, a wiec w oderwa-
niu od religijnej symboliki i przezy¢ wynikajgcych z obcowania z transcendensem.
Badat upolitycznienie religijnych doswiadczen, a wiec powstawanie religii politycz-
nych i fenomen neognozy, w ktérym ma miejsce wzajemne przenikanie sie ducho-
wo-religijnego wymiaru egzystencji z wymiarem codziennosci i polityki w zyciu
cztowieka. Voegelin postugiwat sie pojeciem ,przemoc eschatologiczna”, rozumiejac
przez nie takie stosowanie przemocy w polityce, ktére moze by¢ postrzegane jako
dziatanie transcendencji, a w rzeczywistos$ci realizuje sie w formie aktow bestial-
stwa i zbrodniczego okrucienstwa. Wydarzenia budzace groze moga by¢ efektem
potaczenia agresji z mistycyzmem. Przemoc eschatologiczna rodzi sie z przekonania
o koniecznos$ci przyspieszenia biegu historii nawet za cene autodestrukcji. Forma
gnozy religijnej jest kazda totalitarna ideologia ze wzgledu na sposéb myslenia, ma-
nichejskie postrzeganie rzeczywistosci spoteczno-politycznej, a takze historiozo-
fie obfitujaca w watki millenarystyczne oraz rewolucyjng eschatologie. Polityczna
gnoza jest rdzeniem totalitarnych ideologii, jej istotg jest bowiem silne przekona-
nie o mozliwos$ci poznania ostatecznego sensu historii. Ostatecznym zwienczeniem
dziatan politycznych gnostykéw moze by¢ jedynie system totalitarny. Wspoétczesna
forma religijno-politycznej gnozy jest fundamentalizm islamski ze swoja polityczna
emanacja w postaci totalitarnego panstwa afganskich talibow.

Mircea Eliade twierdzit wrecz, ze ,wybitnie areligijne ujecie catego zycia w sta-
nie czystym dochodzi do gtosu sporadycznie, nawet w najbardziej zsekularyzowa-
nych spoteczenstwach, gdyz - jak twierdzit - doskonale $wiecka egzystencja nie
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istnieje. Niezaleznie od tego, do jakiego stopnia cztowiek zdesakralizowat $wiat, i tak
nigdy sie mu nie uda catkowicie odrzuci¢ zachowania religijnego” (Eliade 1996).

Przyjecie perspektywy antropologicznej prowadzi w konsekwencji wedtug An-
drzeja Szyjewskiego (Szyjewski 2002) do uznania religii za nadrzedna strukture de-
terminujgca zachowania kulturowe. Problematyka relacji miedzy religia a polityka
powinna stanowi¢ jeden z istotnych watkéw badan politologicznych, w tym m.in.
relacji miedzy jezykiem religii i jezykiem polityki, oraz zastepowaniem absolutu do-
$wiadczenia religijnego absolutem roszczenia politycznego. Jest to pytanie o mesja-
nistyczna nature wspoétczesnej polityki.

Ruchy religijne stanowia skuteczng forme mobilizacji spotecznej i polityczne;j,
szczegdlnie w okresach gwattownych przemian cywilizacyjnych. Rosngcy krag zwo-
lennikow wspétczesnych ruchéw fundamentalistycznych jest wyrazem wzrostu
spotecznego zapotrzebowania na ideologie dajaca poczucie pewnosci i stabilnosci
w czasach szybkich zmian kulturowych, spotecznych i ekonomicznych ery globali-
zacji. Stad tez okreslenia wieku XXI jako stulecia religii, ktére charakteryzuja zjawi-
ska sakralizacji polityki lub polityzacji religii.

Fundamentalizm i terroryzm religijny, spor o konstytucje europejska, eksplo-
zja namietnosci w dyspucie na temat ksztattu preambuty Konstytucji RP, konflikt
wokoét obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej (np. o muzutmanskie
chusty), protesty nowojorczykéw przeciwko planom wzniesienia meczetu w po-
blizu ,Ground Zero”, wydarzenia majgce miejsce po katastrofie smolenskiej, w tym
konflikt o krzyz przed patacem prezydenckim, tak jak wcze$niej konflikt o krzyz na
oswiecimskim zwirowisku - wszystko to stanowi przyktad probleméw bedacych
wezwaniem do refleksji nad istotg i efektami obecnosci religii w Zyciu publicz-
nym nowoczesnego panstwa laickiego oraz zbiorowych zachowan motywowanych
religijnie.

Antropologia przemocy

W analizach fenomenu konfliktéw i walki, sakralizacji wojny, destrukcyjnosci
i masowych zbrodni w dziejach ludzkosci coraz wiecej badaczy stosuje perspekty-
we antropologiczng. Czynig tak miedzy innymi w swych pracach Barbara Ehrenre-
ich, Brian Ferguson, Leo Braudy, lan Buruma, ks. Andrzej Zwolinski czy Herfried
Miinkler. Eseje Ivana Colovicia (2001), ktéry podejmuje analize symbolicznej na-
tury polityki w etnomicie serbskiego nacjonalizmu, stanowig udang proébe refleksji
nad geneza i dynamika przemocy w konfliktach batkanskich - podobnie jak studium
przemocy politycznej autorstwa Piotra Mazurkiewicza (2006), monografia historii
terroryzmu Jarostawa Tomasiewicza (2009), a takze ksigzka autora niniejszych roz-
wazan, analizujgca fenomen terroryzmu religijnego z perspektywy antropologii po-
lityki (Borkowski 2007).

Na polityczne dzieje ludzko$ci w znacznej mierze sktada sie pasmo wojen, kon-
fliktéw zbrojnych a takze terroru, krwawych rzezi, czystek etnicznych i ludobdjstw.
Jest to historia okrucienstwa, walki, przemocy i stosowania sity. Hannah Arendt
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napisata, ze skoro ,Kain zabit Abla, Romulus u§miercit Remusa, skoro wiec gwatt byt
poczatkiem, to zaden poczatek nie moze sie wydarzy¢ bez uzycia przemocy” (Arendt
1991, s. 18). Wrogos¢ i agresja, destrukcyjnos¢ i zadza zabijania, a z drugiej strony
strach, trwoga i przerazenie wywotane przemocg, towarzysza cztowiekowi zaréw-
no podczas wojen, w rezimach terroru, jak réwniez w aktach terroryzmu. Wspét-
czesna wszechobecno$¢ zbrodniczego okrucienstwa terrorystéw w mass-mediach,
filmie oraz grach komputerowych, stanowi istote popkulturowego pejzazu epoki
ponowoczesnej.

Juz Freudowska koncepcja popedu $mierci zaktada, ze agresja jest popedem
elementarnym, ktéry musi znajdowa¢ mozliwo$¢ wytadowania. Antropologiczne po-
glady autora , Totemu i tabu” wyrastajg zdaniem Mirostawa Chatubinskiego (2000)
z przekonan Thomasa Hobbesa. Stabilno$¢ spotecznosci moze zapewnic tylko me-
chanizm ,kozta ofiarnego”, dzieki ktéremu co jaki$ czas mozna dawac upust agres;ji.
Dlatego tez historia ludzko$ci jest tak peina aktéw bestialstwa i okrucienstwa.

Ideologia i zbrodnia, mit eschatonu i codzienno$¢ gwattu, dziejowa koniecznos$¢
i destrukcja w imie wyzszych racji - to state pozycje w repertuarze kazdego ruchu
rewolucyjnego i terrorystycznego. Przemoc przedstawiana jest jako niezbedny
i bezalternatywny sposéb oczyszczenia $wiata ze zta i jego przeksztaltcenia zgodnie
z projektem societas perfecta. Jej uzycie ma by¢ stuszne, gdyz doprowadzi rewolu-
cyjna spoteczno$¢ do prawdziwego wyzwolenia.

Mircea Eliade, badajgc mitologiczng strukture komunizmu i jego zawartos¢
eschatologiczng, podkreslat wykorzystanie wielkiego mitu eschatologicznego,
a mianowicie soteriologiczna role ,Sprawiedliwego” (,Mesjasza”, ,Wybranca”, ,Po-
stanca”, ,Proletariatu”), ktérego cierpienia majg sie przyczyni¢ do zmiany ontyczne-
go statusu $wiata. Marks czerpat z judeo-chrzescijanskiej idei mesjanistycznej roz-
taczajac wizje klasowego Armageddonu i ostatecznego starcia Dobra ze Ztem oraz
nadzieje na absolutny koniec historii. Podobny schemat odnajdziemy w zmitologi-
zowanych scenariuszach kazdej ideologii rewolucyjnej, poczynajac od anarchistycz-
nej utopii, poprzez hitleriade, a skonczywszy na religijnej utopii neokalifatu, w imie
ktorej walcza bojownicy globalnego dzihadu.

Kazda rewolucja ma charakter transgresji z1a, jej istota jest bowiem przekra-
czanie granic tego co dopuszczalne, usprawiedliwianie przemocy, gwattu i okrucien-
stwa, ktamstwa, pogardy, nienawisci i zbrodni. Rewolucyjny eschaton ma sie dokonac
poprzez przyzwolenie na czyny objete w $wiecie zwyczajnym zakazem. Tak powstaja
logika i etyka czynu rewolucyjnego, oparte na absolutyzacji przemocy i dehumani-
zacji przeciwnika. Antropologiczna funkcja przemocy rewolucyjnej zwigzana jest ze
sktadaniem ofiar i ich profanacja. ,Ofiara symbolizuje porzadek odchodzacy w nie-
byt, a jej krwig karmi sie czas, ktéry nadchodzi” - pisat Octavio Paz (1990) analizujac
funkcje jednoczenia rewolucjonistéw w ,braterstwie” przelanej krwi.

W lewackich, a dzi$ takze w islamskich koncepcjach walki rewolucyjnej, ter-
rorystyczne zamachy maja sta¢ sie detonatorem rewolucyjnego zrywu uciskanych
mas. Terroryzm tego rodzaju ma charakter subrewolucyjny, zgodny z koncepcjami
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ogniska rewolucyjnego (foco revolucionario) wyznawanymi i gtoszonymi przez Er-
nesta ,Che” Guevare, Regisa Debray, Carlosa Marighelle i Franza Fanona. Jednak
uzycie przemocy, ktéra we wstepnych zamierzeniach miata by¢ uszlachetniona bez-
kompromisowym dazeniem do sprawiedliwosci i dobra, zawsze przeksztatca sie
w machine zniszczenia, zbrodni i zta. Staje sie dla terrorystéw jedynym sposobem
egzystencji w $wiecie, w ktérym czujg sie wyalienowani. Absolutyzujac przemoc
anarchisci uznali j3 za jedyna skuteczng droge wiodaca do bezkompromisowo poje-
tej wolnosci, cho¢by miato to oznaczac catkowitg alienacje ze $wiata, jak chciat tego
Michait Bakunin. Lewaccy ,partyzanci miejscy” uznali wojne rewolucyjng za ,naj-
wyzszg forme walki klasowej”, a religijni terrorysci uznajg przemoc eschatologiczng
za najwyzsza forme poswiecenia dla ,prawdziwej wiary”.

Antropologiczne podejscie do analizy przemocy, walki, wojny i ludobdjstwa
proponuje Wolfgang Sofsky, gtoszac, ze przemoc jest nieodtgcznym elementem kul-
tury. ,Habitus przemocy jest kreowany przez kulture” - gtosi niemiecki filozof - bo-
wiem kultura daje cztowiekowi do dyspozycji srodki i narzedzia destrukcji zwiek-
szajac w ten sposob potencjat przemocy, a kultura symboliczna daje nam do dyspo-
zycji motywy dziatania i nadaje znaczenia poprzez wartosci. Wiara, religia czy ide-
ologia nadaje sens zyciu cztowieka. ,Spaja zbiorowos¢ spoteczna poprzez wspdlne
przekonania, kryteria i wzorce. Wielkie idee kosztuja niezliczong ilo$¢ ofiar. Uspra-
wiedliwiaja przemoc i dopominajg sie o nig. Marzenie o absolucie rodzi przemoc
absolutna. Przemoc jest przeznaczeniem ludzkiego gatunku. Zmieniaja sie tylko jej
formy, miejsce i czas, ramy instytucjonalne i uzasadnienia. Przemoc uzyskuje konty-
nuacje kulturowa” (Sofsky 1999, s. 223).

Osig antropologicznej teorii przemocy René Girarda (1993) jest relacja agresji
i sacrum. Koncepcja ta wyrasta z mysli Emila Durkheima, z inspiracji dzietami Mir-
cei Eliadego, Carla Gustava Junga i Paula Ricoeura. Punktem wyjscia francuskiego
antropologa jest teza, ze sacrum i religia sa pochodna funkgcji i zjawisk spotecznych,
oraz ze rywalizacja mimetyczna, prowokujaca stosowanie przemocy, ma charakter
powszechny i uniwersalny. Agresja i destrukcja majg nie tylko tto biologiczne, psy-
chologiczne i spoteczne, ale stanowia takze metafizyczny archetyp. Przemoc zda-
niem Girarda stanowi niezbedny i nieunikniony komponent wszelkiego porzadku
spotecznego, natomiast religijny ryt jest fundamentem kazdej kultury. Mimetyzm,
przemoc i rytuat stanowig ciag wynikajacych z siebie fenomenow.

Przemoc moze by¢ kontrolowana, gdy jest podporzadkowana sacrum, w prze-
ciwnym razie zanika granica miedzy sprawiedliwoscig a zemsta, miedzy utrzyma-
niem tadu a czysta represja. Mit wypeinia funkcje narracyjna, objasniajac sens histo-
rii Swiata oraz relacji sacrum-profanum i dziatajac ze szczegélng sitg na spoteczna
wyobraznie. Symbole spetniajg funkcje symbolizacji, natomiast rytuat jest aktem
performatywnym, ktérego podstawowg funkcje stanowi minimalizowanie przemocy
poprzez roztadowanie konfliktow pojawiajacych sie w kazdej wspélnocie. Bedac sys-
temem ceremonii i zrutynizowanych praktyk, rytuat pozwala ustala¢ granice stusz-
nosci i oczywisto$ci. Przemoc pojawia sie w kazdym rytuale, ten za$ petni funkcje
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integracyjng oraz inicjacyjng w zyciu zbiorowosci zapewniajgc tad symboliczny i na-
dajac znaczenie dziataniom podejmowanym dla osiggniecia ideatu badz sensu.

Rytuaty i mity wprowadzajq wzorce wartosci moralnych, porzadku spoteczne-
go oraz wiary magicznej. Przedstawiajg zjawiska w sposdb rapsodyczny, nadajac
sens, poczucie bezalternatywnosci i harmonii egzystencji pozbawionej sensu.

0 ile mity stanowig narracyjny, a jednocze$nie prospektywny wzorzec znacze-
nia ludzkiej egzystencji, o tyle rytuaty sg wzorcem retrospektywnym. Przez siegnie-
cie do sprawdzonych praktyk magii spotecznej pozwalajg ustala¢ granice stusznosci
i oczywistosci. Sg cze$cig Swiata instytucjonalnego, gwarantujac trwatos$¢ rzeczywi-
stosci symbolicznej, a rownocze$nie czescia kultury symbolicznej uwiarygadniajac
instytucjonalny porzadek.

Rozbudzona agresja pocigga za sobg utrzymujace sie przez pewien czas psy-
chofizyczne dyspozycje do walki i przemocy. Znacznie tatwiej jest rozbudzi¢ zadze
gwattu i zabijania, anizeli jg uciszy¢. Sprowokowane pragnienie przemocy wiedzie
do poszukiwania ofiary, ktdra agresor zawsze mozne odnalez¢ lub wykreowac.
W przypadku braku rzeczywistego przeciwnika, agresja moze zosta¢ skierowana
na rytualng ofiare zastepcza. Uczucia wrogiej wiekszos$ci skupiajg sie najczesciej na
mniejszos$ciach etnicznych oraz religijnych, ktére obarcza sie odpowiedzialnoscia za
kryzys wspdlnoty.

Powyzszy mechanizm ,kozta ofiarnego” zdaniem René Girarda stanowi jeden
z podstawowych wzoréw kulturotwodrczych. Ofiara eliminuje bowiem rywalizacje
i konflikt wewngtrz wspolnoty. Przemoc stosowana jest jako forma rytuatu, ktérego
celem jest zacie$nianie wiezi spotecznych pomiedzy bojownikami. Rytualna agre-
sja pozwala na odrzucenie skruputéw i poczucia winy zwigzanych z uczestnictwem
w walkach, rzeziach, aktach zabojstwa, torturach i tamaniu praw cztowieka.

W teorii Girarda ksztattowanie zbiorowej wyobrazni poprzez powstanie trzech
stereotypdw odgrywa kluczowa role w mimetycznym procesie wzbudzania przemo-
cy. Najpierw pojawia sie stereotyp sytuacji kryzysowej, w ktorym przyczyny kryzy-
su ogarniajacego wspolnote przedstawiane s3 w konwencji moralnego oskarzenia.
Rzeczywiste przyczyny sg bowiem nierozpoznawalne lub nie mozna im skutecznie
przeciwdziata¢ (np. za nier6wnosci i nedze w Kkrajach arabskich odpowiada¢ maja
nie skorumpowane elity rzadzace w sposob dyktatorski, lecz ,Zach6d”, ,Ameryka”,
,Zydziikrzyzowcy” etc.). Staje sie to podstawa tworzenia stereotypu sprawcy-ofiary
obarczanej wing za kleske, co usprawiedliwia wszelkie formy okrucienstwa w prze-
mocy stosowanej przez spotecznos$c.

Religijny wymiar kryzysu spotecznego cechuje imperatyw zakazu i impera-
tyw rytuatu powtérzenia. Po pierwsze, pojawia sie tabuistyczny zakaz kontaktu
z antagonistami i jakiegokolwiek nasladownictwa wzoréw zachowan uznanych
za zwigzane ze sprawcg kryzysu, okreslanym jako wroég (na przyktad odrzucenie
kultury ,Wielkiego Szatana”, ,zepsutego i grzesznego Zachodu” przez prawdziwie
wierzacych muzutmanoéw, zakaz Korzystania z rozrywek uznanych przez talibow za
grzeszne itp.).
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Po drugie, pojawia sie nakaz rytuatu w formie magicznej rekonstrukcji, a wiec
powtarzania wydarzen, ktére przypominajg pierwsze doswiadczenia wspolnoty.
Element taki, w postaci rewolucyjnego postulatu powtoérzenia czteroetapowej po-
litycznej drogi proroka Mahometa (zatozenie sekty religijnej, hidzra, stworzenie
struktur zbrojnych, dzihad), jest istota teorii rewolucji Sajida Kutba realizowanej
obecnie przez Al-Kaide.

Trzeci z analizowanych przez Girarda stereotypéw dotyczy kryteriow wyboru
ofiary, a oparty jest na jej odmiennosci: moze to by¢ mniejszos¢ religijna lub etnicz-
na, albo tez grupa uprzywilejowana. Dyrektywa wyboru celu ataku oznacza wezwa-
nie do dokonywania atakdw, zamachéw lub tez pogromoéw (,,dzihad Amerika!”). Po-
wyzsze stereotypy staja sie podstawg uzycia kolektywnej przemocy.

W wielu analizach politologicznych, wyjasniajacych fenomen terroryzmu is-
lamskiego, badacze odwotujg sie do kulturoznawczych, religioznawczych i antropo-
logicznych inspiracji czy podej$¢ badawczych. Inspirujac sie Girardowska koncepcja
przemocy Mark Juergensmeyer (2003) w swojej pracy po$wieconej terroryzmowi
religilnemu dochodzi do wniosku, Ze jednym z najpowazniejszych probleméw kra-
jow muzutmanskich jest niezdolno$¢ do powstrzymywania wybuchéw zbiorowej
przemocy. Tego rodzaju ,utomno$¢ kulturowa” wynika¢ ma z braku po girardowsku
rozumianej struktury religijnych rytuatéow, ktére zapewniatyby mozliwos¢ ograni-
czania agresji w spoteczenstwach muzutmanskich. Inng przyczyna eksplozji prze-
mocy w krajach islamu jest imperatyw meskiej dominacji i kierowania przemocy
na stabszych cztonkéw spoteczenstwa, a wiec przede wszystkim na kobiety oraz
dzieci. Wzorce agresywnego patriarchalizmu reprodukowane sg kulturowo, a wo-
bec petryfikacji doktryny i rytuatéw religijnych od wczesnego sredniowiecza (tzw.
zamkniecie bram idztihadu, czyli uksztalttowanie systeméw interpretacji prawa re-
ligijnego w postaci szkdét koranicznych) niemozliwa jest zmiana systemow spotecz-
nych krajéow muzutmanskich. Mozliwa jest jedynie interpretacja uksztattowanego
prawa koranicznego, zakazana za$ wszelka innowacja.

Antropologiczna analiza teologii politycznej dzihadyzmu

Girardowskie odczytanie teologii politycznej Al-Kaidy, a wiec przyjecie per-
spektywy antropologicznej, pozwala na wyjasnianie sensu dziatan organizacji islam-
skich terrorystow. Zastosowanie schematu mimesis przemocy w analizie pozwala
wyodrebniac¢ i wyjasniac fazy dziatania, strategie i tresci gloszonego programu glo-
balnego dzihadu, czyli wojny wypowiedzianej Stanom Zjednoczonym przez Swia-
towy Front Islamu na rzecz Dzihadu przeciwko Zydom i Krzyzowcom (tak bowiem
brzmi nazwa organizacji zatozonej przez Osame bin Ladena celem prowadzenia
wojny przeciwko USA). Postulaty gtoszone w fatwach Ladena oraz ksigzce Ajmana
al Zawahiriego trudno nazwac ideologig polityczna w weberowskim sensie racjo-
nalnosci politycznej. Adekwatnym terminem bedzie raczej teologia polityczna albo
tez teologia rewolucji islamskiej, albowiem strategiczne cele walki formutowane
przez lideréw sunnickiego terroryzmu majg charakter utopijny i transtemporalny
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i definiowane sa nie tyle politycznie, co religijnie. W$r6d celow politycznych (stra-
tegicznych) Al-Kaidy mozna na podstawie enuncjacji Osamy bin Ladena wyr6zni¢
nastepujace postulaty: konflikt z panstwami, w ktérych nie obowiagzuje prawo sza-
riatu, atakowanie ,wrogéw Boga”, postulat usuniecia wojsk USA z Arabii Saudyj-
skiej, likwidacja panstwa Izrael oraz utworzenie neokalifatu rozciggajacego sie od
Al Andalus po Ujguristan.

Terrorysci religijni toczg walke o cele ostateczne, a wiec o zbawienie, a nie
o zmiane formy panstwa. Tak motywowang aktywno$¢ zbrojng nazywa sie ,,woj-
ng kosmiczng”, jest to bowiem starcie o manichejskim charakterze, w ktérym arbi-
trem jest sam Bog. Dla terrorystow religijnych cele polityczne sg drugorzedne wo-
bec eschatologicznych, w mniejszym stopniu rozwazajg wiec implikacje polityczne
swych poczynan anizeli ,klasyczni” terrorysci polityczni z nurtéw lewackich czy
separatystycznych. Tak zwang ,trzecig strone” w miejsce grupy spotecznej (klasy,
warstwy, uciskanej mniejszosci), w imieniu ktérej wystepuja terrorysci, uzurpujac
sobie prawo do jej reprezentowania w walce przeciwko establishmentowi politycz-
nemu, stanowi dla terrorystdw religijnych Bog (bostwo).

Ideowe inspiracje globalnego dzihadu s3 réznorodne i pochodza z réznych
epok. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy idee dzihadu jako szdstego filaru wiary sformu-
towana przez XIV-wiecznego teologa ibn Tajmijje, ktory wzywat arabskich muzut-
manow do walki zbrojnej przeciwko wtadcom mongolskiego pochodzenia w imie
obrony prawdziwego islamu i zaprowadzenia szariatu, ktérego wtadcy mongolscy
nie respektowali. Bezposrednio do Sredniowiecznej mysli odwotuje sie sam Osama
bin Laden w swych fatwach (Laden 2005).

Po drugie, terrorysci z krajow Pétwyspu Arabskiego reprezentujg reformi-
styczny fundamentalizm islamu wahabickiego, ktéry uosabia idee arabskiego kali-
fatu (pomimo apeli bin Ladena kierowanych do catej ummy). Juz w nauczania Abd
al Wahhaba pojawit sie postulat powrotu do arabskich korzeni islamu i odrzucenia
kilkusetletniej tradycji religijnej jako ,nieczystej” i niezgodnej z ideami panstwa Ma-
hometa i pierwszych kalifow.

Po trzecie, ideowe inspiracje wspoétczesnych ruchéw terrorystycznych zwigza-
ne s3 z ruchem panislamskim, ktéry narodzit sie w Egipcie na fali niezadowolenia
z brytyjskiej dominacji kolonialnej. Nalezy wskaza¢ tu koncepcje krzewienia panis-
lamskich idei przez al Afganiego, ruch salafiji stworzony przez jego ucznia Muham-
mada Abduha oraz wizje neokalifatu Raszida Ridy.

Po czwarte, podtozem koncepcji nowoczesnego islamizmu byta ideologia egip-
skich Braci Muzutmanoéw. Z ideologia tg Osama bin Laden zetknat sie bezposrednio
podczas studiéw w Dzeddzie, znajdujac w wyktadajgcym tam palestynskim ideolo-
gu i terroryscie Abdullahu Azzamie nauczyciela i przewodnika duchowego, a p6z-
niej tez mentora w czasie wojny radziecko-afganskiej w latach 1980-1989.

W teorii rewolucji islamskiej stworzonej przez gtéwnego ideologa ruchu egip-
skich Braci Muzutmandéw Sajida Kutba (zwanego ,Leninem islamizmu”) istotg pro-
cesu rewolucyjnego ma by¢ rekonstrukcja ,drogi Mahometa”, czyli powtérzenie
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dziatan politycznych i zbrojnych Proroka. W dwudziestotrzytomowym dziele
W Swietle Koranu” (Fi Zhalil al-Koran) a takze w pracy ,Drogowskazy” (Maalim
fi at-Tarik)' Kutb, analizujac biografie Proroka, wyodrebnit w niej cztery fazy po-
lityczne. Sa to kolejno: zatozenie grupy religijnej (dZemaa), odizolowanie grupy od
grzesznego otoczenia (hidzra), stworzenie i rozwijanie sprawnych struktur organi-
zacyjnych i bojowych (emirat), rozpoczecie i prowadzenie wojny $wietej (dzihad).
Kutb nawigzywat do idei dzihadu ibn Tajmijji, tworzac bezkompromisowa koncep-
cje wojny o charakterze religijnym. Jego wizja swiata ma charakter manichejski
z ostrym podziatem na $wiat dZzahiliji (barbarzynstwa), do ktérego zaliczyt zaréwno
demoliberalny Zachéd, jak i komunistyczny Wschéd, oraz hakimiji (panstwa Boze-
go), czyli postulowany tad polityczno-religijny oparty o prawo szariatu i orzecznic-
two sadéw zgodne z prawem religijnym.

,Rzady Boga na Ziemi” (hukm Allah) nie miatyby wiec przybra¢ formy teokra-
tycznej, lecz forme neokalifatu bazujacego na szariacie. Wedtug Kutba wtadza nale-
zy wytacznie do Boga, a poglad ten stat sie przyczyna krytyki ze strony duchownych
z kregu Al-Azhar i oskarzen o grzech antropomorfizacji Boga popelniony przez ide-
ologa rewolucji.

Swiatowe imperium islamu miatoby powstaé¢ droga eksportu rewolucji pod
sztandarami panislamizmu. Owocem powszechnej i globalnej rewolucji (,wieczny
dzihad”) przeciwko wtadzy swieckiej we wszystkich jej formach miatoby by¢ uwol-
nienie ludzkosci od ustrojow stworzonych przez cztowieka na rzecz hakimiji. Kutb
glosit, ze porzadek boski w panstwie Mahometa i pierwszych kaliféw zostat , zawie-
szony”, a celem walki islamistéw jest de facto przywrécenie wczesnosredniowiecz-
nych arabskich wzorcow (Kutb 2003).

Konkluzje

Wszelkie statystyki liczby ofiar wojen (w raportach SIPRI) oraz rewolucji i czy-
stek w XX w. pozwalajg stwierdzi¢, ze w konfliktach wewnetrznych ginie dwukrot-
nie wiecej ludzi anizeli w konfliktach miedzypanstwowych. Wystarczy poréwnacé
liczbe ofiar ataku na Pentagon i World Trade Center (kilka tysiecy) z liczba ofiar
przegranej przez islamistow rewolucji islamskiej w Algierii (przeszto 100 tysiecy
ludzi w latach 1991-2006) lub wojny domowej w Syrii (rowniez okoto 100 tys. ofiar
w latach 2011-2013). Potwierdza to stuszno$¢ wyjasnien antropologicznych, zgod-
nie z ktérymi, jak pisat Bronistaw Malinowski: ,agresja pojawia sie nie w kontaktach
miedzy plemiennymi obcymi, lecz wewnatrz plemienia i wewnatrz sktadajacych sie
na nie grup wspétdziatajacych ze sobg ludzi” (Malinowski 2001, s. 414).

Pomimo to w wielu koncepcjach socjologicznych nadal dominuje oparty o ste-
reotypy btedny poglad, ze ksenofobia, agresja i wrogo$c¢ skierowane ku obcym oraz
utrwalanie symbolicznych granic miedzy grupami etnicznymi i narodowymi wie-
dzie do form przemocy pochtaniajacej najwiecej ofiar. Twierdzi tak m.in. Zygmunt

! W tlumaczeniu polskim takze w wersjach ,Stupy milowe na drodze”, ,Kamienie milo-
we”, ,Kierunkowskazy drogi”.
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Bauman, piszac o ,kultywowaniu wrogosci wobec tego co zewnetrzne” i nie réznigc
sie w tej materii zbytnio od Samuela Huntingtona (Bauman 1996, s. 53).

Osie afiliacji wrogich obozéw przebiegajg jednak inaczej. Przeciwnie niz czyni
to w koncepcji zderzenia kultur Samuel Huntington, André Glucksmann, wzorem
Bronistawa Malinowskiego, wskazuje, ze zasadnicze podziaty polityczne i religij-
ne wcale nie lokuja sie pomiedzy jednorodnymi kulturowo i religijnie obszarami,
ale wewnatrz spoteczenstw, narodéw, panstw oraz religijnych wspélnot. W swych
esejach o globalnej nienawisci francuski antropolog (Glucksmann 2003, s. 30) gtosi
poglad o nasileniu sie konfliktu miedzy dazeniami do pokoju i demokracji a tenden-
cjami nihilistycznymi, ktérych emanacjg jest w poczatku naszego stulecia religijno-
-polityczny fundamentalizm. W epoce terroryzmu ponowoczesnego tradycyjne osie
podziatéw geograficznych, rasowych i spotecznych s3g juz zdaniem Glucksmanna
nieprzydatne do analizy nowej rzeczywistosci.

Zastosowanie podejscia badawczego dyscypliny ,bez granic” w dyscyplinie
,bez metody” jest szczegblnie przydatne w badaniach przemocy politycznej i escha-
tologicznej w ,Swiecie po 11 wrzes$nia 2001 roku”. Prébe dotarcia do istoty ter-
rorystycznej przemocy i walki w imie religijnej utopii moze stanowi¢ kreatywna
perspektywa antropologiczna, pozwalajaca formutowaé¢ nowe pytania badawcze
i zarazem dajgca szersze spojrzenie na kwestie polityki oraz jej relacji ze Swiatem
kultury i religii. W opinii jednego z wiodacych w polskiej politologii metodologéw,
rozwoj nowoczesnej politologii polega na odchodzeniu od tradycyjnych, ograniczo-
nych do jednej dyscypliny analiz na rzecz ujec¢ integracyjnych, interdyscyplinarnych.
Wiaczenie osiggnie¢ innych dziedzin jest bowiem wedtug Andrzeja Chodubskiego
(2004, s. 11) twdrczym sposobem uprawiania wspoétczesnej nauki.
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Jihadist political theology from the perspective
of the anthropology of politics

Abstract

Fundamentalists reaching for terrorist violence believe that they are pursuing theology of the end of
time and are a tool for God’s judgment directed against the sinful world. According to the theory of
Rene Girard’s eschatological violence fundamentalist religious stereotyping passes three phases:
the crisis — the perpetrator — victim. In the political theology of Al-Qaeda it is hard to find a rational
(in the Weberian sense) political agenda. In addition to a strong expression of hatred for Western
civilization combined with the non-recognition of the UN system and international law, we find
only demands of the withdrawal of U.S. forces from the Arabian Peninsula and the destruction of
Israel and the vague idea of the revival of the caliphate following the Islamic revolution in Muslim
countries. These demands are vaguely remaining in the sphere of religious-political utopia rather
than a realistic political strategy.

Key words: political anthropology, islamic fundamentalism, jihad, theology of revolution
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Religion, Secularism and Professional Practice

Introduction

Theologians and theorists, such as Wilson (1966) and Berger (1967), have support-
ed that religion and belief are no longer present in the public domain. This has start-
ed what became known in the academe as the secularization process; a process in
which religion loses its social significance in the social environment. However, in
1999, Peter Berger changed his views fundamentally and introduced the concept
of de-secularization. The concept of de-secularization suggests that religion and be-
lief are now more than ever present within the public, as globalized societies thrive
in a multi-faith environment and new religious movements emerge. Drawing from
three areas of core research in faith - politics and policy, sociology and society, pro-
fessional practice - this article provides a brief overview and a critical discussion on
the third: professional practice.

Religion and belief in Britain have been challenged over the years and issues
of religious decline have been evolved and identified. The tendency for believing
withoutbelonging was observed within the public towards the end of the 20 century
and into the 21 (Davie 1994). Davie’s thesis support that even though people still
believe, they tend not to belong to areligious institution or denomination sometimes.
Due to the latter, professional practice has been influenced, as social policies and
education have followed the guidelines of a less religious public (Pentaris 2012). In
order to conceptualize the most effective way as to why this fact is observed today
and raises research questions, it is important to look at the recent history of religion
while reaching a full understanding of the impact that religion has had in society and
within individual consciousness.

Religion has always been a part of society in various ways (Meister 2011). It
has contributed to people’s lives in a multiple of different and significant ways,
and it gave meaning to societal norms and institutions (Davie 1994). Since the mid
twentieth century, religion in Britain has faced several challenges and has gone
through a series of phases along with political and historical change (Weller 2007).
As part of the western world, Britain is characterized by modernization (Meister
2011). The latter suggests the process of transferring from a traditional way of living
to a modern society. Such modernization reflects itself in society as a whole. It also
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reflects on societies’ parts, whether these are tangible (e.g. buildings) or concepts,
ideas, beliefs and values.

Modernization has had a great impact on religion’s position within the
public realm. It has been investigated by the sociology of religion that technology,
empiricism and rationale have come to substitute religious perspectives of social
norms and societal definitions (Fischoff 1993). Yet, this applies to the public
perspective on religion. However, individual consciousness has kept the meaning
of religion and faith (Berger 1999), which was in the 21 century mirrored in the
broader society. Individual identities and individual consciousness hold values that
drive people’s perceptions in life (Pentaris 2012). To comprehend the potential
needs of the service users that Health Care Professionals (HCP) deliver services to,
and also to understand how religious literacy can be examined, it is necessary to
build a framework through which this analysis can be viewed. For us to understand
why there is a gap and an identified research need in this area, it is important to look
at how religious and non-religious matters have a point where they have become
less visible in a society where people have religious identities.

Davie (1994) looks at social, political and economic changes in the post-war
Britain, which leads her to the discovery of plurality and ‘not belonging’ to a church
attitude.

We live in an ageing society in which the nature of family life, including the traditional
codes of morality, is altering rapidly. The related revolution in gender roles has, for bet-
ter or for worse, penetrated the churches and influenced theological thinking. Similarly,
the influx of immigrants in the post-war period, not all of them from Christian countries,
has introduced significant other-faith communities into this country. The trend towards
a greater religious diversity is unlikely to be reversed; it has had, and will continue to
have, a lasting effect on many aspects of British religious life. (Davie 1994, p. 3)

All the above are critical components of how religion and belief are or are not
incorporated in professional practice.

The post-war period

The end of World War I1in May 1945 not only brought freedom and celebrations
across Europe and America, but also became a bright new start for the populations
to go back to their countries of origin. However, not everyone was welcome back to
their country, or not every nation could support its citizens due to the consequences
of WWII (i.e. asylum seekers) (Davies 2008). The focus on the outcomes of the
war has shifted over time, but according to Davies (2008) very few scholars have
questioned the contested knowledge provided by historians and observers of the
war.

In his ‘biography of the welfare state’ - the five giants - Timmins (1995)
stresses the suggestion that a good modern history of the welfare state needed to be
written, but starting from the milestone, according to Timmins, in welfare history:
the Beveridge Report (BR). 1945 is not merely the year for the end of WWII and
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the beginning of a new era. The same year in time reflects a call for the political
and social reformation of the Nation. As Weller (2007) suggests, the development of
religious plurality in the UK has taken a multifaceted course, starting from Christian
plurality - ‘Christianity in these islands has developed into richly diverse forms’
(p- 22) - and moving forward to religious plurality, all rooted to the consequences of
migration and globalization.

Alongside the needs for adaptation and acculturation to different nations with
the status of a migrant or a refugee, people struggled to find their identities again,
personal and communal. As peace was signed off people turned to faith in order to
reconstruct their lives and tilt away from the hardships that the war had brought to
them (Feifel 1959).

In the post war years it was acknowledged that the development of social policy
was necessary and therefore numerous new strategies came in place (Timmins
1995). Itisimportant to consider the changes for religious and non-religious matters
since the post war period, as those interrelate with the social policies.

With the starting point of diversity within Christianity, other religions started
covering space publicly (Woodhead, Catto 2012). ‘[..] individuals and groups
of people belonging to other religious traditions have come as visitors, or to live
here’ (Weller 2007, p. 23). Mayo (2005) best frames this reflection of multiple
religions in one space, based on globalization theories and the notions of migration:
‘globalization is not simply a matter of culture and communication [...] globalization
is also defined in terms of increasingly interconnected problems, [...]Jwhich give rise
to the mass movements of people [...]" (p. 16).

‘Religious diversification’ after WWII, Weller (2007), grew larger after the
1950s. From a Christian plural society, the UK and Britain became religiously plural.
It was also from the middle of the 20" century onwards that the size, distribution
and significance of the other religious groups, such as Hindus, Muslims, Sikhs and
Jains, grew in importance in the UK (ibid., p. 25).

Timmins (1995) is examining all the ‘giants’ that derive from the BR and is
reflecting on the ‘obvious needs’ of the public in the post-war years. With regards to
healthcare and how religion has been included it is worth taking into consideration
the establishment of the National Health System (NHS) (ibid.). It was in 1948, on
July 5%, that the Health Secretary Aneurin Bevan launched the Park Hospital at
Manchester. This was the outcome of long conversations and a longstanding plan
to deliver healthcare to all. It felt that in the post-war period it was most needed,
and through time it took its developmental course (ibid.). Furthermore, it was
the establishment of the NHS that compliments the social actions of policy and
a distinctive approach to faith-based action involvement.

Reflecting back to the history of religion in Britain (Weller 2007; Green 2011),
and also mirroring in that reflection the developmental process that religious
plurality took in time (Weller 2007), will help us understand how society became
more secular and religious practices in public have declined over time (Woodhead,
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Catto 2012). Furthermore, this reflection may help us gain a better understanding
of where the gaps between the secular society, religious individual consciousness
and professional practices stand. With that knowledge, further actions and social
policies could be planned.

Social policy and religious identity

The NHS became one of the milestones of social policy at the time, as it would
benefit the whole community on a very large scale (Timmins 1995). Even though it
was free of charge for everyone in the beginning, not long after (in 1952) a charge
for prescriptions became effective as the state was even more worried about the
economic reconstruction of the nation (Eversley 2001).

Even though faith-based service provision was in the front line during and
after the war ended (Green 2011), shortly after and as the NHS developed, the
state became the provider of the services (Prochaska 2006). Regardless, faith-
-based contribution in the reconstruction and reformation of the nation was still
visible through volunteerism and philanthropies (Welsby 1984). Added to that, the
Church remained a determinant commissioner of community cohesion and social
functioning as it bonded and maintained relationships among citizens; it became
a means for communication and belongingness. According to Cantle (2008), the
term ‘community cohesion has emerged [...] to describe the societal features which
are based on identifiable communities defined by faith or ethnicity, rather than
social class’ (p. 50).

The latter highlighted the contrast between what has been suggested with
secularism since then and what the social reality in action was (Erdozein 2012).
People sustained their religious or non-religious beliefs, even though the recognition
of it in the public declined throughout the 20" century (Berger 1999). The question
then becomes, how was the effectiveness of the services assessed if a major identity
of the individuals was not included into social policy for professional practice?

In its effort, the state, to distinguish itself from the parish, merely focuses on
housing, while developments on a communal level were in need (Timmins 1995).
The state aimed to reconstruct the housing situation for all the ‘wounded’ citizens
from the war. However, according to Feifel’s reflections on the post-war social
action (1977), community development was more necessary for the nation at the
time. Decision-making was influenced by the immediate challenges of the society,
but how were the religious identities of people introduced and integrated into the
process?

The current professional practice in the health care sector that recognizes
religiosity, but still does not ‘know’ how to react to it or how to ‘talk’ about it, is an
indicator of the past experiences of the nation, as to which individual values are
embedded into the process of health service planning. The focus on housing and
employmentin the post-war period, as mentioned above, shows an initiative towards
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community development, and to that extent cohesion in the nation (Timmins 1995;
Cantle 2008).

Therefore, social policy initiated an attempt to recapture the structure and
meaning of community.

[...] the aim of community cohesion is to tackle the ‘fear of difference’ more generally and
to enable people to be more comfortable with all areas of difference, [...] The community
cohesion agenda can also be applied to all types of communities whether in town and
cities, or in suburban and rural areas, where ethnic minority and faith communities are
very small. (Cantle 2008, p. 171)

There have been a few attempts to reconstruct communities and bring back the
cohesion that was lost during the war years. In 1969, the first attempt refers to the
Community Development Project (CDP) team, which in 1977 published the report
entitled ‘Gilding the Ghetto’, which seeks to make sense of the urban interventions
from 1969 to 1976. The project showed how problems were conceptualized at
differentlevels (national versus local), however, it did not meet the goal for balancing
its critiques and recommendations.

In the 1980s, under the Conservative Party, the Single Regeneration Budget
(SRB) ran the ‘City Challenge’ project that would revise and recycle income sources
in the community and potentially enhance community development (Craig et al.
2011). To follow that project came the ‘New Deal for Communities’ by the Labour
Government in 1997. It was a regeneration programme under the leadership of the
government and some distinctive neighbourhoods of England. The programme,
generally, aimed for community development and neighbourhood enhancement
through community-led regeneration. It was one of its goals to try and bridge the
gap between different communities. Dinham (2005) shows critical evidence with
regards to the effectiveness of the project from the ‘participants’ point of view, which
revitalizes the purposes of the project. In his article (ibid.), he highlights the contrast
between the intentions and desired outcomes of the ‘New Deal for Communities’ and
the local participants in one of the areas. He argues that the Labour Government
has an understanding of community participation, which is centrally shaped by its
political character:

Adam Dinham (2009) suggests that people become more conscious about
identifying their problems and planning on the solutions they would like to apply
to them:

[...] should ‘community’ be about improving conditions within the status quo, or should
it challenge the status quo as the source of poor conditions? Producers of ‘community’
face a difficult practical dilemma, then, between seeking the empowerment of groups
and individuals within a pre-existing space delineated by a politics of consensus on the
one hand, and stimulating the latent capacities in groups and individuals to take power
for themselves upon their own terms and without reference to a consensus which they
may have done little to build on the other. (Dinham 2009, p. 66)
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Religious identity within individual consciousness constitutes several
dimensions that influence the process of social policy, but are also influenced by the
policies applied (Meister 2011). The several programmes that aimed at community
development and community cohesion and were implemented over different
periods of time might have misinterpreted the impact of belief systems that come
from within the individuals, and therefore lacked confidence to comprehend the
capacities that were there in terms of developing a bonded and cohesive community
(Cantle 2008).

The relation of social policy and religious identity is critical to understand, as it
shows us today how this interactive relationship has promoted a privatized notion
for religion. The latter reflects the empowerment of the service user to decide
which solutions will be applied to him/her. This raises the following question: how
are religion and belief integrated in health care, when health care providers lack
religious literacy - the knowledge, skills and abilities to engage with such social
identities of their patients?

Religion and the state

At the same time, in the post-war period, as the focus shifted from faith to the
state, religion and belief became less visible. Social action and interventions were
completely disconnected from the parish, and the state took over the commission of
the national recovery (Green 2011; Woodhead, Catto 2012).

The National Secular Society (NSS) embraces the discourse on secularism,
which suggests that religion and the state should be distinguished. Bruce (2011),
among others, supports that due to the decline of religion and religious practice
and belief, religion and the state inevitably became separated. Supporters of
secularization have based their arguments on the latter and suggest that religiosity
is ‘vanishing’ (Berger 1967; Wilson 1966). It is worth noting that most secularist
theorists are ‘juggling’ religion with Christianity (Prochaska 2006; Green 2011),
which poses certain issues. Secularity has been captured, analyzed and highlighted,
all from a Christian ‘point of view’. The latter alone raises several questions as to
how the process of secularization can associate itself with other religions and faith
practice in the community. Religious diversity is one thing that has enhanced over
the years in Britain, both by the increase in migration, and by the acknowledgement
of religious diversity. This cannot be denied, that “[...] the world is more and more
becoming ‘a single place” (Beyer 1994, p. 1). In this ‘melting pot’ of religious
identities and faith driven communities, identification of the relationship between
religion and the state becomes more complex.

Dinham (2007)identifies ‘faith’inthe publicsphere andinrelation to community.
As we speak of multiple religions residing in the same place, which religion are we
looking at when we examine the relationship with the state? Nonetheless, religion
is currently identified as the Christian dominant and the rest are referred to as the
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minority religions. The latter can take the challenges for religious literacy within
professional practice even further.

As noted earlier, many secularists based their arguments of secularization on
Christianity; the history of Christianity, its impact on societies at different times
in history, and its engagement with social action through time (Erdozain 2012).
Despite the intentions of making a full understanding of what has happened to
religion, a key characteristic has been left out of the discourse. The Queen is Head of
State in the UK. Nevertheless, she still remains the Supreme Governor of the Church.
These two realities could initiate a prolonged argument on what the relationship
between religion and the state is. On the one hand, being a constitutional monarch,
her Majesty does not ‘rule’ the nation. However, she can be a tremendous influence
on the governmental processes. At the same time, the Prime Minister can also, on
her behalf, affect the Church, while on the opposite side, 26 senior bishops hold
positions in the House of Lords. This concludes to a covert interrelation between
religion and the state, therefore.

The importance of knowing where this relationship stands lies in the
understanding of the role religion plays in political, social and personal everyday
life. Some argue that there has been an elimination of the Church’s role in political
and social life in the post-war period (Woodhead, Catto 2012). One is Berger, who
reinstated his position later, by saying that the world has become as religious as
ever (Berger 1999).

Religion and belief are complicated notions and there are different ways
to understand their role, impact and resonance, one of which is a Christian
perspective. Prochaska (2006) brought out the differences between the now’ and
the ‘then’ through a historical illustration of Christian charity. Dinham (2011) refers
to faith’s place in the public realm ‘as service and contract’ (p. 8). “In the UK the
service dimension is accompanied by a focus on the less tangible social goods of
community cohesion which is harder to ‘contract’ for” (ibid., p. 8). Woodhead and
Catto (2012) cite the Charity Commission for England and Wales by referring to the
Druid Network:

Under UK charity law, a religious organization may be granted charitable status if it of-
fers public benefit, such as ‘the promotion of moral or spiritual welfare or improvement
for the benefit of the community. (p. 156)

Religion in Britain can be better understood in relation to service provision.
Since the post-war period, religion and the Church in particular have been
challenged by political changes in the state (Davie 1994). Nevertheless, the Church
has been engaged in social and political life through voluntary and philanthropic
organizations, while it took action towards maintaining its character within
areligious plural environment.

The distinction of the two - the State and the Church - perpetuated a secular
environment in which religion and belief were conceptualized as declining matters;
both in the public sphere and within individuality. Erdozein (2012) emphasizes
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Berger’s statements that faith and belief systems are private matters that are hard
to capture. There might have been a decline in religion in the public, but individuals
still hold their religious concepts of life, which guide professional practice both
ways: delivering and receiving.

The roles of religion

Secular beliefs are centralizing the importance of being equal and fair within
a diverse environment. This is the outcome of a complicated process of religious mix
in contemporary Britain. Those also play a critical role in the non-political status
that religion has in a modern or post-modern society (Bruce 2011). After the 1990s
(Woodhead, Catto 2012), the concept of desecularization was introduced (Berger
1999; Karpov 2010), which is described as the counter-secularization process:
a de-privatization of religious matters and religion being recognised as a social
dimension.

However, the differences and the contradiction between the two trends that
are changing at the same time and have a great impact on Britain today, secular
beliefs still remain high in percentages and religious matters divert from public
spaces (Woodhead, Catto 2012; Meister 2011; Prochaska 2006).

Faiths in the public sphere

“It is to the surprise of many that faith is back in public space at all” (Dinham
2009, p. 3). Religion and belief have always remained present through faith-based
social action (Dinham 2007) while it is the acknowledgement of its presence that
brings it back in public space. From the shift in privatizing religion (Davie 1994) we
are now experiencing the engagement of religious organizations with politics and
social action from faith based communities.

One understanding of faith and community development is that it seeks to
empower individuals and communities to engage, but can do so only within the
limited terms of what is offered in social policy. In terms of faiths this translates
into the ‘repositories’ discourse around which government wishes to see change
(Dinham et al. 2009, p. 81). Community development and faith have gone ‘hand-by-
-hand’ in the welfare state (Backstrom, Davie 2010).

The Government of Thatcher provided space for religious and non-religious
organizations to take social action. In the era of ‘welfarism,” stated by Dinham
(2009), community based policies and non-governmental interventions started to
thrive from the 1980s, while at the same time faith established more ground in the
public sphere.

[...] the role of the state was minimised throughout the 1980s in favour of the handing
over of service provision to non-government providers whose expertise and experience
would better place them to deliver appropriate and timely services which addressed
needs that they were also better placed to understand. This was part of a move away
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from the state-dependent welfarism of the earlier period and towards a more mixed
economy of welfare. (Dinham 2009, p. 125)

Despite the intensions of the theoretical framework, there have been two
significant critiques of it. Dinham (2009) explains both concisely. The first one
refers to the increased regulation of the services and the non-governmental
providers, which eventually led to increased bureaucracy, which to that extent led
to inefficiency and ineffectiveness (as opposed to different practices). The second
critique refers to the award of contracts prior to service provision. Commonly, such
practice and regulation is performed under competitiveness.

Both these critiques have influenced the quality of services long term. Profes-
sional practitioners may face obstacles in becoming, enhancing and promoting
efficiency and effectiveness, due to the competitive notions of commissions from
the state. Faith is back in the public sphere, but not fully integrated in the Nation’s
life yet. Determinant social and political actions show willingness to tackle the
challenges of the new circumstances in society (the realization of religious matters
and faith) (i.e. ‘Religion in the workplace’ - EHRC), but there are still areas that even
though they have identified the needs, have not yet taken action towards meeting
them.

Conclusions

In conclusion, the main question for discussion becomes: ‘Religious or secular
and why?” Woodhead and Catto (2012) answered the first part of the question,
and supported the second part with a good amount of information and knowledge.
Nonetheless, there are still gaps to be filled (Erdozein 2012). “Views on the causes
of secularization abound [...] from the effects of scientific rationalism to social
diversity, from modernization to Sunday shopping” (Prochaska 2006, p. 25). As
societies modernize and develop, they view religion, along with race, ethnicity, and
other matters, in a different way. As social coherence evolves from multi-different
angles, and multiculturalism has settled in today’s communities, religion is treated
in the way expected as to meet the needs of the new social structures and social
functioning. As not so elegantly put by Stackhouse (2011, p. 239) “[...] religions have
been moderated or otherwise manipulated by modern powers in various respects to
suit various agendas.” In these terms, secularization and desecularization, both, may
refer to a societal needs’ assessment and the necessity of adjusting religious beliefs
and values to the current public functioning desires. Having said that, secularization
may as well refer to the desire for better adjustment to societal changes, as opposed
to an informed individualistic decision to privatize religion.

Green (2011) with his work on a social history of religion, based on his historical
and more empirical evidence of religious change in the modernized religious world,
argues thatthe process of secularization commenced with the elimination of religious
questions within politics. In addition, the elimination of those questions has had



[108] Panagiotis Pentaris

an important impact to the social history of religion. In support with my previous
assumptions and also Stackhouse’s work (2011), the privatization of religion and
the adoption of secular beliefs may be the product of the new challenges emerging in
the multi-faith communities and multi-cultural contexts that characterize modern
societies.

The lack of causation of the secularization paradigm is highly critiqued by Bruce
(2011), who ‘complaints’ that he has presented enough statistical evidence, in order
to answer the question ‘why?’. However, an explanation of secularization is not
yet provided (Green 2011; Warner et al. 2010). In order to theoretically illustrate
a concept of the secularization causality, it is necessary to combine a few different
concepts (Erdozein 2012), some mentioned earlier, and find the interconnections
with the trend of secular beliefs.

As we go through the causality of secularization, it is important that links
are made with the secular context of professional practice nowadays. The context
wherein the expertise of HCPs is built reflects secular characteristics, as well as
practices that are designed and addressed to service users under the suggestion that
individuals became less and less religious, and to a certain extent do not interpret
their life experiences (i.e. death) through their faith, whether it is religious or non-
-religious (Pentaris 2013). Looking at the concepts that boosted the secularization
process in society will enhance our understanding of the current role of religion and
belief within health care practice.
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Abstract

The last two decades have witnessed a shift in the conversation on secularism and secular identities. The
debate that religious identities have decreased and that religious thinking, religious practices and religious
institutions were once at the core of the life in western societies, is now redirected. At a time when multi-
-faith societies and institutions are largely recognized, the need for reconstructing the meaning and the role
of religion and belief rises. Drawing from current research undertaken by the author in the UK, this article
aims to depict the role of religion in contemporary professional practice and the attitude of the religious
literacy of health care professionals, through an overview of the history of religion in the UK.

Key words: secularization, desecularization, Great Britain
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Introduction

The Gezi Park protests in Turkey were carried out against the so-called Islamic-
-oriented Justice and Development Party (Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP)
Government, which has ruled the country since 2002. The protest began on 26
of May 2013 and continued for more than a month. The initial demand was to save
the park located at the heart of Istanbul from the AKP Government’s neo-liberal
projects: building a shopping mall and re-establishing a military barracks as
a historical legacy of the Ottoman Empire. Nevertheless, the police violence against
protestors, on the one hand, and the Government’s obstinate and arrogant attitudes,
on the other, provoked the masses all over the country (Tugal 2013, p. 2). By early
June, the Gezi protests had become a nation-wide struggle for social rights.? Various
socio-political identities - including socialists, feminists, the LGBT and other gender
identities, Kemalists, the so-called “apolitical” youth, Kurds, Shiite Muslims/Alevis,
and even Sunnis - plus hundreds of thousands of people, the majority of whom
had no connection to any political association or party, had organised themselves
spontaneously through social media and took to the streets.* For a month they

! T would like to thank Sila Lagin for her invaluable patience and backups during the
process of writing this article. I am thankful to Tracey Montague-Lofti and Mr. Guy Torr for
editing the language of the text. I am grateful to the comments of Leonidas Karakatsanis,
Wei-Yuan Chang, Nazli Sila Cesur, Sule Tomkinson, Nazim Can Cigcektakan, and two anony-
mous reviewers. [ am also grateful to all my participants for their kindness and hospitality.

2 This article is dedicated to Mehmet Ayvalitas (20), Abdullah Comert (22), Ethem
Sarisiiliik (26), irfan Tuna (47), Mustafa Sar1 (27), Selim Onder (88), Ali ismail Korkmaz (19),
and Berkin Elvan (15) who lost their lives in the Gezi Park protests.

3 Leonidas Karakatsanis (2013). Xpdvog. July 2013, [online:] http://www.chronos-
mag.eu/index.php/l-karakatsanis-political-frontiers-parallel-universes-and-the-challen-
ges-for-the-gezi-park-movement.html, accessed 19 September 2013.

* In their book on the Gezi Protests, Kongar and Kiigiikkaya (2013, p. 31-36) cite multi-
ple surveys on the profile of protestors. While one of those surveys suggests that the 53.7%
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struggled against the police, and resisted the excessive use of tear gas, pressurised
douches and truncheons at the cost of losing their eyes, and suffering the death of
eight citizens.®

Concepts of “city life” and “lifestyle” appear as the main sources of conflict
in rigidifying the frontiers between the Gezi protestors and the AKP. On the one
hand, the heterogeneous totality of the protestors viewed the neo-liberal projects
of the AKP as authoritarian interventions threatening their existence and lifestyles.
The protests were a response, a reaction against the economic-developmentalist
and moralistic-Islamic interventions of the Government in redesigning urban
life. Examples of these AKP interventions include: nuclear energy politics, urban
transformation projects (erecting skyscrapers, residences and shopping malls), the
gigantic Canal Istanbul project to build an artificial canal and peninsula in Istanbul,
as well as constructing the largest airport in Europe, the third Bosporus Bridge, and
a huge mosque to serve Istanbul’s remaining forestlands. For the Gezi protestors,
these interventions were a threat to the historical and natural fabric of Istanbul,
and Turkey in general. The Government’s moralistic-Islamic interventions include
projects to revitalise Ottoman-Islamic images in public places, prohibiting alcohol
sales between 10pm and 6am, heavily censuring TV series (including prohibiting
swearing, cigarette smoking, alcohol consumption and sex scenes), heavy Internet
censure (banning hundreds of social, political, and pornography sites), statements
against abortion and even caesarean sections, and moralistic statements against
couples kissing or hugging each other in public. Furthermore, Prime Minister
Erdogan persistently suggests that women must give birth to at least three children
and that their primary duty is to look after their children at home. The moralistic-
Islamic politics of the Government is often perceived as an authoritarian imposition
of a particular form of Sunni-Islamism (Akinhay 2013, p. 30).

On the other hand, the AKP Government viewed the protestors as a group of
pro-coup mindset - ideologically biased marauders with no respect for democracy,
morality, or society. During the second week of the Gezi protests, the AKP organized
“Respect for the National Will” rallies in metropolitan cities, where Prime Minister

of the protestors were never involved in protests before, another one suggests that the figure
is 44.4%. Nevertheless, the second survey also suggests that 93.6% of the protestors had no
relation to any social group or political party.

According to a survey cited by Kongar and Kii¢iikkaya (2013, p. 33), 69% of the protes-
tors were informed about the protests through social media.

5 One of these citizens is a police officer who died accidentally after falling out of a build-
ing while running after protestors. Radikal. 10 June 2013, [online:] http://www.radikal.com.
tr/turkiye/komiser_mustafa_sarinin_ailesi_atilmadi_dustu_iddialar_spekulasyon-1137019,
accessed 20 September 2013.

According to the statistics shared by the General Directorate of Security [Goztepe
2013, p. 10], during the Gezi protests 4.900 protests were carried in 80 out of 81 cities with
3.545.000 participants. 5.300 protestors were taken into custody, and 160 protestors were
arrested. According to the statistics shared by the Turkish Medical Association [Goztepe 2013,
p. 9], during the protests, eight people lost their lives, wounds of 63 out of 8.163 casualties
were critical, 106 people had head trauma, and 11 people lost their eyes.
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Erdogan accused protestors of desecrating mosques by entering them with their
shoes on and consuming alcohol within them. Asserting that protestors physically
attacked women veiled with Islamic headscarves in the streets, forcefully removing
their scarves, he condemned the protestors as immoral beings with no respect
for collective norms or national values.® The Gezi protestors were also defined as
vandals, who burned the city, fought against the police, and plundered shops.’
Nevertheless, the emergence of city life and lifestyle as sources of conflict is
not new in Turkey. As many scholars have argued (Cinar 2005; Gdle 1997, 2002;
Ozytirek 2006), during the past two decades, conflicts around secularism and
the lifestyles it embodies have materialized between “secular-Western” and
“Islamic-Ottomanist” identities. Throughout “the privatisation of politics,” to dub
Esra Ozyiirek’s (2006, p. 5-6) term, “[t]he public sphere is becoming intimate as
private matters of sexuality, morality, and family values have become key issues
to be discussed in public [...] [TThe global ideology of neoliberalism and the local
controversy between Islamism and secularism make privacy and intimacy vital to
politics and citizenship in a particular way.” In contemporary Turkey, where politics
and lifestyle, public and private, and global and local are intertwined, hegemonic
secular and Islamic political projects produce alternative versions of neoliberal
modernity, competing identifications of the Turkish nation, and contending forms
of the (urban) lifestyles accompanying it. Accordingly, urban public life appears
as the main site for the production, regeneration, negotiation, and contestation of
these competing projects. The secular/Islamic conflict is persistently produced and
regenerated through projecting competing forms of lifestyles in towns and cities.
The frontiers of the Gezi process would have been explained as a temporal
modality of the decades of old secular/Islamic paradigm. However, the presence
of Islamic identities such as the Anti-Capitalist Muslims as allies within “secular”
Gezi Park protests reveals that the frontier between Gezi protestors and the AKP
Government is not a replica of this paradigm. On the contrary, by showing the
possibility of mutually inclusive and reconciling interactions between Islamic and
secular socio-political identities and lifestyles, the Gezi Park protests call us to
rethink the dominant idea of a secular/Islamic divide: if the frontier between the
secular and the Islamic is not a priori “out there,” and if these identities and lifestyles
are not always produced in opposition to each other, how could we redefine the

¢ The accusations of Erdogan were never proved. On the contrary, the imam of the con-
cerned mosque dismissed that the Gezi protestors consumed alcohol in the mosque. Aksam.
4 June 2013, [online:] http://www.aksam.com.tr/siyaset/gezi-park-c4-b1-eylemcilerinin-
s-c4b1-c4-9f-c4-b1nd-c4-b1-c4-9f-c4-b1l-camide-ya-c5-9fananlar/haber-212629, accessed
15 March 2014. Recently published CCTV recordings of the concerned scene, on the other
hand, dismiss the accusation that the Gezi protestors attacked women with Islamic headscarf.
Sozcii. 13 February 2014, [online:] http://sozcu.com.tr/2014/gundem/kabatasta-aslin-
da-bu-olmus-456817/, accessed 15 March 2014.

7 Leonidas Karakatsanis (2013). Xpdvog. July 2013, [online:] http://www.chronos-
mag.eu/index.php/l-karakatsanis-political-frontiers-parallel-universes-and-the-challen-
ges-for-the-gezi-park-movement.html, accessed 19 September 2013.
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formation, institution, and transformation of this divide in explaining the Turkish
experience with secularism?

This article is theoretically and politically concerned with the ambiguity and
complexity of the secular/Islamic divide in Turkey, while being empirically grounded
in field research regarding the Anti-Capitalist Muslims as allies within the broader
Gezi Park protests. In doing so, it follows a recent body of literature, showing that
the formation of this divide is a product of complex social construction processes,
rather than an a priori opposition between secular and Islamic political identities and
lifestyles. However, I suggest that explicating the constructed, contingentand context-
-sensitive nature of this divide is only the starting point. In the light of the interviews
I conducted with seven (four male and three female) members of the Anti-Capitalist
Muslims, and my participatory observations in the two “Earth Tables” (Yeryiizii
Sofralart) protests organised in the Maltepe and Yedikule regions of Istanbul, I will
argue that the secular/Islamic divide is essentially political and potentially vulnerable
to contestations and transformations; this divide opens the socio-political landscape to
the production of multiple secularisation projects beyond it.

What follows in this article is, first, a contextualisation of the political nature
of the secular/Islamic divide. I then discuss the political discourse and identity of
the Anti-Capitalist Muslims as a “paradigmatic case” (Flyvbjerg 2007) for studying
the potentiality of the urban Turkish public context in contesting this divide. Third,
drawing on my participatory observations in the Earth Table protests, I will show
that the urban Turkish public context is already open to the production of alternative
secularisation projects beyond the existing secular/Islamic divide. Finally, I will
revisit the Gezi protests and show that the pluralist secularisation project they hint
at is a possible challenge to the existing divide.

Contextualising the secular/Islamic divide: tracking the political

The theorisation of the secular/Islamic divide in Turkey goes back to the 1940s,
if not earlier. In the 1960s, for example, Niyazi Berkes (1964, p. 6) suggested that the
basic conflict in secularism in Turkey “is often between the forces of tradition, which
tend to promote the domination of religion and sacred law, and the forces of change.”
In the past two decades, due to the emerging public visibility of Islam, contemporary
scholars (Navaro-Yashin 2002; Cinar 2005; Géle 2002; Ozyiirek 2006) have avoided
confining the study of politics to formal institutions and political structures. Rather,
they embraced a broader approach to the study of politics by taking the (urban)
public sphere as the main site of political activity (Cinar 2005, p. 33). Yael Navaro-
-Yashin (2002, p. 2) defines public life as a site for the generation of the political. In
her influential study analysing the production of the secular/Islamic conflict, Alev
Cimar (2005) compares the ways in which the competing secularist-Western and
Islamic Turkish national identification projects have been instituted in the public
sphere. By looking at the secularist-Westernist and Islamic interventions in bodies,
places, and time, she shows how the images of unveiled and veiled women, the
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Western architecture of Ankara and Islamised Istanbul, and the secular and Islamic-
-Ottomanist versions of Turkish history were produced by secularist and Islamic
socio-political actors respectively in contraposition to each other. Similarly, by
focusing on memory as a site of political struggle between secularist-Westernist and
Islamic projects, Ozyiirek (2007, p. 116) shows how “Islamist activists demonstrate
that public memory is not only a ground of cultural reproduction, but also a source
of resistance to it.”

A common denominator among contemporary scholars is their articulation of
the secularand Islamicinterventions to urban Turkish publiclife as methodologically
the most important moments in studying the production and regeneration of
the secular/Islamic divide. By taking (urban) Turkish public life as the main site
of political activity, recent literature abundantly showed that the secular/Islamic
divide is a product of a complex social construction process. In the words of Craig
Calhoun et al. (2011, p. 20) “the demarcation between religion and the secular
is made [constructed] and not simply found [a priori out there].” Therefore, this
literature trend productively opens a new trajectory to trace its political nature
(Hurd 2011); the production of the secular/Islamic divide is essentially political
and its institution and maintenance in the socio-political landscape is a product of
hegemonic interventions to urban Turkish public life. The term political is used to
refer to the construction of antagonisms through which the “secular” and “Islamic”
Turkish national identification projects come into play in the process of perceiving
each other as their existential enemies (Laclau, Mouffe 1985, p. 122-134; Mouffe
2005; Norval 1997; Thomassen 2005). Whereas hegemony is used to refer to the
politics of producing consent between multiple subject positions in marking the
rival identification project as the existential threat of the projected (secular or
Islamic) Turkish national identity, through which the latter has been carried in a set
of interventions to urban Turkish public life (Gramsci 2003; Laclau, Mouffe 1985;
Howarth 2004). For the purpose of this article, the discussion on the political nature
of the secular/Islamic divide is limited to the post-2000 Turkish context.

In the post-2000s, this divide has been persistently regenerated in and through
the confrontations between two hegemonic forces. On the one hand, there is the
historically hegemonic Kemalist secularist project of Western Turkish national
identity. On the other hand, the counter-hegemonic Conservative Democratic
movement of the AKP Government was formed and the Islamic Turkish national
identification project was carried with it. These two forces offer competing versions
of secularism. In Kemalist secularist discourse, secularism is identified as a “way
of life, which should be adopted by an individual” and the secular individual as s/
he who “should confine religion in the sacred place of his[/her] conscience and not
allow his[/her] belief to affect this world” (Kuru 2006, p. 136). The Conservative
Democratic movement, however, defines it as a constitutional regime for the state.
As Prime Minister Recep Tayyip Erdogan puts it: “There is no such thing as the
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secular individual. There is only the secular state.”® Although these two versions of
secularism have been formed through the articulation of different principles, they
equally regenerate the secular/Islamic divide through constructing antagonistic
relations with each other.

Being a product of the Kemalist establishment’s identification of Islamic
subjectivism as backward, uncivilized and anachronistic, the Kemalist secularist
discourse has been hegemonically instituted through the articulation of three
principles: liberation, paternalism, and control (Damar 2012, p. 77-115). The
notion of liberation is used to refer to the identification of Islamic subjects as
victims of their false-consciousness who must be liberated through the paternalistic
interventions of the secular state. Paternalism captures the top-down-oriented
reforms of the Kemalist establishment in dictating to society the true meaning of
life, religion, individualism, and citizenship. In other words, paternalism refers to
the Kemalist state’s involvement in “matters from the clothing of its citizens to the
music they were to listen to, from the type of leisure activity they would be engaged
in to the type of family relations they would have” (Cinar 2005, p. 15). The principle
of control captures the state’s tight rule over religion through the formation of such
state institutions as the Directorate of Religious Affairs (Diyanet Isleri Baskanligi)
and the appointment of imams as public servants (Cinar 2006). This aggressive
secularism is the product of the Kemalist establishment’s antagonistic engagement
with Islamic subjectivism, wherein the presence of the latter is perceived as the
impossibility for constructing a civilized, Western, and secular Turkish national
identity (Damar 2012).°

Still, being a product of the AKP elite’s antagonistic engagement with the
Kemalist secularist project of Western Turkish national identity, the secularising
discourse offered by the Conservative Democratic project has been hegemonically
instituted through the articulation of another three principles: majoritarianism,
moralism, and toleration (Damar 2012, p. 197-230). Majoritarianism captures the
AKP’s identification of elections and ballots as identical to the people’s will and,
therefore, as democracy. Moralism is used to refer to the AKP’s politics of national
identification in accordance with Sunni Islamic principles. The examples of moralism
include attempts to promote veiled women in public, social and political life, acts of
building gigantic and sublime mosques in city squares in order to signify the Islamic
identity of the place, and the organisation of ostentatious religious rituals such as
breaking fast (iftar) dinners to mark the “Muslim” identity of the Turkish nation. The
principle of toleration, finally, is used to refer to the establishment of a hierarchy
between the Sunni Islamic majority and non-Sunni/non-Islamic/nonreligious

8 Milliyet. 26 January 2008, [online:] http://www.milliyet.com.tr/2008/01/26/son/
sonsiy17.asp, accessed 20 September 2013.

9 We elaborated the authoritarian and exclusionary dimension of this secularism to-
ward Islamic-oriented socio-political identities and lifestyles in Cigektakan, Damar (2010).
See also Cizre, Cinar (2004), and Cinar (2008).
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identities, within which the latter can only live and enjoy their lifestyle within the
Sunni Muslim framework.

Although such a discourse on secularism is productive in the sense of gaining
visibility for [slamic identities in public life, it authoritatively excludes nonreligious/
non-conservative identities and lifestyles, including artists, leftists, workers, femi-
nists, LGBT and other gender groups or Western-secularist Kemalists. The econo-
mic-developmentalist and moralistic-Islamic interventions of the AKP that [ enu-
merated at the beginning of this article are often experienced as an authoritarian
imposition of a particular Sunni Islamic discourse on social life. What is more, the
AKP’s persistent identification of those who contest its politics as antidemocratic
marauders, addicts and boozers, who have no respect for democracy or society, and
who should learn to live in accordance with the moral norms of the majority, reveal
the Government’s ignorance towards nonreligious voices. Indeed, the formation of
this secularising discourse itself is the product of the AKP’s antagonistic engagement
with nonreligious identities, which are denied by being identified as a group of pro-
-coup mindset elitist, who dictate their lifestyle to the entire nation.°

The political character of the secular/Islamic divide reveals its ambiguous
nature and complex formation. “Tracking the political” blurs the rigid separation
between “the secular” and “Islamic” by approving the possibility of the production
of “multiple secularisms” in the form of competing projects.!* The conflict between
Kemalism and the AKP Government shows that both camps produce contending
discourses on secularism in order to hegemonically institute their projects of Turkish
national identity. Thus, it would be implausible to suggest either of these projects is
any more or less secular than its counterpart. Nevertheless, for both the Kemalist and
Conservative Democratic secularisms come into play in the process of constructing
antagonistic relations with their counterparts, both projects are equally complicit
in producing and regenerating the secular/Islamic divide as the hegemonic rule in
dominating the urban Turkish public in the post-2000 Turkish context.

Contesting the secular/Islamic divide: the Anti-Capitalist Muslims

Does this contextualisation, however, mean that urban Turkish public life is
subsumed or exhausted by the secular/Islamic divide? Does it mean that secular
and Islamic identities and lifestyles have always been produced in contraposition
to each other? In case the rigid frontier between “the secular” and “Islamic” is taken
for granted, the formations of identities such as the Anti-Capitalist Muslims would

10 Melis Alphan (2013). Hiirriyet. 8 June 2013, [online:] http://www.hurriyet.com.tr/
yazarlar/23458977.asp, accessed 20 September 2013.

1T borrowed the term ‘multiple secularisms’ from Goéle (2010) and Stepan (2011),
although my elaboration of the term significantly diverges from their understanding. While
they develop the term from a comparative perspective by studying the divergence of secular
regimes in different national /regional contexts, I use it to account on the possibility that a giv-
en context involves the potential of generating multiple secularisms in the form of competing
projects. I elaborated ‘multiple secularisms’ in Damar (2012).



Complexities of the Secular/Islamic Divide... [117]

be aporetic cases. Indeed, the Islamic political discourse and identity of the Anti-
-Capitalist Muslims provides an abundance of resources to delineate and trace the
contestability of this divide.

The formal Chair Mustafa Vatansever [male, 35], who professionally works
in the media sector as a website designer, describes the Anti-Capitalist Muslims
as a small group with, at most, 150 members. Many of them used to be members
of local religious communities and brotherhoods, where they were taught on the
dominant understanding and practice of Islam in Turkey. However, in the years
immediately prior to the foundation of the Anti-Capitalist Muslims, they began to
perceive the dominant Islam as a mistake, for it was transformed, especially by the
AKP Government, into a structural logic of instituting an unequal and oppressive
regime. Vatansever asserts that the AKP Government “manipulates Islam to sustain
its politically and economically dominating neo-liberal regime over different socio-
-political identities.” Moreover, he states that, in the hands of the AKP, Islam has
turned into a show. Whereas Islamic rituals such as praying and breaking fast are
performed as ostentatious parts of this show, the essence of Islam and its relation to
social justice is totally neglected.!?

Such a critical engagement with the dominant Islam led the Anti-Capitalist
Muslims to organise sessions where they discussed the Qur’an, the Deeds of the
Prophet Mohammed, films, sociology, and social movements in Turkey. Vatansever
defines these sessions as products of “deliriums of a group of young people, who
thought that Islam should or must be different than what we had been taught in
the name of it.” Being influenced by the work of such thinkers as fhsan Eliacik
(2006)*%, whose writings seek to articulate Islamic and leftist values in instituting
a democratic regime, they developed a new understanding of Islam:

When we returned to the Qur’an, we saw that God’s will is totally different than
what we have been taught in the name of it. We read many verses similar to “The
oppressed shall lead in this earth.” Although issues on solidarity, equality, and equal
distribution of wealth are discussed nearly in every page of the Qur'an, today Islam
is understood by the rhetoric of “Allah’s will is to see Muslims rich and powerful.”
But only a small group of the elite got powerful and rich through using Islam, and
others are forced to be dependent on them. Muslims in Turkey think that they are
in power, because the lifestyles of governors are similar to theirs; they are praying,
and their wives are veiled with Islamic headscarf. Therefore, when issues such as

12 The Economist, 18 July 2013, [online:] http://www.economist.com/blogs/charlemag-
ne/2013/07 /turkish-politics, accessed 21 October 2013.

3 There seems to be a common agreement in the national and international media in
marking Ihsan Eliacik as the public face of the Anti-Capitalist Muslims. Nevertheless, all the
Anti-Capitalist Muslims I interviewed informed me that their group had no organic relation-
ship with them. They used to organise their sessions at Eliacik’s office and have good rela-
tions with him. Nevertheless, my participants told me that they were uncomfortable with the
media identification of Eliacik as the leader, ideologue, or public face of the group. This dis-
comfort is partly due to their reaction against the concept of leadership in social movements.
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the headscarf, Palestine-Israel conflict, or desecration of mosques appear as public
debates, Muslims raise the roof. But there is a deep silence among them when the
state violates and even Kkills people just because they challenge its authority. If
we choose to follow the Qur'an, we must first admit that the issue in Islam is by
no means whether one is a Muslim or not. The issue is to institute a just regime,
wherein a Muslim will always stand against oppression by taking its side next to the
oppressed - without judging its identity, character, religiosity, lifestyle or cultural
background [Mustafa, male, 35].

The Islamic discourse of the Anti-Capitalist Muslims is produced in contra-
position to, and in tension with the dominant Islamic discourse of the AKP. The
information provided by Yasin [male, 26], who is a recent member of the Anti-
-Capitalist Muslims, enables us to trace this tension.

Yasin is the son of a traditional Islamic family in a conservative town near the
Black Sea. He dropped out of his studies at the university twice before becoming
a member of the Anti-Capitalist Muslims. When he first decided to join the group,
his family’s reaction was uncompromisingly harsh. He was considered an anarchist,
who would fight against the state. He told me that he had contentious discussions
with his family. However, because the Islamic sources that both he and his family
drew upon were the same, his family was not unfamiliar with the language he
was using. Apparently, he says, he began to influence his family’s vision with his
understanding of Islam and his rereading of Islamic sources in the sense of always
being on the side of the oppressed. After a while, his family became much more open
to recognising and understanding the existence of non-Islamic demands, identities
and lifestyles, on the one hand, and more critical of the exclusionary and dominating
politics of the AKP Government on the other. Defining the tension he experienced
with his family as a productive process, he explains it in following way:

For many years [ was thinking why all the oppressed identities of Turkey cannot get
united. | met with the Anti-Capitalist Muslims while this question was in my mind. When
I saw that they are also thinking about the same question, I decided to join them. The-
reafter, we have tried to set up a lifestyle, and make ourselves heard. In this process,
we sometimes struggle with our families. The incontestability of the authority is still
a dominant perception in conservative society, where my family and I come from. For
conservative circles the state is greater than even Allah. But now we are experiencing
a process of change; both Muslims and seculars who have perceived Muslims as bac-
kward are passing through a critical reasoning process. Both sides are trying to under-
stand and interact with each other. For example, my family could not resist the words
[ use, because those are taken from the Qur’an, and the Prophet’s Deeds. Therefore, after
a while they began to understand me and, more importantly, began to question their
own perception of Islam. Their taboos are gradually cracking, although it is not an easy
process. [Yasin, male, 26]

Apparently, what kicks up the dust between the Anti-Capitalist Muslims and
the AKP is the former’s openness, whereas the latter’s closure to the existence of
secularly-oriented identities and lifestyles. Insofar as the Anti-Capitalist Muslims
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contests the marginalising/dominating politics of the AKP Government, they open
the socio-political landscape to interactions and negotiations between Islamic and
secular identities and lifestyles. Indeed, the Anti-Capitalist Muslims’ “repertoire
of contention” (Tilly 2003) abundantly shows the possibility that the secular and
Islamic identities may politically act together. Thus far, they have taken part in the
“secular” field of resistance through emphasising their “Muslim” identities. They
have become a publicly famous political identity, especially after their involvement
in the May Day celebrationsin 2012. They appeared in Taksim Square in Istanbul, and
performed funeral prayers for all the workers who have been killed in their struggle
for rights during the Republic’s entire history.'* They then became involved in the
broader Gezi Park protests, struggling against the developmentalism and moralism
of the AKP Government. During these protests, they organized Islamic rituals of
“blessed night” (kandil) and “Friday resistance” (Cuma Direnigi). Far from affirming
the AKP Government’s engagement with these rituals to show the essentially Islamic
identity of the nation, they performed them to contest the Government’s imposition
of neo-liberal Islamism (Atasoy, 2009) on social life.*

The Islamic discourse and identity of the Anti-Capitalist Muslims reveals the
openness of Turkish public life to the production of multiple secular and Islamic
identities beyond the existing secular/Islamic divide. It further shows that neither
Islam nor secularism is one but multiple in Turkey. In a nutshell, the case of the Anti-
-Capitalist Muslims abundantly marks the contestability of this divide by showing
that these multiple Islamic or secular identities are not necessarily produced in
contraposition to each other.

Transforming the secular/Islamic divide: the “Earth Tables” protests

The alternative Islamic vision projected by the Anti-Capitalist Muslims also
has a potential transformative impact on the dominant secularist vision within
which the Islamic subject is often perceived as a threat against the modern, secular
and civilised character of Turkey. In the light of my participatory observations on
two “Earth Tables” protests, and interviews with protest organisers, I will now
discuss why the post-Gezi Park Turkish socio-political landscape already provides
resources for us to trace the transformation of the existing secular/Islamic divide.
I will show that the Gezi protests opened the Turkish landscape to the proliferation
of new articulation politics/strategies between secularised and Islamic demands
and practices.

The end of the Gezi protests was the beginning of the holy month of Ramadan.
Consequently, the Anti-Capitalist Muslims developed the idea of “Earth Tables”

4 OQOral Calislar (2012). Radikal. 27 April 2012, [online:] http://www.radikal.com.tr/
yazarlar/oral_calislar/fatih_harbiye_hattindan_1_mayisa_islamcilar-1086159, accessed 20
September 2013.

15 Interview with 0.K. Kivang in anonymous authors (ed.) (2013), Devrim Taksim’de G6z
Kirpti. Istanbul: Kaldirag Yayinlari, p. 371-373.
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protests. The meaning they attributed to Earth Tables was significantly different to
the conventional meaning attributed to the ritual of breaking fast (iftar), as held by
the AKP municipalities during the past decade. The municipalities organise public
iftars as a cultural ritual for Muslims only. Therefore, they often limit the participants
of iftar meals only to those who live in accordance to Islamic cultural norms. Indeed,
in the hands of the AKP municipalities, the public organisation of iftar appears as
a technique to mark the essentially Islamic identity of the Turkish nation.

The Anti-Capitalist Muslims, by contrast, define Ramadan as a symbolic month
of solidarity, fraternity, fellowship, equality and sharing. In developing the idea of
Earth Tables iftar, they invited everyone, regardless of whether or not they were
fasting, consuming alcohol, Muslim or a believer to parks and streets to modestly
practice the ritual of iftar. This was to show that the Anti-Capitalist Muslims were not
concerned with the Muslim identity of the nation. The Earth Tables idea protested
against the ostentatious, bourgeoisie and rich fast-breaking dinner tables of the AKP
Government, and, concurrently, contested the dominant understanding of AKP [slam
and its “show off” culture. It is also important to note that the Anti-Capitalist Muslims
did not organise the Earth Tables. Rather, they developed the idea and shared it with
social circles through social media. The idea was then embraced by these circles,
and Earth Tables were spontaneously organised in different neighbourhoods in
Istanbul and other cities.

I conducted my field research in two Earth Tables protests organised in the
Maltepe and Yedikule regions of Istanbul. My first observation in Maltepe was that
the Earth Tables appeared as a simulation, wherein secular- and Islamic-oriented
socio-political identities politically negotiated to act together. The population in this
protest was by no means limited to people who were fasting or leading an Islamic-
-oriented lifestyle in general. Many participants were eating, drinking water or
smoking before the iftar time. Everyone brought food, drinks or desserts to share
at the table. Representatives of leftist, anarchist, feminist, LGBT communities, and
football supporter groups were involved. The Maltepe Park, where the Earth Table
was set up, was surrounded by photos from the Gezi protests and of civilians who
had lost their lives in these protests, as well as by the markers and banners of
feminist, LGBT and leftist social and political organisations.

The Earth Tables are an example of the constitutive impact of the Gezi protests
on blurring the frontier between secular and Islamic-oriented political identities
and lifestyles. On the one hand, this protest shows the openness of the Islamic
identities to secularly-oriented nonreligious/non-Islamic identities in practicing
Islamic rituals. On the other hand, it reveals the transformation of the dominant
secularist imaginary, which is grounded upon excluding Islam in social, political and
public life. The participation of secular identities in such an Islamic ritual shows the

16 Unfortunately there is no material stating how many Earth Tables protests were car-
ried during Ramadan. This unavailability is partly related to the spontaneous dimension of
these protests. Nevertheless, a brief survey in newspapers and online blogs reveal that more
than 50 Earth Table protests were carried out in Turkish cities.
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openness that dawned within the secularistimaginary to Islamicidentities, lifestyles,
and practices. This point requires a further explanation which I shall carry out in the
light of an example from an interview I conducted with a secularist organiser of an
Earth Table protest in the Yedikule region of Istanbul.

Suna [female, 29] is the daughter of a secular family living in Istanbul. She grew
up in Istanbul and went to New York to study anthropology. After spending seven
years in the US, she returned to Turkey in 2010. She defines herself as an atheist
having problems with religion and God. She is interested in political activism with
special reference to social issues such as street children, prisons, and women'’s right.
She actively participated in the Gezi Park protests from the beginning to the end.
She was also one of the organisers of an Earth Table protest in Yedikule, Istanbul.
The Yedikule Earth Table protest was carried out by totally non-religious left-wing
people like Suna against the AKP Istanbul Municipality’s act of destroying a 14
hundred years old historical garden in the region, and, in its place, building a park
as a backyard for newly built residences. The protest was carried out during the
Ramadan period. Inspired by the idea of the Earth Tables, approximately 60 left-wing
protesters organised such a protest in order to create a collective consciousness in
the neighbourhood that might save the historical and natural fabric of the region. The
rationale behind organising the Earth Table was their perception of the iftar dinner
as an environment for peaceful exchanges between activists and neighbourhood
locals. Yet, as she told me, for a group of politically motivated people, who speak
through the language of the secular left, to organise such an Islamically-motivated
ritual also meant something:

This protest means that I [as a secularly-oriented agent] do not “Otherise” you. I respect
your religion, prayer, and rituals. I share your rituals with you. We can have your ritu-
als together, and transform it into a collective act. I do not think similarly to those who
perceive you as a threat against civilisation and the progress of this country. This is not
toleration. I would, rather, like to say that [ accept them for who they are. Our protest re-
veals that secularly- and Islamic-oriented people would accept each other for who they
are and can still act together. It reveals that the wall between “us” and “them” is cracking.
[Suna, female, 29]

Suna defines her current openness to Islamic-oriented values and lifestyles as
a product of a long critical engagement process with her secular taboos:

My secular taboos on the Islamic symbol of the headscarf and the secular symbol of Ata-
turk began to crack when I was at university. [ come from a secular circle. Stereotyping
Islamic-oriented people such as women veiled with the Islamic headscarf as a threat
against women'’s liberation, civilisation and progress is still dominant in these circles.
However, | remember, for example, my conversation with a woman with an Islamic he-
adscarf in the Yedikule protests. She had a critical stand against the AKP Government.
She had many things to say against them. The crystallisation of the possibility of having
much more sophisticated and thought-provoking discussions with Islamic-oriented pe-
ople in comparison to the mainstream “secular elite” broke our classical taboos on femi-
nism. [Suna, female, 29]
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The replication of the Earth Tables protests, as well as the resulting openness
that dawned upon both secular and Islamic imaginaries, reveal that the Turkish
socio-political landscape is open to the proliferation of new articulations between
secularised and Islamic values and practices. This articulation possibility reveals
that the rigid secular/Islamic divide is potentially transformable, because it shows
that urban Turkish public life is open to the production of alternative and multiple
secularisms beyond it.

Beyond the secular/Islamic divide: revisiting the Gezi protests

Indeed, the Gezi Park protests hinted at the production of an alternative
pluralist secularisation project as a possibility going beyond the existing secular/
Islamic divide. This project affirms neither Kemalist nor Conservative Democratic
secularisms. In fact, the Gezi protests in general, and particularly the pluralist
secularisation project, gave a glimpse of what is the product of protestors’
antagonistic engagement with the authoritarian and social engineering dimensions
of Kemalist and Conservative Democratic secularisms.

A unique aspect of the Gezi Protests in Istanbul was the protestors’ transfor-
mation of Gezi Park into a habitat. For a month, hundreds of protestors slept in
tents, and spent their time in the Park. During this process, protestors designed
a simulation of a new collective life. Scrutinising the way in which the protestors
described this simulation enables us to trace three principles hinting at the possibility
of the production of a pluralist secularisation project: political activism, horizontal
hierarchy and recognition politics. Political activism refers to a specific logic of
collective action within which protestors themselves, and not the state or any other
institution, set up a simulation of their desired system of life. Horizontal hierarchy
captures the institution of equal responsibility in the processes of decision-making
and action. Finally, recognition politics refers to border transgression due to the
emerging acts of negotiations and interactions between a wide range of secular and
Islamic identities and lifestyles.

An Anti-Capitalist Muslim, Ozgijr, who spent a whole month at Gezi Park,
describes the political activism and horizontal hierarchy principles of this simulation
in the following:

After we occupied Gezi Park, we began to set up a collective life. It did not include
the state, police, army, or any other institution. People took equal responsibility
and were voluntarily involved in meeting the needs of the people. We were sharing
everything that was beyond our need. No one was hungry or out of shelter. Money
was invalidated. All of us maintained our daily activities (praying, reading or negotiating)
in there. For us, this was a heaven on earth. Our utopia is to institute a social life wherein
people share their values and surpluses, and voluntarily take on the responsibility
for others. Once we set up social life in accordance with the principles of consent and
inclination, there is no reason for the world not to turn into heaven. Our understanding
of secularism must be thought of in relation to these principles. For us, any project that
seeks to dictate a lifestyle to people is simply not secular. [Ozgiir, male, 36]
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While Ozgiir is pointing out the political activism and horizontal hierarchy
dimensions of the Gezi Park simulation, Mustafa Vatansever emphasizes the
production of recognition politics:

The Gezi Park protests reveal the bankruptcy of mainstream sociology theories.
The people who, according to these theories, can never come together actually came
together. The spirit of the Gezi cannot be explained with a collective will to overthrow
the Government and by replacing it with another government. It is about border
transgression. Muslims exceeded their limits and took part in secular spaces. Secularists
did the same and appeared in Muslim spaces. And people enjoyed this transgression
a lot! They got to know one other. Secularists realised that their imagination of Muslim
as s/he who slaughters people in the name of God is untrue. Muslims realised that their
imagination of the secular as an apolitical partying guy is wrong. The spirit of the Gezi
is nothing but the collective enjoyment people had in knowing one other. Those who
were marked as terrorists before turned into brothers. In Gezi Park, we were all Muslim,
atheist, LGBT, socialist, communist, nationalist, and Kemalist at the same time. And we
got on very well [...]. [Mustafa, male, 35]

In a nutshell, this pluralist secularisation project symbolizes a rhetorical
imperative: “we should build a life together.” This rhetoric signifies a possibility of
transforming the secular/Islamic divide into a different modality in the post-Gezi
Park context of Turkey. By affirming - indeed asserting - the coexistence of secular
and Islamic socio-political identities and lifestyles, the pluralist secularisation
project does not regenerate but (radically) contest the existing secular/Islamic
divide. Thus, it opens a new trajectory in rethinking the Turkish experience with
secularism beyond the secular/Islamic divide.

Of course, one could argue that the reason that these diverse identities get on
well in the Park was because they were all fighting against a common enemy. This
argument clearly involves a truth dimension, for fighting against the Government
is the condition of the possibility for these identities to come together in the Park.
Nevertheless, the period that they spent together also created new forms of social
interactions and negotiations which have potential impacts on producing new and
alternative discourses and projects. The pluralist secularisation project could be
considered as one such new possibility - which also reveals that the Gezi protests
are more productive and creative than being simply defined as anger against the
Government.

Conclusion

This discussion suggests that the secular/Islamic divide in Turkey in the new
millennium has been regenerated, especially in urban Turkish public life, through
the construction of antagonisms between Kemalist secularist and Conservative
Democratic forces in instituting their contending versions of Western and Islamic
Turkish national identification projects. Taking the Islamic discourse of the Anti-
-Capitalist Muslims as a paradigmatic case, I have shown that the urban Turkish
public context is not subsumed or exhausted by the secular/Islamic divide. The
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Gezi Park protests and the presence of the Anti-Capitalist Muslims as allies within
them reveal that the secular/Islamic divide in Turkey is ambiguous and potentially
vulnerable to contestations and transformations. The contestability of this divide
opens the Turkish socio-political landscape to the formation of multiple secular and
Islamic identities. It also hints at the production of multiple secularisation projects
beyond the existing divide. The pluralist secularisation project that is hinted at as
a result of Gezi Park appears as one such possible alternative. The regeneration,
contestation or transformation of this divide in Turkey’s near future will be the
product of hegemonic struggles between these multiple secularisms which have
been produced in the form of competing projects.
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Abstract

This article suggests that the Gezi Park protests in general, and particularly the presence there of the Anti-
-Capitalist Muslims is a valuable example for studying the ambiguity and complexity of the secular/Islamic
paradigm in Turkey. Conducting field research on the formation of the Anti-Capitalist Muslim identity,
| argue that the secular/Islamic divide is politically produced, and potentially vulnerable to contestations
and transformations, for it opens the socio-political landscape to the production of multiple secularisation
projects beyond this divide.

Key words: Secular/Islamic divide, multiple secularisms, Kemalist secularism, AKP Government, Anti-
-Capitalist Muslims, Gezi protests



Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Sociologica VI (2014), vol. 1, p. 126-143

Viktor Yelensky

Ukrainian Catholic University, Ukraine

Religion and Nation-Building in the Epoch
of Desecularization: The Case of Ukraine

Theoretically speaking, several factors have contributed to the prominent role
of religion in “belated” nation buildings. Such a prominent role is present when
religion is the central element of proto-national mythology; or when religion has
provided the forging nation with its symbolic boundaries, leading to the dissolution
of earlier collectivities; or/and when a nation-making ethnie (ethnic group) has lost
other important identity markers (such as common language or shared territory);
or/and when the ethnic core of the modern nation coincides with a religious
affiliation; and, finally, when a newly formed nation has been deprived of political
institutions, thereby leaving the Church as the sole remaining force for institutional
nation building.

The forerunners of Ukrainian nationalism did not consider religion as the
“Ukrainian navel,”* although they undoubtedly alluded to the significance of religion
for the forging of Ukrainian ethnic identity. Different variations of this theme are
found in the writings of the forerunners of the Ukrainian national movement, such
as the writings of Panteleimon Kulish, Mykola Kostomarov, as well as in the works
of outstanding figures of the Ukrainian national pantheon (Taras Shevchenko,
Mykhailo Dragomanov and Ivan Franko). It is also present in the writings of those
authors whose nationalism was expressed in explicitly political forms (such as,
for instance, Julian Vassian or Mykola Mykhnovskyi). Specifically, for generations
of Ukrainian nationalists, the writings of Mykola Mykhnovskyi served as the main
frame of reference. In his writings, Mykhnovskyi expressed the view that religion
could provide the fabric for nation-formation, but that could only become reality at
some point in the distant future, since at the moment “not only [the] Tsar-foreigner
reigns over Ukraine, but God [himself] has become an alien [to Ukraine] and does
not speak Ukrainian” (Protsenko, Lysovyi 2000, p. 418).

! This notion, of course, was borrowed from Ernest Gellner (1997).
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Additionally, since Eastern Orthodoxy was one of the central pillars of the
common Ukrainian-Russian identity, Ukrainian nationalists viewed it as destructive
for the national consciousness of the Ukrainian masses. This attitude was expressed
irrespective of these activists’ personal religious backgrounds and beliefs (Taras
Shevchenko’s caustic remark about the Byzantine religio-political tradition and its
Russian imperial incarnation were not unique).

The crucial factor that shaped the attitude of Ukrainian national figures toward
religion was their social convictions. The famous remark of the Ukrainian historian
Ivan Lysiak-Rudnytskyi upon seeing earnest youngsters with “Marx’s Communist
Manifesto in one pocket and Shevchenko’s collected poems Kobzar in the other”
(Lysiak-Rudnytskyi, 1987, p. 139) was very indicative with respect to the intellectual
atmosphere in the Ukrainian national movement at the turn of the twentieth century.
Ukrainian activists, similar to elites of other stateless nations, strived to mobilize the
masses and spoke highly of onslaught, the will to live, and liberation. Neither humility,
nor repentance ranked highly in the qualities they stressed.

In his version of Ukrainian ethnogenesis, Roman Szhporluk offers the following
narrative: during the eighteenth century Ukraine was a retarded suburb of Russia
and Poland. In turn, both Russia and Poland were, to a degree, cultural suburbs of
the far more advanced Western Europe. In the modern epoch, when nationalism
became a means of the global modernization of backward ethnic communities, the
Polish and Russian societies were transformed into modern nations. In that way,
the formation of the modern Polish and Russian nations presented Ukrainians with
a challenging choice of alternatives: either they become a part of these modern
nations, or they try to transform themselves into such a nation. As Ukrainians
themselves were not satisfied with the place reserved for them in modern Russian
and Polish nation-building projects, as they had preserved certain historical and
cultural traditions, as they had an elite (or, in the strict sense, rather latent elite)
and a feeling of local patriotism, they opted for transforming themselves into
a nation. This choice offered them the possibility of achieving greater status in the
world, which would not be the case had they remained a periphery to their more
advanced neighbors. The growing Ukrainian nationalism aspired to transform the
unarticulated cultural identity already existing in some cases for centuries into
a political aspiration of national independence.

What role did religion and churches play in the formation of the unyielding
determination of the Ukrainian elite to pursue nation-building? The particular
salience of this role can be traced in the case of Greek-Catholic (Uniate) Church.
When, after the first partition of Poland (1772), Ukrainian Galicia passed under
Austrian rule, the Greek Catholic hierarchy received the support and the protection
of the imperial government. The educational reforms of the Habsburg rulers Maria
Teresa and Joseph Il led to formation of an intelligentsia coming from the educated
Greek-Catholic clergymen that represented the subordinated Ukrainian population
of Galicia. Under the relatively liberal Austrian rule, the Greek-Catholic hierarchy
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(seminarians, priests, and bishops) flourished. Some among them conducted the
initial “heritage-gathering” work typical for the cultural stage of national movements.
Up to the end of 19™ century Greek-Catholic clerics dominated among Ukrainian
public figures in Galychyna. In 1890 in Galychyna there was not a single Ukrainian
intelligent other than those who had originated from a clergy family (I'punjak 2000,
p. 78). Although from the 1860s the secular intelligentsia had begun to assume the
leadership of the national movement, clergymen were elected to the Galician Diet
and the all-Austrian Parliament and remained even more important at the local
level, where they founded various educational and cultural establishments. They
also provided critical institutional support for Ukrainian candidates in elections
(Himka 1988, p. 105-142). The Greek-Catholic Church helped the rejection of three
alternative models for the national development of Galicia’s Ukrainian population
(the Moscowphile model, the Polish model and the Austrian-Rusin model).
Eventually, after years of rather sharp intellectual debate among supporters of
different orientations, the Greek-Catholic church supported narodovstvo, that is, the
Ukrainian national movement.

Interpreting the Greek-Catholic church as the guardian of Ukrainian originality
constitutes a wonderful component for a national myth. But this component cla-
shes with that of the most important element of the collective conscience, namely,
with the so-called Cossack myth. John Armstrong maintains that Cossack’s myth of
belligerent, chivalrous republics of free and patriotic militants, which became a cen-
tral component in the emergence of a distinctive Ukrainian ethnic identity (1982,
p. 78). A crucial element of the Cossack myth was the Cossack’s participation in the
17%-century wars. But these were wars carried out under religious slogans, for the
protection of the “Native Orthodox Faith” and the “Cossack Church,” against Catho-
lic expansion, and so on. Therefore, Ukraine’s actual religious composition and the
concrete historical circumstances of its nation-formation demanded that the Ukra-
inian nationalists maintain a degree of deliberate distance from the religious fac-
tor. The founding fathers of Ukrainian nationalism considered religion a stumbling
block rather than a reliable resource for nation-building. In Ivan Franko’s writings,
religion was not a fuel for nation building, but first and foremost a source of acute
tension between Ukrainians. In his 1906 article, “Ukraine and Galychina,” Michailo
Hrushevs’kyi warned his compatriots of the reoccurring danger of Serbs and Croats,
religiously divided nations, which have arisen from a common ethnic base (1906,
p. 494). At the next stage of the forming of the national consciousness of the Ukra-
inian elite, the conceptual dimension of the political nation building was forged. The
main parameters of such a dimension were integral Eurocentrism, unification of all
ethnic Ukrainian lands into a nation-state and, last but not least, secularism.
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Contrary to Greek-Catholicism and the Uniate Church, the role of Eastern
Orthodoxy and the Orthodox Church in preserving/overcoming regional differences
and preventing/making an All-Ukrainian identity seems to be much more complex
and as a matter of fact disregarded by historians and students of religious studies.
Based upon Ukrainian history, it seems that Orthodoxy did not play a vital role
in Ukrainian nation building, because Orthodoxy was an ineffective identity
marker between the new nation and Russia, the nation that Ukrainians compared
themselves to and the nation that the most ardent nationalists among them wished
to be separated from. But such an argument openly neglects the Polish factor, which
had exceptional importance for Ukraine even after the 18%-century partition of
Poland.!® Examining the Polish factor in Right-Bank Ukraine from the nineteenth to
early twentieth centuries, Kimitaka Matsuzato came to the conclusion that the Latin-
-Catholic tradition observed in the region continued to surpass the Greco-Orthodox
tradition in resources and influence even at the beginning of the twentieth century
(cf. 1998). Roman Szporluk rightly argues that Russians were resolved to prove that
Right-Bank Ukrainian lands were not Polish. In these efforts, Ukrainians supported
them. “It took some time before the Russians realized the Ukrainians were also to
prove that the lands in question were not Russian, either” (Szporluk 2000, p. 77).

Even after the 1863-64 Uprising and the eventual abolition of Polish autonomy,
and for most of the nineteenth century, Right-Bank Ukraine was marked by violent
antagonism between the Polish gentry and Ukrainian peasants. This conflict was
heavily colored by confessional sentiments. The case of the so-called “hlopomany”
(Ukrainian activists originating from previously Polonized families) is indicative
of the high tensions between rival religious traditions. Among these activists were
the Ukrainian historian Volodimir Antonovich (1834-1908) and Taddey Rylskyi,
father of the famous Ukrainian poet Maxim Rylskyi. When the “hlopomany” declared
their return to their “native nationality” they accompanied it with converting (or
“returning”) back to Eastern Orthodoxy from Roman Catholicism. At the time, for
Ukrainians in Right-Bank Ukraine, Eastern Orthodoxy was viewed as a rather anti-
-Polish, anti-Jewish, and then, anti-Russian identity marker. For a Ukrainian peasant
from a Volyn’ or Podoliia’s village, a Russian (or Great Russian, as the terminology of
the day dictated) was still a stranger, a bureaucrat from a distant city whom he or she
might never came across during his or her entire life.? Orthodoxy in their eyes was
not a belief imposed by the Russians, but the native faith of rustic folk. Its originality
and ethno-specific shape remained to a great extent indissoluble, notwithstanding
the routine campaigns instigated by the St. Petersburg’s Holy Synod against Little
Russia’s “harmful peculiarity” in liturgy, rites, and devotions.

2 According to the 1897 census Russian speakers made up only 3.5% of the total popu-
lation of Volyn’ province, 3.3% of Podoliia province, and 5.9% of Kyiv province. See: Pervaia
vseobshchaia perepis’ naseleniia Rossiiskoi imperii (1897, 8, p. viii).
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At the beginning of the 20™ century the Church in Right-Bank Ukraine appeared
in the very epicenter of a fierce struggle for the future of this region. Imperia tried to
undermine Polish and Jewish influences and paid special attention to strengthening
the position of Orthodox Church. But contrary to the expectations of the official St.
Petersburg, Russianness did not mean for the Ukrainian peasantry unity with Russians
(velikorossy), but rather an awareness of their own peculiarity and opposition toward
Poles, Jews, and what appeared to be the real threat for the regime, hostility toward
“people at the top” (Omesnbuyk 2006, p. 156, 160). These people vocally manifest
their Orthodox identity as a very local and distinctive from an All-Russian Orthodox
identity. Nor less significant also that on the eve of the fall of Russian empire the
tacitly articulated national identity of Ukrainian peasants gave birth to a very strong
aspiration to obtain a “native,” “proper” Church, though. The philosopher, Church
leader, and public figure Fr. Vasilii Zen'kovskyi vividly recalled the extent of his surprise
at the storming “Ukrainian Church Sea”: “I came to the conclusion that the Church’s
Ukrainianess was very strong in rural areas, that within the Church’s Ukrainianess,
there was a strong yearning for an expression of its own national character through
the means of religious (church) life” ( Zen’kovskyi 1995, p. 39).

In Soviet Ukraine religion ceased to be the core component of the Ukrainian
peasant identity after the barbarian Stalinist modernization, famine homicide,
and suppression of Churches’ activity. Meanwhile, two important things should be
taken into consideration concerning religion and nation building during the Soviet
time. First of all, the Soviet period was not a sort of “lost time” for the forging of the
Ukrainian nation, and it was of central importance for the formation of Ukrainian
identity. The Soviet regime united the Ukrainian ethnic lands, it twice legitimized
Ukrainian identity both within the borders of the quasi-state formation and in the
passport of every ethnic Ukrainian (e.g. the notorious “fifth entry” indicating the
ethnicity of every Soviet passport), and the regime institutionalized the Ukrainian
language as well as the corresponding cultural and educational establishments.

Secondly, Ukraine did not turn into a sort of “religious desert” as a result of
forceful Soviet secularization. Powerful resistance to this secularization came from
popular-religious enclaves, mainly in Bukovyna, Zakarpattya, Volyn’, Podoliia,
Galychyna. Galychyna put up especially incessant resistance to Soviet secularization.
A Galician popular-religious enclave, which displayed a clear Ukrainian identity
and strong religious sentiments, was formed by Greek-Catholic bishops, priests,
monks, and nuns non-united with the Russian Orthodox Church, as well as by
irredenta Ukrainian Catholics forcedly reunited with ROC, but culturally and
institutionally unassimilated within Orthodoxy. After Khrushchev’s anti-religious
campaign of the late 1950s and early1960s, Galychyna became the region with the
highest concentration of Orthodox parishes within the Soviet Union. In its effort
to expunge the “remnants of Uniatism” the regime pursued in Galicia a somewhat
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different policy in comparison with other Slavonic regions of the USSR. To deal
with the “Uniate threat” Soviet officials unintentionally opened the door for a “quiet
Ukrainization” of the Orthodoxy in the region. In the mid-1970s, thirteen out of
sixteen Orthodox hierarchs in Ukraine were ethnic Ukrainians; nine of them were
Western Ukrainians; and three of them were former Uniate priests. The latent
process of the Ukrainization of Orthodoxy in Ukraine was spearheaded by priests of
a Greek-Catholic background, who had converted to Orthodoxy and then strived to
create an independent Ukrainian spirit in their parishes.

V.

Since the late 1980s Ukraine has been witnessing a phenomenon of desecu-
larization, that is, the returning of religion to its previously “forbidden” spheres. This
“greatreturn” comprises diverse but unidirectional processes, first of all, an explosive
growth in religious institutions - from 6,000 in 1988 to 35,000 in 2013. Among newly
established institutions there are thousands of those unconditionally prohibited by
Soviet law, e.g., more than 13,000 Sunday schools, 370 missions, 80 brotherhoods,
hundreds of charitable, youth, professional etc. faith-based organizations.

Desecularization influenced religious and cultural practices (extremely varied
fromregion to region though) and even has its own impact upon the food preferences
of Ukrainians.® Religion manifests itself in the public sphere and political realm.
Churches and religious organization addressed the faithful and society as a whole
with statements, appeals, memorandums on human dignity, the rights and duties of
citizen, on civil society, on the memory of millions murdered by the Famine Genocide,
on justice, on European values, on numerous urgent domestic, international, social
and moral issues. At the same time the Churches’ hierarchy uncompromisingly
opposed abortions and same-sex marriages, and considered it as not only possible,
but also necessary to restrict human rights when these rights transcend doctrinal
dictation and devotional duty.

Furthermore, religion is changing the landscape of Ukrainian cities, towns and
villages where during the last 25 years 6,500 sacral building have been built and
another 2,400 are under construction; dozens of statues of Christian saints were
installed, at least fifteen monuments to Pope John Paul Il and a countless number of
memorial Crosses devoted to the beginning of the Third Christian Millennium.

However, the process of desecularization has not merely regional distinctions,
but has taken various shapes in different regions of Ukraine. Vyacheslav Karpov,
who defines desecularization as a process of counter-secularization, through which
religion reasserts its societal influence, also suggests that depending on the social

3 For instance, during the 2013 Lent, dairy products consumption in Ukraine decreased
by 20%, eggs and chicken meat, by 10% while consumption of vegetablesincreased by 15-20%,
and mushrooms by 30%. See Kak Besaukuil nocm nosausiaHa npodaxcu npodykmoe numaHusi
on http://forbes.ua/business/1351334-kak-velikij-post-povliyal-na-prodazhi-produktov-pi-
taniya.
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actors involved, the desecularization can be seen as initiated and carried out “from
below” and/or “from above.” A desecularization from below takes place when the
activists and actors involved are grassroots-level movements and groups representing
the masses of religious adherents. By contrast, when the activists and actors largely
include religious and secular elites and leaders, those in a position of power and
authority, we are dealing with a desecularization from above. The two models are
ideal types capturing prevailing patterns of counter-secularization (Karpov 2010).

This theoretical framework enables us to retrace the genesis and evolution of
two desecularization regimes. Indicatively in 1988 (the year of the Millennium of Rus’
adoption of Christianity and the year of the beginning of real changes within Soviet
religious politics) 56% of the religious organizations of Ukraine were centered in
7 western oblasts, compared to: Donbas, which had less than 5%; Dniepropetrovsk
and Zaporizhya which had both 2% and so on. However, when destroyed ecclesiastical
structures had the opportunity to revive their natural scale, believers started to
create religious communities not in “churchless” regions, but in Western regions
already quite saturated enough with religious institutions (and even oversaturated
according to Soviet standards). Special importance in this respect had the dynamic
of religio-institutional growth between 1988 and 1991; years when such a growth
had an entirely “popular” character and were fulfilled mostly by the means of local
parishioners and activists without any governmental assistance. Within these
years the number of religious communities in the Lviv oblast increased by 11.3%,
in Zakarpattya - by 10.7%, in Ternopyl’ by 9.5%, while in Zaporizhya - by 0.8%, in
Luhansk and Dniepropetrovsk oblast - by 1.6% and 1.2% respectively.

Again, at the turn of the 1990s there were “ordinary Ukrainians” and nobody
else who presented themselves as a chief agent of desecularization. However, “little
Ukrainians” had strongly pronounced religious needs in some Ukrainian regions
and feebly marked religious desires in others. In the middle of the 1990s 40%
of all religious organizations in Ukraine were still centered in the Lviv, Ternopil,
Zakarpattya, and Ivano-Frankivsk oblasts.

V.

Nevertheless, beginning with the second half of the 1990s, the situation has
begun to even out. In 1998 western Ukraine, already awash with religious institutions,
was responsible for 13% of the general growth in religious communities in Ukraine,
while Donbas and Dnipropetrovsk contributed 14.5%. Such a remarkable change was
essentially rooted not in the growing piousness of “easterners” and their aspirations
toward greater religious participation, though. A new class of desecularists advanced
on the Ukrainian stage. In the first years after the proclamation of Ukrainian
independence the exclusive license for religious issues used to be in the hands of
Ukrainian nationalists. The Soviet Ukraine’s nomenclature had unconditionally
yielded the realm of culture and religion to their temporary allies in exchange for
freedom of action in the sphere of misappropriation and reallocation of state-owned
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property. However, gradually religion gained a new status as a political resource
and the Churches became particularly attractive for persons and groups striving to
acquire or preserve positions of power. Consequently, Orthodox issues turned out to
be in the center of sharp political debate within the Ukrainian polity, and the entire
spectrum of parties and political leaders had to articulate their own religious policy.

The elites of South-Eastern Ukraine began to take religion seriously and to
consider Orthodoxy (understandably, “canonical Orthodoxy,” that is under the
auspice of the Moscow patriarchate) as a core of the regional identity forging. This
identity in a tangled manner has merged elements of “all-Russian,” Soviet, “Cossack”
and local identities and avoided embarassing issues for South-Eastern elites from
Ukrainian nationalists’ discourse. These very elites championed desecularization
with a subitaneous enthusiasm. They founded churches, theological schools and
influenced the Church’s manpower policy (it is meaningful that among eight bishops
of UOC MP who were born in Donbas seven obtained archpriest ordination within
the last seven years). In 2004, during the first rise of Viktor Yanukovych as a prime-
-minister, the Svyatogorsky monastery was elevated to the rank of Lavra. It was the first
such elevation since 1833 and the relatively poorly known Svyatogorsky monastery
was to become the fifth Lavra ever in the whole ROC’s history. Governmental press-
service specifically emphasizes in this connection that Viktor Yanukovych initiated the
restoration of Svyatogorsky monastery and personally headed the board of trustees.
Press-service publicized the then prime-minister’s efforts at reviving religious life
in Donbas, informing that under his leadership during the period 1996-2002 sixty
three churches were built and thirty five restored.* The Donbas elite conceived
Svyatogorska Lavra as a spiritual backbone of the region and a powerful symbol of
its historical self-sufficiency. Not accidentally Viktor Yanukovych stressed that in
obtaining its “own Lavra” as honorable as both those in Kyiv and Pochaiv, Donbas
manifested not only its industrial superiority but its spiritual and cultural strength.
The celebration of the Svyatogorska Lavra’s new status fell at the very height of the
2004 presidential campaign and was accompanied by numerous billboards with the
image of the Lavra and the slogan “With Donbas in one’s heart.”

As a matter of fact not the people, but several wealthy and influential persons
created the whole of the Church’s infrastructure in Donbas. It was exactly the end
of 1990s when they actively started church-building in the region. Whereas in
1992-1997 twenty one churches were built, in 1998 thirteen churches alone were
erected and in 1999 - forty three. The most colorful among the church builders
in Donbas was the coal tycoon and member of the richest Ukrainians’ top-ten
club, the billionaire Viktor Nusenkis. He established fifty Orthodox communities
in enterprises of his concern “Energo” and founded there thirty five churches

* Bikmop Anykosuu gidsidag Cesmo-YcneHcvky Cesmoeipcoky saspy (2004) Ilpec-
-cayxc6a Kabinemy Minicmpie Ykpainu on http://www.kmu.gov.ua/control/publish/artic-
le?art_id=7627635

5 Camoitienko CeiTsiana. gk Cessmozopcbkuil MoHacmup cmag Jlaspoto, http://infocorn.
org.ua/materials/articles/Yak_Svyatogorskiy_monastir_stav_Lavroyu/43954
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and fifteen prayer rooms. Over the course of twenty years the concern “Energo”
has built altogether in Ukraine and Russia 650 churches (beccmepTthbiii 2011).
Nusenkis introduced in some of his enterprises compulsory liturgy services, tried
to control policy of the UOC MP leadership and in the summer of 2011 even tried
unsuccessfully to remove the Primate of UOC MP from his Kyiv Metropolitan seat.
(Borcouxknit 2011, Ckopomnagckuit 2011).

VI

Thereby, the first and extremely important difference between desecularization
from below and from above concerns the mode of revival, development and support
of religious infrastructure. In the former case there was predominantly popular
participation, while in the latter a decisive role has been played by political and
business elites. Contrary to the East and South of the country laymen and laywomen
in Galychyna, Zakarpattya, Bukovyna and Volyn’ maintain intense links with their
communities and have a strong sense of responsibility for keeping parishes in decent
condition; there exists a stable and in places inviolable tradition of house-to-house
collecting funds for Church support and fundraising campaigns on the occasion of
feasts. These norms legitimated by Church decrees are especially clearly defined in
the documents of the Ukrainian Greek-Catholic Church (UGCC).

In the East and South people have an incomparably weaker sense of affiliation
with a specific religious community; a declaration of belonging to a Church does
not mean for them belonging to a concrete parish and a responsibility for its well-
being. (See Tab. 1-2). That is why the attempts of churchmen and/or the authorities
to make “ordinary people” responsible for church buildings caused protests and
resistance in Donbas.®

Tab. 1. Do you support the Church financially? (%)*

West | Center | South East

Yes, on a regular basis 28.5 4.2 5.2 3.7
Yes, occasionally 41.7 24.5 29.4 29.2
Never 6.9 37.6 36.9 36.5

| make a donation during the most respected Holidays
and pay for sacraments, rituals, and services of need

No answer 0.3 0.2 0.3 0.2

22.6 33.6 28.1 304

* Hereinafter in Razumkov survey, the regional division of Ukraine is as follows: the West: Volyn,
Transcarpathian, Ivano-Frankivsk, Lviv, Rivne, Ternopil, Chernivtsi regions, the South: Autonomous
Republic of Crimea, Odesa, Kherson, Mykolayiv regions, the East: Dnipropetrovsk, Donetsk, Zaporizhya,
Luhansk, Kharkiv regions, the Centre: city of Kyiv, Vinnytsya, Zhytomyr, Kyiv, Kirovohrad, Poltava, Sumy,
Khmelnytskyi, Cherkasy, Chernigiv regions.

Source: Survey of the Razumkov Center (Kyiv) conducted in March 2013 (hereafter — Razumkov 2013)

¢ See, for instance, about the protest of miners in the town of Dimytrov in Donetsk oblast
against appeal of mine administration to transfer miners daily wage for construction of local
church - B JloHewniko#l 06J1acTu Jit0oJjel 3aCcTaBJSIOT )KepTBOBaTh Ha XxpaM MII - fenyTat, on
http://podrobnosti.ua/society/2011/06/16/775814.html
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Tab. 2. Do you support the Church financially? (%)

UOC-MP | UOC-KP | UGCC
Yes, on a regular basis 13.8 13.2 28.1
Yes, occasionally 38.4 35.3 42.1
Never 13.3 19.7 53
| make a donation during the most
respected Feasts and pay for sacraments, 345 315 24.6
rituals, and services of need
No answer 0.0 0.3 0.0

Source: Razumkov 2013

Responsibility for one’s “own”/“home”/“native” Church and active religious
participation in the case of desecularization from below leads to much more higher
Church confidence and estimation of the societal role of religious organizations in

comparison with desecularization from above (See Tab. 3-5).

Tab. 3. Trust in the Church (%)

West Center South East
Rather trust more than not 43.9 44.2 44.4 354
Rather don’t trust 7.7 16.5 16.3 15.3
Entirely distrust 2.3 7.9 6.9 23.7
Hard to say 7.2 10.1 12.5 10.9
Source: Razumkov 2013
Tab. 4. Societal role of the Church
West | Center | South East
The Church plays a positive role 74.8 425 61.3 38.8
The Church doesn’t play a noticeable role 16.0 42.1 269 | 413
The Church plays a negative role 13 3.9 4.3 6.4
Other 13 2.8 0.7 0.6
Hard to say 6.6 8.8 6.9 12.8
Source: Razumkov 2013
Tab. 5. Societal role of the Church
uocC MpP UOCKP UGCC
The C.hurch doesn’t play 296 252 115
a noticeable role
The Church plays a nega- 18 14 0.0
tive role
Hard to say 2.8 49 5.3

Source: Razumkov 2013
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Similarly, in the case of desecularization from below people perceive the Church
to a considerable extent as a guardian of the poor and disadvantaged while in the
case of desecularization from above - very often as an apologist of the wealthy and
authority.

Secondly, desecularization from below leads to an intensive revival of religious
practice, whereas in the case of the desecularization from above the impressive
growth in the number of religious establishments does not reflect itself in adequate
changes in the sphere of religious behavior (See Tab. 6).

Tab. 6. The growth of religious establishments and church attendance in regions

Region Growth of religious Church attendance (weekly and
(oblast) organizations 1988-2013 (times) more often than weekly, %)
Lvivs'ka 4.7 49.4
Ivano-Frankivs'ka 4 40
Zakarpats'ka 29 39.4
Ternopils’ka 33 36.1
Chernivets’ka 3.2 27.3
Khmelnits'ka 8.1 20
Volyns’ka 5.8 19.5
Ryvnens’ka 3.6 16.5
Zchytomirs'ka 6.4 16
Chernihivs’ka 6.2 9
Odes’ka 7.3 7.6
Kyivs'ka 9 7
Crimea 35.8 5.1
Kyiv 58 5
Poltavs’ka 14.6 5
Zaporizchs'ka 20.1 4.9
Sums’ka 5.6 4.5
Vinnits'ka 49 4.7
Cherkas’ka 8.7 4
Dnepropetrovsks’ka 19.7 3.8
Mykolaivs’ka 10.8 3
Donets’ka 10.2 2.5
Kharkyvs'ka 6.9 2.5
Khersons’ka 15.7 2.1
Luhans’ka 9.2 1.7
Kirovograds'ka 8.6 1.6

Source: “Region, Nation, and Beyond Survey” conducted in 2013 within the project “Region, Nation and Bey-
ond. A Transcultural and Interdisciplinary Reconceptualization of Ukraine”; State Statistics (Statistics pre-
sented by the Council for Religious Affairs attached to the Council of Ministers of UkrSSR [1988-1991]; The
Council for Religious Affairs attached to the Council of Ministers of Ukraine [1992—-1994]; The Ukrainian Mini-
stry for Nationalities, Migrations and Cult Affairs [1995]; The Ukrainian State Committee for Religious Affairs
[1996-2004]; The Ministry of Justice [2005]; The Ukrainian State Committee for Nationalities and Religious
Affairs [2006—-2010]; The Ukrainian Ministry of Culture [2011-2013])
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Thirdly, the growing presence of religion in the public sphere and the rise
of religious self-declaration have no sizeable impact on demography or moral
characteristics. Regional differences in this sphere are very substantial and the
reverse correlations between intensity of religious practices and “problematic
behaviour” are pronounced. In 1999, for example, Sevastopol had by far the highest
number of abortions; Luhansk region, second; Zaporizhya, third; Ternopil and Ivano-
-Frankivsk and Rivne, last, second to last, and third to last, respectively. In 2007
the number of HIV cases per 100,000 people in Transcarpathia was 3.5; in Ivano-
-Frankivsk, 7; in the Chernivtsi Oblast, 7.4; in the Dnipropetrovsk region, 78.2; in
the Donetsk region, 82.7; in Kherson, 96.6. There is roughly the same disproportion
in suicide (lom6poBchka et al. 2007, s. 12-13), AIDS cases, the number of convicted
criminals’ etc.

VILI.

Vyacheslav Karpov predicts that desecularization from above in Russia
would lead to a decline in piety and to a noticeable exodus of youngsters, well-
-educated groups and the intelligentsia from the ROC MP. He wrote that it is likely
to gradually gain traction among less educated and less prosperous groups, who
will perceive official religions as part of the establishment that disadvantages them
socio-economically. Thus, grounds will be gradually emerging for a more massive
anti-clerical, secularist backlash (Karpov 2013).

In Ukraine two distinctive models of desecularization with an expressive
regional character would have to reinforce regional differences and frustrate the
consolidation of nation. However, some factors do prevent the escalation of such
a scenario.

Firstly, West Ukraine and Donbas represent two poles, two extremes, ideal
type of desecularization. Between these poles Central Ukraine extends where
two models of desecularization - from above and from below - merge with each
other. Furthermore, even desecularization in Donbas is not a sort of “distilled”
desecularization from above. There is also desecularization from below promoted
by Evangelical Protestants (note that 43% of all religious organizations in the
Donetsk oblast are created by Evangelical Protestants compared to 48% created by
Orthodox believers of all jurisdictions, including the Old Believers and ROC abroad).

Secondly, the main actors of the Ukrainian religious stage have exclusively all-
-Ukrainian but not regional aspirations, despite the fact that more than half of UOC
KP parishes are located in Galychyna, Volyn’ and Podoliia, and 80% of all UGCC
parishes are located in Galychyna and another 11% in Zakarpattya where Greek-
Catholics are not subordinated to the Major Archbishop of Kyiv and Galych. The
Primate of UOC KP restlessly insists that his Church is an All-Ukrainian entity which
stands up for national unity and integrity and as a real national Church is backed by
millions of Ukrainians. Patriarch Filaret is inspired by the fact that all opinion polls

7 CraTucTUYHMH 36ipHUK «Perionu Ykpainu 2009» (2009, p. 340).
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show a small margin between the adherents of UOC MP and UOC KP. In this regard,
itis indicative that 18.8% of those surveyed in the Region, Nation, and Beyond Survey
declare that they belong to the UOC KP, while 22.3% declare they belong to the UOC
MP. This result contrasts sharply with the resources of these two institutions: while
the UOC MP has 2.7 times more the number of institutional establishments than
the UOC KP has, it has only 3% more faithful as its main competitor. For insiders
acquainted with the realities of Ukrainian religious life there is only one explanation
for these results: when a person declares that he or she belongs to the Kyiv and not
to the Moscow Patriarchate, this statement is understood as a declaration of his or
her national identity and, if you want, as a loyalty to Ukrainian statehood. Next is that
a sizeable portion of the Church’s public are not consistently practicing believers and
do not attach much importance to the jurisdiction of the churches they occasionally
attend. Additionally, what should be taken into consideration is that one third of all
Orthodox faithful in Ukraine (22% of all respondents questioned within the Region,
Nation, and Beyond Survey) define themselves as “just Orthodox,” who do not belong
to a specified Church jurisdiction. Two thirds of all “just Orthodox” attend churches
only during the most esteemed Feasts, another 10% - once a year.

Not surprisingly that UGCC also has all-Ukrainian inspirations. The primate of
UGCC in 2000-2011, Cardinal Lubomyr Husar, uncompromisingly upheld the all-
UKkrainian vision of his Church and his successor, Svyatoslav Shevchuk, confirms this
position. On the eve of the symbolic and centuries-awaited moving of the UGCC’s
Archiepiscopal See from Lviv to the Ukrainian capital (August 2005), Lubomyr
Husar underscored: “We are not a provincial Church somewhere on the edge of
Ukraine where they wanted to push us out. We are one of the four branches of the
Kyiv Church - an all-Ukrainian [Church], [Church] of the whole [Ukrainian] nation”
(I'yzap 2011). UGCC offers to other “branches” a model of the future that may seem
fantastic. This model implies the unified national Ukrainian Church that will rise
with the communion of the Churches of the Kyivan tradition, which considers itself
and each other to be the heiresses of Holy Volodymyr’s Baptism. Every confessional
branch of the unified Kyivan Church, would not interruptits confessional connections
blessed by time with their historical ecclesiastical centers. In brief, a unified Kyivan
Church would be in communion with Rome and Constantinople (I'y3zap 2004), that
is it would become a pioneer of an extremely ambitious ecumenical project.

At the same time UGCC urges Ukrainians to develop a Ukrainian world - both
within Ukraine as well as outside its borders. “We build our national-cultural space
when we counteract any attempts to assimilate us; when we help our countrymen
in their every need; when we cultivate our own national consciousness, culture and
language; when we honor our cultural and religious traditions. This is how we give
real, contemporary substance to the concept of Ukrainian statehood and Ukrainian
patriotism.”®

8 A Letter of Greeting from His Beatitude Sviatoslav to the faithful of the Ukrainian
Greek-Catholic Church on the 21 anniversary of Ukraine’s Independence, on http://www.
ugcc.org.ua/2454.0.html?&L=2
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VIIL.

The appeal of the Major Archbishop Svyatoslav to develop a Ukrainian world
obviously became a response to Russian World Doctrine and provoked a painful
reaction and frantic discussions in Ukraine.

Tab. 7. In your opinion the “Russian World” doctrine aims at (% of those who have heard about this
doctrine)

UOCMP | UOCKP | UGCC

Spiritual unity of fraternal

Russian, Ukrainian and Belarus 70.9 20.0 2.5
people

Restoration of Russian Imperia 15.1 69.5 95.0
Hard to say 14.0 10.0 25

Source: Razumkov 2013

The responses of Ukrainian Churches to the “Russian World” doctrine are
quite significant for analyses of the role of the religious factor in Ukrainian nation-
-making. The understanding that the “All-Russian” (obscherusskyi) and Ukrainian
nation-building projects would be nothing but competitive projects was realized by
Russian intellectuals as long ago as in the second half of the 19 century (Miller 2003,
p. 249f). Accordingly, the concept of the “Russian World,” “imagined community”
based on Russian language, culture and Orthodoxy'® categorically denied the very
foundation of a Ukrainian nation-building project. During his 2009 visit to Ukraine
the Patriarch persistently called on Ukrainians to reexamine their historical choice.'!

If the negative attitude of the UOC KP and UGCC toward the Russian World
doctrine was entirely predictable (see Tab. 7), the UOC MP stance requires a special
mention. The last five years saw the emergence of new ideas and new accents in the
public rhetoric of the primate of UOC MP. At a council in Moscow, the metropolitan
Volodymyr cited Samuel Huntington and argued that “Ukraine is a divided country

 Russian political consultants Shchedrovitskyi and Ostrovskyi claimed that they have
coined the very term ‘Russian World” around 1998 (Pavlov, Shirkhan. ‘Russian World: history
and History’, on http://www.archipelag.ru/ru_mir/history/histori2004 /shirhan-russmir/).
Postulation of the existing ‘Russian World’ they used as a core idea for their concept of
Russian Federation politics toward post-Soviet countries. In any case, in 2001 President
Putin stated that “[...] [T]he notion of ‘Russian World’ from time immemorial has transcended
Russian geographical borders and even more, transcended the boundaries of the Russian
ethnos.” - Address to fellow countrymen. October 11, 2001. http://2004.kremlin.ru/text/
appears/2001/10/28660.shtml

10 Opening address of His Holiness Patriarch Kirill to 3" Assembly of the Russian World,
on http://www.patriarchia.ru/db/text/1496028.html

11 See the speech of Patriarch Kirill on the “Inter” TV channel. July 28, 2009. http://
www.youtube.com/watch?v=WSWAeCAi-jk
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with two different cultures.”'? The metropolitan also stressed that his Church did not
claim the right to determine the civilizational choice of Ukraine, and admitted that
the schism was caused not only by politicians and insidious “schismatic leaders,” but
also by the social and cultural division of the country. The metropolitan patronizes
the UOC MP intellectuals who develop a historiosophical vision of a special destiny
of Ukrainian Orthodoxy, believing that it is rooted in a different theological, cultural
or even civilization tradition, than that of Russian Orthodoxy.!3

IX.

Finally, despite an evident linkage between religious groups and the regions
of their dominance it is religion itself that has been considered by the Ukrainian
ruling class as a powerful tie for national unifying and consolidation. For the
modern Ukrainian elites, religion should play a much more central role in the post-
-communist nation-building efforts than used to play in earlier phases of Ukrainian
nation building. Against the background of an undeveloped party system and weak
trade unions, the Church exists as a deeply stratified structure, a proven system
of communication one well adjusted over the centuries, possessing the means of
transplanting quite sophisticated ideas into the fabric of ordinary consciousness.
These features make the Church exceptionally attractive for persons and groups
striving to acquire or preserve positions of power. The representatives of the post-
-communist elite view the Church as a means of political or ethnic mobilization, as
an instrument through which to legitimate their regime or to transmit certain ideas.
The elite finds itself in the constant process of searching for the sort of reliable ties
able to fasten the unstable construction of the newly formed State.

Ukrainian regionalism and confessionalism were decisive factors that made
the founding fathers of Ukrainian nationalism indifferent and even hostile toward
religion during the early stages of nation building. However, at the end of 20" and the
beginning of 21° centuries Ukrainian elites demonstrate quite a different approach
toward religion and religious institutions. The collapse of the “great ideologies” of
19%-20" centuries and the globalization that leads to a global resurgence of religion
and a global struggle for authenticity has returned religion to the place from where
the “-isms” of the past strove to oust it (Thomas 2003, p. 22). Ukrainian presidents do
not state any longer as Hrushevs’kyi did: “We’ll do without clerics”, and demonstrate
their pious before TV-cameras. Not only officials, politicians and public figures, but
also stars from the worlds of pop music and sport who are very popular among young

12 The Ukrainian Orthodox Church on the Border of Epochs: Challenges of Modernity,
Trends of Development. Report of His Beatitude Metropolitan of Kyiv and all Ukraine Volo-
dymyr on the Bishop Council of the Russian Orthodox Church (Moscow, June 2008). http://
orthodox.org.ua/uk/slovo_do_chitachiv/2008/06/25/3165.html

13 Metropolitan of Kyiv and all Ukraine, Primate of the Ukrainian Orthodox Church
Volodymyr. Memory of New Jerusalem and Kyiv Tradition. (Opening word at the 9%
International Mutponosut Kuiscbkuid Dormition [of Virgin Mary] Assembly ‘Memory and
Hope: Horizon and Paths of Awareness’. http://orthodox.org.ua/uk/node/5692
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people will emphasize that they belong to a church. There are no prominent public
figures in Ukrainian politics or culture that openly manifest religious skepticism
(not to mention atheism). All of the presidents of Ukraine, prime ministers, and top
officials fund churches and readily turn to religious symbols in their rhetoric. The
religious factor has played a part, often a prominent part, in every single election
campaign.

At the same time, religious diversity, inter-Churches rivalry and strong regional
differences in religious preferences have not turned into a ruinous factor for
Ukrainian nation building. On the contrary, “the most pluralistic and competitive
religious market in all East Europe” finally entailed a sort of equilibrium between
the main centers of religious power which has caused, in its turn, relatively high
standards in the sphere of religious freedom (Casanova 1996, p. 38). These power
centers that function as rivals, addressing their own sector of public opinion and
their own corresponding circles of political elite, were able to achieve two important
things though. First of all, they laid down the common agenda for central authorities
and organized themselves to counteract state pressure. Secondly, competition
demands religious actors to contest for people and to display sensitivity not only in
the spiritual, but also in political and social realms as well. They have put forward
valuable civil initiatives, stand for political freedom and justice for all, have loudly
expressed their support for political prisoners, and asked for the release on bail
of the convicted ex-Prime-Minister Julia Timoshenko. Nobody among the main
religious actors casts doubt on the Ukrainian choice of 1991 and to the point
whereby even the leadership of UOC MP did not support the Kivalov-Kolesnichenko
2012 law directed towards the annihilation of the Ukrainian language.'*

Ukrainian Churches and religious organizations have played a significant
role on the Ukrainian EuroMaidan during the winter of 2013/2014. At the
very beginning of the crisis the All-Ukrainian Council of Churches and religious
organizations condemned the brutal force used against civilians, as witnessed at
Kyiv’'s Independence Square on November 30, 2013. Many thousands meeting on
Maidan were accompanied by Orthodox, Catholic and Protestant priests (some days
up to 150 members of the clergy of different faiths) and every Sunday the rally on
Maidan was started with an Ecumenical Service. Dozens of clergymen were with
their faithful during the assault on the night of December 10" to 11", and on the
barricades, and during the most dangerous and tragic days of late February. They felt
that the people needed much more now than in normal times; they were willing to
stand between the protesters and the riot police, to serve, to profess, and to comfort
people in the bitter cold and among the flames. Prayer and worship on Maidan
was the creation of a sublime spiritual space, which not only united and elevated
those who were present, but also legitimized Maidan as a mature and integrated
community of moral and highly responsible people.

4 See, among others, the appeal by members of civil society to President Yanukovych
and the Speaker of the Verkhovna Rada Volodymyr Lytvyn (2012), ‘The Kivalov-Kolesnichenko
Language Bill must not be signed into law!", http:/ /www.khpg.org/index.php?id=1341602399



[142] Viktor Yelensky

Hierarchs appraised protests as the Revolution of Dignity (Archbishop
Svyatoslav) and as the confrontation between the government and the people but
not as a civil conflict (Patriarch Filaret). During those days the Ukrainian religious
environment came out with at least two unprecedented actions. The first, after
the assault on Maidan’s protesters on December 10"-11%, the community of the
Ukrainian Catholic University called for civil disobedience against the president
and his government and proclaimed that after that night to follow the orders of the
government would be opposing the human conscience.

The second, after the shooting of protesters on February 20", 2014 the Holy
Synod of the Kyiv Patriarchate voted to suspend commemoration of the President
and civil authorities of Ukraine during services resulting from their use of firearms
against the people whom they had sworn to serve and protect.

Hereby, the key issue concerning the role of religion in the current stage of
Ukrainian nation building is not a consolidation of the forging of nation on the
basis of common faith, customs and symbols. What seems to be really decisive is
the ability of religious actors, regardless of confession, denomination and region, to
move in forefront of the “crusade of values.” In this case the religious factor might be
really crucial for the Ukrainian future.
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Abstract

It is a sort of truism in the sociology of religion that since the late 1970s the world has been witnessing the
great return of religions, and religion has emerged as a key variable in understanding modern societies. After
Peter Berger’s groundbreaking “The Desecularization of the World: A Global Overview” (1999), the notion
of desecularization has gradually displaced secularization theory from papers describing global religious
trends and the interweaving of religion and politics. Yet, while there is little doubt that religion has indeed
resurged and the conception of desecularization is possible to live with, not much has been done to reveal
the ways desecularization changes domestic politics, the ethno-social, identity forging etc. processes. This
article explains why and how religion that was not considered by the forerunners of Ukrainian nationalism
as the “Ukrainian navel” (borrowing from Ernst Gellner’s metaphor), has been resurrected as a powerful
component of the post-Soviet stage of Ukrainian nation-building.

Key words: desecularization, nation-building, nationalism
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Poglady wierzacych i niewierzacych
naukowcdw na to, jakie cechy przypisuje Bogu
wiekszos¢ Polakow

Streszczenie

Artykut przedstawia niektére wyniki eksploracyjnego badania ankietowego, w ktérym 186 polskich
naukowcéw wypowiedziato sie anonimowo na temat swojej wiary badz niewiary w Boga oraz odpowiadato
na inne pytania, m.in. o cechy przypisywane Bogu przez wigkszo$¢ Polakow.

Autor zatozyt, ze odpowiedzi na to pytanie ujawnig wazny aspekt kulturowego obrazu Boga u badanych,
a zarazem pozwolg poréwnac 6w aspekt kulturowego obrazu Boga u badanych wierzacych i niewierzacych.
Podziat badanych na trzy grupy: (1) wierzacych w Boga, (2) ateistdw i agnostykow oraz (3) ,pozostatych
badanych” ujawnit, ze cztonkowie pierwszej grupy istotnie czesciej niz nalezacy do grupy drugiej i trzeciej
zapowiadali, ze nie beda odpowiadac na pytanie o poglady Polakdw na cechy Boga. Wsrdd oséb, ktdre na to
pytanie odpowiedziaty, badani wierzacy w Boga czesciej niz badani z grupy drugiej i trzeciej wybierali opcje:
,hie wiem, jaka bytaby dominujaca odpowiedz”.

Autor rozwazyt kilka hipotez na temat przyczyn wskazanych réznic. Skfania sie ku przypuszczeniu, ze dla oséb
wierzacych istotna jest tres¢ wtasnego obrazu Boga, mniejsze znaczenie ma zas$ obraz Boga u innych ludzi. Dla
0s0b niewierzacych w Boga idea Boga ma sens tylko w odniesieniu do wierzen innych osdb, dlatego osoby
chetniej wypowiadaja sie na temat obrazu Boga u Polakdw.

Stowa kluczowe: Polscy naukowcy, kulturowy obraz Boga

Wprowadzenie

Niniejszy tekst informuje o prébie poznania obrazu Boga u wierzacych i nie-
wierzacych w Boga polskich naukowcdédw. Préba ta zostata podjeta w ramach badan
eksploracyjnych zrealizowanych na seminarium magisterskim prowadzonym przez
autora artykutu. Wybranie naukowcéw jako oséb badanych mozna uzasadnic¢ fak-
tem, ze Swiatopoglad uczonych rzadko byt w Polsce przedmiotem prac empirycz-
nych. Do wyjatkéw nalezato szeroko zakrojone studium socjologiczne Marii Libi-
szowskiej-Z6ttkowskiej (2000). Innymi przyktadami badan z omawianej dziedziny
sg praca Stanistawa Tokarskiego (2009) oraz Janusza Erenca (2010).

W dotychczasowych badaniach nad $wiatopogladem naukowcéw interesowa-
no sie tym, czy wierza w Boga czy nie, ale prawie nie zajmowano sie tym, co naukow-
cy myslg, kiedy poprosic¢ ich o wypowiedz na temat tego, jaki jest Bog.
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Za pierwsze studium $wiatopogladu naukowcdw uchodzg gtosne badania ame-
rykanskiego psychologa Jamesa Leuby (1867-1946). Autor ten dwukrotnie, w roku
1914 i 1933, zapytat okoto 1000 naukowcéw amerykanskich, czy wierza w osobo-
wego Boga i nieSmiertelnos$¢ duszy. Okazato sie, ze:

— istniejg réznice miedzy naukowcami réznych specjalnosci (najwiecej wierza-
cych w Boga byto wsroéd fizykéw, a najmniej wsrdd psychologow),

— naukowcy uwazani za wybitnych rzadziej wierzyli w Boga niz ci, ktérych nie
uwazano za wybitnych,

— wsrdéd naukowcow badanych w roku 1933 byto mniej wierzacych w Boga niz
wsrod badanych w roku 1914 (Leuba 1916, 1934; za: Wulff 1999, s. 189).
Powtoérzenie wspomnianych badan w roku 1996 (Larson, Witham 1997) wyka-

zato, ze ogblne wskazniki wiary w Boga wéréd amerykanskich naukowcédw niewiele
réznity sie od wynikéw z roku 1914 (w roku 1914 wierzyto w Boga ok. 42% bada-
nych, w roku 1996 - ok. 39%); nadal byty réznice miedzy dyscyplinami nauki, cho¢
procent wierzacych fizykéw spadt (najwiecej wierzacych byto wéréd matematykow
- ok. 45%). Dalsze analizy danych (Larson, Witham 1998) potwierdzity, ze wsréd
amerykanskich naukowcéw cieszacych sie wiekszym prestizem (cztonkowie Naro-
dowej Akademii Nauki) odsetek wierzacych w Boga byt mniejszy (7%) niz w catej
grupie badanych.

Po6zniejsze badania socjologiczne amerykanskich profesoréow (Gross, Simmons
2009) przeprowadzone na proébie liczacej ponad 1400 os6b wykazaty, ze wierzy-
to w Boga okoto 51% uczestnikéw badan (ok. 35% bez przezywania wahan z tym
zwigzanych, ok. 16% deklarowato wiare w Boga pomimo pewnych watpliwosci).
Najwiecej wierzacych bez wahan byto wéréd naukowcéw reprezentujgcych rachun-
kowos¢ (ok. 63%) i nauczanie poczatkowe (57%), najmniej wierzacych bez przezy-
wania watpliwosci wérdd psychologéw (13%) i inzynieréw mechanikow (ok. 18%).

W przeprowadzonych w roku 1996 badaniach Marii Libiszowskiej-Zéttkow-
skiej (2000), w ktorych wzieto udziat 447 polskich samodzielnych pracownikéw na-
ukowych, wierzacy w Boga stanowili doktadnie 64% (w tym , gteboko wierzacych”
byto ok. 25%). Najwiecej wierzacych byto wsréd naukowcéw zajmujacych sie na-
ukami rolniczymi (ok. 86%) i medycyna (ok. 71%), a najmniej wsréd ekonomistow
(ok. 50%). Niewierzacych w Boga byto w tym badaniu 19,7%, innych odpowiedzi
udzielito 16,3%. Kategoria ,agnostycy” nie zostata w tym badaniu wyrdzniona, lecz
za najblizszg agnostycyzmowi mozna uznac grupe ,niezdecydowanych” (3,1%).

Badania Janusza Erenca (2010) objety 281 naukowc6éw. Byta to proba reprezen-
tatywna dla pracownikéw Uniwersytetu Gdanskiego. Okazato sie, Ze osoby wierzace
w Boga to 72,3% og6tu badanych (w tej liczbie byto 16,4% gteboko wierzacych).

Ani we wspomnianych badaniach amerykanskich, ani w polskich, nie prébowa-
no zbadac blizej, jak naukowcy pojmuja Boga, jaki majg jego obraz.

Dlatego wtasnie kwestia ta stata sie przedmiotem badan referowanych w tym
artykule.
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Waznym zrédiem inspiracji byta ksigzka dwoch amerykanskich socjologéw:
Paula Froese i Christophera Badera (2010). Zbadali oni przy pomocy sondazu te-
lefonicznego okoto 3400 Amerykanow, pytajac ich, czy B6g ma cechy wymienione
w przygotowanym wczes$niej kwestionariuszu. Zachecali, by nawet osoby niewie-
rzace wypowiadaty sie na temat swojego rozumienia stowa ,Bég”. Na podstawie
uzyskanych wynikéw wyodrebnili cztery warianty obrazu Boga: ,Bég stanowczy”
(authoritative), pojmowany jako karzgcy ludzi za grzechy juz w ich obecnym zyciu;
,Bog krytyczny” (critical) - pamietajacy o przewinieniach, lecz wymierzajacy kare
dopiero po $mierci; ,B6g dobrotliwy” (benevolent) - wystuchujacy modlitw i przy-
noszacy ulge w cierpieniu; ,Bog odlegly” (distant) - stworca $wiata nieingerujacy
w to, co dzieje sie w zyciu ludzi.

Rozpowszechnienie tych czterech obrazéw Boga byto nastepujace: przypisano
je odpowiednio 31%, 16%, 24% i 24% Amerykanéw (Froese, Bader 2010, s. 26)™.
Okazato sie, ze posiadany obraz Boga ma zwiazek z odpowiedziami badanych na
pytania o liczne kwestie spoteczne, moralne i polityczne.

Opis wtasnego badania i jego wyniki

Przeprowadzone badanie miato charakter eksploracyjny. Miato dostarczy¢ od-
powiedzi na pytania badawcze, nie byto natomiast ukierunkowane na sprawdzenie
hipotez.

Sposrdd pytan badawczych wymienie tutaj trzy, ktére zwigzane s3 z trescig ni-
niejszego artykutu:

— Jaki jest rozktad odpowiedzi badanych naukowcéw na pytanie o wiare lub nie-
wiare w Boga?

— Jakie sg obrazy Boga wsrdd respondentéw i jak czesto wystepuja?

— Co mys$la badani o cechach przypisywanych Bogu przez wiekszos$¢ Polakéw?

Ostatnie z tych pytan pomyslane byto jako sposéb poznania jednej z odmian
kulturowego obrazu Boga. Taki obraz moga mie¢ nie tylko badani, ktérzy w Boga
wierzg, ale rowniez tacy, ktérzy wprawdzie sami w Boga nie wierzg, ale zyja wsrod
ludzi wierzgcych?.

Na potrzeby seminarium magisterskiego zredagowatem ankiete pt. Obraz Boga
u wierzqcych i niewierzqcych naukowcéw. Zawierata ona pytania otwarte i zamKknie-
te. Wér6d pytan o aktualne poglady respondentéw byly m.in. zamkniete pytania

! 5% badanych byto ateistami.

2 Bardzo przemawia do mnie nastepujaca opinia: ,[...| bez wzgledu na to, czy kto$ wie-
rzy w Boga, prawie kazdy cztowiek czesto styka sie z wyobrazeniami i pogladami dotyczacy-
mi Boga. Tak wiec, chociaz istnienie Boga moze by¢ przedmiotem sporéw, wszechobecno$¢
Boga jako pojecia kulturowego jest bezsporna” (Laurin, Kay, Fitzsimons 2012, s. 4, podkre-
$lenie moje - A.G.).
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o te cechy Boga, o ktdre pytali Froese i Bader (2010). Byto to 15 cech? Do tej listy
dotgczono 5 dalszych okreslen®.

Pytania o cechy Boga zostaty zadane réwniez w czterech innych kontekstach.

Pierwszy z nich to poglady respondentéw w okresie dorastania, drugi to ich
wyobrazenia na temat cech przypisywanych Bogu przez wiekszo$¢ Polakdw?®, ko-
lejne dwa konteksty za$ to wyobrazenia respondentéw na temat cech przypisywa-
nych Bogu przez wiekszo$¢ naukowcow z dziedziny nauk Scistych (trzeci kontekst)®
i spoteczno-humanistycznych (czwarty kontekst)’.

Badania byly prowadzone od korica lutego do konca czerwca 2013 r. Uczestni-
cy seminarium magisterskiego, korzystajgc ze stron internetowych uczelni i insty-
tutéw naukowych ustalili adresy mailowe pracownikéw naukowych ze stopniem
naukowym doktora i doktora habilitowanego. Dyscypliny nauki wybierali studenci,
kierujac sie swoimi zainteresowaniami. Uczelnie oraz instytuty naukowe wskazy-
wat studentom autor artykutu. W pierwszej kolejnosci byty brane pod uwage uczel-
nie i instytuty warszawskie, potem zajmowano sie uczelniami i instytutami z innych
miast.

W zaproszeniu do udziatu w badaniach informowano o mozliwosci wypetnie-
nia ankiety na stronie internetowej eBadania.pl®. Do zaproszenia dotgczony byt
tekst ankiety w pliku w formacie word document. Potencjalny respondent mogt tez
odestac plik z wypelniong ankietg jako zatacznik do maila lub droga pocztowa.

Na ankiete odpowiedziato 250 naukowcow, w tym 186 on-line i 64 wypetniajac
ankiete ,wydrukowang”.

3 Kochajacy, oceniajacy, karzacy, surowy, skory do gniewu, rozgniewany na ludzi z po-
wodu ich grzech6w, rozgniewany na mnie z powodu moich grzechéw, odlegty, wszechobec-
ny, nie interesuje sie sprawami tego $wiata, nie interesuje sie moimi sprawami, troszczy sie
o dobry los tego $wiata, troszczy sie o moje dobro, bezpos$rednio interweniuje w sprawy tego
Swiata, bezposrednio interweniuje w moje sprawy.

* Zna kazda mysl cztowieka, sprawia lub dopuszcza kazde zdarzenie, jest kim$, z kim
cztowiek moze nawigzac osobista relacje, jest obecny w Eucharystii, chce zbawi¢ wszystkich
ludzi. Autor dziekuje dr Emilii Wroctawskiej-Warchali za konsultacje dotyczaca dodanych
cech Boga oraz kilku innych pytan.

5 (Drugi kontekst:) Jakie odpowiedzi dominowatyby Pani/Pana zdaniem, gdyby prosi¢
o wybér okreslen dotyczacych Boga duza grupe DOROSEYCH POLAKOW?

6 (Trzeci kontekst:) Jakie odpowiedzi dominowatyby Pani/Pana zdaniem, gdyby zapy-
ta¢ duza grupe POLSKICH NAUKOWCOW pracujacych w dziedzinie nauk SCISLYCH (MATE-
MATYCZNYCH, PRZYRODNICZYCH, TECHNICZNYCH)?

7 (Czwarty kontekst:) Jakie odpowiedzi dominowatyby Pani/Pana zdaniem, gdyby za-
pyta¢ duza grupe POLSKICH NAUKOWCOW pracujacych w dziedzinie NAUK SPOLECZ-
NO-HUMANISTYCZNYCH?

8 Serwis eBadania zostat stworzony przez socjolozke, dr Malgorzate Szpunar (z Wy-
dziatu Humanistycznego Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie) i jej meza - Tomasza
Szpunara. Adres internetowy serwisu: http://ebadania.pl. Dziekuje panstwu Szpunarom za
mozliwo$¢ korzystania z opracowanego przez nich bezptatnego systemu tworzenia i realizo-
wania ankiet.
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Biorac pod uwage fakt, ze zaproszenia do udziatu skierowano do ok. 2000 os6b,
pozytywny odzew osiggnat poziom ok. 10-15%.

W niniejszym artykule zajmuje sie wytacznie wynikami opartymi na wypowie-
dziach on-line®. Wéréd tych 186 osdb najliczniejsza grupa byli fizycy (19,4%), dalsze
miejsca pod wzgledem liczebnosci zajmowali psycholodzy (15,1%), biolodzy i ma-
tematycy (po 11,3%), geografowie/geologowie (9,1%), socjolodzy (8,1%), chemicy
(7,5%) i filozofowie (4,3%)"°.

W proébie przewazali mezczyzni (64,5%). Najliczniejsza grupe pod wzgledem
wieku stanowity osoby w wieku 31-40 lat (34,9%) oraz 41-50 lat (27,4%). Pozosta-
te grupy wiekowe miaty nastepujacy udziat w catej prébie: do 30 lat - 3,8%; 51-60
lat - 16,7%; 61-70 lat - 14%, ponad 70 lat - 2,2%. Przypadki braku danych o wieku
stanowity 1%.

Dominowata liczebnie grupa doktoréw (63,4%), doktoréw habilitowanych
byto 36,1%, nie podato informacji o stopniu naukowym 0,5% respondentow.

Aby ustali¢ fakt aktualnej wiary lub niewiary w Boga, zadano respondentom
pytanie zamkniete z 6 odpowiedziami typowymi dla tego typu pytan'! oraz dwoma
dodatkowymi: ,Nie chce odpowiada¢ na to pytanie” oraz ,0dpowiem wlasnymi sto-
wami (w pytaniu otwartym)”.

Tabela 1 zawiera uzyskane odpowiedzi oraz pdzniejszg ich kategoryzacje.

Ponad potowa badanych naukowcéw zadeklarowata wiare w Boga. Cho¢ opcje
wyrazajace wiare w Boga (,a” i ,b”) nie mowity wprost o Bogu osobowym, jednak
fakt, ze kto$ wybrat jedng z tych odpowiedzi, a nie wybrat odpowiedzi,d”, sugeruje,
ze liczba 55,4% odnosi sie do wierzacych w Boga osobowego.

Gléwnym celem badania byta eksploracja zagadnienia obrazu Boga u badanych
naukowcow.

9 Niniejszy artykut opiera sie na analizach przygotowanych do referatu na sympozjum
Nowe oblicza duchowosci, zorganizowane przez Katedre Socjologii Instytutu Filozofii i Socjo-
logii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie w dniach 28-29 pazdziernika 2013. W tym
czasie bytem w stanie podda¢ obliczeniom jedynie dane zgromadzone on-line. Kiedy przygo-
towujac referat Wiara i niewiara polskich naukowcéw w Boga, wygtoszony 4 czerwca 2014
w Lublinie na II Miedzynarodowej Konferencji Psychologii Religii i Duchowosci, analizowatem
dane pochodzace od wszystkich uczestnikow badania, ktérzy odpowiedzieli w roku 2013
(a takze od 29 dalszych, zbadanych w kwietniu 2014), okazato sie, Ze spos6b odpowiadania
na pytania ankiety (on-line czy w innej formie) nie réznicowat odpowiedzi respondentéw
na pytania o wiare lub niewiare w Boga oraz na pytania o cechy, jakie ich zdaniem ma Bég.
Ekstrapolujac te prawidtowos$¢ na dane przedstawione w niniejszym artykule, sadze, Ze nie
bytoby istotnych zmian w tych wynikach, gdyby analiza objeto wszystkich badanych. Opra-
cowujac kolejng publikacje opartg na wynikach omawianych badan sprawdze, czy przypusz-
czenie to byto zasadne.

10" Wsrdd pozostatych specjalnosci byty: ekonomia, medycyna, informatyka i astrono-
mia (tacznie 3,7%). Przypadkéw braku danych o dziedzinie nauki byto 10,2%.
1 Podobny zestaw odpowiedzi proponowano badanym w sondazu CBOS (Boguszewski

2012), a takze w badaniach takich socjologdw, jak na przyktad Ecklund i Scheitle (2007) czy
Gross i Simmons (2009).
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Tab. 1. Odpowiedzi na pytanie: ,Czy wierzy Pan/i obecnie w Boga?” oraz ich pdzniejsza kategoryzacja

Przyjeta ostatecznie
Liczba | Procent | Odpowiedzi, ktére wybierali badani* kategoryzacja oséb Liczba | Procent
badanych
7 38,7 z.;\) Wlier.ze w Boga i nie mam watpliwosci, .
ze Bog istnieje (1) Wierzacy 103 554
3 167 (b) Wierze w Boga, cho¢ czasami mam w Boga !
’ rozne watpliwosci
32 17,2 | (f) Nie wierze w Boga
(e) Nie wiem, czy Bdg istnieje (2) Ateidci 13 258
16 8,6 | inie wierze, ze jest sposdb, i agnostycy ’
zeby to sprawdzi¢
(d) Nie wierze w osobowego Boga,
15 8,1 |ale wierze w pewnego rodzaju site
Wyzszg
7 38 (c) Czasami wydajg rrni sile;, ig wierze (3) POZ?Sta” 35 18,8
w Boga, a czasami, ze nie wierze badani
2 1,1 |(g) Nie chce odpowiadac na to pytanie
(h) Odpowiem wiasnymi stowami
11 59 ) .
[w kolejnym pytaniu]
186 100 | Ogdt badanych 186 100

* Litera przed odpowiedzig wskazuje, jakie miejsce miata w spisie opcji do wyboru

0 ile nie budzito watpliwosci, ze przynajmniej cze$¢ oséb wierzacych w Boga
zechce wypowiedzie¢ sie na temat cech Boga, o tyle nie byto pewne, czy zechca na-
pisac co$ na ten temat osoby niewierzgce'?.

Z. 32 o0s6b, ktére stwierdzity, Ze nie wierza w Boga, 25% uznato otwarte pytanie
o mys$li nasuwajace sie na temat Boga (w ktdérego nie wierza) za pozbawione sensu,
nielogiczne. Jeden z tych badanych sformutowat nawet podejrzenie o ,prowokacje
sprawdzajgcg znajomos$¢ podstaw logiki wsréd naukowcow”. Inne osoby wskazy-
waty, ze nie mysla o kims, kto nie istnieje (19%), ze jest wielu bogoéw, w ktérych
wierzg ludzie. Dwdch ateistow stwierdzito, ze gdyby istniat Bog, w jakiego wierza
inni ludzie, miatby cechy skrajnie negatywne.

Obraz Boga zdefiniowany w kategoriach, ktérymi postugiwali sie Froese i Ba-
der (2010), mdgt by¢ ustalony pod warunkiem, ze badani odpowiedzieliby na szcze-
gbétowe pytania o cechy Boga. Jest oczywiste, Ze pytanie o cechy Boga byto adreso-
wane do os6b wierzacych, chociaz okazato sie, ze odpowiedzi udzielity tez nieliczne

2 Dwa otwarte pytania ankiety brzmiaty: ,Jakie mys$li nasuwaja sie Pani/Panu w zwiaz-
ku z pytaniem: ,Jaki jest B6g, w ktdrego [pierwsze z pytan:] WIERZE [drugie z pytan:] NIE
WIERZE?”. Osoby odpowiadajace on-line byty informowane, ze ,program zapisze do 255 zna-
kow ze spacjami”. Osoby wypetniajace ankiete w pliku word powiadamiano, ze moga sfor-
mutowac¢ dowolnie dtugg wypowiedz. Wszystkich badanych informowano, ze mogg pomina¢
te pytania. Pytanie zamkniete byto adresowane tylko do os6b wierzacych (,Prosimy o wybér
okreslen Boga, w ktorego Pan/i obecnie wierzy”). Odpowiadajacym przedstawiano 20 okre-
Slen Boga, ktdre zostaty wymienione w tym artykule w przypisach dolnych 3 i 4.
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osoby z dwéch grup niedeklarujacych wiary w Boga. Gdy odpowiedzi na temat cech
Boga byty niekompletne (albo gdy w ogoéle ich brakowato), nie mozna byto okresli¢
obrazu Boga.

Szczegotowe dane na temat odpowiednich wynikdw przedstawia Tabela 2.

Tab. 2. Obraz Boga w Swietle wypowiedzi trzech grup respondentéw

Grupa respondentow

Obraz Boga (1) Wierzacy .(2) Ateiéci (3) PozosFaIi Ogétem
w Boga i agnostycy badani
Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent

Bog stanowczy 9 8,7 0 0 0 0 9 4,8
Bog krytyczny 15 | 146 1 21 6 | 171 2 | 118
Bog dobrotliwy 33 32,0 0 0 3 8,6 36 19,4
Bog odlegly 21 | 204 4 8,3 7 | 200 32 | 172
Brak mozliwosci

okreslenia syntetycznego | 25 24,3 43 89,6 19 54,3 87 46,8
obrazu Boga

Ogodtem 103 100 43 100 35 100 | 186 100

chi-kwadrat=65,889 df=8 p=0,000 (p<0,001)

Jak wida¢, dla prawie potowy badanych (46,8%) nie udato sie zastosowac¢ kry-
teridw uzytych przez Froese i Badera (2010) do ustalenia syntetycznego wskaznika
obrazu Boga. Wynikato to z faktu nieudzielenia odpowiedzi na szczegétowe pytania
o cechy Boga, w ktérego respondent aktualnie wierzy, albo z faktu zajecia stanowi-
ska jedynie wobec niektérych cech Boga, o ktére pytano. Jest to w pelni zrozumiate
w przypadku oséb deklarujacych ateizm lub agnostycyzm, ale nawet w przypadku
0s0b wierzacych w Boga odpowiedzi jednej czwartej badanych nie pozwolity roz-
strzygnac, ktory z czterech obrazoéw Boga jest im wlasciwy.

Mniej wiecej jedna trzecia os6b wierzacych ma obraz Boga ,dobrotliwego”, jed-
na pigta wierzy w Boga ,odlegtego”. Co siodmy badany z tej grupy wierzy w Boga
,Krytycznego”, a co dwunasty w Boga ,stanowczego”.

Aby zrealizowac zapowiedz zawarta w tytule niniejszego artykutu, przejde te-
raz do kwestii pogladéw respondentéw na to, jakie cechy przypisataby Bogu wiek-
szo$¢ Polakow.

Wydawato sie, Ze moze to by¢ ptaszczyzna poréwnan miedzy badanymi wie-
rzacymi i niewierzgcymi w Boga.

Osoby niewierzace zyja wsrdd ludzi wierzacych w Boga. Czy chca tego czy
nie, stykaja sie w réznych sytuacjach z wypowiedziami ludzi na temat Boga, a tak-
ze z zachowaniami, z ktérych moga wnioskowac¢ o cechach przypisywanych Bogu.
W zwigzku z tym moga, cho¢ oczywiscie nie musza, mie¢ wyobrazenia na temat roz-
powszechnionych w Polsce wyobrazen o Bogu, ale jesli nawet ich nie majg, moga
podjac prébe wygenerowania przypuszczen na ten temat.
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Badanym zadano pytanie: ,Jakie odpowiedzi dominowatyby Pani/Pana zda-
niem, gdyby prosi¢ o wybdr okreslen dotyczacych Boga duzg grupe dorostych Pola-
kéw?” Jak juz wspominatem, sagdzitem, ze pytanie to jest jednym ze sposobow dotar-
cia do pewnej odmiany ,kulturowego obrazu Boga”.

Analize uzyskanych na ten temat danych poprzedze omdéwieniem kwestii go-
towosci badanych do odpowiadania na pytanie o to, jakie cechy przypisataby Bogu
wiekszo$¢ Polakow. Informacje na ten temat przedstawiajg tabele 3 i 4.

Tab. 3. Rodzaj deklaracji dotyczacej odpowiadania na pytanie o cechy, jakie przypisataby Bogu
wiekszo$¢ Polakow

Grupa respondentéw

(1) Wierzacy (2) Ateisci (3) Pozostali Ogdtem
w Boga i agnostycy badani
Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent

Rodzaj deklarac;ji

(a) Chce odpowiedzie¢ na [to]
pytanie, 49 50,0 33 71,7 22 64,7 104 58,4
przejde do tego pytania

(b) Nie bede odpowiada¢ na
[to] pytanie,

. ) . 14 14,3 4 8,7 5 14,7 23 12,9
wpisze [w kolejnym pytaniu]
swoj komentarz na ten temat
(c) Nie bede odpowiadac na
[to] pytanie
ani komentowac tego faktu 35 35,7 9 19,6 7 20,6 51 28,7

[w kolejnym pytaniu], przejde
do [jeszcze dalszego] pytania
Ogotem 98 100 46 100 34 100 178 100

chi-kwadrat=7,480 df=4 p=0,113 (n.i.)

Ponad potowa badanych stwierdzita, Ze odpowie na pytanie o poglady wiek-
szos$ci Polakow.

Komentarze ttumaczace brak odpowiedzi zapowiedziaty 23 osoby. Jedna osoba
nie spetnita tej zapowiedzi; 5 stwierdzito ogoélnie, Ze brak im wiedzy; 7 podato za$,
ze nie zna wynikow badan na ten temat (w tym 2 podkre$lity, ze same nie robity
takich badan, a 2, Ze wypelniana ankieta powinna da¢ odpowiedZ w tej sprawie).
5 0s6b zwrécito uwage na ré6znorodnos¢ pogladéw Polakdéw, 2 osobom pytanie wy-
dato sie niestosowne ze wzgledu na to, Ze wiaze sie z ocenianiem innych badz wkra-
czaniem w ich intymne sprawy, 1 osoba wyrazita brak zainteresowania pogladami
Polakéw, a jedna sformutowata krétki cho¢ wieloznaczny komentarz, ktéry mégt
wyrazac dystans do tego typu pytan (,Familiada”).

Agregacja danych z dwoch ostatnich wierszy tabeli 3, uwidoczniona w tabe-
li 4, pozwolita ujawnic¢ statystycznie istotng réznice miedzy trzema grupami wyroz-
nionymi ze wzgledu na sposéb okreslenia przez badanych ich stosunku do wiary
w Boga.
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Tab. 4. Dane z Tab. 2 po agregacji

Grupa respondentéw

(1) Wierzacy (2) Ateisci (3) Pozostali Ogodtem
w Boga i agnostycy badani
Liczba |Procent| Liczba |Procent| Liczba |Procent| Liczba | Procent

Rodzaj deklaracji

(a) Chce odpowiedzie¢
na [to] pytanie, 49 50,0 33 71,7 22 64,7 104 58,4
przejde do tego pytania

Nie bede odpowiadac na [to]

pytanie
[Pofaczenie odpowiedzi 49 50,0 13 28,3 12 35,3 74 41,6
(b i (c)]
Ogodtem 98 100 46 100 34 100 178 100

chi-kwadrat=6,773 df=2 p=0,03 (p<0,05)

Osoby wierzace w Boga wyraznie rzadziej informowaty o zamiarze odpowia-
dania na pytanie o obraz Boga u wiekszosci Polakéw niz ateisci i agnostycy oraz
pozostali badani. Jednakze istotna statystycznie jest tylko réznica miedzy grupa
(1) wierzacych w Boga a grupg (2) ateistow i agnostykéw?'®. Roznice miedzy grupa-
mi 1i 3% oraz miedzy grupami 2 i 3'° s3 nieistotne statystycznie.

Tabela 5 przedstawia zestawienie wynikéw siedmiu poréwnan trzech ,grup
Swiatopogladu” pod wzgledem odpowiedzi badanych z tych grup na pytania o to,
jak ich zdaniem odpowiadataby wiekszo$¢ Polakéw na pytania o cechy Boga. We
wszystkich siedmiu poréwnaniach ujawnity sie réznice w globalnym rozktadzie
odpowiedzi, ktore s3 istotne statystycznie lub wskazujg na tendencje statystyczna
(p<0,10).

Dane w tabeli zostaty uporzadkowane ze wzgledu na wielko$¢ prawdopodo-
bienistwa istnienia réznic (wedtug wielko$ci wartosci ,p” uwidocznionych w kolum-
nie ,Istotnos¢ réznic”).

Z danych zawartych w tabeli 4 wynikatoby, ze mozna byto spodziewac sie od-
powiedzi od 104 badanych. W rzeczywistosci na pytania dotyczace siedmiu analizo-
wanych w tabeli 5 cech Boga odpowiedziato od 90 do 97 badanych.

Osoby wierzace w Boga, wypowiadajac sie w sprawie pogladéw wiekszosci Po-
lakéw na wymienione w tabeli 5 cechy Boga, najczesciej (w szesciu przypadkach na
siedem) odpowiadaty ,Nie wiem, jaka bytaby dominujgca odpowiedz”. W przypad-
ku cechy ,karzacy” liczba odpowiedzi ,Nie wiem” doréwnywata liczbie odpowiedzi
twierdzgcych (47,6%).

13 50%:71,7%; chi-kwadrat=6,034; df=1; p=0,014 (p<0,05).
14 50%:64,7%; chi-kwadrat=2,196; df=1; p=0,138 (n.i.).
15 71,7%:64,7%; chi-kwadrat=0,45; df=1; p=0,502 (n.i.).
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Ateisci i agnostycy najczesciej (w czterech przypadkach na siedem) wybierali
odpowiedZ wyrazajgca przypuszczenie, ze wiekszos¢ Polakdw przypisze Bogu roz-
wazang ceche. Byty to trzy cechy zwigzane z gniewem Boga (,,skory do gniewu”;
,rozgniewany na ludzi z powodu ich grzechéw”; ,karzacy”) oraz cecha wyrazajgca
uczestnictwo Boga w wydarzeniach (,bezposrednio interweniuje w sprawy tego
$wiata”). W odniesieniu do trzech cech, w tym dwo6ch wyrazajacych bliska relacje
Boga z cztowiekiem (,rozgniewany na mnie z powodu moich grzechéw”; ,nie inte-
resuje sie moimi sprawami”), dominujaca byta odpowiedz: ,Nie wiem”.

Grupa okreslona jako , pozostali badani” odpowiadata w sposéb w duzej mierze
zblizony do grupy ateistow i agnostykow. Co do 13 cech Boga, trzy grupy badanych
wyrdéznione ze wzgledu na Swiatopoglad wypowiadaty sie o pogladach wiekszosci
Polakéw na temat tego, jaki jest B6g, w sposéb zblizony.

Wyniki ilustrujgce to zamieszczone sg w tabeli 6. Zostaty uporzadkowane ze
wzgledu na wielko$¢ liczby odpowiedzi ,tak”, tzn. liczbe przewidywan, ze wiekszo$¢
Polakéw przypisze dana ceche Bogu.

Tab. 6. Te poglady na temat cech przypisywanych Bogu przez wiekszos¢ Polakéw, ktdre nie rdinig sie
u 0s6b reprezentujacych trzy ,grupy Swiatopogladu”*

Jaki Jes.t BOG Rodzaj 1) ) 3) Istotnos¢ rc_)znlc mlesz
zdaniem g . s ) globalnymi rozktadami
. - odpowiedzi Wierzacy | Ateisci | Pozostali| Razem i
wigkszoci 0so6b badanych w Boga |[/agnostycy| badani odpowiedzi badanych
Polakéw ¥ 6 gnostycy zgrup1,2i3

(2) ** Dominujaca bytaby | 74,4% 81,3% | 86,4% |79,4%

Oceniajacy odpowiedz TAK chi-kwadrat
Dominujaca bytaby |  4,7% 6,3% 0,0% | 4,1% |zpopr. Yatesa=0,788
odpowiedz NIE df=4
Nie wiem*** 209% | 125% | 13,6% |165% |P=0.940(n.i)
(N=100%) (43) (32) 22) | (97)

(1) ** Dominujaca bytaby 0 o 0 o

Kochajacy odpowiedz TAK 63,6% 81,3% | 726% | 72,2% chi-kwadrat
Dominujaca bytaby . 0 . ,, |Zpopr. Yatesa=19,751
odpowied? NIE 4,5% 12,5% 4,8% 7,2% df=4
Nie wiem*** 31,8% 63% | 19,0% |206% |P=0194(ni)
(N=100%) (44) (32) (21) (97)

(16) ** Dominujaca bytaby | 59,1% 87,5% | 55,0% |[67,7%

Zna kazda odpowiedz TAK chi-kwadrat

mysl cztowieka | Dominujaca bytaby | 11,4% 6,3% | 150% |10,4% |z popr.Yatesa=6,576
odpowiedz NIE df=4
Nie wiem*** 29,5% 63% | 30,0% |21,9% |P=0160(ni)
(N=100%) (44) (32) (200 | (96)
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(9) ** Dominujaca bytaby | 59,1% 67,7% | 80,0% |66,3%
Wszechobecny | odpowiedz TAK chi-kwadrat=3,240
Dominujaca bytaby | 11,4% 12,9% 50% |10,5% |df=4
odpowiedz NIE p=0,518 (n.i.)
Nie wiem*** 29,5% 19,4% | 15,0% |23,2%
(N=100%) (44) (31) (20) (95)
(19)** Dominujaca bytaby | 46,7% 59,4% | 65,0% |54,6%
Jest obecny odpowied? TAK
w Eucharystii Dominujaca bytaby | 6,7% 63% | 50% | 6,2% |chi-kwadrat=1,654
odpowiedz NIE df=4
Nie wiem*** 467% | 344% |300% |392% |P=0.799(ni)
(N=100%) (45) (32) (20) (97)
ominujgcCa byraby , 270 ,270 ,U% 270
(20) ** Dominujaca byfab 52,3% 62,5% | 45,0% |54,2%
Chce zbawié¢ odpowiedz TAK chi-kwadrat=6,052
wszystkich ludzi | Dominujgca bytaby | 6,8% 18,8% | 15,0% |12,5% |df=4
odpowiedz NIE p=0,1950 (n.i.)
ie wiem ,9% ,8% ,0% ,370
Nie wiem*** 40,9% 18,8% | 40,0% |33,3%
(N=100%) (44) (32) (20) (96)
(4) ** Dominujaca bytaby 0 . 0 0
Surowy odpowiedz TAK 38,1% S0,0% | 71,4% 1 49,5% chi-kwadrat
Dominujaca bytaby . ) . ., |ZPopr. Yatesa=6,933
odpowiedi NIE 11,9% 21,9% 4,8% |13,7% | 4f=a
Nie wiem*** 500% | 281% | 23,8% |368% |P=0.1395(n.i)
(N=100%) (42) (32) (1) | (95)
ominujgca a (] (] (] (]
(17) ** Dominujaca bytaby | 35,6% 53,1% | 52,4% |44,9%
Sprawia lub odpowiedz TAK chi-kwadrat=4,523
dopuszcza kazde | Dominujaca bytaby | 17,8% 15,6% | 23,8% |18,4% |df=4
zdarzenie odpowiedz NIE p=0,340 (n.i.)
ie wiem ,7% ,3% ,8% %
Nie wiem*** 46,7% 313% | 23,8% |36,7%
(N=100%) (45) (32) (21) (98)

* Analizy dotycza wytacznie odpowiedzi oséb zapowiadajacych, ze udzielg odpowiedzi na pytanie o poglady

wiekszosci Polakow

** Liczba przed okresleniem cechy Boga wskazuje miejsce tego okreslenia na liscie zamieszczonej w tekscie
pytania ankietowego

***petny tekst proponowanej opcji: ,,Nie wiem, jaka bytaby dominujgca odpowiedz”
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Tab. 6. (cd.) Poglady na temat cech przypisywanych Bogu przez wiekszos¢ Polakdw, ktére nie roznig sie
u 0s6b reprezentujgcych trzy ,grupy Swiatopogladu”*

Jaki jest BOG

(1)

Istotnos¢ réznic

zdaniem Rodz-aj ) Wierzacy (2) . G) . migdzy glpbalnymi
wiekszosci OIdPOWIedZI w Boga Ateisci Pozosta.h Razem rozkfatliaml odpowie-
Polakow 0s6b badanych /agnostycy | badani dzi badanth
zgrupl1,2i3
(12) ** Dominujaca bytaby 33,3% 60,0% 40,0% | 43,5%
Troszczy sie odpowiedz TAK chi-kwadrat=5,706
o dobry los Dominujaca bytaby | 21,4% 16,7% | 25,0% | 20,7%|df=4
tego Swiata odpowiedz NIE p=0,222 (n.i.)
Nie wiem*** 45,2% 23,3% 35,0% | 35,9%
(N=100%) (42) (30) (20) (92)
(13) ** Dominujaca bytaby 31,0% 50,0% 50,0% | 41,5%
Troszczy sie odpowiedz TAK chi-kwadrat=4,627
o moje dobro | pominujaca bytaby | 21,4% 15,6% | 250% | 20,2% |df=4
odpowied? NIE p=0,328 (n.i.)
Nie wiem*** 47,6% 34,4% 25,0% | 38,3%
(N=100%) (42) (32) (20) (94)
(8) ** Dominujaca bytaby 34,9% 40,6% 42,9% | 38,5%
Odlegty odpowiedz TAK chi-kwadrat=1,281
Dominujaca bytaby | 16,3% 21,9% | 19,0% | 18,8% |df=4
odpowiedz NIE p=0,865 (n.i.)
Nie wiem*** 48,8% 37,5% 38,1% | 42,7%
(N=100%) (43) (32) (21) (96)
(18) ** Dominujaca bytaby 28,3% 40,6% 50,0% | 36,7%
Jest kims, odpowiedz TAK chi-kwadrat=4,348
zkim cztowiek | Dominujaca bytaby | 23,9% 28,1% | 15,0% | 23,5% |df=4
moze nawigza¢ | odpowiedz NIE p=0,361 (n.i.)
osobistg relacje | nje wiem*** 47,8% 31,3% | 350% | 39,8%
(N=100%) (46) (32) (20) (98)
(15) ** Dominujaca bytaby 18,2% 40,6% 28,6% | 27,8%
Bezposrednio odpowiedz TAK chi-kwadrat=5,636
interweniuje | Dominujaca bytaby | 40,9% 25,0% | 42,9% | 36,1% |df=4
W moje sprawy | odpowiedz NIE p=0,228 (n.i.)
Nie wiem*** 40,9% 34,4% 28,6% | 36,1%
(N=100%) (44) (32) (21) (97)

* Analizy dotyczg wytgcznie odpowiedzi oséb zapowiadajacych, ze udzielg odpowiedzi na pytanie o poglady
wiekszosci Polakow
** Liczba przed okresleniem cechy Boga wskazuje miejsce tego okreslenia na liscie zamieszczonej w tekscie
pytania ankietowego
***petny tekst proponowanej opcji: ,,Nie wiem, jaka bytaby dominujaca odpowiedz”

Dwie najczesciej wskazywane cechy Boga, w ktére wiare przypisujg wiekszo-
$ci Polakéw badani ze wszystkich trzech poréownywanych grup (czyni to w duzej
mierze zgodnie ponad 70% badanych), to cechy Osoby, ktdra ocenia, ale tez kocha

ludzi.
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Dwie kolejne cechy przypisywane Polakom przez ponad 60% badanych to ce-
chy Osoby wszechwiedzacej (w znaczeniu kogo$, kto wnika w najgtebsze tajniki
psychiki cztowieka) i wszedzie obecne;j.

Kolejne dwie cechy Boga - wymieniane przez ponad 50% badanych jako przed-
miot wiary Polakéw - sa zwigzane z dobrymi zamiarami Boga: chce by¢ dostepny
dla kazdego (obecny w Eucharystii) i chce zbawi¢ kazdego.

Najmniej badanych (29-37%) uwaza, ze zdaniem wiekszos$ci Polakow Bég ma
bezposredni kontakt z cztowiekiem (interweniuje w jego sprawy, jest kims, z kim
cztowiek wchodzi w osobistg relacje).

Odpowiedzi ,Nie wiem, jaka bytaby dominujaca odpowiedz” udzielali cze$ciej
badani wierzacy w Boga niz atei$ci i agnostycy, a takze czesSciej niz ,pozostali ba-
dani”. Byto tak w przypadku 11 na 13 cech Boga wymienionych w tabeli 6. Wida¢
w tym podobienstwo do sygnalizowanej wcze$niej tendencji do preferowania tej
odpowiedzi w przypadku cech Boga przedstawionych w tabeli 5.

Dyskusja wynikéw

Rozwaze kolejno wyniki dotyczace trzech pytan badawczych, na ktére poszu-
kiwatem odpowiedzi.

Pierwsze z tych pytan dotyczyto rozkladu odpowiedzi badanych naukow-
cow na pytanie o wiare lub niewiare w Boga.

Procent naukowcéw deklarujagcych wiare w Boga w niniejszym badaniu
(56,3%) jest nizszy od wyniku Marii Libiszowskiej-Z6ttkowskiej (2000) - 64,0%,
ale jesli wezmiemy pod uwage fakt, Ze autorka ta badata wytacznie doktoréw habili-
towanych, i uwzglednimy tylko te deklaracje wiary w Boga, ktére w niniejszym stu-
dium pochodzity od naukowcdw z habilitacja (61,7%), to réznica wyraznie maleje.

Wyniki dotyczace dwéch pozostatych grup wyrédznionych w tym artykule kate-
gorii mozna ujag¢ w nastepujace zestawienie'®:

— ateisci lub agnostycy: 25,5% (26,4%) - 22,8%*
— pozostali badani: 18,2% (11,7%) - 16,3%

Podane wyzej liczby sugeruja trend zmierzajacy w kierunku zwiekszania sie
wsradd polskich naukowcéw liczby oséb niewierzacych w Boga (ateistéw lub agno-
stykéw). Spadek liczby oséb wierzacych wsrdd samodzielnych pracownikéw nauki
wydaje sie nieco mniejszy niz przyrost liczby niewierzacych. Cho¢ nalezy pamietac
o incydentalnym charakterze préoby w niniejszym badaniu, to wspomniane trendy
mozna rozpatrywac jako przejawy stopniowej sekularyzacji spoteczenstwa (na te-
mat sekularyzacji pisze np. Drozdowicz 2010).

16 Pierwsza liczba z trzech to wynik ogétu respondentéw niniejszego badania, druga
liczba (w nawiasie) to wynik samych doktoréw habilitowanych, trzecia za$ to wynik dokto-
réw habilitowanych w badaniach M. Libiszowskiej-Z6ttkowskie;.

17 Jako agnostykéw w badaniach M. Libiszowskiej-Zéttkowskiej potraktowatem ,nie-
zdecydowanych”.
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Drugim pytaniem badawczym byto pytanie o obrazy Boga wystepujace
wsrod naukowcow. Zatozono, ze gtéwnymi adresatami pytan o cechy Boga sg na-
ukowcy deklarujacy wiare w Boga. Okazato sie jednak, ze jedna czwarta responden-
tow wierzacych w Boga nie udzielita takich odpowiedzi, ktére pozwolityby przypi-
sa¢ im jeden z czterech obrazéw Boga wyrdznionych przez Froese i Badera (2010).
W badaniach amerykanskich taka sytuacja nie wystgpita. Mozna przypuszcza¢, ze
wynikato to ze sposobu zbierania danych. Ankieterzy amerykanscy przeprowadzali
sondaz telefoniczny, co mogto sprawi¢, ze osobom badanym trudno byto odmdéwic
odpowiedzi. W naszych badaniach wyraznie zaznaczali$my, ze ,mozliwe jest pomi-
niecie takich czy innych pytan”.

W tej sytuacji przy poréwnaniach z badaniami Froese i Badera (2010) wtasciw-
sze bedzie wziecie pod uwage wyltacznie tych naukowcéw, dla ktérych mozna byto
ustali¢ obraz Boga.

Gdy zestawimy pary wskaznikow procentowych w ten sposéb, ze pierwsza
liczba w parze odnosi sie do zbadanych w niniejszym studium polskich naukow-
cow wierzacych w Boga (N=103), a druga do og6tu zbadanych przez Froese i Bade-
ra wierzacych w Boga Amerykanéw (N=ok. 2700)*¢, uzyskujemy nastepujace pary
wskaznikow:

— ,Bog stanowczy”: 9,7% - 31%
— ,Bog krytyczny”: 18,6% - 16%
— ,Bog dobrotliwy”: 39,3% - 24%
— ,Bogodlegly”: 32,4% - 24%

Cho¢ poréwnania te nie s3 w petni uprawnione (poza olbrzymia dysproporcja
liczby oséb badanych wchodzi w gre i taka réznica, ze polska proba dotyczy na-
ukowcow, a amerykanska szerokiego przekroju spoteczenstwa), to mozna z nich
wyprowadzi¢ wazna dla ewentualnych przysztych badaczy hipoteze, ze Polakom
duzo czesciej niz Amerykanom Bég wydaje sie dobrotliwy lub odlegty, natomiast
duzo rzadziej wydaje sie stanowczy (w znaczeniu: karzacy za grzechy juz w Zyciu
doczesnym). Czestos¢ obrazu Boga krytycznego (wymierzajacego sprawiedliwos¢
po $mierci cztowieka) moze by¢ w obu spoteczenstwach zblizona.

Trzecie pytanie badawcze dotyczyto obrazu Boga przypisywanego wiekszo-
$ci Polakow. W tym przypadku badanie ujawnito nieoczekiwang, lecz bardzo cieka-
wa roznice miedzy badanymi wierzacymi w Boga a resztg respondentéw. Polegata
ona na tym, ze kiedy zapytano ich o to, czy bedg odpowiada¢ na pytanie o poglady
Polakéw na cechy Boga, pierwsi istotnie czesSciej niz drudzy oswiadczali, Ze nie beda
tego robi¢. Ponadto nawet ci wierzacy, ktérzy poczatkowo stwierdzili, ze beda od-
powiada¢ na wspomniane pytanie, pdzniej - po zetknieciu sie z pytaniami o to, co
mys$li wiekszos¢ Polakéw o konkretnych cechach Boga - najczesciej wybierali opcje
,Nie wiem, jaka bytaby dominujgca odpowiedz”. W odniesieniu do cech Boga wy-
mienionych w tabeli 5 byta to u wierzacych w Boga przewaga liczby odpowiedzi

180d liczby 3400 odjeto 5% ateistow.
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,Nie wiem” nad ich odpowiedziami ,tak” i ,nie”**. W odniesieniu do cech Boga wy-
mienionych w tabeli 6 byta to przewaga liczby odpowiedzi ,Nie wiem” u wierzacych
w pordwnaniu z takimiz odpowiedziami ateistow i agnostykéw a takze ,pozostatych
badanych”.

Chociaz wsrdd ateistéw i ,pozostatych badanych” rowniez byli odmawiajgcy
wypowiedzi na temat poglad6éw Polakéw - zaréwno generalnie, jak i w konkretnych
przypadkach - to jednak wiekszo$¢ badanych z tych dwéch grup przypisywata Pola-
kom okreslone poglady na cechy Boga.

Pierwsza kwestig, nad ktorg sie zastanawiatem, byto pytanie, czy badanych
wierzacych w Boga cechowata mniejsza gotowos$¢ do wspétdziatania z badaczem
w spetnianiu jego ,,oczekiwan” albo np. ogdlnie mniejsza sktonno$¢ do wysitku umy-
stowego zwigzanego z generowaniem przypuszczen w oparciu o takie czy inne prze-
stanki. Uznatem jednak, Ze nic nie wskazuje na stusznos¢ takich przypuszczen.

Bardziej godna uwagi wydata mi sie hipoteza nawigzujgca do generalnego py-
tania o to, czy kazdy cztowiek ma obraz Boga i jaka role pelni ten obraz w zyciu
danej osoby.

Hipoteze te ujatbym nastepujaco: dla cztowieka wierzacego w Boga centralna
reprezentacja umystowa jest wtasny obraz Boga. To, co my$la o Bogu inni, mo-
ze by¢ dla osoby wierzacej stosunkowo mato istotne. W zwigzku z tym rozwazania
na ten temat moga wydawac sie jej zbedne. Gdy tak jest, podejmuje je niechetnie, je-
$li w ogole podejmuje. Oczywiscie moze mie¢ swoje zdanie w tej sprawie, zwlaszcza
jesli dysponuje jakimi$ danymi na ten temat, np. wynikami badan.

Anonimowy recenzent pierwszej wersji tego artykutu wyrazit przypuszczenie,
iz ,jedng z przyczyn, dla ktérych osoby wierzace mniej chetnie méwia o obrazie
Boga u wiekszosci Polakéw, moze by¢ fakt, ze majg Swiadomos$¢ zmian w obrazie
Boga, ktére zachodzi¢ moga w biegu zycia [...] [Osoby te] uwzgledniaja role indywi-
dualnego doswiadczenia religijnego w [...] ksztattowaniu [wyobrazen ludzi o Bogu]”.
Przypuszczenie to wydaje sie trafne.

Cztowiek niewierzacy w Boga moze z niechecia reagowac na proby sktonienia
go do wypowiedzi czy rozwazan na temat tego, co sam mysli o Bogu lub o tym, jaki
jest Bog. Natomiast Bog, w ktérego wierzg inni ludzie, moze by¢ dla osoby niewie-
rzacej ciekawym przedmiotem refleksji. Niektérzy niewierzacy moga interesowac
sie tym, co ludzie z ich szerszego otoczenia sadzg o Bogu, dlatego, zZe starajg sie zro-
zumie¢ powody ich wiary?’. Inni niewierzacy moga zauwaza¢ w pogladach innych
to, co ich samych , odstrecza” od przyjmowania istnienia Boga.

19 Doktadniej méwiac, chodzi o odpowiedzi ,dominujaca bytaby odpowiedz TAK” i ,do-
minujaca bytaby odpowiedz NIE”.

20 Dziekuje panu dr. hab. Janowi Fronkowi, ktéry zechcial przeczyta¢ pierwsza wersje
niniejszego tekstu i wyrazit poglad, ze osoby niewierzace silniej dgza do racjonalnego objas-
niania rzeczywistosci. Poszukuja one odpowiedzi na pytanie, dlaczego inni wierzg. Formuto-
wanie przypuszczen na temat tego, jakie cechy wierzacy przypisuja Bogu, moze by¢ wyrazem
tego, ze probujg zrozumie¢, czego inni w Bogu szukaja.
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Dystans w stosunku do pogladéw na temat Boga przypisywanych innym lu-
dziom moze umacnia¢ osobe niewierzaca w Boga w przekonaniu, Ze to jej stanowi-
sko jest stuszne.

W niniejszym artykule uzywatem pojecia ,kulturowy obraz Boga”. Nie jest to
pojecie ogdlnie przyjete. Wydaje sie jednak, ze to, jak ludzie odbieraja poglady in-
nych osdb w ich otoczeniu na temat Boga, jest warto$ciowym przedmiotem badan.

Na przyktad Azim Shariff i Ara Norenzayan (2011) pytali studentéw, czy Bog
ma okreslone cechy pozytywne (np. czy jest przebaczajacy) oraz negatywne (np.
czy jest karzacy), przy czym nalezato wskaza¢ poglad wystepujacy w ,kulturze
swego otoczenia” (,their culture’s conception of God or Gods”). Nastepnie badacze
stwarzali studentom mozliwo$¢ oszukiwania w okoliczno$ciach pozornie niezwig-
zanych z poprzednim zadaniem. Tak jak przewidywali, studenci z negatywnym kul-
turowym obrazem Boga oszukiwali mniej niz badani z pozytywnym obrazem Boga.
Sprawdzono jednak, czy osobista wiara w Boga miata wptyw na wyniki. Okazato
sie, ze nie: wierzacy w Boga oszukiwali réwnie czesto jak niewierzacy, natomiast ci,
ktéorym Bég kojarzyt sie z istota o cechach negatywnych, oszukiwali mnie;j.

W innym badaniu Norenzayan i Shariff (2008) wykazali zwigzek miedzy akty-
wizacjg pojecia Boga w umysle os6b badanych a przejawianiem przez nich zacho-
wan prospotecznych.

Istniejg takze doniesienia o zwigzku miedzy kulturowym obrazem Boga a zja-
wiskami makrospotecznymi, takimi jak dochdéd narodowy kraju czy rozmiary
przestepczosci?!.

Wydaje sie, ze pojecie ,kulturowy obraz Boga” zastuguje na dalsza refleksje
i dyskusje nad warto$ciowymi sposobami jego operacjonalizacji.

Na zakonczenie pragne przypomnie¢, ze opisane w artykule badanie miato
charakter eksploracyjny. Zaktadatem, ze moze postuzy¢ do wielu réznych analiz.
W przysztosci warto poszuka¢ w zgromadzonym materiale przestanek do wyja-
$nienia Zrddet okreslonych przypuszczen oséb badanych na temat przypisywanego
przez nich Polakom obrazu Boga.
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What believer and non-believer Polish scholars think about the traits ascribed
to God by the majority of Poles

Abstract

The paper presents some results from an exploratory survey of Polish scholars. 186 subjects declared
anonymously their faith or lack of faith in God and responded to other questions, including the question
about the qualities attributed to God by the majority of Poles.

The subjects were categorized into three groups: “believers,” “non-believers” (atheists and agnostics) and
“others” (who have chosen another self-description). Their comparison revealed that the subjects of the first
group significantly more often announced that they would not answer the question concerning the Poles’
views on the attributes of God. Also among those “believers” who declared their general willingness to
respond to the above question, many of them — while responding to questions about the specific attributes
of God — chose the option: “l do not know what would be the dominant response [of Poles].”

The author formulated the hypothesis that these findings may be the result of the different role that God’s
image plays in the lives of various people.

For “believers” most important is their own image of God, the cultural image of God may be of lesser
importance.

For “non-believers” and “others,” the idea of God has meaning only in relation to the beliefs of other people.
That is why these people are more willing to speak up about the image of God in the eyes of their Polish
fellow citizens.

Key words: Polish scholars, cultural image of God



FOLIA 156

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Sociologica VI (2014), vol. 1, p. 163-177

Andrzej Pankalla, Anna Wieradzka
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Polska

Ponowoczesna tozsamos¢ religijna mtodych Polakow
z perspektywy koncepcji Jamesa Marcii i Koena Luyckxa

Streszczenie

Artykut, stosujgc perspektywe psychologiczno-rozwojowg i jednoczesnie kulturowa (te ostatniag w opar-
ciu o propozycje W. Welscha), ma na celu ekstrapolacje koncepcji tozsamosci osobowej Jamesa Marcii,
rozwinietej przez Koena Luyckxa na zjawisko (post)ponowoczesnej tozsamosci (trans)religijnej. Uwzgledniono
jednoczesnie jej specyfike u mtodych Polakdéw oraz wymiar aplikacyjny — mozliwe i aktualne formy
oddziatywania, wspierajace ksztattowanie dojrzatej religijnosci.

Stowa kluczowe: tozsamos¢ osobowa, tozsamos¢ religijna, postmodernizm, James Marcia, Ken Luyckx

Wstep

Tozsamos$¢ to podstawowy punkt odniesienia dla samo$wiadomosci osobowej, au-
toidentyfikacji oraz szerzej - ludzkiej egzystencji. W specyficznym klimacie panu-
jacego jeszcze stylu ponowoczesnosci oraz krytycznie mierzacej sie z nim wspoét-
cze$nie (post)ponowoczesnosci (Oniszczuk 2012, s. 35-36; Pankalla, Kilian 2007,
s. 33; Paleczny 2008, s. 180; Chodubski 2008, s. 174) cztowiek prébuje odpowie-
dzie¢ sobie na fundamentalne dla okreslenia swojej tozsamosci pytanie: ,Kim je-
stem?”. Wérdd oredownikéw postmodernizmu, rozumianego jako prad filozoficzny
opisujacy rzeczywisto$¢ ponowoczesnosci, przyjmuje ono dos$¢ kontrowersyjna for-
me: ,Kim bywam?”. Szukajgc odpowiedzi, jednostka dokonuje autorefleksji, zwraca
sie do otaczajacych ja ludzi, stawia tez to pytanie w odniesieniu do Boga. Zgodnie
z literaturg przedmiotu (Frankl 1984; Chlewinski 1989; Kozielecki 1991) tozsamo-
$ci cztowieka nie mozna ograniczy¢ wytacznie do wymiaru cielesnego, psychicz-
nego czy spotecznego, ale nalezy réowniez uwzglednia¢ wymiar transcendentny.
Powstajacy w ten sposob konstrukt poznawczy opisuje cztowieka jako byt osobny,
wyznacza réwniez i ukierunkowuje jego cele zyciowe, $wiatopoglad, kreuje wizje
zycia. Z perspektywy psychologicznej tworzenie sie tozsamosci, cho¢ jest procesem
uniwersalnym, majacym charakterystyczne etapy rozwojowe, w przypadku kazdej
jednostki przebiega indywidualnie pod wzgledem czasu, towarzyszgcych mu cech,
natezenia poszczeg6lnych proceséw oraz wspétistniejacych z nimi subiektywnych
przezy¢ i do$wiadczen. Jak wynika z przeprowadzonych badan (Brzezinska i in.
2010; Wieradzka 2014), spoteczno-kulturowy kontekst ponowoczesnych czaséw
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w specyficzny sposdb ksztattuje tozsamos¢ dojrzata, gotowa do podjecia rol cha-
rakterystycznych dla okreslonego etapu zycia. Moze takze objawia¢ zafatszowana,
a przez to niefunkcjonalng i nieadaptacyjng wizje cztowieka, $wiata i Boga.

Artykut ma na celu zarysowanie koncepcji tozsamosci religijnej z uwzglednie-
niem wybranych, ponowoczesnych zmian zachodzgacych w spoteczenstwie polskim,
waznych zdaniem autoréw z punktu widzenia ksztattowania tozsamosci religijne;j.
Odnosimy nasza propozycje do teorii wymiardw i statusu tozsamosci Jamesa Marcii,
rozwinietej i zaktualizowanej nastepnie przez Koena Luycxal. Chcemy zwrdci¢ uwa-
ge na dwa szczeg6towe, ale niezwykle wazne dla wspotczesnosci procesy: eksplo-
racje i zobowigzanie, uaktywniajace ,stawanie sie” tozsamg osoba zaréwno w per-
spektywie osobowej, jak i religijnej. Poszukiwania teoretyczne zobrazowane zosta-
ng opisami badan pilotazowych przeprowadzonych przez Anne Wieradzka wsrdod
46 os6b w wieku miedzy 19. a 40. rokiem zycia. Ankiete przeprowadzono droga
kwestionariuszowq i internetowa we wrzes$niu 2013 r. Elementem, na ktérym sku-
pial sie kwestionariusz wzorowany na badaniach Arnetta i Jansen (2002), byt wy-
miar socjalizacji religijnej. Na zakonczenie krétko zarysowano jeden z kierunkow
mozliwych dziatan wspierajgcych ksztattowanie sie dojrzatej tozsamosci religijnej
w postaci autorskiej propozycji okreslanej jako Integralne Towarzyszenie Osobie.

Tozsamosé religijna w kontekscie ponowoczesnych zmian

Stawiajac sobie pytanie o tozsamo$¢, musimy by¢ Swiadomi wielos$ci i wielo-
znacznosci teoretycznych ujec i definicji tego konstruktu. Wynika to z niezwyktej
ztozonosSci pojecia oraz zmieniajgcych sie kontekstow spoteczno-kulturowych,
w ktdre 6w konstrukt i jego badanie jest uwiktane. Dla potrzeb naszych rozwazan,
idgc za wypracowanymi wczesniej koncepcjami Frankla (1984), Allporta (1988), Po-
pielskiego (1994) oraz psychologii egzystencjalnej i narracyjnej, tozsamos¢ religijna
opisujemy jako autoidentyfikacje z okreslonymi warto$ciami religijnymi ksztattu-
jacymi egzystencje cztowieka. Dojrzata i rozwinieta tozsamos$¢ religijna pozwala
osobie odpowiedzie¢ na pytanie: ,Kim jestem?” poprzez odniesienie do rzeczywi-
stosci nadprzyrodzonej. Tozsamo$¢ ta oparta jest na osobistym, a takze wspdlnoto-
wym do$wiadczeniu wiary oraz prowadzacych do jej wyrazania formach kultu badz
zycia wedtug okreslonej duchowosci. Rozwijajac przedstawiong definicje, nalezy
podkresli¢, ze tozsamo$¢ religijna jako konstrukt kulturowy ksztattuje sie w dwéch
wymiarach: (1) indywidualnym, pod wptywem refleksyjnego podejscia do same-
go siebie oraz (2) przekazanym w procesie socjalizacji - ten ostatni jest pewnym
sposobem okreslania siebie za pomoca wartosSciujacych kategorii, poje¢ religijnych
oraz wyobrazen zbiorowych. Formowanie tozsamos$ci zaktada samodzielne byto-
wanie jako tozsama osoba, a odréznienie jej od innych bytow jest tu sprawg istotng

! Artykut przedstawia teoretyczne poszukiwania dotyczace tozsamosci religijnej, ktére
znajdg empiryczny wymiar w badaniach Skalg Tozsamosci Religijnej stworzong przez jed-
nego z autorow. Narzedzie jest w trakcie opracowywania i badan pilotazowych na potrzeby
dysertacji doktorskiej Anny Wieradzkiej.
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i priorytetowa. Ksztattowanie tozsamosci ma wiec charakter relacyjny i otwarty.
Jako dynamiczny konstrukt stanowi ona dla jednostki wyzwanie i zadanie.

Samostanowienie i niezaleznos¢ wyborow religijnych

Wspomniane przemiany tozsamosciowe dokonujg sie w kontek$cie zmian
spoteczno-kulturowych zachodzacych w Polsce w ostatnich dziesiecioleciach. Ich
dynamizm, brak stabilno$ci, poczucie ciggtego ryzyka rodzi pytania o tozsamoscio-
we przeobrazenia osoby. Opisy tych przemian mozna znalez¢ u takich autoréw, jak
m.in. Borowik (2005), Libiszowska-Zéttkowska (2009) czy Marianski (2008). Tak-
ze kontekst ponowoczesnych, globalnych przemian jest tu istotny. Spoteczenstwo
informacyjne, w przeciwienstwie do tradycyjnego, charakteryzuje sie relatywi-
zmem w wymiarze poznawczym, aksjologicznym i moralnym. Wspoétistnienie wie-
lu prawd, wsrdd ktérych mozna dokonywa¢ indywidualnych wyboréw, prowadzi
do uksztattowania, obok postaci wyjatkowych, takze oséb skupionych na wtasnych
potrzebach, majgcych trudnos¢ z tworzeniem trwatych wiezi spotecznych z innymi.
Podejmowanie zobowigzan dotyczacych samospelnienia i realizowania indywidu-
alnych potrzeb sprawia, ze mtodzi wchodzacy w dorostos$¢ odrzucajg lub odsuwaja
tradycyjne warto$ci na drugi plan. W wyniku wyzej wymienionych cech ponowo-
czesnos$ci widoczna staje sie specyficzna postawa wobec religii oparta na samosta-
nowieniu i niezaleznosci, takze wobec rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Zjawisko to
pokazuje pochodzaca ze wspomnianej we wstepie ankiety odpowiedz 22-letniego
mezczyzny na pytanie: ,W jaki sposdb opisatbys dzisiaj swoje przekonania religijne
i swoj stosunek do Boga?”:

Kiedys moj stosunek do wiary i religii okreslitbym jako ,ciepty”, ,gorliwy”, w chwi-
li obecnej zycie doswiadczyto mnie w ten sposdéb, iz poglady te znacznie sie zmienity,
i wiem, Ze jesli moge na kogos$ liczy¢, to z pewnoscia nie na wymyslonego ,Boga”, ktory
gdzie$ tam sobie jest. To, co jest tu i teraz, zalezy tylko i wytgcznie ode mnie i nikt ani nic
tego nie zmieni, jesli ja sam tego nie zrobie.

Konfuzja wartosci

[lustrowana przez opisany przyktad zmiana w podejsciu do rzeczywistosci reli-
gijnej wskazuje, ze tozsamo$c¢ osoby to zywa rzeczywisto$¢ osadzona w danym kon-
tekscie spoteczno-kulturowym. Cztowiek powotany jest do ciggtego bycia w drodze
(homo viator). Pierwotna tozsamo$¢, konstytuowana w relacji z otaczajagcym sSwia-
tem juz od momentu narodzin, podlega prawom rozwoju. Jej statyczna konstrukcja
bytaby zaprzeczeniem osoby jako rzeczywistosci zywej i spetniajacej sie w relacji do
innych (Hryniewicz 1991, s. 46-50). Jakkolwiek na skutek zmieniajacej sie rzeczy-
wisto$ci pewne elementy tozsamo$ciowe mogg sie zmienia¢, jednak w celu utrzy-
mania stabilnosci psycho-fizyko-duchowej rdzen tozsamosci powinien stanowic
niezmienny i trwaty konstrukt. We wspoétczesnym kontekscie mozna jednak méwic
raczej o dekonstruowaniu niz o konstruowaniu tozsamosci. Brak jasno okreslonych
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norm i wartosci sprawia, ze wiele os6b wkraczajacych w dorostos$¢, w okresie naj-
bardziej intensywnych przemian tozsamosciowych przezywa trudnosci w sferze
zycia psychicznego i duchowego. W efekcie zmniejsza sie, takze w Polsce, zaufanie
na przyktad do instytucji Kosciota, nastepuje porzucenie wartosci religijnych zdo-
bytych na drodze wychowania i edukacji, a w rezultacie czesto odejscie od religii
i wiary (Arnett, Jansen 2002, s. 451; C6té, Bynner 2008, s. 262). Dla przyktadu, we-
dtug danych Instytutu Statystyki Ko$ciota Katolickiego, wsréd mtodych ludzi coraz
bardziej obecny jest typ wiary, ktoérg ich zdaniem mozna realizowa¢ bez pomocy
Kosciota. O ile w roku 1988 na pytanie: ,Czy mozna by¢ cztowiekiem religijnym
bez Kosciota?” twierdzaco odpowiadato 27,3% badanych, to juz dziesie¢ lat p6zniej
byto ich az 46,3%, a w 2005 r. - 46,9% (www.ekai.pl/wydarzenia/raport/x21292/
kosciol-lat-wolnosci-religijnosc-polakow/?print=1). Przyczyn wzrostu tego odset-
ka wsréd mtodych wchodzacych w dorostos¢é mozna upatrywac m.in. w braku jed-
noznacznych, czytelnych wzorcéw rodzinnych oraz autorytetéw. Ponadto, jak pi-
sze Zagorska (2012, s. 100), nie posiadajac jasno sprecyzowanego systemu norm
i wartosci, ktére mogliby zinternalizowa¢, mtodzi dorosli nie potrafig skonstruowac
wlasnego zycia wewnetrznego. Moze to by¢ skutkiem odejscia od tradycyjnego sys-
temu wychowania z hierarchig rol, jasno okreslonymi zasadami i autorytatywnym
rodzicielstwem na rzecz socjalizacji bardziej liberalnej, otwartej, nastawionej na
potrzeby jednostki. Taka forma wychowania z jednej strony uwalnia od sztywnych
ram, daje szerokie mozliwosci eksplorowania rzeczywistosci, konstytuowania sie-
bie w przestrzeniach relacji, zdobywania wiedzy i doswiadczen, poznawania i wy-
boru warto$ci. Z drugiej jednak strony nie tworzy klarownych zasad, opierajac je na
przejsciowych uczuciach i abstrakcyjnych wyobrazeniach. Brak jasnych oczekiwan
ze strony dorostych dotyczacych rdél ptciowych, spotecznych, zawodowych czy re-
ligijnych stwarza miodemu pokoleniu mozliwo$¢ indywidualnych wyboréw w za-
leznos$ci od osobistych wizji i potrzeb (Schwartz, Coté, Arnett 2005, s. 202; Arnett,
Jansen 2002, s. 453; Bynner, C6té 2008, s. 254).

Indywidualizacja i prywatyzacja religii

Kolejng cechg, specyficzng dla ponowoczesnosci, a majgca istotne znaczenie
dla tworzenia sie tozsamosci religijnej, jest indywidualizacja i prywatyzacja religii.
W ponowoczesnym spoteczenstwie tozsamos¢ religijna najczesciej tworzy sie w in-
dywidualnym odniesieniu do relacji z transcendencjg oraz w wymiarze osobistego
doswiadczenia wiary (Rézanska 2009, s. 38). Méwi sie dzi$ o swoistej modzie na
duchowos¢, ktéra zwigzana jest z odchodzeniem od tradycyjnych (narzuconych?)
form religijnos$ci (por. Halik 2013). Ten wspotczesny proces w wymiarze spotecz-
nym okres$la sie wtasnie wspomnianym pojeciem prywatyzacji czy tez indywiduali-
zacji religii (Marianski 2008, s. 95; Rézanska 2009, s. 38; Polak 2012, s. 232). Indy-
widualizm jest jedng z charakterystycznych cech ponowoczesnego spoteczenstwa.
Ma istotny wptyw na rozwoj tozsamosci, ktora ogniskuje sie, jak pisze Arnett (2000,



Ponowoczesna tozsamos¢ religijna mtodych Polakéw... [167]

s. 469; Arnett, Jansen 2002, s. 452), na 3 elementach: samorozwoju, samowystar-
czalno$ci i samoocenie.

Wspomniana indywidualizacja ma réwniez znaczenie w wymiarze poszukiwan
religijnych. Opuszczenie domu zwigzane z zyskiwaniem niezaleznos$ci pozwala tak-
ze na podejmowanie decyzji dotyczacych wyznawanych wartos$ci i wizji zycia. Jak
wskazujg amerykanskie badania prowadzone przez Arnetta i Jansen (2002, s. 451-
454), przy wyborze wyznawanych wartosci religijnych mtodzi ludzie ktada wiekszy
nacisk na osobiste doswiadczenie niz na zasady przekazywane przez instytucje re-
ligijne. Sa wobec nich sceptycznie nastawieni, nie stanowig one dla nich wzoru pod-
czas dokonywania osobistych wyboréw. Jest to wynik negatywnych doswiadczen
z osobami zwigzanymi z instytucjami koscielnymi, ktére nie umiejg postrzega¢ mto-
dych ludzi w indywidualny i niepowtarzalny sposob. W okresie ksztattowania sie
tozsamosci mtodzi uciekajg od form uniwersalizacji ich doswiadczenia, wolg mysle¢
o swoich przekonaniach jako niepowtarzalnych i wyjatkowych (Beaudoin 1998, za:
Arnett, Jansen 2002, s. 465). Taka forme w polskiej rzeczywistoSci mozna odnalez¢
w hasle: ,Bog tak — Koscio6t nie” (http://gosc.pl/doc/1185356.Bog-tak-Kosciol-nie):
wyznajac wiare w Boga, ucieka sie tu jednoczesnie od form kultu, neguje kosciel-
ne struktury i rytuaty. Nie oznacza to jednak, ze mtodzi ludzie zatrzymujg sie na
drodze rozwoju duchowego. Poszukujg oni nowych form kontaktu z transcenden-
cja, ktore roznig sie od tradycyjnych w Polsce form Kkatolickich. Nowe formy maja
niekiedy charakter chrzes$cijanski, a niekiedy nalezg do réznego typu duchowosci
ireligii Wschodu, czy tez magii i okultyzmu. Jest to wyraz indywidualnego zmagania
sie mtodego Polaka z Kims, kto jest ponad widzialng rzeczywistoscig, co do Ktérego
istnienia i/lub zaangazowania trzeba sie opowiedziec.

Transreligijnos¢

Opisane wyzej zmaganie jest tym bardziej trudne, ze wspotczesnie cztowiek
pomiedzy 19. a 40. rokiem zycia ma coraz czesciej do czynienia ze zjawiskiem opisy-
wanym w literaturze jako transreligijno$¢ (Pankalla, Biegata 2012). Jest ona konse-
kwencja wielosci i tatwego dostepu do réznych swiatopogladéw, wartosci czy sys-
temow religijnych, wobec ktérych nalezy sie ustosunkowac i dokona¢ wyboru. Pro-
ces ich eksploracji, jego gtebokos¢ oraz dokonywane w jego ramach wybory czesto
maja charakter sytuacyjny i kontekstowy, moga tez podlega¢ wahaniom zwigzanym
z moda. Ksztattowanie indywidualnej religijnosci opiera sie na wybieranych dowol-
nie elementach tradycji, szkielecie wartosci przejetych od rodzicéw oraz elemen-
tach wspotczesnej kultury i religii. To, uzywajac pojecia Hervieu-Leger (1993, za:
Arnett, Jansen 2002, s. 453), swoiste symboliczne pudetko (symbolic toolbox), z kt6-
rego mtodzi, zgodnie z indywidualnymi potrzebami, czerpig elementy ksztattujace
ich wyznawany badz poszukiwany $wiatopoglad. Charakterystyczny dla ponowo-
czesnosci pluralizm religijny i kulturowy, zaktadajacy kontakt z przedstawicielami
réznych swiatopogladéw i wyznan, staje sie przestrzenig poszukiwan takze w ob-
rebie innych duchowosci i religii, prowadzac do religijnosci typu ,koktajlowego”
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(Libiszowska-Zoéttkowska 2009). Taki typ religijnosci ujawnia sie juz wyraznie
w innych kulturach, a na skutek proceséw globalizacyjnych moze znalez¢ swoje
odzwierciedlenie wsrdd réznych grup etnicznych, kulturowych i religijnych. Przy-
ktadem tego moga by¢ wierzenia wspdtczesnych chinskich chrzescijan (badane
w rejonie Hongkongu - Pankalla, Biegata 2012), ktorych kult i wiara zasadzajg sie
na historyczno-religijnych fundamentach konfucjanizmu, buddyzmu i tacizmu, a na
poziomie wierzen jednostek zaktadajg nie tyle wspoétistnienie réoznych bostw i kon-
cepcji, ile opracowanie wtasnych systemow na bazie juz istniejacych, wéréd ktdrych,
ze wzgledu na towarzyszacy osobie zyciowy kontekst, za kazdym razem dokonuje
ona wyboréw. Oto fragment opisu jednego z doméw w wiosce Shing:

W pokoju goscinnym, w centralnym miejscu pod telewizorem stoi ottarz, zastawiony
ofiarami w postaci wina i pomaranczy, po$wiecony przodkom rodziny Shing. Powyzej,
nad telewizorem, o$wietlony czerwong zaréwka, wizerunek lokalnego b6stwa. Naprze-
ciwko siedzaca na kanapie siedemdziesiecioparoletnia babka, nawrdcona pare lat temu
na chrze$cijanstwo, modlaca sie do Jezusa o usmierzenie b6lu. Obok niej jej cérka, gor-
liwa chrzes$cijanka studiujaca nauki biblijne i dziadek, zapalajacy codziennie kadzidetka
przy wejsciu do wioski (Pankalla, Biegata 2012, s. 73).

Mozemy zadac¢ sobie w tym miejscu pytanie, czy sytuacja z tak odlegtej kultu-
ry ma przetozenie na realia polskie? Jako przyktad mozna zacytowaé wypowiedz
24-letniej kobiety z przeprowadzonej przez autoréw ankiety:

Bég jest zawsze ze mng. Wiem to. W dobrych czy ztych chwilach. Jestem osobg tole-
rancyjna i wolng dzieki jego mitosci. Totez niewazne, gdzie sie modle, czy to meczet,
synagoga, kosciét czy na dworze. M6j stosunek do Boga... mam do niego wielka pokore
i mitos¢. Religia... wychowatam sie jako katoliczka. Ale dzisiaj twierdze, ze podzial na
religie jest zbedny. Bog to Bog. Jest jeden. Tylko kazdy inaczej sie do niego modli.

Jedna z konsekwencji wielo$ci ofert i mozliwoSci szerokiej ich eksploracji moze
by¢ pojawienie sie tozsamos$ci opisanej jako ,transreligijna” (Pankalla, Biegata
2012). Opierajac sie na koncepcji ,transkulturowos$ci” Wolfganga Welscha (2008)
mozna powiedzie¢, ze ,transreligijnos¢” to forma wspotczesnej religijnosci, ktéra
polega na przekraczaniu partykularnych elementéw poszczego6lnych religii. Podsta-
wowa cecha transreligijnosci jest funkcjonowanie ,pomiedzy” ré6znymi elementami
pochodzacymi z odmiennych religii. Jest to przechodzenie od jednego elementu do
drugiego z catkowitym zaangazowaniem w kazdy z nich, a nie faczenie tych elemen-
tow, jak ma to miejsce w przypadku synkretyzmu religijnego. Moze to w efekcie
prowadzi¢ do uksztaltowania sie nowej formy tozsamosci religijnej, pasujacej do
cech ponowoczesnej kultury, ale moze tez by¢ dziataniem dezintegrujacym proces
tworzenia sie tozsamosci religijnej jako takiej. Wedtug Welscha wspétczesny swiat
zjego splotem réznorodnych i zmiennych narracji mozna zadowalajgco opisac jedy-
nie w jezyku pluralizmu, respektujacym wage wielosci i form przechodnich.

Konieczne staje sie tu samodzielne konstruowanie badz dekonstruowanie toz-
samosci z dostepnych elementoéw, réwniez religijnych. Takie kompetencje ma we-
dtug Welscha tzw. podmiot transwersalny. Jest on wynikiem wielo$ci odczuwanej na
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zewnatrz i w ramach jednostkowego doswiadczenia. Welsch wskazuje, ze zewnetrz-
ny pluralizm spoteczny powoduje wewnetrzny pluralizm jednostki. Ksztaltowanie
tozsamosci dokonywato sie wedtug niego zawsze w binarnej relacji ja - inny. Tym-
czasem zanik sztywnych podzialéw na swojskie i obce sprawia obecnie, Ze jednost-
ka samodzielnie wybiera to, co chce uznac za ,wtasne”. Proces ten, ze wszystkimi
pozytywami i zagrozeniami, ktdre niesie, moze dotyczy¢ takze zjawisk religijnych
w czasach ponowoczesnych i w efekcie prowadzi¢ do tworzenia oraz funkcjonowa-
nia tozsamosci religijnej, ktdra proponujemy tu uzupeini¢ przedrostkiem ,trans”.
Transreligijno$¢ tym rézni sie od synkretyzmu religijnego, ze nie stanowi potacze-
nia réznych elementéw pochodzacych z odmiennych kultur religijnych, w ktére oso-
ba angazuje sie zgodnie z wtasciwo$ciami ,wtasnej religijnosci”. Podstawowa cechg
transreligijnosci jest bytowanie pomiedzy r6znymi elementami pochodzacymi z od-
miennych religii, jednak nie na zasadzie tagczenia, lecz cyrkularnie nastepujacego
wyboru i konsekwentnie nastepujacego zachowania, ktdre zwigzane jest z przecho-
dzeniem od jednego elementu do drugiego z catkowitym zaangazowaniem w kazdy
z nich. Przyktadem tego moze by¢ samoopis 23-letniego polskiego studenta, poety
i muzyka, odpowiadajacego w gazetowej sondzie na pytanie: ,W jakiego Boga wie-
rzysz? W jakiego Boga przestates§ wierzy¢?”:

Jako dziecko bylem dewocyjnym katolikiem, marzytem o stygmatach. Potem prakty-
kowatem buddyzm diamentowej drogi. Dwa miesigce temu po dtugich przemysleniach
podjatem decyzje o konwersji na judaizm reformowany. Modle sie. Najczesciej w t6zku.
Lo6zko jest do spania, kochania sie, czytania i modlenia. Okazuje szacunek i wdzieczno$¢
jak pies, ktdry dziekuje za jedzenie. Teraz jestem zakochany, wiec dziekuje Bogu, ze tak
to wymyslil, Ze dwie osoby moga by¢ razem i doswiadcza¢ petni. Do niedawna regular-
nie odmawiatem rézaniec. Rozmyslatlem duzo o Bogu. Smieje sie z nim. Jestem pewien,
ze ma poczucie humoru. O nic nie prosze (Gazeta Wyborcza, dodatek: Gazeta na Swieta,
24-26 grudnia 2010, s. 6).

Eksploracja i zobowigzanie jako procesy wspétkonstytuujace
tozsamosc religijng

Przygladajac sie procesowi tworzenia tozsamosci religijnej, zwroéciliSmy do
tej pory uwage na pierwszy obszar, czyli wybrane ponowoczesne cechy religijno-
$ci, takie jak relatywizm prawd, indywidualizacja i prywatyzacja, konfuzja warto$ci
czy transreligijno$¢. Beda one wazne z punktu widzenia ksztalttowania tozsamosci
religijnej, ktéra tworzy sie w oparciu o caty kontekst spoteczno-kulturowych struk-
tur i dynamicznie zachodzacych przemian. Klimat ponowoczesnosci, gdzie ceniong
cechg jest ptynnos$¢ i elastyczno$¢, bedzie miat istotne znaczenie dla zachodzacych
procesow eksploracji i zobowigzania. Na tych wymiarach tozsamos$ci zbudowana
jest klasyczna koncepcja Jamesa Marcii. Zostata ona rozwinieta przez belgijskiego
psychologa Koena Luyckxa, ktéry zwrécit uwage na intensywne przemiany spo-
teczno-kulturowe zachodzace w ostatnich latach, utrudniajace tworzenie sie os6b
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o trwatej i harmonijnej tozsamosci, gotowych do podjecia rél charakterystycznych
dla osoby dorostej (Luyckx i in. 2008).

W klasycznym modelu Marcii? eksploracja jest pierwszym procesem, Koniecz-
nym dla prawidtowego rozwoju tozsamosci i charakterystycznym dla wczesnej fazy
adolescencji. Po niej nastepuje faza podejmowania zobowigzan, charakterystycz-
na dla spotecznie pojmowanej dorostosci. W rozwinietym przez Luyckxa® i jego
wspotpracownikéw (2008) Modelu Podwdjnego Cyklu Formowania sie Tozsamo-
$ci (Dual-Cycle Model of Identity Formation), oba procesy naktadaja sie na siebie,
przeplataja wzajemnie, budujg na sobie, tworzac coraz wyzszy poziom i ostatecznie
doprowadzajac do uksztattowania tozsamosci dojrzatej. Uwzgledniony dynamizm
zachodzacych proceséw, wymagajacy od osoby szybkiego i elastycznego przysto-
sowania do szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci, Swiadczy o mozliwosci zasto-
sowania tej koncepcji do istniejgcej, dynamicznie zmieniajgcej sie ponowoczesnej
rzeczywistosci. Luyckx poszerzyt koncepcje Marcii, dokonujac rozréznienia fazy
eksploracji na eksploracje wszerz i w glab. Pierwsza dotyczy osobistych poszuki-
wan na poziomie relacji, do§wiadczen czy $wiatopogladdw. Druga ogranicza wielo$¢
do jednego, wybranego przez osobe elementu danego obszaru, np. wybrane;j religii
czy ogdlnie - §wiatopogladu, i pozwala na coraz gtebsze jego poznawanie na pozio-
mie wiedzy, doswiadczen, konfrontacji z okreslonym srodowiskiem spotecznym. Na
drodze autorefleksji osoba dokonuje rowniez analizy zyskdw i strat mogacych wig-
zac sie z gtebszym zaangazowaniem. Jezeli dany obszar nie jest spéjny z osobistymi
potrzebami czy poszukiwaniami, osoba wycofuje sie, nie podejmujac zobowigzania,
i cykl eksploracji zaczyna sie od poczatku.

% James E. Marcia - kanadyjski psycholog kliniczny i rozwojowy, emerytowany profesor
Uniwersytetu Simona Frasera w prowincji Kolumbia Brytyjska w Kanadzie. Bazujac na teorii
E.H. Eriksona, opisujacej kryzysy rozwojowe, stworzyt koncepcje oparta na pojeciu statusu
tozsamosci (identity - status paradigm). Tworzenie sie tozsamosci jest wedtug Marcii wyni-
kiem wystepowania wymiaru eksploracji we wczesnej fazie dorastania oraz nastepujacego
po niej zobowigzania. Ich wystepowanie oraz poziom natezenia maja wplyw na rozwigzanie
kryzysu tozsamosciowego skutkujacego utworzeniem jednego z czterech statuséw: tozsamo-
$ci osiaggnietej, moratoryjnej, nadanej lub rozproszone;j.

3 Koen Luyckx - belgijski psycholog rozwojowy, docent (assistant profesor) na Kato-
lickim Uniwersytecie w Leuven w Belgii. Wraz ze wspoétpracownikami zweryfikowat model
ksztattowania tozsamosci J. Marcii, uwzgledniajac naprzemienne przenikanie sie wymiaréw
eksploracji wszerz, w gtab, podjecia zobowigzania i identyfikacji ze zobowigzaniem. Istotna
réznica w stosunku do koncepcji Marcii byto zwrdcenie uwagi na to, ze eksploracja i zobo-
wigzanie to dwa wspoélzalezne procesy, wystepujace naprzemiennie przez caty okres dora-
stania. Stworzony w ten sposéb Dwucykliczny model ksztattowania sie tozsamosci uwzglednit
dynamiczny proces tworzenia tozsamosci w oparciu o dwa cykle. Pierwszy zwigzany jest
z formowaniem zobowigzania, gdzie nastepuje rozpoznawanie mozliwosci dziatania oraz
podejmowanie decyzji co do obszaréw zaangazowania. W drugim dokonuje sie ewaluacja zo-
bowigzania poprzez rozpoznanie nowych wtasciwosci juz sprawdzonych obszaréw dziatania
oraz interioryzacje obranych warto$ci poprzedzonych upewnieniem sie osoby co do stuszno-
$ci osobistych decyzji i wyboréw. Luyckx wyrdznit dodatkowo piaty status tozsamosci: tozsa-
mo$¢ ruminacyjng (Brzezinskaiin. 2008, s. 250-252).
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Drugi z wymiaréw - zobowigzanie, Luyckx podzielit na etapy podjecia zobo-
wigzania i identyfikacji z nim. Niezdolno$¢ do podejmowania zobowigzania moze
wigzac sie z kryzysem tozsamosci. Przejawia sie on w odczuciu leku, niepewnosci,
stawianiu sobie pytan dotyczacych przysztosci, a jednoczesnie w niepodejmowaniu
trwatych decyzji i nieponoszeniu ich konsekwencji. Luyckx zwrdcit takze uwage
na pozytywne i negatywne korelacje zachodzace pomiedzy eksploracja a zobowig-
zaniem. Im wiekszy poziom eksploracji wszerz, tym mniejsza zdolnos¢ do podej-
mowania zobowigzan w ogole. Z kolei im wiekszy poziom eksploracji w gtab, tym
wieksza zdolno$¢ do podjecia trwatych, zinterioryzowanych decyzji dotyczacych
réznych obszarow spotecznych i indywidualnych.

Rozwigzanie kryzysu tozsamo$ciowego zwigzane jest z przyjeciem jednego
z czterech statuséw, w zalezno$ci od natezenia poszczegoélnych proceséw. Marcia
okresla je jako tozsamo$c¢ osiagnieta, przejetg, moratoryjng badz dyfuzyjna (1980,
s.111; Newman, Newman 1998, s. 438-439).

Luyckx (2008, s. 76-79) zwrdcit uwage, ze eksploracja wydtuzona w czasie
moze mie¢ dziatanie dezintegrujace. Na skutek tego wyro6zniono jeszcze jeden typ
tozsamosci, tzw. tozsamo$¢ ruminacyjng (Luyckx i in. 2008), pozwalajgca okresli¢
trudnosci rozwojowe zwigzane z formowaniem sie tozsamosci. Ten status tozsamo-
$ciowy charakteryzuje osoby zagubione w swoich wyborach zyciowych. Podejmo-
wanym przez nie decyzjom, wymagajacym jednoznacznych rozstrzygniec i aktyw-
nosci, towarzyszy lek, wycofanie oraz mechanizmy ucieczkowe.

Tozsamosé osobowa i jej ekstrapolacja na obszar tozsamosci religijnej

Na drodze ekstrapolacji opisywanych wymiardw i statuséw tozsamosci osobo-
wej, zgodnie z terminologia przedstawiong wyzej, podjeto prébe przeniesienia opi-
sanych koncepcji na obszar religijnosci. Na tej podstawie dokonano teoretycznego
opisu oséb znajdujacych sie w konkretnym statusie tozsamosci religijnej (rys. 1).

Zaistnienie lub niezaistnienie wymiaru eksploracji i zobowigzania oraz poziom
ich natezenia wyznaczajg poszczegoélne statusy tozsamosci religijnej.

W ramach teoretycznych poszukiwan okreslonego momentu rozwigzania kry-
zysu dotyczacego formowania sie statuséw tozsamosci religijnej zwrdcono uwage
na odsuwajacy sie - w poréwnaniu z koncepcjami klasycznymi, np. koncepcja Marcii
- czas rozwigzania kryzysu tozsamosciowego. Szczegdétowiej podjat te kwestie Ja-
mes Arnett (2000) w swoich badaniach na temat wtasnej koncepcji ,wytaniajacej sie
dorostosci”. Dotyczy ona bowiem wydtuzania sie formowania tozsamosci ze wzgle-
du na wspoétczesny kontekst. Analogicznie przyjeto, ze skoro tozsamos¢ religijna be-
dzie korzystata ze zdobyczy rozwojowych tozsamosci osobowej, to réwniez okres
jej formowania sie bedzie wydtuzony. Zwracajac uwage na wspoétczesny kontekst
spoteczno-ekonomiczny, zauwazamy, ze okres podejmowania studiéw i dalszej
edukacji to dla wiekszosci mtodych ludzi czas wyjscia spod kontroli rodziny, a takze
wplywu wspoélnoty religijnej (Arnett, Jansen 2002, s. 453). W przestrzeni spotecz-
nego moratorium mtodzi ludzie sprawdzaja siebie, podejmuja niezalezne decyzje,
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poszukujg dla siebie miejsca w spoteczenstwie, zaspokajajac réznorakie potrzeby,
w tym religijne. Indywidualizacja wyboréw wsréd wielosci ofert ponowoczesnego
Swiata bez swoistego rdzenia warto$ci wyniesionych z rodzinnego domu czy wspol-
noty religijnej moze utrudnia¢ identyfikacje religijng, co z kolei moze prowadzic¢
do indyferentyzmu i religijnej wybidrczosci (Marianski 2008, s. 95). Konsekwencja
tego zjawiska moze by¢ uksztattowanie ptynnej tozsamosci religijnej, ktérg charak-
teryzuje dokonywanie wyboréw zgodnych z obowigzujaca moda. Taka osoba moze
uzaleznia¢ obierany swiatopoglad od osobistych potrzeb i mys$lenia.

Wysoki poziom eksploracji

A
TOZSAMOSC RELIGIJNA PEYNNA TOZSAMOSC RELIGIINA

Niestalo$¢ wyznania, Uwewnetrzniony wybor religijny
Multiwyznaniowos$¢ w oparciu 0 mode Jednoznaczny i dynamiczny rozwoj religijny
Duza zmienno$¢ $wiatopogladowa Zaktada otwarto$¢ na wspolnote
Wybiorczose, Podjecie zobowiazan we wspolnocie
Wybory bardziej pragmatyczne niz Integralno$¢ wiary-doswiadczenia religijnego-kultu
moralne, odpowiedzialno$¢ z siebie i innych we wspdlnocie
Transreligijno$¢ EMOCIE + ROZUM
= EMOCIE RELACJA OSOBOWA Z BOGIEM 5
E z
N .
= =
2 £
z -
N
£ > 3
S I3
2 %
& TOZSAMOSC RELIGIINA ZAGUBIONA TOZSAMOSC RELIGIINA ZEWNETRZNA  Z-
= N
= =t
z , , . 5
Chwiejnos¢ religijna Brak otwarto$ci na odmienny $§wiatopoglad
Brak celu i sensu upatrywanego Tradycjonalizm
W wierze Izolacja religijna
Religijnos¢ niezidentyfikowana Autorytaryzm i dogmatyczno$¢
i niezweryfikowana Zasadniczo$¢
Biernos¢ i zagubienie w sferze duchowej Statos¢ wyboru
Wycofanie Jurydyczne podejscie do religii
BRAK / SLABE ODNIESIENIE Fanatyzm religijny
EMOCJONALNO-ROZUMOWE DO ROZUM, TRADYCJA
RELIGIT
DYSTANS RELIGIINY

Niski poziom eksploracji

Rys. 1. Charakterystyka statusow tozsamosci religijnej stworzona w procesie ekstrapolacji kon-
cepcji Jamesa Marcii i Koena Luyckxa, opr. Anna Wieradzka
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W przypadku sztywnych struktur socjalizacji religijnej, zwigzanej z wychowa-
niem religijnym przez rodzicow, szkote czy wspoélnote religijng, w ktérym nie ma
przyzwolenia na poszukiwanie i konfrontacje z innymi obszarami swiatopoglado-
wymi, gdzie zasady sg narzucane ,bez dyskusji”, a dorosty petni role wyidealizo-
wanego wzorca, moze doj$¢ do uksztattowania tozsamosci religijnej zewnetrzne;j.
Taka osoba, cho¢ stata i jednoznaczna w swoich wyborach, moze mie¢ trudnosci
w konfrontacji ze §wiatopoglagdem odmiennym od jego wtasnego. U podstaw opisy-
wanej sztywno$ci mozna doszukac sie lekowego podejscia do wiary zbudowanej na
jurydycznym, przepisowym fundamencie.

Przeciwienstwem tej sytuacji moze by¢ pozbawienie dorastajacych oséb ja-
kiegokolwiek wymiaru eksploracji czy zobowigzania w wymiarze religijnym. Wy-
chowanie religijne w sSrodowisku, w ktdrym obszar religijny nie bedzie zajmowat
istotnego miejsca, a réznego rodzaju formy kultu bedg ograniczone do wyjatkowych
okolicznosci (Swieta, chrzest, $lub, pogrzeb), moze owocowac rozwigzaniem kryzy-
su tozsamosci religijnej na poziomie okreslanym jako zagubiony. Cechg tak uksztat-
towanej tozsamos$ci moze by¢ konformizm. W zaleznosci od oséb, z jakimi bedzie
tworzy¢ blizsze relacje, dana osoba moze przejmowac takze ich $wiatopoglad reli-
gijny. Poniewaz nie ma wewnetrznej motywacji do poszukiwan wartosci, z ktory-
mi mogtaby sie identyfikowa¢, moze charakteryzowac sie brakiem jednoznacznego
i trwatego odniesienia do rzeczywistos$ci nadprzyrodzone;j.

Na drodze dalszych analiz mozna doj$¢ do wniosku, Ze przynaleznos$¢ do
wspolnoty religijnej i trwate, dojrzate, rodzinne wzorce religijne, moga utatwia¢
jednoznaczne i jednocze$nie autonomiczne decyzje na etapie poszukiwan i ksztat-
towania sie tozsamosci religijnej. Na takim bowiem zinterioryzowanym wyborze
zasadza sie dojrzata tozsamos¢, okreslana przez nas jako uwewnetrzniona. Wydaje
sie, ze mtodzi ludzie, dla ktoérych niezalezno$¢, samostanowienie, osobisty, niczym
nieskrepowany rozwoj, sa istotnymi czynnikami wptywajacymi na ksztaltowanie
dojrzatej tozsamosci, potrzebuja szkieletu, ktérego mogliby sie uczepi¢ w momen-
tach kryzysowych. Taka rame moze stanowi¢ rodzinny system wartosci, wraz ze
wsparciem emocjonalnym i empatycznym podejéciem do okresu dorastania. Sro-
dowisko rozwoju religijnego powinno tworzy¢ przestrzen, w ktérej stowo bedzie
potwierdzone konkretnymi przyktadami i swiadectwem zycia. Mtodzi zarzucajg do-
rostym wewnetrzng niespdjnosc i bezrefleksyjne podchodzenie do prawd, ktérymi
zyja i ktore gtoszg. Mowi o tym wypowiedz 32-letniej kobiety, pochodzgca z naszej
ankiety, dotyczaca wptywu socjalizacji religijnej na osobisty wybor wiary:

M4j tata jest niepraktykujacym katolikiem, a mama, cho¢ praktykuje, nie przekonuje
mnie do sposobu, w jaki wierzy. Nie widze u niej samorefleksji, a to dla mnie wazny
element zycia duchowego.

Drugim obszarem wsparcia powinna by¢ takze wspdlnota religijna, ktéra be-
dzie z jednej strony pozwalata na oddalenie, a z drugiej bedzie stanowita przestrzen
bezpiecznego, czyli akceptujacego powrotu.
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Przechodzac do praktycznych przyktadéw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak
uwrazliwienia na ponowoczesng sytuacje (w ktorej znajduja sie mtodzi ludzie
w okresie ksztattowania sie tozsamosci, z ich potrzebami eksploracji i niezdol-
noscig do podjecia trwatych zobowigzan) oraz nieuwzglednienie przedtuzonego
okresu moratorium, moze powodowac nieefektywno$¢ dziatan duszpasterskich
w dzisiejszych wspoélnotach religijnych. Jednym z wyraznych przyktadéw, trakto-
wanych jako pars pro toto problemu, jest przyjmowanie sakramentu bierzmowania
w Kosciele katolickim w wieku ok. 17 lat. Jezeli potraktujemy go jako sakrament
dojrzatosci chrzescijanskiej (a nie wytgcznie inicjacji), wymagatby on zdolnosci do
podjecia zobowigzan z niego ptynacych, czyli chociazby zaangazowania w dziata-
nie wspolnoty Kosciota. Aktualna sytuacja jest catkowicie odmienna, co wida¢ po
braku konsekwencji dotyczacej chociazby systematycznych praktyk religijnych
0s6b po bierzmowaniu. Takze wiek zawierania zwigzkéw matzenskich zmienit sie
znacznie w poréwnaniu z sytuacja jeszcze 20 lat temu. W ciggu ostatnich 20 lat wiek
zawieranych zwigzkéw matzenskich przesunat sie w przypadku kobiet z prawie
23 do 26 lat, a mezczyzn z 25 na 28 rok zycia (Boni 2011, s. 194). Zmianie nie ulegt
jednak wiek wyswiecania mezczyzn na prezbiteréw Kosciota katolickiego. Taka sy-
tuacja wskazywac¢ by mogta na istnienie pewnych momentéw sensytywnych, po-
zwalajacych na podjecie trwatych zobowiazan, zwigzanych z podjeciem obowigz-
kéw i rél w okreslonej grupie wyznaniowej. Eksploracja zwigzana z poznawaniem
i doswiadczaniem nowych obszaréw religijnych, identyfikacja z okreslonymi war-
tosciami oraz podjecie zobowigzan z nich ptynacych ksztattuje osobiste, ale takze
spoteczne odniesienie cztowieka do religii. Analogicznie do koncepcji Luyckxa moz-
na przypuszczaé, ze brak rownowagi miedzy eksploracjg a zobowigzaniem moze
prowadzi¢ do niezdolnosci dokonania ostatecznych wyboréw, budzi¢ lek przed
konsekwencjami osobistych decyzji, a takze prowadzi¢ do nieustannej eksploracji
obszarow majacych nadac sens zyciu danej osoby i zbudowac¢ stabilny system od-
niesien (Luyckx, Soenens, Gossen 2006, s. 368). Najmniej adaptacyjnym skutkiem
tych dwéch proceséw moze by¢ odrzucenie przez jednostke wymiaru religijnego
jako nieistotnego dla rozwoju osobowego.

Opisane powyzej wspoétczesne zmiany i procesy sg prawdziwym wyzwaniem
dla wspélnot koscielnych i wyznaniowych oraz naukowcéw i praktykéw zajmuja-
cych sie dziedzing psychologii pastoralnej i psychologii religii. Stoja oni przed zada-
niem szukania nowych form towarzyszenia osobom, na réznych etapach ich zycia.
Szczegolnie wazne wydaje sie to w okresie rozwigzywania kryzysu tozsamo$ciowe-
go, czyli nie jak w klasycznych teoriach do 18., lecz - jak proponujg aktualne koncep-
cje psychologiczne - powyzej 25. roku zycia (Arnett 2000, s. 437). Uwzglednienie
na drodze formacji religijnej etapéw rozwojowych z przedtuzajacym sie okresem
moratorium oraz zachodzacymi w tym czasie procesami eksploracji i zobowigza-
nia, implikowa¢ powinno powstanie poszerzonych form towarzyszenia osobom
na drodze ich rozwoju osobistego i religijnego. Jedng z nich moze by¢ autorska
propozycja, ktora okreslamy roboczo mianem Integralnego Towarzyszenia
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Osobie (ITO). Jest to forma poszukiwania sposob6w bycia przy cztowieku wspoét-
czesnym, z jego pragnieniem wielokierunkowego rozwoju, z jego indywidualistycz-
nym mys$leniem, uwikltaniem w ponowoczesng kulture oraz najgtebszymi potrze-
bami, takze w wymiarze duchowym. Laczy ona wybrane elementy pastoralnych
dziatan duszpasterskich z dziataniami opierajacymi sie na zasadach systemu okre-
$lanego jako life coaching (doradztwo zyciowe), ale uwzgledniajacy perspektywe
chrzescijanska.

Whioski

Przedstawione w artykule refleksje zwracajg uwage na sytuacje, w ktorej coraz
wyrazniej obserwujemy ponowoczesne przeobrazenia religijno$ci w wymiarze spo-
tecznym, a z perspektywy tu zastosowanej (psychologiczno-rozwojowej) - w sferze
tozsamosci religijnej mtodych Polakéw (m.in. Berger 2005; Casanova 2005; Davie
2010). Wedtug przedstawionych rozwazan, na proces ksztaltowania tozsamo-
$ci istotny wplyw maja wymiary eksploracji i zobowiazania, ktére - aktywowane
i wspdétkonstytuowane przez otaczajace sSrodowisko - pozwalaja na rozwigzanie
przez osobe Kryzysu tozsamosci. Opisany w artykule dynamiczny kontekst czasow
ponowoczesnych stanowi dodatkowe wyzwanie dla oséb pragnacych wspomac
formowanie sie tozsamosci mtodych ludzi, bedacych w fazie przeobrazenia z oséb
o nieokres$lonym statusie religijnego ,ja” w kogo$ o sprecyzowanym i zinteriory-
zowanym $wiatopogladzie religijnym. Ujmujac syntetycznie efekty analizy, mozna
stwierdzi¢, ze ksztaltowanie tozsamosci religijnej ma bezposredni zwiazek z roz-
wojem tozsamosci osobowej, a wymiary tozsamos$ci uwzglednione w koncepcjach
Marcii i Luyckxa - czego nie brano dotad pod uwage - moga miec istotne znaczenie
w obszarze ksztalttowania (oraz badania) tozsamosci religijnej. Srodowisko spotecz-
ne aktywizujace (badz nie) wymiary eksploracji i zobowigzania wptywa na ksztat-
towanie sie i wyodrebnianie statuséw tozsamosci religijnej. Kontekst ponowocze-
snosci ma istotne znaczenie dla ksztattowania sie tozsamosci religijnej. Samosta-
nowienie i indywidualizacja wyboru religijnego pozwala na interioryzacje wartosci
religijnych. Jednoczes$nie wielo$¢ ofert religijnych utrudnia pierwotny wybor, ktéry
coraz czesciej nie jest oparty na tradycyjnej religii, a wynika z kierunku zmian kultu-
rowych i przebiega od synkretyzmu religijnego az do transreligijnosci.
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Young Poles’ religious identity from the perspective
of J. Marcia’s and K. Luyckx’s conceptions of identity

Abstract

The article, employing a psychological-developmental and cultural perspective (the latter in terms of
W. Welsch’s idea), deals with the extrapolation of James Marcia developed by Koen Luyckx’s personal
identity conception, to the phenomenon of a (post)postmodern (trans)religious identity. Its specificity
among young Poles and the applique dimension — the possible and actual forms of support in the shaping of
mature religiosity — are taken into account.

Key words: personal identity, religious identity, postmodernism, James Marcia, Ken Luyckx
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»Filozofia na uzytek publiczny” - rola nauk spotecznych
wedtug Roberta N. Bellaha

Robert Neelly Bellah to jeden z wyré6zniajgcych sie socjologéw ery powojenne;j,
badacz o szerokich horyzontach i intelektualnej otwartosci, pozwalajagcych mu na
podejmowanie tematéw nie tylko z zakresu socjologii, z ktorg jest w pierwszym rze-
dzie kojarzony, ale rowniez filozofii, teologii, antropologii czy politologii.

Urodzit sie w roku 1927 w Altus, w stanie Oklahoma. Byt absolwentem Uniwer-
sytetu Harvarda, gdzie ukonczyt antropologie spoteczng, zwienczong praca dyplo-
mowa o systemach pokrewienstwa Indian Apaczéw (Bellah 1954). Pod naukowa
opieka Talcotta Parsonsa doktoryzowat sie w roku 1955 z zakresu socjologii i je-
zykéw dalekowschodnich na podstawie dysertacji Tokugawa Religion. The Cultural
Roots of Modern Japan. O wydanej drukiem dwa lata pézniej (Bellah 1957) wersji
ksigzkowej mowiono, ze jest ona tym dla zrozumienia Wschodu, czym dla Zacho-
du byto klasyczne dzieto Webera Etyka protestancka i duch kapitalizmu. W latach
po6zniejszych niejednokrotnie poréwnywano go z Weberem ze wzgledu na erudycje,
szeroki zakres zainteresowan i trafno$¢ sadéw odnosnie do religii Swiatowych.

W rozprawie tej Bellah pokazat, w jaki sposob takie tradycje religijne, jak bud-
dyzm, konfucjanizm i shintoizm, zrodzity wewngqtrzswiatowq asceze, wptywajac
w dtuzszym okresie (1600-1868) na unowoczesnienie japonskiej mysli i dziatan go-
spodarczych tego kraju oraz umozliwiajac mu osiagniecie po wiekach statusu eko-
nomicznego mocarstwa. Zakwestionowat tym samym, z jednej strony, Weberowski
poglad, jakoby tradycja i idee harmonii z naturag hamowaty rozwéj ekonomiczny
krajow Wschodu; z drugiej za$ rozpowszechnione przekonanie, Ze to dziatania zmu-
szajace Japonie do otwarcia sie na $wiat (Traktat z Kanagawy, 1854) i wiasciwa jej
zdolnos$¢ nasladownictwa byty Zrédtem sukcesu tego kraju.

W latach 1955-1957 Bellah byt zatrudniony w Instytucie Badan Islamu Uni-
wersytetu McGill w Montrealu?, a pézniej na Harvardzie w Centrum Badan Srodko-
wowschodnich i na Wydziale Nauk Spotecznych.

! Zatozonym i prowadzonym przez Wilfreda Cantwella Smitha, historyka i teoretyka re-
ligii, autora nowatorskiego programu badan islamistycznych (por. Stawinski 2001).
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0d roku 1967 pracowat w Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, gdzie po-
miedzy rokiem 1968 a 1974 kierowat Osrodkiem Studiéw Japonistycznych i Kore-
anistycznych oraz, w latach 1979-1985, Instytutem Socjologii.

W roku 2000 Bellah zostat nagrodzony odznaczeniem National Humanities
Medal, przyznawanym przez American Academy of Arts and Sciences, wreczanym
przez prezydenta USA osobom lub instytucjom honorowanym za wktad w rozwaj
i popularyzacje nauk humanistycznych. W roku 2007 otrzymat rownie prestizowa
nagrode Martina E. Marty’ego?.

Zmart 30 lipca 2013 roku w wieku 86 lat.

Robert Bellah zaznaczyt sie twdrczo na réznych polach badawczej aktywnosci.
Byt przywigzany do klasykéw socjologii, ale sprzeciwiat sie standardowemu odczy-
tywaniu ich dorobku i sam twdrczo go rozwijat. Pokazat swoja niezalezno$¢, jesli
chodzi o rozumienie autonomii socjologii jako dyscypliny naukowej. Podczas gdy
powszechnym staraniem jego akademickich kolegdw byto wykazanie jej odrebno-
$ci, zwlaszcza wobec historii, on podkreslat co$ przeciwnego: jego wtasne badania
cechowata interdyscyplinarnos¢ na réwni z podejSciem komparatystycznym i cross-
-culture research.

W opublikowanym w 1959 roku artykule Durkheim and History staral sie wy-
kaza¢, ze autor Elementarnych form zycia religijnego byt w réwnym stopniu histo-
rykiem, co socjologiem, dazacym do wyjasnienia faktow spotecznych, a nie tylko ich
opisu czy statystycznej reprezentacji (Strenski 2013). We wstepie do przygotowa-
nego przez siebie zbioru Emile Durkheim on Morality and Society poszedt dalej i za-
prezentowat francuskiego mysliciela jako intelektualiste, ktory w obliczu gtebokiej
transformacji spotecznej stawia szereg kluczowych pytan egzystencjalnych. ,Byt
najwyzszym kaptanem i teologiem Trzeciej Republiki, prorokiem wzywajacym nie
tylko Francje, ale cate nowoczesne spoteczenstwo zachodnie do naprawy w obliczu
wielkiego kryzysu spotecznego i moralnego” - napisze Bellah o Durkheimie, ujaw-
niajac tym samym swoj program analityczny (Bellah 1973, s. X-XII; por. Grazioso
2006).

Dat on poczatek analizom w ramach tzw. ,realizmu symbolicznego”, zmierzaja-
cego do zrozumienia roli religii w ludzkim zyciu, w szczeg6lnosci charakteru prawdy
na jej gruncie. Stuszne jest - podkreslat Bellah - stawianie pytan nie o poznawcza
warto$¢ wierzen, symboli i rytuatow, lecz o ich zwigzek z rzeczywistym do$wiadcze-
niem spoteczenstwa i jednostki, wykraczajacym poza doznania codziennosci. Sprze-
ciwiatl sie rozpowszechnionej formie redukcjonizmu, w ktdérej symbole i tresci reli-
gijne sg postrzegane jako mitologiczna posta¢ prawd, trafniej i lepiej wyrazanych
przez nauke - co prowadzi do uproszczonych interpretacji religii w kategoriach

% The Martin E. Marty Award for the Public Understanding of Religion, przyznawana
przez American Academy of Religion od roku 1996 za wybitny, oparty na badaniach nauko-
wych wktad w spoteczne zrozumienie i wiedze na temat religii.
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ekonomicznych (marksizm) czy psychologicznych (psychoanaliza). ,Natura takie-
go doswiadczenia, jak i symbole uzyte do jego interpretowania, w petni podlegaja
krytycznej analizie, ale powstate w innych okolicznosciach i wyrazane w odmien-
nych od wspoétczesnych kategoriach, nie daja sie falsyfikowaé prosta kping z ich po-
znawczej wartosci” (Wood 2013). Symbole religijne nie tyle przecza codziennym
doswiadczeniom i nauce, ile je przekraczaja, siegajac podstaw ludzkiej egzystencji
i odnoszac je do boskiej rzeczywistosci (Wood 1998; Radwan 1979). Religie definio-
wat Bellah jako ,zespdt symbolicznych form i aktéw, ktére odnosza cztowieka do
ostatecznych warunkéw jego istnienia” (Borowik 200443, s. 33) i upatrywat w niej
klucza do rozumienia cywilizacji.

Szczegolnie znanym i owocnym polem zainteresowania Bellaha byto to, w jaki
sposob duchowos¢ ksztattuje - i jest ksztattowana przez — zycie obywatelskie w USA.
Dzieki niemu, nieco marginalizowane kwestie zwiazane z religia weszly w orbite
zainteresowania amerykanskich socjologéw. W 1967 roku opublikowat gtosny esej
Religia obywatelska w Ameryce. Nawigzujac do Jana Jakuba Rousseau i Emila Durk-
heima, pokazat w nim, w warunkach amerykanskich, tradycje wpleciong w tkanke
kultury narodowej, zesp6t stale obecnych przekonan, symboli i rytuatéw pochodzg-
cych z czaséw powstawania odrebnosci panstwowej. ,Stowa i czyny Ojcow Zato-
zycieli, zwtaszcza kilku pierwszych prezydentéw, uksztattowaty formy i ton religii
obywatelskiej zachowane do dzi$” (Bellah 1967, s. 7)3.

Religia obywatelska nie daje sie utozsami¢ ani z konkretnym KosSciotem, ani
z panstwem i wyraza raczej zwigzki miedzy nimi. Petni jednak w spoteczenstwie
amerykanskim - jak pokazat Autor - role ,gwaranta rozsadku i dazenia do wyzszych
standardéw moralnych” (Newman 1978, s. 5), integruje i legitymizuje porzadek
spoteczny. W nastepnych dziesiecioleciach tematyka ta ozyta twoérczo w dyskusji
nad procesami przemian form religijnos$ci, stanowigc alternatywna wizje tych prze-
mian wobec koncepcji sekularyzacyjnych i indywidualizacyjnych (Borowik 2004c,
s. 334). Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditionalist World to zbiér piet-
nastu tekstow - dzi$ okreslany jako klasyka socjologii religii - analizujgcych wza-
jemne relacje religii i spoteczenstwa w réznych kontekstach, na przyktadzie Japonii,
krajow Bliskiego Wschodu i Ameryki (Bellah 1970).

Kolejnym waznym wydarzeniem byto ukazanie sie pracy zbiorowej przygoto-
wanej przez zespot pod kierunkiem Bellaha Habits of the Heart (Bellah et al. 1985).
Ksigzka ta, w polskim przektadzie znana jako Skfonnosci serca. Indywidualizm
i zaangazowanie po amerykarisku* zostata opublikowana wiosng 1985 roku, sta-
jac sie bestsellerem na rynku amerykanskim, szeroko komentowanym i recenzo-
wanym w renomowanych periodykach naukowych i czasopismach popularnych

3 Tezy Bellaha znalazty zywy oddzwiek w §rodowisku naukowym, por. np. numer pisma
,Journal of Church and State” 1980, 22(1).

* Tytut nawigzuje do stynnego dzieta Alexisa de Tocqueville’a, O demokracji w Ameryce.
W jego polskim wydaniu mowa jest jednak o ,przyzwyczajeniach serca”, co ttumaczom dzie-
ta Bellaha wydato sie mniej odpowiednie od zastosowanych przez nich ,sktonnosci” (Bellah
etal. 2007, s. 73, przyp. 1).
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(,The Nation”, ,Psychology Today”, ,Science”, ,Washington Monthly”). Poswiecono
jej m.in. sesje z cyklu ,autorzy i krytycy”, z ktorej materiaty zostaty opublikowane
latem nastepnego roku. Podkreslano, ze praca wyznacza ,standardy interpretacyjne
kultury amerykanskiej” (Review Symposium 1986, s. 171).

Zadanie, jakie sobie postawili autorzy, to naswietlenie miejsca i formy indy-
widualizmu amerykanskiego w kontekscie szerszej aktywnosci wspolnotowej oraz
troski o wolno$¢ instytucji. Podstawowe pytanie brzmiato: ,jak zachowac lub stwo-
rzy¢ moralnie spojne zycie” (Bellah et al. 2007, s. 72), by nie izolowa¢ obywateli
od siebie nawzajem. Idac za Alexisem de Tocqueville’em, autorzy wyréznili sfery
aktywnosci, w ktorych formowat sie ,charakter amerykanski” - zycie rodzinne,
tradycje religijng i udzial w polityce lokalnej - i poddali je wnikliwej analizie. Ku
swojemu zaskoczeniu zauwazyli, ze Amerykanie w wiekszym stopniu pochtonieci
sg wtasnymi, indywidualnymi karierami, niz podtrzymywaniem wiezi spotecznych.
Dynamicznie rozwijajacy sie indywidualizm oceniono jako potencjalnie niszczacy
i grozny: ,[...] indywidualizm moze stworzy¢ tkanke rakowg i niszczy¢ spotecz-
ne ostony [...] powstrzymujace destrukcyjne sity zagrazajace przetrwaniu samej
wolnosci” (Bellah et al. 2007, s. 73). Badacze zwrdcili wiec uwage na te ,tradycje
i praktyki kulturowe, ktore, nie niszczac jednostek, stuza jedynie ograniczaniu i po-
wstrzymywaniu destruktywnej strony indywidualizmu” (s. 73). Stad, co szczegoélnie
interesujace dla socjologa religii, zainteresowanie rola, jaka speinia wiara religijna
w kulturze spoteczenstwa amerykanskiego, gtéwnie jego klasy $redniej.

W roku 1991 ukazata sie ksigzka nazywana niekiedy sequelem dzieta oméwio-
nego wyzej i zatytutowana The Good Society. W pracy tej, napisanej przez zespoét za-
angazowany wczesniej w Habits of the Heart, autorzy pytali o sprawnos¢ instytucji
spotecznych w warunkach doskwierajgcych problemoéw, takich jak bezrobocie, bez-
domno$¢, niedostatki infrastruktury technicznej, zagrozenia ekologiczne. Oceniali
spadek ich efektywnosci jako rezultat autonomizacji jednostek i indywidualizmu,
jak réwniez upowszechniajgcej sie apatii, frustracji, cynizmu, ucieczki w prywat-
nos¢. Rodzina, szkota, firma, kosciot, nardd i panstwo wymagajg ich zdaniem odno-
wienia pojecia dobra wspdlnego, swoistej rewitalizacji struktur demokratycznych,
w oparciu o wzorce odpowiedzialno$ci i zaangazowania (Bellah et al. 1991).

Brzmi to jak program spoteczno-polityczny i, w rzeczy samej, sposéb uprawia-
nia badan naukowych przez Bellaha i jego wspétpracownikéw nie ogranicza sie do
opisu stanu faktycznego, lecz wskazuje réwniez kierunki jego poprawy. Nie bez po-
wodu autor Religii obywatelskiej zyskat sobie miano ,waznego wspotczesnego filo-
zofa moralnosci” (Fox 2013).,,Ameryka ma dusze, nie tylko ciato, a Bellah przeswie-
tlit ja gteboko i subtelnie, jak nikt w jego czasach” - skomentowat te cze$¢ dorobku
uczonego Steven M. Tipton z Uniwersytetu Johna Emory, jeden ze wspétautorow
Sktonnosci serca (Fox 2013).

Ostatnim dzietem Bellaha jest ponad siedmiusetstronicowa synteza duchowe-
go rozwoju spotecznosci ludzkiej, zatytutowana Religion in Human Evolution (Bel-
lah 2011). Tematyka w niej podjeta nurtowata go od poczatku kariery badawcze;j.
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Przez catos¢ jego dorobku przewija sie zagadnienie dynamiki spotecznej, ewolu-
cji spoteczno-kulturowej, ktérej najpierw poswiecone byto prowadzone wspolnie
z Talcottem Parsonsem i Shmuelem Noahem Eisenstadtem seminarium na Uniwer-
sytecie Harvarda. Bellah poszukiwat schematu analitycznego, wyjasniajacego roz-
woj od form najdawniejszych az do wspotczesnosci. Juz w roku 1964 opublikowat
w ,American Sociological Review” tekst bedacy poktosiem wspomnianego semina-
rium (Bellah 1964).

Ewolucja religii przebiega wedtug niego na drodze coraz wiekszej ztozonosci
systemo6w symbolicznych i moze by¢ analizowana na trzech poziomach. Pierwszy
dotyczy symboli, ktére zmieniajg sie od zwartych do zréznicowanych. Drugi od-
nosi sie do réznicowania form instytucjonalnych religii i ich coraz wyrazniejszego
wyodrebniania z innych struktur spotecznych, natomiast trzeci - do wzrastajgcej
$Swiadomosci podmiotu religijnego (Bellah 1964, s. 351). Religia w dziejach ludz-
kosci przechodzita przez pie¢ stadiéw: pierwotne (Aborygeni australijscy), archa-
iczne (rdzenni Amerykanie), historyczne (starozytny judaizm, wczesne chrzescijan-
stwo, konfucjanizm, buddyzm, islam), nowozytne (chrzescijanstwo reformowane)
i wspétczesne (indywidualizm religijny) (Bellah 2007; Borowik 2004b). Etapy te
stanowig pewien wzorzec teoretyczny, ktéry w praktyce przyjmuje bardzo rézne
formy, niepoddajace sie klarownej klasyfikacji. Dzieje sie tak z powodu Scistego
powigzania procesow ewolucyjnych religii z innymi aspektami rozwoju spoteczno-
-kulturowego (Bellah 1964, s. 358).

Zestawiajac dane i argumenty z réznorodnych dziedzin wiedzy (antropologii
fizycznej i kulturowej, socjologii, biologii, archeologii, religioznawstwa, a nawet mu-
zykologii) autor tego opus magnum szuka ewolucyjnych korzeni i $ledzi rozwéj ,im-
pulsu religijnego” w dziejach ludzkich (Wood 2013).

Smier¢ Roberta N. Bellaha jest bez watpienia dotkliwg strata dla $wiatowej
humanistyki, a socjologii religii w szczeg6lnosci. Jak zauwazyt David Smilde (2013,
s. 549), Bellah przywrdcit tej drugiej zainteresowanie prymarnymi kwestiami, jakie
inspirowaty badaczy u jej poczatkdw: kim jesteSmy i skad pochodzimy? Jego empa-
tyczne zainteresowanie sferg duchowosci nie zawsze zyskiwato mu przychylno$c
kregdw akademickich - zwtaszcza wsréd przedstawicieli nauk przyrodniczych i $ci-
stych®. Bellah nie wpisywat sie w ,zarliwie Swiecki kanon” tych nauk.

W ciggu ponad p6t wieku jego aktywnosci akademickiej i popularyzatorskiej na
kazdym kroku ujawniat sie wptyw niezwyktej osobowosci cztowieka nieobojetne-
go na ksztatt $wiata, ktory starat sie zrozumie¢ i objasni¢. Przekonanego o koniecz-
nym taczeniu refleksji socjologicznej z historyczna i filozoficzng, badan empirycz-
nych z namystem moralnym (Coleman 2013). Méwit o tym explicite w Postowiu do

5 Gdy w 1957 roku mianowano go na stanowisko profesora w Princeton, podniosty sie
glosy kwestionujgce jego kompetencje naukowe. Zrezygnowat wéwczas z zatrudnienia i po-
zostal w Berkeley (Fox 2013).
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Sktonnosci serca, zatytutowanym znaczaco: Nauki spoteczne jako filozofia na uzytek
publiczny. Byt to swego rodzaju manifest intelektualisty stawiajacego pytania, beda-
ce ,zarazem kwestig filozoficzng i socjologiczng”, na ktére odpowiedz ,wymaga nie
tylko oceny dowoddéw i argumentdéw, ale tez refleksji etycznej” (Bellah et al. 2007,
s. 463).
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Sprawozdanie z sympozjum Nowe oblicza duchowosci
(Krakéw 28-29 X 2013)

Duchowos¢ bywa przedmiotem zainteresowania réznych dyscyplin naukowych.
Z tego powodu sympozjum ,Nowe oblicza duchowosci”, dotyczace réznych form
i przejawéw duchowosci, zgromadzito zaréwno filozoféw, socjologéw, jak i politolo-
gbéw, reprezentujacych kilka uczelni (UP, UJ, SGGW, CBOS, Politechnike Slaska, Wyz-
sza Szkote Finansow i Zarzadzania w Warszawie, Krakowska Akademie im. A. Fry-
cza-Modrzewskiego, Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. M. Dragomanowa
w Kijowie). Kameralne spotkanie zorganizowane przez Katedre Socjologii Instytutu
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie odbyto sie w dniach
28-29 pazdziernika 2013 r.

Celem sympozjum byto zajecie sie takimi zagadnieniami, jak m.in. nowa ducho-
wos¢ a religijnos¢, duchowos¢ zinstytucjonalizowana i indywidualistyczna, ducho-
wo$c¢ ,widzialna” i ,niewidzialna”, relacja miedzy socjologia duchowosci a socjologia
religii oraz miedzy duchowoscig a poczuciem zadowolenia/szczes$cia, duchowos¢
w perspektywie jakos$ci zycia, duchowos¢ areligijna/ateistyczna, duchowos$¢ wspoét-
czesna jako préba wyjscia poza opozycje wiary i ateizmu, duchowo$¢ uciele$niona
albo duchowy wymiar cielesnosci, problem zabiegéw wokoét ciata i zabiegow lecz-
niczych jako poszukiwania duchowosci, podréz i przekraczanie granic kulturowych
jako poszukiwanie duchowosci, czy wreszcie wspoétczesne propagowanie medial-
nych wzoréw duchowosci.

Po modyfikacji programu wymuszonej niespodziewang absencja jednego
z prelegentéw, inauguracyjne wystapienie wygtosit prof. Zbigniew Pasek, rozwaza-
jac wspoétczesng duchowos¢ w kontekscie psychologicznych potrzeb jednostki funk-
cjonujacej w ramach kultury indywidualizmu.

Nastepnie dr Michat Warchala probowatl odpowiedzie¢ na pytanie, czy pojecia
takie jak ,postsekularyzm”, ktére niedawno pojawity sie w dyskursie filozoficznym
i socjologicznym, moga by¢ przydatne dla okreslenia roli religii we wspdtczesnym
spoteczenstwie.

Po tych wstepnych rozwazaniach kolejne wystgpienia miaty juz charakter bar-
dziej szczegbétowy.
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0 filozoficznych ideach i ich wykorzystaniu na potrzeby nowej duchowosci
ruchu New Age méwita dr Dorota Probucka. Prof. Zbigniew Pasek wraz z prof. Kata-
rzyna Skowronek pokazali natomiast, w jaki sposéb organizacje propagujgce nowa
duchowos¢ w Polsce prezentujg sie w internecie.

Nastepnie prof. Andrzej Gotab przedstawit wyniki badan na temat postrzegania
przez naukowcéw (reprezentujgcych zaré6wno nauki humanistyczne, spoteczne jak
i $ciste) pogladow Polakéw dotyczacych podstawowych probleméw religii, jak np.
istnienie Boga czy kwestie dogmatyczne. Ostatnie wystapienie dotyczyto stosunku
emigrantdéw do religii - dr Dorota Czakon omdéwita te kwestie na przyktadzie Pola-
kéw w Austrii.

Drugiego dnia uwaga zebranych z réznych obszaréw duchowosci szeroko po-
jetego Zachodu przeniosta sie poczatkowo w rejony $wiata niezachodniego. Pierw-
sze wystapienia w tym dniu dotyczyty m.in. nowych trendéw duchowosci hindu-
skiej (dr Marzenna Jakubczak), jak rowniez ,teologii dzihadu”, czyli teologicznego
zaplecza islamistycznego terroryzmu, ktére przedstawit prof. Robert Borkowski.
O islamskiej duchowosci bliskowschodnich alawitéw i batkanskich bektaszytow
mowit dr Bogdan Pliszka.

W kolejnych referatach powrocita problematyka obecnosci religii i duchowo-
$ci w internecie. Dr Olga Mucha starata sie pokazag, jak rézne religie docieraja do
réznych grup spotecznych za posrednictwem stron internetowych lub aplikacji na
telefony komoérkowe. Ciekawie rozwineta sie przy tej okazji dyskusja o nowoczesnej
formie spowiedzi przez internet.

0 probach taczenia sacrum i profanum (,,sakralizacji” profanum?) w polityce
traktowato wystgpienie dra Tomasza Warczoka, poswiecone Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu w Polsce.

Kazdemu wystapieniu towarzyszyta blisko pétgodzinna dyskusja. Nie wszystkie
zaplanowane wcze$niej tematy udato sie poruszy¢, co pozostawito pewien niedosyt,
ale i nadzieje na kolejne interesujace spotkania poswiecone tematyce duchowosci.
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