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Sacrum ponowoczesne. Nauka i nowa duchowos¢
w poszukiwaniu catosci

Streszczenie

Artykut podejmuje temat spotkania oraz wzajemnego przektadu nauki i nowej duchowosci w przestrzeni
ponowoczesnej. Analiza obejmuje trzy przyktady: nurty typu New Age, naukowo-technologiczne podejscie
do sacrum oraz zaobserwowane podczas badan wtasnych zjawisko duchowosci minimalnej. W rozwazanych
przypadkach duchowos¢ rezygnuje z préb odgraniczania sie od nauki, wstepuje na jej pole i inicjuje procesy
przektadu. Dochodzi wéwczas do osmozy jezykéw sacrum i profanum, ukazuje sie specyficzne sacrum,
ktdre tkwi w granicach natury i zarazem wykracza poza nig, ujete jest w jezyku naukowym, ale nie traci
mistycyzmu. Poszukujac mechanizmoéw tej osmozy, autorka dochodzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia
z mechanizmem paradoksu. Jest on zakorzeniony w wielorakiej lojalnosci ponowoczesnego cztowieka,
ktéra umozliwia tworzenie ,halograficznej” catosci $wiatopogladowej z utamkdéw sensu lub nawet sensow
sprzecznych. Aby méwié o takim sacrum potrzebujemy jezyka profanum.

Stowa kluczowe: duchowos¢, nauka, ponowoczesnosé

Przemiany religijnosci zachodzace w spoteczenistwach zachodnich postrzegane sa
przez teoretykoéw jako ruch w kierunku jej pluralizacji, indywidualizacji i prywaty-
zacji. Religijno$¢ wycofuje sie z terenéw, gdzie zwyklisSmy ja obserwowa¢, a wkracza
tam, gdzie jej wcze$niej nie byto. Coraz mniej chetnie zamieszkuje tradycyjne insty-
tucje religijne, przechodzac do sfery subiektywnej, tam zas podlega logice wyboréw
indywidualnych.

Obok przezywajacych réwnie donioste metamorfozy religii tradycyjnych obser-
wujemy zaskakujaca réznorodnos$¢ form nowej religijnosci. Refleksja na ten temat
wymaga teoretycznego wysitku, trudno juz bowiem méwic z pewnoscia, co religia
jest, a co nie jest. Wrazliwo$¢ religijna wspoétczesnego cztowieka przybiera¢ moze
formy minimalne - sprowadzajac sie do samego pytania o obecnos¢ , czego$ wiecej”,
czy tez nieuchwytnego przeczucia tej obecnos$ci. Gdzie indziej ma formy bardziej
namacalne, kiedy, odwotujac sie do symboliki sakralnej, prébuje oswoi¢ przestrzen
profanum. Objawdéw owego zeSwiecczonego sacrum badacze doszukuja sie w gale-
riach handlowych, na kursach menedzerskich i w gabinetach psychoterapii, gdzie
w uzyciu s3 jezyk quasi-religijny oraz swoiste $wieckie rytuaty. Formy maksymalne
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maja posta¢ rozbudowanych systeméw wierzeniowych, konstruowanych wedtug
subiektywnych gustéw albo powstajgcych jako nowe ruchy religijne, a nawet nowe
religie.

W obliczu tej réznorodnosci socjologowie coraz czesciej uzywajg terminu , du-
chowos$¢”. Pojecie to wcigz ma status teoretycznego projektu, stosowane jest zazwy-
czaj na okreslenie zjawisk zastepczych wobec tradycyjnej religii, ktérych genezy
dopatruje sie w przemianach spoteczenstw ponowoczesnych. Termin ,duchowos¢”
staje sie nieraz pojeciem workiem lub pojeciem baldachimem, obejmujac znaczenia
do$c¢ odlegtel. Jednakze - mimo catej swej niedoskonatosci - okazuje sie on przydat-
ny, gdy chce sie opisac zjawiska nowe, nieposiadajgce jeszcze nazwy. Z tego powodu
réwniez ja postuze sie nim na uzytek tego artykutu, aby moc potaczy¢ w ramach
jednej analizy kilka typéw dzisiejszych postaw religijnych (a moze tylko quasi-reli-
gijnych?), niemajacych odniesienia instytucjonalnego, w ktorych dostrzegam watki
wspolne?.

Cho¢ wspédtczesna duchowo$¢ jest wyraznie nastawiona na do$wiadczenie,
poszukuje takze alternatywnych schematéw poznawczych, ktére w sposéb przeko-
nujacy dla wspoétczesnego umystu potrafityby wyjasni¢ swiat i miejsce cztowieka
w nim. Podkre$la sie czesto prymat poznania holistycznego nad analitycznym i swo-
isty antyracjonalizm wielu form duchowosci (Nowaczek 2005, s. 52). Nie zmienia
to faktu, ze duchowos¢ chetnie siega do cieszacych sie autorytetem zrédet wiedzy.
Do najwazniejszych sposrdd nich nalezy nauka - jeden z kluczowych systeméw
eksperckich, na ktore przenoszone jest zaufanie przystugujace kiedys tradycji (Gid-
dens 2001). Dla Jiirgena Habermasa nauka ma wrecz ,spoteczny monopol na wie-
dze o $wiecie” (Habermas 2002, s. 11), i to z nauka musi skonfrontowac sie religia
w spoteczenstwie pluralistycznym, o ile chce zachowa¢ w nim miejsce dla siebie
i prawo do prowadzenia dialogu.

Wedtug Habermasa nauka jest jednym z podstawowych czynnikéw odpowie-
dzialnych za sekularyzacje zachodnich spoteczenstw. Jej sekularyzacyjny wpltyw
rozpoczyna sie wraz z zawarciem sojuszu z technikg, ktore to wydarzenie Haber-
mas umieszcza w wieku XIX. Nauka bierze wéwczas na warsztat technologiczna
racjonalno$¢ i utylitarny stosunek do przyrody, stajac sie jednym z mechanizmoéw
Weberowskiego ,odczarowania”. Od tego momentu technicznie uzyteczna wiedza,
pisze Habermas, konkuruje z tradycjg i wymusza przebudowe tradycyjnych inter-
pretacji $wiata (Habermas 1977, s. 383). Jednakze, wedtug Habermasa, dzisiaj ten
spadek po epoce modernity musi zosta¢ na nowo przemyslany. Obraz ,gry o su-
mie zerowej” pomiedzy sekularng nauka a wciaz zywa potega religii - stwierdza
niemiecki filozof w przemoéwieniu wygtoszonym niedtugo po 11 wrzes$nia - nie

! Uzywa sie go zamiennie w opisach ,niewidzialnej” religii, New Age, ezoteryki, pono-
woczesnej czy alternatywnej duchowosci, duchowosci $wieckiej, naturalnej czy indywiduali-
stycznej, religijno$ci synkretycznej itd. (por. Marianski 2010, s. 19).

2 Duchowo$¢ potraktuje dla celéw tej analizy do$¢ szeroko - jako niemieszczace sie w ra-
mach religii instytucjonalnych zaangazowanie w tematy zjawisk niezwyktych, w wiekszym
lub mniejszym stopniu uwzgledniajace zaré6wno aspekt poznawczy, jak i egzystencjalny.
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pasuje do rzeczywisto$ci ponowoczesnej. Nadejscie ery postsekularnej powinno
oznacza¢ nowy ksztatt dialogu nauki i religii, gdzie pluralistyczny rozum bierze
udziat w osmotycznym uczeniu sie od obu stron. Dialog ten ocali niektore pojecia
zrodzone w obrebie religii. Nastapi¢ musi przektad poje¢ zaczerpnietych z jezyka
sacrum na jezyk profanum (Habermas 2002, s. 12).

W ponizszych rozwazaniach chciatabym podja¢ interesujacy Habermasa temat
spotkania nauki i religii, wzajemnego przektadu i uczenia sie sacrum i profanum
w przestrzeni ponowoczesnej - tym razem jednak w odniesieniu nie do religii, lecz
do duchowosci. Duchowos¢ jako zjawisko ponowoczesne zostaje przez Habermasa
- rozwazajgcego gtownie publiczny poziom dialogu oraz znaczace dla Zachodu mo-
noteizmy - pominieta. Powro6t do sacrum sprzed Chrystusa i Sokratesa oznaczatby
dla niego, ze wybita godzina ,religijnego kiczu”, otwierajac podwoje ,dla kaptanow
i szamandw, zbiegajacych sie ze wszystkich stron na wernisaz” (tamze, s. 19). W tym
artykule dystansuje sie od ujmowania jakichkolwiek przejawéw religijnych w ka-
tegoriach kiczu, traktuje natomiast obserwowane w kilku formach nowej ducho-
wosci wyrazne zainteresowanie naukg jako powazny rezultat ponowoczesnej kon-
frontacji wiary i wiedzy. Zwrdce takze uwage na poziom prywatny, gdzie od dawna
wida¢ zindywidualizowane préby wyjasnienia Swiata za pomoca nowych kategorii.
Duchowo$¢ nie ma - moze tylko na razie! - swojego publicznego gtosu. Ale i ona
uczestniczy w tworzeniu kulturowego krajobrazu, osadzonego w zmieniajacym sie
obrazie swiata i wrazliwo$ci wspoétczesnego cztowieka. Moze zatem coraz bardziej
wptywacé na rzeczywisty ksztatt spoteczenstw zachodnich.

Zjawiskiem, ktdremu sprébuje przyjrzec sie blizej, jest zaniechanie przez nie-
ktére formy duchowosci préb oddzielania swojego terytorium od obszaru nauki.
W tych przypadkach duchowos$¢ wstepuje catkowicie na teren nauki, podejmuje
z nig ztozong interakcje, gdzie podstawowe pojecia naukowe ulegaja przektadowi.
Rodzi sie wéwczas nowy spos6b mdwienia o tym, o czym do niedawna méwito sie
w tradycyjnym jezyku religijnym. Nie obserwujemy tutaj modelu Habermasowskie-
go, czyli dwoch obozéw podejmujacych dialog. Zamiast tego dochodzi do zaskaku-
jacej syntezy wiary i wiedzy, Nadprzyrodzonego i przyrody, naturalistycznie opisa-
nego przez nauke Swiata i bardzo specyficznego sacrum ponowoczesnosci. Jest to
sacrum, ktére coraz chetniej uyjmowane bywa w terminach profanum, ktére wymyka
sie nieraz opisowi, czasem zas$ jest wprost wlgczone w opis naukowy. Moze ono by¢
zmierzone, obliczone i steoretyzowane, ale mimo to nie przestaje istnie¢.

Rozpatrze dalej trzy przyktady, ktore, jak sie wydaje, mozna potaczy¢ w ra-
mach kategorii duchowosci. Bedzie wiec mowa o duchowosci maksymalnej (nur-
ty typu New Age) oraz o tej, ktéra nazwana zostata minimalng (duchowos¢ jako
zaledwie przeczucie). Oméwie takze zjawisko okreslone przeze mnie jako sacrum
stechnologizowane.
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Duchowos¢ typu New Age

Temat nauki powtarza sie w religioznawczych opisach New Age (Dobroczynski
1997, s. 93-97; Zamojski 2002; Kubiak 2005; Hall 2007). Zainteresowanie trescia-
mi naukowymi ilustruja liczne teksty autoréw z tego nurtu. Dla przyktadu, Marilyn
Ferguson w stynnej The Aquarian Conspiracy przytacza wyniki ankiety, w ktorej
wyznawcy New Age wymieniaja najwazniejsze dla nich idee. Sg to: badania i kon-
cepcje stanow $wiadomosci (74%), réznice w funkcjonowaniu obu pétkul mézgo-
wych (57%), paradoksy w fizyce (48%), holograficzny model rzeczywistosci (43%),
koncepcja rewolucji naukowych Kuhna (39%), koncepcja rozwoju $wiadomosci
Teilharda de Chardin (35%), paradoksy procesu ewolucji (25%) i paradoksy w ma-
tematyce (14%) (Ferguson 1980). Zadna z tych idei nie mieéci sie calkowicie poza
obszarem wspotczesnych badan naukowych, a wiekszo$¢ wprost z nich wynika.
Teorie i wyniki doswiadczen, terminy naukowe, liczby, pomiary i wykresy chetnie
przywotywane s3 takze przez polskich wyznawcéw New Age. Peinig one funkcje le-
gitymizacyjng, ale stajg sie tez gwarantem ,prawdziwoSci tego, co nieoczywiste, bo
nienamacalne” (Hall 2007, s. 311). To, co nienamacalne, musi wiec zosta¢ potwier-
dzone, zagwarantowane. Nie chodzi juz tutaj o wiare, lecz o wiedze.

Jest to, co prawda, wiedza specyficzna. Nie przypadkiem New Age poréwnywa-
no niekiedy do gnozy (por. M. York [1995], van den Broek, Hanegraaff [1997]). Jesli
przyjac te interpretacje, warto od razu zaznaczy¢, ze zaréwno wspoétczesna, jak i sta-
rozytng wiedze gnostyczng réznig od naukowej ezoteryzm oraz kryteria jej uzyska-
nia. Nie podlega ona procedurom weryfikacji. Niekoniecznie szuka takze pewnosci
poznawczej: nawet w kwestiach wiedzy wyznawcy New Age wystrzegaja sie fanaty-
zmu i wysoko cenig wolno$¢ wyboru tresci, ktore aktualnie im odpowiadaja. Wybo-
ru dokonujg ponadto nie zawsze ze Zrédet naukowych, czesciej chodzi o ,,mitologie
nauki”, sktadajaca sie ze spopularyzowanych opowiesci i symboli (Hanegraaff 1999,
s. 125). Te wszystkie zastrzezenia nie zmieniajg jednak faktu, ze wiele nurtéw New
Age opowiada sie po stronie wiedzy, a nie wiary, za$ wiaczenie w ezoteryczny i mi-
styczny obraz $wiata elementéw egzoterycznej i naturalistycznej nauki powoduje,
Ze musza nastapic procesy przektadu.

Doskonatym narzedziem posredniczacym w tych procesach okazuja sie filozo-
ficzne i religijne systemy Wschodu. Jednym z powoddéw ich sukcesu na Zachodzie
jest wiasnie to, ze moga by¢ przedstawione jako wiedza, a nie wiara. Przyktadem
moze by¢ buddyzm, ktéry poczawszy od wieku XIX, ukazywany jest we wtasnych
zrédtach jako alternatywa ,nienaukowej” religii chrzescijaniskiej. W ostatnich la-
tach powstato kilka prac dowodzacych, ze idea buddyzmu jako systemu kompa-
tybilnego z nauka rodzita sie w defensywie wobec europejskiej kolonizacji i chry-
stianizacji (Lopez 2001, 2008; Wallace 2003; McMahan 2008, 2012; Tweed 1992).
Po zderzeniu z europejska modernity buddyzm nauczyt sie wykorzystywaé sym-
boliczny kapitat nauki, a jego rozmaite formy wchtonety dyskursy nowoczesnosci
(narracje dotyczace autonomii rozumu, metody naukowej czy postepu [McMahan
2008, 2012]). W rezultacie mamy wspotczesny produkt religijny, ktéry odpowiada
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na zapotrzebowania Zachodu. Ilustrujac te teze, McMahan cytuje indyjskie wyda-
nie International Encyclopedia of Buddhism. Budda, czytamy tam, ,nie skonstru-
owat prawa i nie sformutowat systemu, tylko odkryt prawo i dostrzegt system.
W pewnym sensie moze on by¢ poréwnany do Kopernika czy Galileusza, Newtona
czy Harveya [...]. Buddyzm rozszerza prawa przyrody, przyczynowosci na obszar
umystu i psychiki, a doktadniej méwigc, dostrzega ich dziatanie w tych obszarach.
Wskutek tego obala poglad, ze czynniki nadprzyrodzone czy transcendentne moga
dziata¢ niezaleznie od praw przyrody czy by¢ z nimi sprzeczne” (McMahan 2004,
s. 900). Buddyzm i nauka nie sg ,niezaleznymi i autonomicznymi obszarami”, pisze
B. Alan Wallace, jogini sg naukowcami empirycznymi, za$ przedmiot ich dociekan
jest solidnie ugruntowany w naukach przyrodniczych (Wallace 2003, s. 3). Dlatego
nie ma potrzeby rozdzielania nauki i duchowosci, a zatem i jezykéw obu obszarow.

Jest takze inny powéd atrakcyjnosci wschodnich systeméw - ich podejscie ho-
listyczne, wspétbrzmigce z kluczowa dla New Age (Hanegraaff 1996; Kubiak 2005)
ideg zmiany paradygmatu wspoétczesnej nauki. Chodzi tutaj o krytyke wtasciwej dla
niej optyki redukcjonistycznej i dualistycznej. New Age wystepuje z antyteza tej wi-
zji - dazy do cato$ciowego postrzegania rzeczywistosci, szuka ducha w przyrodzie,
pragnie jednosci podmiotu i przedmiotu. Te dwie okolicznosci sprawity, ze wtasnie
religijno-filozoficzne systemy Wschodu staty sie kluczem do interpretacji na przy-
ktad fizyki XX wieku, odczytywanej jako oczekiwany nowy paradygmat.

Procesy przystosowania jezyka nauki do optyki duchowej skupiaja sie wzdtuz
linii erozji redukcjonistycznego podejscia w nauce, ktorej sladow New Age inten-
sywnie wypatruje. Interesujace jest to, ze takie $lady faktycznie sa odnajdywane.
Widac, ze dyskurs naukowy nie zawsze jest bezwarunkowo hermetyczny i przynaj-
mniej na swoich obrzezach, gdzie naukowcy zaspokajajg potrzebe rozumienia i in-
terpretacji odkrytych faktéw, moze mie¢ ,miekkie” granice.

Przyktad Nowej Fizyki wydaje sie szczegélnie wymowny. Jest faktem historycz-
nym, ze rewolucja Einsteina-Plancka sktonita niektérych jej twércow do rozwazan
na temat istoty racjonalnosci naukowe;j. I tak jeden z ojcéw mechaniki kwantowej
Werner Heisenberg pisal, Ze mechanika kwantowa stawia przed naukowcem takie
wymagania, iz musi on zrezygnowac z obiektywnego - w sensie Newtonowskim
- opisu przyrody: ,Runat dualizm kartezjanski, rozréznienie na res cogitans i res
extensa nie moze juz by¢ punktem wyjSciowym w rozumieniu nauki wspotczesnej”
(cyt. za: I'etizenGepr 1987, s. 303-304; por. Heisenberg 1962). Juz w latach 20. XX
wieku w rozmowach ojcéw mechaniki kwantowej pojawia sie termin ,mistycyzm”.
Wsréd dyskutantéw znajdujemy plejade najwiekszych umystéw: Nielsa Bohra,
Alberta Einsteina, Wolfganga Pauliego. Temat jest wciaz zywy po Il wojnie Swia-
towej. Pojawia sie, miedzy innymi, w pracach tak waznych postaci Nowej Fizyki
jak Eugene Wigner (Remarks on the Mind-Body Question) i zafascynowany mys$lg
Arthura Schopenhauera oraz wschodnim mistycyzmem Erwin Schrodinger (ktory
wydat swoje wyktady pt. Mind and Matter). Nasza nauka, czyli nauka grecka, pisat
Schrodinger, ,oparta jest na obiektywizacji i zamyka sobie droge ku adekwatnemu
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rozumieniu podmiotu, czyli umystu”. Nadszedt dobry moment, dodawat, aby mysl
Wschodu zasilita nieco mys$lenie zachodnie (cyt. za Moore 1989, s. 130). W 1958
roku takze inny fizyk, David Bohm, zaproponowat interpretacje mechaniki kwanto-
wej w kategoriach parametréw ukrytych. Wsréd szerokiej publicznos$ci mysl Bohma
zaczela sie cieszy¢ zainteresowaniem w latach 80., kiedy wydat Wholeness and the
Implicate Order. Bohm, zgtebiajacy mys$l hinduskiego filozofa Jiddu Krishnamurti,
wskazuje tam na stan rozbicia, ktéry nie tylko przenika nasze myslenie o Swiecie,
ale rowniez doprowadza do kryzysow cywilizacyjnych. Przeciwstawia tej wizji filo-
zofie ukrytego porzadku, znajdujaca sie w ruchu niepodzielnej catosci (Bohm 1980).
Twérca psychologii transpersonalnej Ken Wilber dokonat swoistego podsumowa-
nia tego dyskursu, wydajac zbiér esejow tworcéw Nowej Fizyki, ktorych postrzegat
jako prawdziwych mistykéw (Wilber 1984/2001).

Skoro New Age okre$la sie jako wiedza, a nie wiara, nie ma nic dziwnego w tym,
ze autorytetéw poszukuje wsrod naukowcow. Nie zawsze jest to zamierzone przez
samych uczonych, jak w przypadku fizyka amerykanskiego Johna Wheelera, ktérego
chciano uczyni¢ duchowym guru, interpretujac jego uwagi na temat problemu ob-
serwatora tak, jakby wszech§wiat potrzebowat dla zaistnienia jakiego$ kosmiczne-
go Widza (Zycinski 1993, s. 140). Inni natomiast fizycy chetnie zostawali czotowy-
mi autorami New Age, dokonujgc znaczgcej dla srodowisk New Age syntezy dwéch
sposobdéw opisu rzeczywistosci. Klasyczne juz Tao Fizyki Fritjofa Capry, praktyku-
jacego fizyka, zaczyna sie od relacji doswiadczenia mistycznego, kiedy patrzac na
ocean, zobaczyt on, zZe wszystko we wszechswiecie tanczy taniec Sziwy. Mysli woéw-
czas o odkryciach mechaniki kwantowej, ktora staje sie jezykiem opisu rzeczy bo-
skich (1975). Inny fizyk, Menas Kafatos, pisze (wraz z sozologiem Robertem Na-
deau), ze fizyczny odpowiednik Boga ujawnia sie w funkcji falowej. Doswiadczenie
duchowe, poczucie jednosci z kosmosem koreluje wiec dla niego ,z dziataniem de-
terministycznej funkcji falowej” (1990, s. 124). Przyktady tego rodzaju mozna by
mnozy¢.

Poszukiwanie przez New Age odpowiedniego jezyka w tekstach naukowcow
przynosi wiec pewne rezultaty. Stosowanie ich stownictwa wedtug wtasnych regut
umozliwia ujecie zjawisk niesamowitych czy doswiadczen mistycznych w katego-
riach naturalistycznych. Same te kategorie ulegaja przy tym redefinicji - poczynajac
od znaczenia stéw ,naturalne” czy ,nadprzyrodzone”. Fritjof Capra nie uprawia prze-
ciez Klasycznego myslenia teologicznego: Bég dla niego to nic innego jak ,kosmicz-
na organizacja wszech§wiata” (Capra 1995, s. 142-143). B6g ten nie jest ani Bogiem
systemoOw teistycznych, ani, w istocie, panteistycznych. Odwotam sie tutaj do opinii
Josepha Campbella, ktéry uwaza, ze w odréznieniu od prawdziwego panteizmu, tutaj
nie chodzi wcale o Boga - twierdzenie o bosko$ci Swiata staje sie tylko personifikacja
duchowo pojetych proceséw naturalnych, swoistg metaforg (Moyers 1994, s. 61).

New Age, traktowany czesto jako zsekularyzowana forma religijnoSci, obala
model dwoch negocjujacych obozéw religii i nauki poprzez zawtaszczenie terenu
nauki oraz odczytanie jej w optyce duchowej. W tej optyce nie tylko joginéw mozna
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postrzegac¢ jako naukowcow, ale i naukowcow jako duchowych mistrzéw. Gra na
polu nauki wymaga jednak przemiany samej nauki. Jak pisze inny mistrz New Age,
Deepak Chopra, stara, ograniczong nauke czeka upadek. W nowej centralne miej-
sce zajmie Swiadomos$¢. Nauka nie zniknie wiec, lecz rozkwitnie (Chopra, Mlodinow
2013, s.333).

Sacrum stechnologizowane

Jesli New Age stara sie przezwyciezy¢ kartezjanski dualizm, burzac ,mury, nie-
stusznie dzielgce $wiat wewnetrzny i zewnetrzny” (tamze, s. 335), to inne formy
ponowoczesnej wrazliwosci duchowej moga i$¢, jak sie zdaje, w innym kierunku.
Nie zamierzajg one spierac sie z Kartezjuszem, probujac sklei¢ w jedno res cogitans
i res extensa. Redukujg swoje kompetencje do samej tylko materii i rezygnuja z préb
reformowania nauki. W materii i tradycyjnym opisie naukowym szukaja przestrze-
ni, w ktérej moglyby umiesci¢ swoje sacrum.

Obiektywizacja Swiata materii, ktéra przy$wiecata narodzinom nowozytnej na-
uki, przyczynita sie w ostatecznosci takze do autonomizacji nauk przyrodniczych,
ktore stopniowo rezygnowaty z wyjasnienia §wiata w terminach religijnych. Zaczat
sie proces oddzielania od siebie nauki i religii, a ich obu z kolei od magii, ktéra sta-
wata sie czym$ odrebnym i wystepowata coraz bardziej jako heretyk, zar6wno na
polu religii, jak i nauki (Tambiah 1990, s. 140). Uksztattowany przez klimat moder-
nity stosunek do swiata wigzat sie z oswojeniem i podporzadkowaniem przyrody.
Po uzyskaniu autonomii nauka zajeta sie Swiatem doczesnym jako sferg wytacznej
odpowiedzialnosci cztowieka. Kierujac swoj wysitek ku oswojeniu i podporzadko-
waniu przyrody na potrzeby cztowieka, zawarta mariaz z technika. To wtasnie on
doprowadzit do technologizacji takze samego cztowieka.

Droga, ktéra rozpoczeta sie od kartezjanskiego ,podwoéjnego widzenia”, skon-
czyta sie jego ponowng unifikacja w wytezonym spojrzeniu na samg materie. Alfred
Whitehead datuje koniec myslenia w kategoriach fizycznych o $wiecie obiektyw-
nym i w kategoriach myslowych o $wiecie subiektywnym na przetomie XIX i XX wie-
ku, kiedy psychologowie zaczeli przystepowac do badania $wiadomosci przyjmujac
zatozenia fizjologéw, a $Swiadomos$¢-byt stata sie Swiadomoscig-funkcja (Whitehead
1929 [1987], s. 198-203). Z postepem neurobiologii duch zredukowany zostaje do
epifenomenu materii - mézgu, emocje - do reakcji chemicznej, moralno$¢ zas - do
programu genetycznego. Cztowiek jest teraz zjawiskiem przyrodniczym i zawezony
do kartezjanskiej res extensa musi ulokowac caty swoéj swiat po jej stronie. W tej
ciasnej przestrzeni nauczyt sie jednak czu¢ wystarczajgco swobodnie.

Paradoksalnego przyktadu takiej swobody dostarcza dziennikarz, pisarz i pro-
wokator naukowy John Horgan w swojej ksiazce Rational Mysticism. Opisuje tam
m.in. wlasng pielgrzymke do laboratorium Michaela Persingera, ktory skonstruowat
Maszyne Boga. Opierajgc sie na wiedzy dotyczacej obszaré6w mozgu, ktore uczestni-
cza w generowaniu do$wiadczen religijnych, naukowiec wywotuje je u wolontariu-
szy poprzez stymulacje elektromagnetyczna. Horgan, cho¢ sceptyczny, postanawia
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wypréobowac to przezycie. W koncu nie odczuwa niczego, co mogtoby przekonac
go o rzeczywistych umiejetnosciach Persingera, ale styszy od niego przestroge: z t3
technologia nalezy uwazaé, moze ona by¢ uzyta do kontroli umystéw, bo czego nie
zrobi cztowiek poproszony o to przez samego Boga? (Horgan 2003, s. 91-106).

W tej opowiesci wszystko wydaje sie surrealistyczne - od checi ,wyprébowa-
nia” sztucznego Boga, az po zaktadana przez Persingera gotowos¢ cztowieka, by
spetniac Jego nakazy. Ale po namysle mozna dostrzec tutaj wewnetrzna logike. Czy
jakis sceptyk odwazytby sie powiedzie¢, ze doswiadczenie Boga w laboratorium jest
nierealne? Ustyszatby w odpowiedzi, Ze jest by¢ moze bardziej realne od opiséw mi-
stykéw Wschodu i Zachodu. Bo przede wszystkim doswiadczenie to na pewno miato
miejsce. A na dodatek dato sie zmierzy¢ i powtoérzy¢, spetnia wiec wszelkie kryteria
naukowe pozwalajace stwierdzi¢ jego realno$¢. Wyczuwamy tutaj takze inny temat:
weciaz jeszcze zaskakujaca nas pokorna zgode cztowieka na zawezenie swojego czto-
wieczenstwa do opisu przyrodniczego. Teraz - na swdj sposéb pozostajgc homo reli-
giosus - musi umiesci¢ on przedmiot wiary w obrebie swojego materialnego moézgu.
W tej przestrzeni sacrum zostaje znaturalizowane, ale nie znika. Cztowiek wcigz
chce spotkac tam swojego Boga.

Tylko na pierwszy rzut oka taka technologizacja wiary wydaje sie przygnebia-
jaca i przywotuje na mys$l mroczne opisy frankfurckich krytykéw cywilizacji techno-
kratycznej. W opisach tych stechnologizowana przyroda jest toksycznym $rodowi-
skiem ponowoczesnego cztowieka, ktére potrafi przetrawi¢ go, pochtona¢ jako obce
ciato, pozbawi¢ podmiotowosci, zdepersonalizowaé. Utylitarny stosunek do przyro-
dy cywilizacja ta przenosi bowiem - konsekwentnie - takze na samego cztowieka.
Manipulujgc przyroda, manipulujemy i cztowiekiem, a z wnetrza $wiata do niebios
wznosi sie wotanie o powstanie upadtej natury oraz przywrécenie ducha zaréwno
przyrodzie, jak i cztowiekowi. Wszystko to sprawia, ze, jak twierdzi Habermas, je-
zyk profanum dzi$ nie wystarcza. Nie mozemy wyobrazi¢ sobie komunikacji miedzy
ludZmi, ktérych dziatanie jest w catosci ujete w opisie naukowym. W codziennych
kontaktach potrzebujemy jakiegos$ ,ty”, osoby odpowiedzialnej za swoje dziata-
nia. Okazuje sie wiec, ze $wiat cztowieka musi by¢ ,nie tylko wyjasniony, ale takze
usprawiedliwiony” (Habermas 2002, s. 14).

Nie polemizujgc w tym miejscu z Habermasem przyjrzyjmy sie jeszcze raz ro-
dzacej sie zgodzie ponowoczesnego cztowieka na ujecie swojego cztowieczenstwa
w kategoriach naukowego opisu. Czy zamiast zatrwozenia z powodu dehumanizacji
cztowieka nie dostrzegamy tutaj raczej nadziei, Ze jezyk nauki nadaje sie do mé-
wienia o sprawach prawdziwie ludzkich? Mozna uwazac sie za obraz Boga i ujmo-
wac ten obraz w kategoriach genetyki i kodéw quasi-komputerowych, jak czyni to
w ksiazce Jezyk Boga. Kod Zycia - nauka potwierdza wiare wybitny genetyk Francis
Collins, ateista nawrécony na chrzescijaiistwo (Collins 2008). Zawarty zostaje pakt
pokojowy pomiedzy sacrum i profanum, wiara i nauka, technika i cztowiekiem.

Nauka przemawia wiec jezykiem Boga, technika z kolei nie tylko nie dehumani-
zuje cztowieka, ale sama zostaje ucztowieczona. Przetomem jest pod tym wzgledem



Sacrum ponowoczesne. Nauka i nowa duchowos¢ w poszukiwaniu catosci [59]

rewolucja komputerowa z lat 90., ktéra poszerzyta przestrzen cztowieka o niemal
dostownie zamieszkiwane przezen $§wiaty wirtualne. Ta sama nauka-technika, ktéra
przyczynita sie w epoce nowoczesnej do odczarowania $§wiata, w ponowoczesnosci
tworzy $wiaty zaczarowane - jak te przepeinione nadprzyrodzonymi mocami $wia-
ty magicznych gier komputerowych. Nie sprawdza sie juz zasada, wedtug ktorej to,
co cudowne nie moze by¢ stechnologizowane (Ellul 1967[1954], s. 142). Rzeczy-
wisto$¢ komputerowa zaciera réznice miedzy ciatem i umystem, pozwala przekro-
czy¢ich ograniczenia. Tutaj ciato nie jest poddane czasoprzestrzeni, za$ wyobraznie
ludzka wspiera wyobraznia komputera. Cho¢ sacrum wirtualne nie jest sacrum nad-
przyrodzonym, fani wedréwek komputerowych przezywaja je realnie i duchowo,
co sami potwierdzaja w wywiadach socjologicznych (Bey 2001; Wertheim 2000).
Badacze komputerowych przezy¢ religijnych dochodza do wniosku, ze jesteSmy
$Swiadkami znaczacej konwergencji technologii cyfrowej i duchowosci (Proudfoot
2012; Bey 2001; Wertheim 2000).

Niektérym takie rozwazania mogg sie wydawac tylko gra jezykowa. To, co po-
traktowali$my jako realne, pozostanie dla nich na zawsze tylko wirtualne. Bég prze-
mawiajgcy do Mojzesza nigdy nie bedzie tym wykreowanym przez Boskg Maszyne,
a nauka nowych gnostykdw pozostanie paranauka. Ale nawet tym, ktoérzy mysla
z ortodoksyjnej perspektywy - czy to tradycyjnych religii teistycznych, czy to na-
turalistycznie osadzonej nauki - postepy technologii komputerowej dajg wiele do
mys$lenia. Gteboka codzienna zazytos¢ z coraz bardziej doskonatymi komputerami
daje poczucie niejakiego pokrewienstwa ze Swiatem wirtualnym. Tak powstaja na-
ukowo-techniczne argumenty za istnieniem Boga.

Za przyktad takiego argumentu niech postuzy ksiazka Fizyka chrzescijan-
stwa autorstwa Franka Tiplera, profesora fizyki matematycznej z uniwersytetu
w Nowym Orleanie. Prébuje on wykazaé, obficie uzywajgc argumentéw z obszaru
matematyki, logiki i mechaniki kwantowej, ze ludzka wiedza przelana do sieci su-
perinteligentnych komputeré6w umozliwi nie tylko unie$miertelnienie cztowieka,
ale i zbawienie catej ludzkos$ci w obliczu konca wszech§wiata. Eschatologia Tiplera
odwotujgca sie do mysli Teilharda de Chardin przewiduje nadej$cie Punktu Omega
- odpowiednika Boga - w ktérym nastapi wskrzeszenie umartych jako bezcielesnych
symulacji komputerowych. Caty wywdd nie jest poszukiwaniem transcendencji poza
Swiatem, ale nie jest takze panteizmem. Jest to fizyka wtasnie chrzescijanska, chodzi
bowiem o podstawowe chrzescijaniskie prawdy wiary. Naukowo poznawalny $wiat
przyrody, Swiat wspétczesnych komputerédw i $wiat Stwoércy w wizji Tiplera nie s
réznymi $wiatami, nie sg tez opisywane réznymi jezykami. To ten sam $wiat i ten
sam jezyk.

Podobny naukowo-techniczny argument przedstawit tez w niedawno wyda-
nej ksiazce rosyjsko-amerykanski kulturolog Michait Epstein. Powstawanie coraz
doskonalszych komputeréw, prace nad sztucznym intelektem, rozwoj inteligentnej
sieci poszerzaja, wedtug Epsteina, naszg wyobraznie i utatwiaja pojmowanie tego,
jak moégt by¢ stworzony nasz witasny intelekt. Codzienny kontakt z komputerem
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przekonuje, ze ogromne poktady informacji mogg miesci¢ sie w niewielkim urza-
dzeniu elektronicznym, tak samo jak, zapewne, mieszcza sie w umysle Boga. Co wie-
cej, komputery i sie¢ stwarzaja co$ na modte wspolnego intelektu ludzi i maszyn.
Komputer bowiem nie tylko odpowiada na nasze zapytania, ale przepowiada tez
te, ktore jeszcze nie zaistniaty. Towarzyszy wiec cztowiekowi w tworzeniu rzeczy-
wisto$ci, staje sie jego intelektualnym partnerem: ,Wpisuje jakie$ stowo, a kompu-
ter wie z gory, i nawet lepiej ode mnie, jakie stowo chcialbym napisa¢, kierujac sie
czestotliwos$cia stéw napisanych przeze mnie wcze$niej. Kiedy wchodze do wyszu-
kiwarki, oferuje mi zakup jakichs$ rzeczy w sposéb bardzo skojarzeniowy i nawet
poetyckKi [...]. Cata ta Swiatowa sie¢, czy to noosfera, czy to infosfera [...] coraz pelniej
ogarnia moje potrzeby intelektualne i przyzwyczajenia, zwraca mi je wraz z jakimi$
komentarzami, propozycjami, skojarzeniami, staje sie cze$cig mojego mozgu, uzu-
petnia braki mojej wiedzy, pamieci, a po cze$ci i wyobrazni” (3mmureiin 2013). Te-
raz obraz Nadprzyrodzonego Rozumu, ktéry komunikuje sie z cztowiekiem, znajac
wszelkie jego mysli i przekazujac wlasne, jest o wiele wyrazniejszy i blizszy.

Mozna by powiedzie¢, Ze to wcigz nic innego niz metafora, analogia pomiedzy
$wiatem natury i tym nadprzyrodzonym. Réznice podkresla sam Epstein, ogtasza-
jac, ze tego rodzaju postep nauki wskazuje kierunek rozwoju religii. Wiara religijna
,wkracza w obszar wspoétczesnej nauki i sama przemienia sie z wiary w wiedze”.
Religia wiedzy ma zastgpic religie wiary (tamze, s. 309).

Duchowos¢ minimalna. Przyktady z badan wtasnych

Do tej pory rozwazatam tylko religijno$¢ w opcji ,goracej” - wystepowali tu
wyznawcy jakich$ wierzen. Jednak duchowos$¢, o czym byta mowa na poczatkuy,
pozostaje czasem w formie zaledwie zalgzka, ziarna, nie rozrastajac sie w rozlegte
drzewa systemoéw ezoterycznych czy teologii teistycznych. Mozemy mie¢ do czy-
nienia z redukcja wierzen do skrajnie minimalistycznych, dokonang wskutek inten-
sywnych rozmyslan. Ale niejednokrotnie napotykamy sytuacje, kiedy - dowolnie
interpretowane - nadprzyrodzone cztowiek widzi jak gdyby z ukosa, specjalnie mu
sie nie przygladajac. Obserwujemy tu czesto samo przeczucie czy pytanie - cien
watpliwosci, ktéry pozostaje mimo sformutowanych juz odpowiedzi negatywnych.
W tym przypadku dialog wiedzy i wiary nie jest explicite podejmowany. Czasem jest
to tylko zdziwienie z powodu niezwyktosci §wiata materialnego. Zdziwienie to nie
szuka ttumaczen poza $wiatem materii, cho¢ nie znajduje takze wtasciwych stow
w jezyku nauki.

Nazwatam tego typu do$wiadczenie duchowoscig minimalng, cho¢ mam $wia-
domos¢, ze w wielu przypadkach nazywanie tego lekkiego poruszenia religijnoscia
lub nawet duchowoscia budzitoby sprzeciw osoby tak czujacej. Trzy przyktady, kto-
re opisze ponizej, pochodza z badan wtasnych prowadzonych przeze mnie w lipcu,
sierpniu i wrzesniu 2013 roku (i kontynuowanych obecnie) w instytutach Polskiej
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Akademii Nauk oraz na wydziatach uniwersytetow®. Badania polegaty na wywia-
dach pogtebionych z polskimi fizykami i biologami na temat ich $wiatopogladu
w kwestiach zwigzanych z Nadprzyrodzonym (ktérego celowo nie definiowatam,
pozostawiajac nadawanie znaczen respondentom). Interesowaty mnie poglady na-
ukowcow na temat relacji nauki i religii oraz biograficzne uwarunkowania decyzji
$Swiatopogladowych w kwestiach zwigzanych z wiara. Podczas wywiadow pytatam
takze o obraz $wiata i cztowieka konstruowany przez naukowcéw w konfrontacji
z uprawiang przez nich nauka: czy w tym obrazie jest miejsce na jakie$ sity nadprzy-
rodzone? Czy naukowiec takie miejsce dla Nadprzyrodzonego tworzy?

Wyjasnieniem wstepnym, ktére musi poprzedzi¢ wypowiedzi cytowanych
nizej respondentéw, jest stwierdzenie przez nich niewiary w Boga ani zadne inne
sity nadprzyrodzone, ktéra sktada sie na deklarowany agnostycyzm. Agnostykiem,
wedtug wtasnego okreslenia, jest pierwszy z respondentéw, profesor astrofizyki.
W sprawach zwigzanych z religig instytucjonalng wypowiadat sie w stosunku do
religii do$¢ niechetnie, ostro argumentujac za rozdzieleniem panstwa i Kosciota.
W pewnym momencie rozmowy zdecydowat sie jednak pokaza¢ mi ,inng strone
[swojego] agnostycyzmu”. Przygladajac sie przyrodzie, stwierdzit mianowicie, ze
Swiadomos$¢ ludzka i wyrastajaca z niej kultura sg porazajaco odmienne od tych
prostych pierwiastkéw chemicznych, ktdre istniaty we wszechswiecie niedtugo po
jego narodzinach. W ramach swoistej zabawy intelektualnej zastanawiat sie wiec,
czy $wiadomos¢ ta nie byta jakim$ nieznanym nam, ale naturalnym pierwiastkiem,
ktéry w swojej prymitywnej formie zawarty byt we wszech$§wiecie od samego
poczatku:

R.1: We wspéiczesnej kosmologii mamy do$¢ precyzyjnie utozony obraz wczesnego
wszech$wiata. | wiemy, ze 400 tysiecy lat po Wielkim Wybuchu tylko wodoér i hel byty
we wszech$wiecie [...] no nic tam nie byto, zadnych znanych obiektéw ani struktur [...].
Jako$ dziwnie jest, Ze w tym wodorze [...] byto wszystko, co widzimy. Ja bytem, Pani byta,
Chopin byt, Einstein byt, muzyka, malarstwo [...]. Czasami nawet kto$, kto zobowigzany
jest z racji wykonywanego zawodu do Scistego myslenia, mysli: rany boskie, no przeciez
to niemozliwe, Zeby z tego glupiego wodoru wszystko to wylegto, no musiato jeszcze cos
by¢. Ale co? Nie wiadomo. Moze jaka$ prymitywna [...] forma §wiadomoSci, ktéra potem
sie zorganizowata...

Druga respondentka, rowniez astrofizyk z tytutem profesorskim, stracita wia-
re w dorostym wieku, czeSciowo pod wptywem nauki. Takze w jej Swiatopogladzie
nie ma miejsca na sity nadprzyrodzone, nie wierzy tez w nieSmiertelno$¢ duszy.
Zauwazyla jednak w cztowieku rodzaj energii napedzajgcej jego tworcze dziatanie
i zwykla codzienng aktywnos¢. Ta sita byta dla niej czyms$ zaskakujacym i sktaniata
do refleks;ji:

* Do momentu napisania tego artykutu badania objety takie placéwki badawcze, jak:
Instytut Fizyki, Instytut Biochemii i Biologii Do$wiadczalnej, Wydziat Fizyki i Wydziat Biologii
UW, Wydziat Fizyki U] oraz Centrum Astronomii im. Mikotaja Kopernika.
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R.2.: [...] wierze w pewng taka site, ktérg ma cztowiek, ktéra go do czego$ tam popycha,
do dziatania, Ze nam sie jednak chce [...]. Musi co$ by¢, co nawet agnostykowi, ateiscie
mowi, zeby wstat i co$ zrobit.

MR: [...] Czy [ta sita] ma charakter nadprzyrodzony?

R2.: No, tego do konica nie wiem, czy ma nadprzyrodzony. Bo moze jakas sita przyrody
po prostu [...]. Mimo wszystko mysle, ze musi by¢ co$ takiego pierwotnego na poczatku,
co nas napedza.

Trzeci respondent, profesor fizyki teoretycznej wyjasnit, ze w zadne sity nad-
przyrodzone ani w nieSmiertelng dusze nie wierzy, zajmuje go natomiast temat
Swiadomosci i wolnej woli. Do tej ostatniej probuje nawet podej$¢ z instrumen-
tarium naukowym, majgc na uwadze niektére propozycje powstate na przecieciu
filozofii i fizyki kwantowej. Jednak wolna wola okazuje sie zjawiskiem granicznym,
ktore wymyka sie juz precyzyjnej definicji. Jest to powodem zdziwienia naukoweca.

R.3: [...] znacznie prostszy jest Swiat, w ktorym nie ma problemu wolnej woli. Problemu,
ktérego ja nie moge nawet uchwycic [...]. Fizyka nic nie jest tu w stanie powiedzie¢ [...].
Nie bardzo wiadomo, co to jest wolna wola. Nie umiem zdefiniowac¢ tego [...]. Nie ma
deterministycznego zwigzku.

Tym, co zdaje sie taczy¢ te wypowiedzi, jest sposdb zapytywania przyrody
0 cos$, co jest w niej niepokojaco niejasne. Pani profesor astrofizyki dziwi sie obec-
nej w cztowieku sile, ktdra by¢ moze jest tylko sitg naturalna. Jej kolege profeso-
ra astrofizyki dziwi wytamujaca sie z natury Swiadomos¢, ktéra ujmuje on jednak
w kategoriach natury, za$ fizyka teoretycznego - wolna wola, ktéra chce, ale nie
potrafi uchwyci¢ w kategoriach naukowych. Naukowcy zadajg wiec sobie pytanie
o ,co$ wiecej”. Poszukujg jednoczesnie narzedzia wyrazu owego ,czegos wiecej” -
ale narzedzia takiego, ktore pozwolitoby na pozostawanie w ramach unaukowione-
go jezyka profanum.

W poszukiwaniu catosci: nierozréinialnos¢ czy wieloraka lojalnos¢?

Rozwazajac drogi dialogu nauki i religii, ktéry wedtug Habermasa ma cechowac
ere postsekularng, nalezy wzig¢ pod uwage, Ze interakcja i dyfuzja pomiedzy nimi
zachodzity na terenie Europy nieustannie, co najmniej od poczatku istnienia nowo-
zytnej nauki, a w wielu sferach réwniez wcze$niej. Obraz nauki i religii plasujacych
sie po dwdch stronach barykady jest do$¢ pé6Znym dzieckiem nowoczesnoSci. Nar-
racja wojny w naukowych dociekaniach na ten temat pojawia sie dopiero w wieku
XIX, wraz z pracami Johna Drapera i Andrew White’a, ktére przedstawiaty skrajng
szkodliwo$¢ religii dla postepu wiedzy naukowej (Draper 1880; White 1876). Reto-
ryka ta byta do$¢ wptywowa jeszcze na poczatku XX wieku, a jej zwolennicy, podob-
nie jak dzisiaj, zabierali gtos w dyskusjach publicznych. Bardzo szybko zrozumiano
jednak, ze model wojny nie jest wystarczajgcy. Zgtebiajacy ten temat badacze sku-
pili sie przede wszystkim na relacji chrzescijanskiej teologii i nauki*, dajac poczatek

* 1 tak w latach 1906-1912 francuski fizyk Pierre Duhem zwrécit uwage na schola-
styczna filozofie przyrody Jana Buridana i Mikotaja z Oresme, ktéra miata potozy¢ podwaliny
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catemu nurtowi myslenia historyczno-filozoficznego, ktory w wieku XXI tworzy juz
obszerna bibliografie. Punktem kulminacyjnym tych dociekan staty sie w latach 90.
complexity theses Davida Lindberga i Ronalda Numbersa, a wiec postulat niezwykle
ztozonej i wielokierunkowej interakcji pomiedzy nauka a religia chrzes$cijanska.

»W niektoérych przypadkach pojecia teologiczne byty przejmowane do dyskur-
su naukowego, tracgc swdj specyficzny kontekst teologiczny i funkcjonujgc dalej
jako fundamentalne pojecia naukowe. Czasem za$ odwrotnie, to pojecia naukowe
byly przyswajane przez teologie z analogicznymi konsekwencjami”, pisze Margaret
Osler (1998, s. 102), autorka podejscia, ktére nazwata przejmowanie i ttumaczenie
(appriopriation and translation). Nie jest to przektad proponowany przez Haberma-
sa, ktéry wprowadza kategorie zdrowego rozsadku jako ptaszczyzny porozumienia
pomiedzy dwoma odrebnymi wyjasnieniami swiata. Thumaczenie w ujeciu Osler
pokazuje proces historyczny zaktadajacy wchioniecie i obustronng asymilacje po-
szczegOlnych tresci.

Niewatpliwie sg podstawy, aby méwi¢ o podobnym przejmowaniu i ttuma-
czeniu na linii nauka - nowa duchowosé. Niektore z form nowej duchowosci maja
wspolne korzenie z okultyzmem, alchemig i astrologia, a te z kolei uczestniczyty
obok teologii i filozofii we wczesnych europejskich poszukiwaniach protonauko-
wych. Tygiel, w ktorym 1gczyly sie w jedno nauka i ezoteryka, uzywany byt jeszcze
przez zatozycieli nowozytnej nauki: Kepler jeszcze uktadat horoskopy, Newton za$
byt alchemikiem.

Przyktadem historycznej rekonstrukcji proceséw takiego ttumaczenia sg prace
Woutera ]. Hanegraaffa, zajmujacego sie New Age. Uwazajac New Age za zsekula-
ryzowang ezoteryke, dopatruje sie on jego poczatkdw w neoplatonizmie, w wie-
dzy tajemnej renesansu, a dalej w zrywie romantycznym, gdzie ezoteryka zostaje
zinterpretowana ewolucyjnie, oraz w okultyzmie, ktéry dla Hanegraaffa jest skut-
kiem zderzenia ezoteryki z naukami przyrodniczymi (Hanegraaff 1996). Choc¢ histo-
ryczna rekonstrukcja Hanegraaffa dostarcza nam przekonujacego zarysu dziejow
zjawiska, systematyzacja wiedzy na temat wspotczesnych proceséw przejmowa-
nia i thtumaczenia w obszarze duchowo$ci przysparza wielu probleméw. Wynika-
ja one ze specyfiki samej duchowos$ci. Ponowoczesna duchowos¢ jest czesto mato

pod fizyke nowozytna. W latach 20. XX wieku Edwin Burtt wystapit z ksigzka Metafizyczne
podstawy nauk przyrodniczych, a p6zniej ukazaty sie inspirowane przez Burtta dzieta Ale-
xandre’a Koyré i Herberta Butterfielda. Autorzy ci pokazywali, ze nowozytna nauka zrodzita
sie ze starcia dwdch metafizyk: schrystianizowanej arystotelesowskiej i neoplatonskiej. Po-
rzuceniu jednej na rzecz drugiej w okresie nowozytnym towarzyszyto nie tylko zastgpienie
teleologicznej koncepcji przyrody wizja organizujacego ja porzadku matematycznego, ale tez
utrata przez cztowieka roli teleologicznego celu wszech$§wiata uznawanej przez éwczesne
chrzescijanstwo. Koyré mowi o wysitkach romantykéw, probujacych te utrate ztagodzic¢ i po-
wracajacych do inspiracji religijnych, czyli w tym przypadku do mistyki niemieckiej. W okre-
sie miedzywojennym wptyw scholastyki teologicznej na nawyk myslenia precyzyjnego, tak
potrzebny do rozwoju nauk, dostrzegt Alfred Whitehead. Jego idee rozwinat Michael Foster,
rekonstruujac logiczny zwiazek pomiedzy Sredniowieczng teologia i nowozytna nauka. Ro-
bert Merton natomiast kontynuowat w tym czasie idee innego mistrza, Maxa Webera, twier-
dzac, ze to etyka purytanska stata sie czynnikiem decydujacym o rozwoju nauki.
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ustrukturyzowana, nie zawsze posiada ustabilizowany system twierdzen, moze by¢
synkretyczna juz od poczatku, ale réwniez w ciggu swojego rozwoju moze pozosta-
wac ptynna i otwarta na nowe tresci. Nie musi kierowac sie wzgledami logicznej
spdjnosci, tak jak zachodnia teologia chrze$cijatiska. W minimalnych jej odmianach
moze nie dochodzi¢ do zadnego ttumaczenia nauki na jezyk religijny. Naukowy ob-
raz Swiata moze by¢ przyjmowany w nich jako jedyny prawomocny, pytanie zas
,0 co$ wiecej”, chociaz obecne, niekoniecznie formutowane jest w kategoriach re-
ligijnych. Ponowoczesna duchowo$¢ ma wiele zréznicowanych wyrazéw, z ktoérych
kazdy prawdopodobnie nalezatoby analizowa¢ osobno.

Jezeli z trzech przytoczonych przyktadéw chcielibySmy wytoni¢ jakis mecha-
nizm proces6w osmozy sacrum i profanum w przestrzeni ponowoczesnej, bytby to
mechanizm paradoksu. Wspdtczesny komputer i nieSmiertelna dusza stworzona
przez Boga sg jednym i tym samym w fizyko-religijnej koncepcji Tiplera. Polscy na-
ukowcy rozwazaja mozliwos¢ ,czego$ wiecej”, pozostajac w ramach wyjasnienia na-
turalistycznego. Sztuczny Bég Horgana, wywotany poprzez stymulacje mdzgu, jest
zarazem Bogiem realnym. Bég jako funkcja falowa nie wpisuje sie ani w wizje Boga
transcendentnego, ani w klasyczny panteizm. Wszystkie te przypadki Swiadcza
o dazeniu do zniesienia podziatéw pomiedzy nauka a wiarg, przyroda a Nadprzyro-
dzonym, dazeniu do jakiejs unifikacji nawet za cene sprzecznosci.

Ten sam proces, ktéry w nowoczesnosci najpierw oddzielit ducha od materii,
a potem zrezygnowat z niego na rzecz samej tylko materii, przyczynit sie teraz do
przywrocenia go tej ostatniej w nowej postaci. Szeroko pojeta materia musiata stac¢
sie ptaszczyzna catej egzystencji cztowieka. Quasi-religijne uwielbienie zwrdcito sie
wiec w kierunku ciata: ciatocentryczna cywilizacja uprawia kulty zdrowia i piekna,
sportu i zmystowych przyjemnosci. Duchowo$¢ wilizguje sie w obszary codziennych
inspiracji. Niektérzy badacze uwazaja za mozliwe odczytywanie w kategoriach reli-
gijnych przezy¢ muzykow rock’n’rolla, wykazujacych cechy tesknoty za ,czym$ wie-
cej”. Temat duchowosci zagoscit w praktykach korporacyjnych, gdzie staje sie meto-
da lepszego zarzadzania. Peter Berger opisuje w kategoriach religijnych fascynacje
miastem, w ktérym ,najzwyczajniej wygladajace domy kryja w sobie nieprzewidy-
walne tajemnice. Przypadkowe spotkania przeksztatcajq sie w donioste objawienia”
(cyt. za: Marianski 2010, s. 31). Tajemnica nie musi wiec by¢ poza $wiatem, czai sie
za rogiem, tkwi w zyciu codziennym, wpisana jest w znajomy krajobraz. Nalezy tylko
nauczy¢ sie lepiej widzie¢, a siegnie sie do innych jego fascynujacych wymiardw.

Czy postulowana jednos¢ mimo sprzecznosci nie jest jednak tylko pozorem jed-
nosci, za ktérym kryje sie stan rozdarcia? Slady takiego rozdarcia pomiedzy $wiecka
nauka a duchowoscia zdaje sie odnajdywac u swoich respondentéw badaczka pol-
skiego New Age Dorota Hall.

Wyznawcy New Age sa wedtug niej ,skazani na podwdjnos¢, bo nie zyja w izo-
lacji, a nie okopujac sie w twierdzy fundamentalistycznych przekonan, balansuja
na granicy wiary i nowoczesnej, racjonalnej wiedzy” (Hall 2007, s. 329). Podwdj-
nos¢ jest terminem stosowanym przez Hall w podjetej przez nig dyskusji na te-
mat myslenia zaczarowanego. Jak wiadomo byt to przedmiot dociekan klasycznej
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antropologii, poczawszy od Luciena Lévy-Bruhla. Hall odwotuje sie natomiast do
obserwacji Joanny Tokarskiej-Bakir, ktéra wskazuje, Zze my$lenie magiczne cechu-
je nierozréznialnos¢ wyjasnien naturalnych i nadprzyrodzonych. Przywotuje przy-
ktad Arapeshdéw, ktérzy chociaz wiedza, kto podczas rytuatu inicjacyjnego wydaje
dzwieki uchodzace za gtosy bogéw, sa przekonani, ze w wydawanie tych dzwiekow
uwiktany jest czynnik nadprzyrodzony. Nierozréznialnos¢ zatem wcale nie wchodzi
w sprzeczno$¢ z racjonalnoscia, z wiedza innego porzadku niz symboliczny. Wiedza
nie odczarowuje $wiata, wrecz przeciwnie, ,0kazuje sie woda na mtyn religii” (To-
karska-Bakir 2000, s. 66).

Jak czytamy u Hall, niekwestionowalnos¢ zjawisk niezwyktych bywata podwa-
zana przez jej respondentéw. Czuli oni presje mozliwosci alternatywnego, natura-
listycznego ich wyjasnienia. Tam, gdzie byto to mozliwe, odwotywali sie do badan
naukowych proponujacych takie wtasnie, naturalistyczne wyjasnienie. W innych
przypadkach stwierdzenia niezwykte opatrywali komentarzami relatywizujacymi:
,pono¢”, ,nie wiem”, ,$mieje sie, ale tak mysle”, prébujac méwic¢ o zjawiskach cu-
downych jako o czym$ zwyczajnym. Ochronne wtasciwosci kamieni wigzali wéw-
czas z jakim$ ,powiazaniem od ludzi, zwyczajnie”, zas same oddziatywania ener-
getyczne okreslali ,po prostu dziataniem na podswiadomos¢”. Hall uwaza te ko-
mentarze za $wiadectwo podwdjnosci - wynik zderzenia myslenia przynaleznego
sferze sacrum z nowoczesna racjonalnoscia, ktéra nie pozwala do wtasnego $wiato-
pogladu magicznego podchodzi¢ w sposéb catkowicie bezrefleksyjny, ale ostatecz-
nie go nie podwaza. Podwdéjnos¢ wyznawcow New Age jest wiec dla Hall przejawem
nierozréznialnosci.

W niektorych jednak przypadkach respondenci szli o krok dalej - tutaj dewalu-
acjamagicznego obrazu Swiata wydawata sie znaczna. Na przyktad zabiegi magiczne
praktykowane bywaty ,tylko po to, aby §wiadomie dokona¢ pewnej sztuczki: prze-
kona¢ podswiadomosg, ze to dziata, by pobudzi¢ wiare, ktéra wytworzy zamierzony
skutek”. Te przypadki sktonity badaczke do refleksji, czy nie mamy juz do czynienia
z wykroczeniem poza nierozréznialnosé, kiedy grozba catkowitego ,rozszczepienia
Swiadomosci” na sfere wiary i odczarowanej wiedzy staje sie faktem dokonanym?®
(Hall 2007, s. 330-335).

Wida¢ wiec, ze gra na polu wiedzy wymaga dzisiaj jakiegos specjalnego uktonu
w strone wyja$nienia naturalistycznego, reprezentowanego przez konwencjonalng
nauke z jej sceptycyzmem metodologicznym i profaniczng zwyktoscia. Zauwazone
przez Hall ,rozszczepienie §$wiadomosci” jest, jak sie wydaje, jednym z wyrazow wie-
lorakiej przynaleznos$ci ponowoczesnego cztowieka, ktdry - w sytuacji atomizacji
i indywidualizacji spotecznego Zycia, naptywu informacji oraz wynikajacego z tego
kryzysu systemoéw eksperckich, ktére musi wybiera¢ na wtasna reke - skazany jest

5 Hall zaznacza wprawdzie, ze ta sprawa nie jest wcale jednoznaczna, bo to, co odczaro-
wana $wiadomos$¢ badacza wigzataby ze sferg odczarowania i wiedzy, w interpretacji jej roz-
moéwcow bywato wpisywane w magiczny oglad spraw: na przyktad mysl nie jest w tej wizji
$wiata autonomiczna, racjonalng jako$cig, lecz wigzka energetyczna, energig, ktéra rzadzi sie
autonomicznymi prawami, niekoniecznie uzaleznionymi od woli cztowieka mys$lacego.
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na podzielong lojalno$¢. Taka wieloraka lojalnos$¢ ,czyni z nas agnostykdw w sytu-
acji, kiedy nie proponuje sie nam zadnej catosci”, uwaza James Fernandez (Fernan-
dez 2011,s.172).

Czy jednak tak wiasnie jest w przypadku wyznawcéw New Age? Nie da sie
ich zaliczy¢ do rzeszy wspotczesnych agnostykéw. Nie tylko poszukuja oni, ale na
gruncie duchowosci zdajg sie znajdowac catos¢, ktora zaspokaja ich potrzeby. Moz-
na wiec zaryzykowac twierdzenie, Ze cato$¢ taka jest mozliwa. Wymaga ona, by¢
moze, przyzwyczajenia sie do nowego - typowego dla ponowoczesnosci? - rodza-
ju polifonicznej, wielowarstwowej §wiadomosci. Sam Fernandez zwraca uwage na
mozliwo$¢ takiej polifonicznej cato$ci w swoim badaniu ruchéw rewitalizacyjnych,
ktore obszerng sfere dziatan organizujg za pomoca metafor i obrazéw. W interesu-
jacy sposob pokazuje, ze obrazy uzywane przez cztonkéw ruchdéw rewitalizacyjnych
sg czesto mieszane i niespojne, za$ catos¢, ktorg tworza, przypomina ogladanie po-
koju przy uzyciu wiszacych na przeciwlegtych $cianach i odbijajacych sie nawzajem
luster. Jest to bardzo zlozona catos¢, ale to ,wtasnie gra metafor stwarza poczucie
spojnosci - powrotu do Catosci” (tamze, s. 183).

Metafora pokoju z lustrami wymys$lona zostata przez Claude’a Lévi-Straussa
(1969, s. 394-395) i dotyczyta holistycznego myslenia cztowieka pierwotnego. Nie
brak dzisiaj Swiadectw, ze cywilizacja zachodnia wkroczyta w epoke charakteryzu-
jaca sie powrotem do holizmu, zarazem bardzo przypominajaca epoke holistycz-
nego mys$lenia pierwotnego i odmienng od niej (por. du Toit 2006). Termin ,post-
sekularyzm”, stwierdza trafnie Cornel du Toit, opisuje wiec ,wspétzaleznos¢ fizyki
i metafizyki, immanencji i transcendencji”. Jest to zrozumienie, Ze ,nasze przezna-
czenie dotyczy tej ziemi, i to tutaj nalezy budowac¢ Niebo, na ziemi, z ktérg na nowo
odkryliSmy szczego6lnie bliska wiez [...]. To wtasnie prowadzi nas wprost do holizmu
postsekularnego” (tamze, s. 1258).

Stan wielorakiej lojalnosci ponowoczesnego cztowieka coraz bardziej staje sie
jego codziennoscig, jedyna dostepna mu catoscig. Nowa duchowos¢ dostarcza wielu
przyktadéw, gdzie doswiadczenia mistyczne i zracjonalizowane watpliwosci, fakty
nauki i doswiadczenia duchowe, a wiec tresci, ktére zdaja sie na pierwszy rzut oka
pozostawac ze sobg w sprzecznosci, tacza sie w jednym halograficznym, holistycz-
nym obrazie. Nie budzi wiec sprzeciwu opisana przez Hall ,sztuczka”, za pomoca
ktérej mozna wywotac wiare, ale mimo to nie przestac traktowac jej jako autentycz-
nej. Widac takze, ze jezyk, ktéry mogtby opisac¢ paradoksalne - ograniczone obsza-
rem przyrody i jednocze$nie wykraczajace poza nig sacrum ponowoczesnosci - nie
moze zrezygnowac ze stownictwa profanum i wrecz desperacko go potrzebuje.
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The postmodern sacred. Science and spirituality in their search for the whole

Abstract

The paper deals with the problem of meeting and mutual translation of science and new spirituality in
postmodern discourse. The analysis focuses on the three examples: New Age movements, scientific and
technological approach to the sacred and phenomenon of minimal spirituality that has been observed during
in-depth interviews conducted by the author. In those cases spirituality gives up its attempts to compete
with science and, instead, enters the scientific field and initiates the process of translation. This process
seems to end with osmosis of the sacred and the profane languages. A specific sacred appears, which both
lies within the limits of nature and goes beyond them, which is expressed in terms of science, but does not
lose its mysticism. Considering mechanisms of this osmosis, the author comes to the conclusion that this
must be mechanism of paradox. It is rooted in multiple loyalty of postmodern man, which allows him to
create a “holographic” whole consisting of fragmented or even conflicting senses.

Key words: spirituality, science, postmodernity



