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Poglady wierzacych i niewierzacych
naukowcdw na to, jakie cechy przypisuje Bogu
wiekszos¢ Polakow

Streszczenie

Artykut przedstawia niektére wyniki eksploracyjnego badania ankietowego, w ktérym 186 polskich
naukowcéw wypowiedziato sie anonimowo na temat swojej wiary badz niewiary w Boga oraz odpowiadato
na inne pytania, m.in. o cechy przypisywane Bogu przez wigkszo$¢ Polakow.

Autor zatozyt, ze odpowiedzi na to pytanie ujawnig wazny aspekt kulturowego obrazu Boga u badanych,
a zarazem pozwolg poréwnac 6w aspekt kulturowego obrazu Boga u badanych wierzacych i niewierzacych.
Podziat badanych na trzy grupy: (1) wierzacych w Boga, (2) ateistdw i agnostykoéw oraz (3) ,pozostatych
badanych” ujawnit, ze cztonkowie pierwszej grupy istotnie czesciej niz nalezacy do grupy drugiej i trzeciej
zapowiadali, ze nie beda odpowiadac na pytanie o poglady Polakdw na cechy Boga. Wsrdd oséb, ktdre na to
pytanie odpowiedziaty, badani wierzacy w Boga czesciej niz badani z grupy drugiej i trzeciej wybierali opcje:
,nie wiem, jaka bytaby dominujaca odpowiedz”.

Autor rozwazyt kilka hipotez na temat przyczyn wskazanych rdznic. Skfania sie ku przypuszczeniu, ze dla osdb
wierzacych istotna jest tres¢ wtasnego obrazu Boga, mniejsze znaczenie ma zas obraz Boga u innych ludzi. Dla
0s6b niewierzacych w Boga idea Boga ma sens tylko w odniesieniu do wierzen innych osdb, dlatego osoby
chetniej wypowiadaja sie na temat obrazu Boga u Polakdw.

Stowa kluczowe: Polscy naukowcy, kulturowy obraz Boga

Wprowadzenie

Niniejszy tekst informuje o prébie poznania obrazu Boga u wierzacych i nie-
wierzacych w Boga polskich naukowcdédw. Préba ta zostata podjeta w ramach badan
eksploracyjnych zrealizowanych na seminarium magisterskim prowadzonym przez
autora artykutu. Wybranie naukowcoéw jako oséb badanych mozna uzasadni¢ fak-
tem, ze Swiatopoglad uczonych rzadko byt w Polsce przedmiotem prac empirycz-
nych. Do wyjatkéw nalezato szeroko zakrojone studium socjologiczne Marii Libi-
szowskiej-Zottkowskiej (2000). Innymi przyktadami badan z omawianej dziedziny
sg praca Stanistawa Tokarskiego (2009) oraz Janusza Erenca (2010).

W dotychczasowych badaniach nad $wiatopogladem naukowcéw interesowa-
no sie tym, czy wierza w Boga czy nie, ale prawie nie zajmowano sie tym, co naukow-
cy mys$lg, kiedy poprosic¢ ich o wypowiedz na temat tego, jaki jest Bog.
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Za pierwsze studium $wiatopogladu naukowcédw uchodzg gtosne badania ame-
rykanskiego psychologa Jamesa Leuby (1867-1946). Autor ten dwukrotnie, w roku
1914 i 1933, zapytat okoto 1000 naukowcéw amerykanskich, czy wierza w osobo-
wego Boga i nieSmiertelnos$¢ duszy. Okazato sie, ze:

— istniejg réznice miedzy naukowcami réznych specjalnosci (najwiecej wierza-
cych w Boga byto wsrod fizykow, a najmniej wsrdd psychologow),

— naukowcy uwazani za wybitnych rzadziej wierzyli w Boga niz ci, ktérych nie
uwazano za wybitnych,

— wsrdéd naukowco6w badanych w roku 1933 byto mniej wierzacych w Boga niz
wsrod badanych w roku 1914 (Leuba 1916, 1934; za: Wulff 1999, s. 189).
Powtoérzenie wspomnianych badan w roku 1996 (Larson, Witham 1997) wyka-

zato, ze ogdlne wskazniki wiary w Boga wéréd amerykanskich naukowcéw niewiele
réznity sie od wynikéw z roku 1914 (w roku 1914 wierzyto w Boga ok. 42% bada-
nych, w roku 1996 - ok. 39%); nadal byty réznice miedzy dyscyplinami nauki, cho¢
procent wierzacych fizykéw spadt (najwiecej wierzacych byto wsréd matematykow
- ok. 45%). Dalsze analizy danych (Larson, Witham 1998) potwierdzity, ze wsréd
amerykanskich naukowcéw cieszacych sie wiekszym prestizem (cztonkowie Naro-
dowej Akademii Nauki) odsetek wierzacych w Boga byt mniejszy (7%) niz w catej
grupie badanych.

PézZniejsze badania socjologiczne amerykanskich profesoréw (Gross, Simmons
2009) przeprowadzone na proébie liczacej ponad 1400 os6b wykazaty, ze wierzy-
to w Boga okoto 51% uczestnikdw badan (ok. 35% bez przezywania wahan z tym
zwigzanych, ok. 16% deklarowato wiare w Boga pomimo pewnych watpliwosci).
Najwiecej wierzacych bez wahan byto wéréd naukowcéw reprezentujgcych rachun-
kowos¢ (ok. 63%) i nauczanie poczatkowe (57%), najmniej wierzacych bez przezy-
wania watpliwosci wérdd psychologéw (13%) i inzynieréw mechanikéw (ok. 18%).

W przeprowadzonych w roku 1996 badaniach Marii Libiszowskiej-Zdttkow-
skiej (2000), w ktorych wzieto udziat 447 polskich samodzielnych pracownikéw na-
ukowych, wierzacy w Boga stanowili doktadnie 64% (w tym , gteboko wierzacych”
byto ok. 25%). Najwiecej wierzacych byto wsréd naukowcoéw zajmujacych sie na-
ukami rolniczymi (ok. 86%) i medycyna (ok. 71%), a najmniej wéréd ekonomistow
(ok. 50%). Niewierzacych w Boga byto w tym badaniu 19,7%, innych odpowiedzi
udzielito 16,3%. Kategoria ,agnostycy” nie zostata w tym badaniu wyrézniona, lecz
za najblizsza agnostycyzmowi mozna uznac grupe ,niezdecydowanych” (3,1%).

Badania Janusza Erenca (2010) objety 281 naukowco6éw. Byta to proba reprezen-
tatywna dla pracownikéw Uniwersytetu Gdanskiego. Okazato sie, ze osoby wierzace
w Boga to 72,3% og6tu badanych (w tej liczbie byto 16,4% gteboko wierzacych).

Ani we wspomnianych badaniach amerykanskich, ani w polskich, nie prébowa-
no zbadac blizej, jak naukowcy pojmuja Boga, jaki maja jego obraz.

Dlatego wtasnie kwestia ta stata sie przedmiotem badan referowanych w tym
artykule.
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Waznym zrédiem inspiracji byta ksigzka dwoch amerykanskich socjologéw:
Paula Froese i Christophera Badera (2010). Zbadali oni przy pomocy sondazu te-
lefonicznego okoto 3400 Amerykanow, pytajac ich, czy B6g ma cechy wymienione
w przygotowanym wczes$niej kwestionariuszu. Zachecali, by nawet osoby niewie-
rzace wypowiadaty sie na temat swojego rozumienia stowa ,Bég”. Na podstawie
uzyskanych wynikéw wyodrebnili cztery warianty obrazu Boga: ,Bég stanowczy”
(authoritative), pojmowany jako karzgcy ludzi za grzechy juz w ich obecnym zyciu;
,Bog krytyczny” (critical) - pamietajacy o przewinieniach, lecz wymierzajacy kare
dopiero po $mierci; ,B6g dobrotliwy” (benevolent) - wystuchujacy modlitw i przy-
noszacy ulge w cierpieniu; ,Bog odlegly” (distant) - stworca $wiata nieingerujacy
w to, co dzieje sie w zyciu ludzi.

Rozpowszechnienie tych czterech obrazéw Boga byto nastepujace: przypisano
je odpowiednio 31%, 16%, 24% i 24% Amerykanéw (Froese, Bader 2010, s. 26).
Okazato sie, ze posiadany obraz Boga ma zwiazek z odpowiedziami badanych na
pytania o liczne kwestie spoteczne, moralne i polityczne.

Opis wtasnego badania i jego wyniki

Przeprowadzone badanie miato charakter eksploracyjny. Miato dostarczy¢ od-
powiedzi na pytania badawcze, nie byto natomiast ukierunkowane na sprawdzenie
hipotez.

Sposrdd pytan badawczych wymienie tutaj trzy, ktére zwigzane s3 z trescig ni-
niejszego artykutu:

— Jaki jest rozktad odpowiedzi badanych naukowcéw na pytanie o wiare lub nie-
wiare w Boga?

— Jakie sg obrazy Boga wsrdd respondentéw i jak czesto wystepuja?

— Co mys$la badani o cechach przypisywanych Bogu przez wiekszos$¢ Polakéw?

Ostatnie z tych pytan pomyslane byto jako sposéb poznania jednej z odmian
kulturowego obrazu Boga. Taki obraz moga mie¢ nie tylko badani, ktérzy w Boga
wierzg, ale rowniez tacy, ktorzy wprawdzie sami w Boga nie wierzg, ale zyja wsréd
ludzi wierzgcych?.

Na potrzeby seminarium magisterskiego zredagowatem ankiete pt. Obraz Boga
u wierzqcych i niewierzqcych naukowcéw. Zawierata ona pytania otwarte i zamknie-
te. Wérod pytan o aktualne poglady respondentéw byty m.in. zamkniete pytania

! 5% badanych byto ateistami.

2 Bardzo przemawia do mnie nastepujaca opinia: ,[...| bez wzgledu na to, czy kto$ wie-
rzy w Boga, prawie kazdy cztowiek czesto styka sie z wyobrazeniami i pogladami dotyczacy-
mi Boga. Tak wiec, chociaz istnienie Boga moze by¢ przedmiotem sporéw, wszechobecno$¢
Boga jako pojecia kulturowego jest bezsporna” (Laurin, Kay, Fitzsimons 2012, s. 4, podkre-
$lenie moje - A.G.).
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o te cechy Boga, o ktdre pytali Froese i Bader (2010). Byto to 15 cech? Do tej listy
dotgczono 5 dalszych okreslen®.

Pytania o cechy Boga zostaly zadane réwniez w czterech innych kontekstach.

Pierwszy z nich to poglady respondentéw w okresie dorastania, drugi to ich
wyobrazenia na temat cech przypisywanych Bogu przez wiekszo$¢ Polakow?®, ko-
lejne dwa konteksty za$ to wyobrazenia respondentéw na temat cech przypisywa-
nych Bogu przez wiekszo$¢ naukowcow z dziedziny nauk Scistych (trzeci kontekst)®
i spoteczno-humanistycznych (czwarty kontekst)’.

Badania byty prowadzone od korica lutego do konca czerwca 2013 r. Uczestni-
cy seminarium magisterskiego, korzystajgc ze stron internetowych uczelni i insty-
tutéw naukowych ustalili adresy mailowe pracownikéw naukowych ze stopniem
naukowym doktora i doktora habilitowanego. Dyscypliny nauki wybierali studenci,
kierujac sie swoimi zainteresowaniami. Uczelnie oraz instytuty naukowe wskazy-
wat studentom autor artykutu. W pierwszej kolejnosci byty brane pod uwage uczel-
nie i instytuty warszawskie, potem zajmowano sie uczelniami i instytutami z innych
miast.

W zaproszeniu do udziatu w badaniach informowano o mozliwosci wypeknie-
nia ankiety na stronie internetowej eBadania.pl®. Do zaproszenia dotgczony byt
tekst ankiety w pliku w formacie word document. Potencjalny respondent mogt tez
odestac plik z wypelniong ankietg jako zatacznik do maila lub droga pocztowa.

Na ankiete odpowiedziato 250 naukowcow, w tym 186 on-line i 64 wypetniajac
ankiete ,wydrukowang”.

3 Kochajacy, oceniajgcy, karzacy, surowy, skory do gniewu, rozgniewany na ludzi z po-
wodu ich grzech6w, rozgniewany na mnie z powodu moich grzechéw, odlegty, wszechobec-
ny, nie interesuje sie sprawami tego $wiata, nie interesuje sie moimi sprawami, troszczy sie
o dobry los tego $wiata, troszczy sie o moje dobro, bezposrednio interweniuje w sprawy tego
$wiata, bezposrednio interweniuje w moje sprawy.

* Zna kazda mysl cztowieka, sprawia lub dopuszcza kazde zdarzenie, jest kim$, z kim
cztowiek moze nawigzac osobista relacje, jest obecny w Eucharystii, chce zbawi¢ wszystkich
ludzi. Autor dziekuje dr Emilii Wroctawskiej-Warchali za konsultacje dotyczaca dodanych
cech Boga oraz kilku innych pytan.

5 (Drugi kontekst:) Jakie odpowiedzi dominowatyby Pani/Pana zdaniem, gdyby prosi¢
o wyboér okreslen dotyczacych Boga duza grupe DOROSEYCH POLAKOW?

6 (Trzeci kontekst:) Jakie odpowiedzi dominowatyby Pani/Pana zdaniem, gdyby zapy-
ta¢ duza grupe POLSKICH NAUKOWCOW pracujacych w dziedzinie nauk SCISLYCH (MATE-
MATYCZNYCH, PRZYRODNICZYCH, TECHNICZNYCH)?

7 (Czwarty kontekst:) Jakie odpowiedzi dominowatyby Pani/Pana zdaniem, gdyby za-
pyta¢ duza grupe POLSKICH NAUKOWCOW pracujacych w dziedzinie NAUK SPOLECZ-
NO-HUMANISTYCZNYCH?

8 Serwis eBadania zostat stworzony przez socjolozke, dr Matgorzate Szpunar (z Wy-
dziatu Humanistycznego Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie) i jej meza - Tomasza
Szpunara. Adres internetowy serwisu: http://ebadania.pl. Dziekuje panstwu Szpunarom za
mozliwo$¢ korzystania z opracowanego przez nich bezptatnego systemu tworzenia i realizo-
wania ankiet.
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Biorac pod uwage fakt, ze zaproszenia do udziatu skierowano do ok. 2000 os6b,
pozytywny odzew osiggnat poziom ok. 10-15%.

W niniejszym artykule zajmuje sie wytacznie wynikami opartymi na wypowie-
dziach on-line®. Wéréd tych 186 osdb najliczniejsza grupa byli fizycy (19,4%), dalsze
miejsca pod wzgledem liczebnosci zajmowali psycholodzy (15,1%), biolodzy i ma-
tematycy (po 11,3%), geografowie/geologowie (9,1%), socjolodzy (8,1%), chemicy
(7,5%) i filozofowie (4,3%)"°.

W proébie przewazali mezczyzni (64,5%). Najliczniejsza grupe pod wzgledem
wieku stanowity osoby w wieku 31-40 lat (34,9%) oraz 41-50 lat (27,4%). Pozosta-
te grupy wiekowe miaty nastepujacy udziat w catej prébie: do 30 lat - 3,8%; 51-60
lat - 16,7%; 61-70 lat - 14%, ponad 70 lat - 2,2%. Przypadki braku danych o wieku
stanowity 1%.

Dominowata liczebnie grupa doktoréw (63,4%), doktoréw habilitowanych
byto 36,1%, nie podato informacji o stopniu naukowym 0,5% respondentéw.

Aby ustali¢ fakt aktualnej wiary lub niewiary w Boga, zadano respondentom
pytanie zamkniete z 6 odpowiedziami typowymi dla tego typu pytan!! oraz dwoma
dodatkowymi: ,Nie chce odpowiada¢ na to pytanie” oraz ,0dpowiem wlasnymi sto-
wami (w pytaniu otwartym)”.

Tabela 1 zawiera uzyskane odpowiedzi oraz pdzniejszg ich kategoryzacje.

Ponad potowa badanych naukowcéw zadeklarowata wiare w Boga. Cho¢ opcje
wyrazajace wiare w Boga (,a” i ,b”) nie mowity wprost o Bogu osobowym, jednak
fakt, ze kto§ wybrat jedng z tych odpowiedzi, a nie wybrat odpowiedzi,d”, sugeruje,
ze liczba 55,4% odnosi sie do wierzacych w Boga osobowego.

Gléwnym celem badania byta eksploracja zagadnienia obrazu Boga u badanych
naukowcow.

9 Niniejszy artykut opiera sie na analizach przygotowanych do referatu na sympozjum
Nowe oblicza duchowosci, zorganizowane przez Katedre Socjologii Instytutu Filozofii i Socjo-
logii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie w dniach 28-29 pazdziernika 2013. W tym
czasie bytem w stanie poddac¢ obliczeniom jedynie dane zgromadzone on-line. Kiedy przygo-
towujac referat Wiara i niewiara polskich naukowcéw w Boga, wygtoszony 4 czerwca 2014
w Lublinie na II Miedzynarodowej Konferencji Psychologii Religii i Duchowo$ci, analizowatem
dane pochodzace od wszystkich uczestnikoéw badania, ktérzy odpowiedzieli w roku 2013
(a takze od 29 dalszych, zbadanych w kwietniu 2014), okazato sie, Ze sposéb odpowiadania
na pytania ankiety (on-line czy w innej formie) nie réznicowat odpowiedzi respondentéow
na pytania o wiare lub niewiare w Boga oraz na pytania o cechy, jakie ich zdaniem ma Bég.
Ekstrapolujac te prawidtowos$¢ na dane przedstawione w niniejszym artykule, sadze, Ze nie
bytoby istotnych zmian w tych wynikach, gdyby analiza objeto wszystkich badanych. Opra-
cowujac kolejng publikacje opartg na wynikach omawianych badan sprawdze, czy przypusz-
czenie to byto zasadne.

10 Wsrdd pozostatych specjalnosci byly: ekonomia, medycyna, informatyka i astrono-
mia (tacznie 3,7%). Przypadkéw braku danych o dziedzinie nauki byto 10,2%.
1 Podobny zestaw odpowiedzi proponowano badanym w sondazu CBOS (Boguszewski

2012), a takze w badaniach takich socjologdw, jak na przyktad Ecklund i Scheitle (2007) czy
Gross i Simmons (2009).
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Tab. 1. Odpowiedzi na pytanie: ,Czy wierzy Pan/i obecnie w Boga?” oraz ich pdzniejsza kategoryzacja

Przyjeta ostatecznie
Liczba | Procent | Odpowiedzi, ktére wybierali badani* kategoryzacja oséb Liczba | Procent
badanych
7 38,7 :.11) Wlier.ze w Boga i nie mam watpliwosci, .
ze Bog istnieje (1) Wierzacy 103 554
31 167 (b) Wierze w Boga, cho¢ czasami mam w Boga '
! rozne watpliwosci
32 17,2 | (f) Nie wierze w Boga
(e) Nie wiem, czy Bdg istnieje (2) Ateisci 13 258
16 8,6 | inie wierze, ze jest sposdb, i agnostycy ’
zeby to sprawdzi¢
(d) Nie wierze w osobowego Boga,
15 8,1 |ale wierze w pewnego rodzaju site
Wyz5zg
7 38 (c) Czasami wydaj(? mi si.e, 2<? wierze (3) PozF)staIi 3 18,8
w Boga, a czasami, ze nie wierze badani
2 1,1 | (g) Nie chce odpowiadac na to pytanie
(h) Odpowiem wiasnymi stowami
11 59 ) .
[w kolejnym pytaniu]
186 100 | Ogdt badanych 186 100

* Litera przed odpowiedzig wskazuje, jakie miejsce miata w spisie opcji do wyboru

0 ile nie budzito watpliwosci, ze przynajmniej cze$¢ oséb wierzacych w Boga
zechce wypowiedziec sie na temat cech Boga, o tyle nie byto pewne, czy zechca na-
pisac co$ na ten temat osoby niewierzgce'?.

Z. 32 os6b, ktére stwierdzity, Ze nie wierza w Boga, 25% uznato otwarte pytanie
o mys$li nasuwajace sie na temat Boga (w ktdérego nie wierza) za pozbawione sensu,
nielogiczne. Jeden z tych badanych sformutowat nawet podejrzenie o ,prowokacje
sprawdzajgcg znajomos$¢ podstaw logiki wsréd naukowcéw”. Inne osoby wskazy-
waty, ze nie mys$la o kims, kto nie istnieje (19%), ze jest wielu bogoéw, w ktérych
wierzg ludzie. Dwdch ateistow stwierdzito, ze gdyby istniat Bég, w jakiego wierza
inni ludzie, miatby cechy skrajnie negatywne.

Obraz Boga zdefiniowany w kategoriach, ktérymi postugiwali sie Froese i Ba-
der (2010), mdgt by¢ ustalony pod warunkiem, ze badani odpowiedzieliby na szcze-
gbétowe pytania o cechy Boga. Jest oczywiste, Ze pytanie o cechy Boga byto adreso-
wane do os6b wierzacych, chociaz okazato sie, ze odpowiedzi udzielity tez nieliczne

2 Dwa otwarte pytania ankiety brzmiaty: ,Jakie mys$li nasuwaja sie Pani/Panu w zwiaz-
ku z pytaniem: ,Jaki jest B6g, w ktérego [pierwsze z pytan:] WIERZE [drugie z pytan:] NIE
WIERZE?”. Osoby odpowiadajace on-line byty informowane, ze ,program zapisze do 255 zna-
kow ze spacjami”. Osoby wypetniajace ankiete w pliku word powiadamiano, ze moga sfor-
mutowac dowolnie dtugg wypowiedz. Wszystkich badanych informowano, Ze moga pomina¢
te pytania. Pytanie zamkniete byto adresowane tylko do os6b wierzacych (,Prosimy o wybér
okreslen Boga, w ktorego Pan/i obecnie wierzy”). Odpowiadajacym przedstawiano 20 okre-
$len Boga, ktdre zostaty wymienione w tym artykule w przypisach dolnych 3 i 4.
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osoby z dwéch grup niedeklarujacych wiary w Boga. Gdy odpowiedzi na temat cech
Boga byty niekompletne (albo gdy w ogole ich brakowato), nie mozna byto okresli¢
obrazu Boga.

Szczegotowe dane na temat odpowiednich wynikdw przedstawia Tabela 2.

Tab. 2. Obraz Boga w swietle wypowiedzi trzech grup respondentéw

Grupa respondentow

1) Wierzac 2) Ateisci 3) Pozostali Ogotem
Obraz Boga ( )w Bogafl ! i(a;nostycy ( )badani
Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent

Bog stanowczy 9 8,7 0 0 0 0 9 48
Bog krytyczny 15 | 14,6 1 2,1 6 | 171 | 22 | 11,8
Bog dobrotliwy 33 32,0 0 0 3 8,6 36 19,4
Bog odlegty 21 20,4 4 8,3 7 20,0 32 17,2
Brak mozliwosci

okreslenia syntetycznego | 25 24,3 43 89,6 19 54,3 87 46,8
obrazu Boga

Ogotem 103 100 48 100 35 100 186 100

chi-kwadrat=65,889 df=8 p=0,000 (p<0,001)

Jak wida¢, dla prawie potowy badanych (46,8%) nie udato sie zastosowac¢ kry-
teridw uzytych przez Froese i Badera (2010) do ustalenia syntetycznego wskaznika
obrazu Boga. Wynikato to z faktu nieudzielenia odpowiedzi na szczegétowe pytania
o cechy Boga, w ktorego respondent aktualnie wierzy, albo z faktu zajecia stanowi-
ska jedynie wobec niektorych cech Boga, o ktére pytano. Jest to w petni zrozumiate
w przypadku oséb deklarujacych ateizm lub agnostycyzm, ale nawet w przypadku
0s0b wierzacych w Boga odpowiedzi jednej czwartej badanych nie pozwolity roz-
strzygnac, ktory z czterech obrazow Boga jest im wlasciwy.

Mniej wiecej jedna trzecia os6b wierzacych ma obraz Boga ,dobrotliwego”, jed-
na pigta wierzy w Boga ,odlegtego”. Co siodmy badany z tej grupy wierzy w Boga
,krytycznego”, a co dwunasty w Boga ,stanowczego”.

Aby zrealizowac zapowiedz zawarta w tytule niniejszego artykutu, przejde te-
raz do kwestii pogladéw respondentéw na to, jakie cechy przypisataby Bogu wiek-
szo$¢ Polakéow.

Wydawato sie, Ze moze to by¢ ptaszczyzna poréwnan miedzy badanymi wie-
rzacymi i niewierzgcymi w Boga.

Osoby niewierzace zyja wsrdd ludzi wierzacych w Boga. Czy chcg tego czy
nie, stykaja sie w réznych sytuacjach z wypowiedziami ludzi na temat Boga, a tak-
ze z zachowaniami, z ktérych moga wnioskowac¢ o cechach przypisywanych Bogu.
W zwigzku z tym moga, cho¢ oczywiscie nie musza, mie¢ wyobrazenia na temat roz-
powszechnionych w Polsce wyobrazen o Bogu, ale jesli nawet ich nie majg, moga
podjac prébe wygenerowania przypuszczen na ten temat.
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Badanym zadano pytanie: ,Jakie odpowiedzi dominowatyby Pani/Pana zda-
niem, gdyby prosi¢ o wybdr okreslen dotyczacych Boga duzg grupe dorostych Pola-
kéw?” Jak juz wspominatem, sadzitem, ze pytanie to jest jednym ze sposobéw dotar-
cia do pewnej odmiany ,kulturowego obrazu Boga”.

Analize uzyskanych na ten temat danych poprzedze omdéwieniem kwestii go-
towosci badanych do odpowiadania na pytanie o to, jakie cechy przypisataby Bogu
wiekszo$¢ Polakow. Informacje na ten temat przedstawiajg tabele 3 i 4.

Tab. 3. Rodzaj deklaracji dotyczacej odpowiadania na pytanie o cechy, jakie przypisataby Bogu
wiekszo$¢ Polakow

Grupa respondentow

(1) Wierzacy (2) Ateisci (3) Pozostali Ogdtem
w Boga i agnostycy badani
Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent

Rodzaj deklarac;ji

(a) Chce odpowiedzie¢ na [to]
pytanie, 49 50,0 33 71,7 22 64,7 104 58,4
przejde do tego pytania

(b) Nie bede odpowiadac na
[to] pytanie,

. . . 14 14,3 4 8,7 5 14,7 23 12,9
wpisze [w kolejnym pytaniu]
swoj komentarz na ten temat
(c) Nie bede odpowiadac na
[to] pytanie
ani komentowac tego faktu 35 35,7 9 19,6 7 20,6 51 28,7

[w kolejnym pytaniu], przejde
do [jeszcze dalszego] pytania
Ogodtem 98 100 46 100 34 100 178 100

chi-kwadrat=7,480 df=4 p=0,113 (n.i.)

Ponad potowa badanych stwierdzita, Ze odpowie na pytanie o poglady wiek-
szos$ci Polakow.

Komentarze ttumaczace brak odpowiedzi zapowiedziaty 23 osoby. Jedna osoba
nie spetnita tej zapowiedzi; 5 stwierdzito ogoélnie, Ze brak im wiedzy; 7 podato za$,
ze nie zna wynikow badan na ten temat (w tym 2 podkreslity, ze same nie robity
takich badan, a 2, Ze wypelniana ankieta powinna da¢ odpowiedZ w tej sprawie).
5 0s6b zwrdécito uwage na réznorodnos$¢ pogladéw Polakdédw, 2 osobom pytanie wy-
dato sie niestosowne ze wzgledu na to, Ze wiaze sie z ocenianiem innych badZ wkra-
czaniem w ich intymne sprawy, 1 osoba wyrazita brak zainteresowania pogladami
Polakéw, a jedna sformutowata krétki cho¢ wieloznaczny komentarz, ktéry maégt
wyrazac dystans do tego typu pytan (,Familiada”).

Agregacja danych z dwdch ostatnich wierszy tabeli 3, uwidoczniona w tabe-
li 4, pozwolita ujawnic¢ statystycznie istotng réznice miedzy trzema grupami wyroz-
nionymi ze wzgledu na sposéb okreslenia przez badanych ich stosunku do wiary
w Boga.



[152] Andrzej Gotab

Tab. 4. Dane z Tab. 2 po agregacji

Grupa respondentéw

(1) Wierzacy (2) Ateisci (3) Pozostali Ogodtem
w Boga i agnostycy badani
Liczba |Procent| Liczba |Procent| Liczba |Procent| Liczba | Procent

Rodzaj deklaracji

(a) Chce odpowiedzie¢
na [to] pytanie, 49 50,0 33 71,7 22 64,7 104 58,4
przejde do tego pytania

Nie bede odpowiadac na [to]

pytanie
[Pofaczenie odpowiedzi 49 50,0 13 28,3 12 35,3 74 41,6
(b) i (c)]
Ogodtem 98 100 46 100 34 100 178 100

chi-kwadrat=6,773 df=2 p=0,03 (p<0,05)

Osoby wierzgce w Boga wyraznie rzadziej informowaty o zamiarze odpowia-
dania na pytanie o obraz Boga u wiekszosci Polakéw niz ateisci i agnostycy oraz
pozostali badani. Jednakze istotna statystycznie jest tylko réznica miedzy grupa
(1) wierzacych w Boga a grupa (2) ateistow i agnostykéw?'. Roznice miedzy grupa-
mi 1i 3 oraz miedzy grupami 2 i 3'° s3 nieistotne statystycznie.

Tabela 5 przedstawia zestawienie wynikéw siedmiu poréwnan trzech ,grup
$Swiatopogladu” pod wzgledem odpowiedzi badanych z tych grup na pytania o to,
jak ich zdaniem odpowiadataby wiekszo$¢ Polakéw na pytania o cechy Boga. We
wszystkich siedmiu poréwnaniach ujawnity sie réznice w globalnym rozktadzie
odpowiedzi, ktore s3 istotne statystycznie lub wskazuja na tendencje statystyczna
(p<0,10).

Dane w tabeli zostaly uporzadkowane ze wzgledu na wielko$¢ prawdopodo-
bienistwa istnienia réznic (wedtug wielko$ci wartosci ,p” uwidocznionych w kolum-
nie ,Istotnos¢ réznic”).

Z danych zawartych w tabeli 4 wynikatoby, ze mozna byto spodziewac sie od-
powiedzi od 104 badanych. W rzeczywistosSci na pytania dotyczace siedmiu analizo-
wanych w tabeli 5 cech Boga odpowiedziato od 90 do 97 badanych.

Osoby wierzace w Boga, wypowiadajac sie w sprawie pogladdéw wiekszosci Po-
lakéw na wymienione w tabeli 5 cechy Boga, najczesciej (w szesciu przypadkach na
siedem) odpowiadaty ,Nie wiem, jaka bytaby dominujgca odpowiedz”. W przypad-
ku cechy ,karzacy” liczba odpowiedzi ,Nie wiem” doréwnywata liczbie odpowiedzi
twierdzacych (47,6%).

13 50%:71,7%; chi-kwadrat=6,034; df=1; p=0,014 (p<0,05).
14 50%:64,7%; chi-kwadrat=2,196; df=1; p=0,138 (n.i.).
15 71,7%:64,7%; chi-kwadrat=0,45; df=1; p=0,502 (n.i.).
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Ateisci i agnostycy najczesciej (w czterech przypadkach na siedem) wybierali
odpowiedzZ wyrazajgca przypuszczenie, ze wiekszo$¢ Polakdw przypisze Bogu roz-
wazang ceche. Byty to trzy cechy zwigzane z gniewem Boga (,,skory do gniewu”;
,rozgniewany na ludzi z powodu ich grzechéw”; ,karzacy”) oraz cecha wyrazajgca
uczestnictwo Boga w wydarzeniach (,bezposrednio interweniuje w sprawy tego
$wiata”). W odniesieniu do trzech cech, w tym dwéch wyrazajgcych bliska relacje
Boga z cztowiekiem (,rozgniewany na mnie z powodu moich grzechéw”; ,nie inte-
resuje sie moimi sprawami”), dominujaca byta odpowiedz: ,Nie wiem”.

Grupa okreslona jako , pozostali badani” odpowiadata w sposéb w duzej mierze
zblizony do grupy ateistow i agnostykow. Co do 13 cech Boga, trzy grupy badanych
wyrdéznione ze wzgledu na Swiatopoglad wypowiadaty sie o pogladach wiekszos$ci
Polakéw na temat tego, jaki jest Bég, w sposéb zblizony.

Wyniki ilustrujgce to zamieszczone sg w tabeli 6. Zostaty uporzadkowane ze
wzgledu na wielko$¢ liczby odpowiedzi ,tak”, tzn. liczbe przewidywan, ze wiekszo$¢
Polakéw przypisze dana ceche Bogu.

Tab. 6. Te poglady na temat cech przypisywanych Bogu przez wiekszos¢ Polakéw, ktdre nie rdinig sie
u 0s6b reprezentujacych trzy ,grupy Swiatopogladu”*

Jaki Jesjc BOG Rodzaj 1) ) 3) Istotnos¢ rgznlc mlesz
zdaniem g . s ) globalnymi rozktadami
. - odpowiedzi Wierzacy | Ateisci | Pozostali| Razem i
wigkszosci 0s6b badanych w Boga |/agnostycy| badani odpowiedzi badanych
Polakow ¥ & gnostycy zgrup1,2i3

(2) ** Dominujaca bytaby | 74,4% 81,3% | 86,4% |79,4%

Oceniajacy odpowiedz TAK chi-kwadrat
Dominujaca bytaby 4,7% 6,3% 0,0% | 4,1% |z popr.Yatesa=0,788
odpowiedz NIE df=4
Nie wiem*** 209% | 125% | 136% |165% |P=0940(n.i)
(N=100%) (43) (32) (22) | (97)

(1) ** Dominujaca bytaby 0 0 0 0

Kochajacy odpowiedz TAK 63,6% 81,3% | 726% | 72,2% chi-kwadrat
Dominujaca bytaby . . . ,, |Zpopr.Yatesa=19,751
odpowied? NIE 4,5% 12,5% 4,8% 7,2% df=4
Nie wiem*** 31,8% 63% | 19,0% |206% |P=0194(ni)
(N=100%) (44) (32) 1) | (97)

(16) ** Dominujaca bytaby | 59,1% 87,5% | 55,0% |67,7%

Zna kazda odpowiedz TAK chi-kwadrat

mysl cztowieka | Dominujaca bytaby | 11,4% 6,3% | 15,0% |10,4% |z popr.Yatesa=6,576
odpowiedz NIE df=4
Nie wiem*** 29,5% 63% | 30,0% |21,9% |P=0160(ni)
(N=100%) (44) (32) (200 | (96)
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(9) ** Dominujaca bytaby | 59,1% 67,7% | 80,0% |66,3%
Wszechobecny | odpowiedz TAK chi-kwadrat=3,240
Dominujaca bytaby | 11,4% 12,9% 50% |10,5% |df=4
odpowied? NIE p=0,518 (n.i.)
Nie wiem*** 29,5% 19,4% | 15,0% |[23,2%
(N=100%) (44) (32) (20) (95)
(19)** Dominujaca bytaby | 46,7% 59,4% | 65,0% |54,6%
Jest obecny odpowiedz TAK
w Eucharystii Dominujaca bytaby |  6,7% 6,3% 50% | 6,2% |chi-kwadrat=1,654
odpowiedz NIE df=4
Nie wiem*** 46,7% | 344% |30,0% [392% |P=0.799(ni)
(N=100%) (45) (32) (20) (97)
(20) ** Dominujaca bytaby | 52,3% 62,5% | 45,0% |54,2%
Chce zbawié odpowiedz TAK chi-kwadrat=6,052
wszystkich ludzi | Dominujgca bytaby | 6,8% 18,8% | 15,0% |12,5% |df=4
odpowied? NIE p=0,1950 (n.i.)
Nie wiem*** 40,9% 18,8% | 40,0% |[33,3%
(N=100%) (44) (32) (20) (96)
4) ** Dominujaca bytab
(Su)rowy odpowijcjldi T/ZK ! 38,1% S0,0% | 71,4% 1 49,5% chi-kwadrat
23?;’;:‘2;: ,\kl’lygaby 1,9% | 21,9% | 4,8% |13,7% (Zﬁp: Zpr' Yatesa=5,933
Nie wiem*** 500% | 281% | 23,8% |368% |P=0.1395(n.i)
(N=100%) (42) (32) (21) | (95)
(17) ** Dominujaca bytaby | 35,6% 53,1% | 52,4% |44,9%
Sprawia lub odpowiedz TAK chi-kwadrat=4,523
dopuszcza kazde | Dominujaca bytaby | 17,8% 15,6% | 23,8% |18,4% |df=4
zdarzenie odpowiedz NIE p=0,340 (n.i.)
Nie wiem*** 46,7% 31,3% | 23,8% |36,7%
(N=100%) (45) (32) (21) (98)

* Analizy dotyczg wytacznie odpowiedzi os6b zapowiadajacych, ze udzielg odpowiedzi na pytanie o poglady

wiekszosci Polakow

** Liczba przed okresleniem cechy Boga wskazuje miejsce tego okreslenia na liscie zamieszczonej w tekscie
pytania ankietowego

***petny tekst proponowanej opcji: ,,Nie wiem, jaka bytaby dominujaca odpowiedz”




Poglady wierzgcych i niewierzacych...

[157]

Tab. 6. (cd.) Poglady na temat cech przypisywanych Bogu przez wiekszos¢ Polakdw, ktére nie roznig sie
u 0s6b reprezentujacych trzy ,grupy Swiatopogladu”*

Jaki jest BOG

(1)

Istotnos¢ réznic

zdaniem Rodz-aj ) Wierzacy (2) . @) . migdzy glpbalnymi
wiekszosci OIdPOWIedZI w Boga Ateisci Pozosta.h Razem rozkfatliaml odpowie-
Polakow 0s6b badanych /agnostycy | badani dzi badanth
zgrupl1,2i3
(12) ** Dominujaca bytaby 33,3% 60,0% 40,0% | 43,5%
Troszczy sie odpowiedz TAK chi-kwadrat=5,706
o dobry los Dominujaca bytaby | 21,4% 16,7% | 250% | 20,7%|df=4
tego Swiata odpowiedz NIE p=0,222 (n.i.)
Nie wiem*** 45,2% 23,3% 35,0% | 35,9%
(N=100%) (42) (30) (20) (92)
(13) ** Dominujaca bytaby 31,0% 50,0% 50,0% | 41,5%
Troszczy sie odpowiedz TAK chi-kwadrat=4,627
o moje dobro | Dominujaca bytaby | 21,4% 156% | 250% | 20,2%|df=4
odpowiedz NIE p=0,328 (n.i.)
Nie wiem*** 47,6% 34,4% 25,0% | 38,3%
(N=100%) (42) (32) (20) (94)
(8) ** Dominujaca bytaby 34,9% 40,6% 42,9% | 38,5%
Odlegty odpowiedz TAK chi-kwadrat=1,281
Dominujaca bytaby | 16,3% 21,9% | 19,0% | 18,8% |df=4
odpowiedz NIE p=0,865 (n.i.)
Nie wiem*** 48,8% 37,5% 38,1% | 42,7%
(N=100%) (43) (32) (21) (96)
(18) ** Dominujaca bytaby 28,3% 40,6% 50,0% | 36,7%
Jest kims, odpowiedz TAK chi-kwadrat=4,348
zkim cztowiek | Dominujaca bytaby | 23,9% 28,1% | 15,0% | 23,5% |df=4
moze nawigza¢ | odpowiedz NIE p=0,361 (n.i.)
osobistg relacje | nje wiem*** 47,8% 31,3% | 350% | 39,8%
(N=100%) (46) (32) (20) (98)
(15) ** Dominujaca bytaby 18,2% 40,6% 28,6% | 27,8%
Bezposrednio odpowiedz TAK chi-kwadrat=5,636
interweniuje | Dominujaca bytaby | 40,9% 250% | 42,9% | 36,1%|df=4
w moje sprawy | odpowiedz NIE p=0,228 (n.i.)
Nie wiem*** 40,9% 34,4% 28,6% | 36,1%
(N=100%) (44) (32) (21) (97)

* Analizy dotyczg wytgcznie odpowiedzi oséb zapowiadajacych, ze udzielg odpowiedzi na pytanie o poglady
wiekszosci Polakow
** Liczba przed okresleniem cechy Boga wskazuje miejsce tego okreslenia na liscie zamieszczonej w tekscie
pytania ankietowego
***petny tekst proponowanej opcji: ,,Nie wiem, jaka bytaby dominujaca odpowiedz”

Dwie najczesciej wskazywane cechy Boga, w ktére wiare przypisujg wiekszo-
$ci Polakéw badani ze wszystkich trzech poréwnywanych grup (czyni to w duzej
mierze zgodnie ponad 70% badanych), to cechy Osoby, ktéra ocenia, ale tez kocha

ludzi.



[158] Andrzej Gotab

Dwie kolejne cechy przypisywane Polakom przez ponad 60% badanych to ce-
chy Osoby wszechwiedzacej (w znaczeniu kogo$, kto wnika w najgtebsze tajniki
psychiki cztowieka) i wszedzie obecne;j.

Kolejne dwie cechy Boga - wymieniane przez ponad 50% badanych jako przed-
miot wiary Polakéw - sa zwigzane z dobrymi zamiarami Boga: chce by¢ dostepny
dla kazdego (obecny w Eucharystii) i chce zbawi¢ kazdego.

Najmniej badanych (29-37%) uwaza, ze zdaniem wiekszos$ci Polakow Bég ma
bezposredni kontakt z cztowiekiem (interweniuje w jego sprawy, jest kims, z kim
cztowiek wchodzi w osobista relacje).

Odpowiedzi ,Nie wiem, jaka bytaby dominujaca odpowiedz” udzielali cze$ciej
badani wierzgcy w Boga niz atei$ci i agnostycy, a takze czeSciej niz ,pozostali ba-
dani”. Byto tak w przypadku 11 na 13 cech Boga wymienionych w tabeli 6. Wida¢
w tym podobienstwo do sygnalizowanej wcze$niej tendencji do preferowania tej
odpowiedzi w przypadku cech Boga przedstawionych w tabeli 5.

Dyskusja wynikéw

Rozwaze kolejno wyniki dotyczace trzech pytan badawczych, na ktore poszu-
kiwatem odpowiedzi.

Pierwsze z tych pytan dotyczyto rozkladu odpowiedzi badanych naukow-
cOw na pytanie o wiare lub niewiare w Boga.

Procent naukowcéw deklarujagcych wiare w Boga w niniejszym badaniu
(56,3%) jest nizszy od wyniku Marii Libiszowskiej-Zéttkowskiej (2000) - 64,0%,
ale jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze autorka ta badata wytgcznie doktoréw habili-
towanych, i uwzglednimy tylko te deklaracje wiary w Boga, ktére w niniejszym stu-
dium pochodzity od naukowcéw z habilitacjg (61,7%), to r6znica wyraznie maleje.

Wyniki dotyczace dwéch pozostatych grup wyrédznionych w tym artykule kate-
gorii mozna uja¢ w nastepujace zestawienie'®:

— ateiSci lub agnostycy: 25,5% (26,4%) - 22,8%"7
— pozostali badani: 18,2% (11,7%) - 16,3%

Podane wyzej liczby sugeruja trend zmierzajacy w kierunku zwiekszania sie
wsrdd polskich naukowcéw liczby oséb niewierzacych w Boga (ateistéw lub agno-
stykéw). Spadek liczby oséb wierzacych wsrdd samodzielnych pracownikéw nauki
wydaje sie nieco mniejszy niz przyrost liczby niewierzacych. Cho¢ nalezy pamietac
o incydentalnym charakterze préoby w niniejszym badaniu, to wspomniane trendy
mozna rozpatrywac jako przejawy stopniowej sekularyzacji spoteczenstwa (na te-
mat sekularyzacji pisze np. Drozdowicz 2010).

16 Pierwsza liczba z trzech to wynik ogétu respondentéw niniejszego badania, druga
liczba (w nawiasie) to wynik samych doktoréw habilitowanych, trzecia za$ to wynik dokto-
réw habilitowanych w badaniach M. Libiszowskiej-Z6ttkowskie;.

17 Jako agnostykéw w badaniach M. Libiszowskiej-Zéttkowskiej potraktowatem ,nie-
zdecydowanych”.
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Drugim pytaniem badawczym byto pytanie o obrazy Boga wystepujace
wsrod naukowcow. Zatozono, ze gtdwnymi adresatami pytan o cechy Boga sg na-
ukowcy deklarujacy wiare w Boga. Okazato sie jednak, ze jedna czwarta responden-
tow wierzacych w Boga nie udzielita takich odpowiedzi, ktére pozwolityby przypi-
sa¢ im jeden z czterech obrazéw Boga wyrdznionych przez Froese i Badera (2010).
W badaniach amerykanskich taka sytuacja nie wystgpita. Mozna przypuszcza¢, ze
wynikato to ze sposobu zbierania danych. Ankieterzy amerykanscy przeprowadzali
sondaz telefoniczny, co mogto sprawi¢, ze osobom badanym trudno byto odméwié
odpowiedzi. W naszych badaniach wyraznie zaznaczali$my, ze ,mozliwe jest pomi-
niecie takich czy innych pytan”.

W tej sytuacji przy poréwnaniach z badaniami Froese i Badera (2010) wtasciw-
sze bedzie wziecie pod uwage wyltacznie tych naukowcéw, dla ktérych mozna byto
ustali¢ obraz Boga.

Gdy zestawimy pary wskaznikoéw procentowych w ten sposéb, ze pierwsza
liczba w parze odnosi sie do zbadanych w niniejszym studium polskich naukow-
céw wierzacych w Boga (N=103), a druga do ogétu zbadanych przez Froese i Bade-
ra wierzacych w Boga Amerykanow (N=ok. 2700)*¢, uzyskujemy nastepujace pary
wskaznikow:

— ,Bog stanowczy”: 9,7% - 31%
— ,Bog krytyczny”: 18,6% - 16%
— ,Bog dobrotliwy”: 39,3% - 24%
— ,Bogodlegly”: 32,4% - 24%

Cho¢ poréwnania te nie s3 w pelni uprawnione (poza olbrzymia dysproporcja
liczby oséb badanych wchodzi w gre i taka réznica, ze polska proba dotyczy na-
ukowcow, a amerykanska szerokiego przekroju spoteczenstwa), to mozna z nich
wyprowadzi¢ wazna dla ewentualnych przysztych badaczy hipoteze, ze Polakom
duzo czesciej niz Amerykanom Bog wydaje sie dobrotliwy lub odlegty, natomiast
duzo rzadziej wydaje sie stanowczy (w znaczeniu: karzacy za grzechy juz w Zyciu
doczesnym). Czesto$¢ obrazu Boga krytycznego (wymierzajacego sprawiedliwos$¢
po $mierci cztowieka) moze by¢ w obu spoteczenstwach zblizona.

Trzecie pytanie badawcze dotyczyto obrazu Boga przypisywanego wiekszo-
$ci Polakow. W tym przypadku badanie ujawnito nieoczekiwang, lecz bardzo cieka-
wa roznice miedzy badanymi wierzacymi w Boga a resztg respondentéw. Polegata
ona na tym, ze kiedy zapytano ich o to, czy bedg odpowiada¢ na pytanie o poglady
Polakéw na cechy Boga, pierwsi istotnie czeSciej niz drudzy oswiadczali, Ze nie beda
tego robi¢. Ponadto nawet ci wierzacy, ktérzy poczatkowo stwierdzili, ze beda od-
powiadac¢ na wspomniane pytanie, pdzniej - po zetknieciu sie z pytaniami o to, co
mys$li wiekszos¢ Polakéw o konkretnych cechach Boga - najczes$ciej wybierali opcje
,Nie wiem, jaka bytaby dominujaca odpowiedz”. W odniesieniu do cech Boga wy-
mienionych w tabeli 5 byta to u wierzacych w Boga przewaga liczby odpowiedzi

18 0d liczby 3400 odjeto 5% ateistow.
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,Nie wiem” nad ich odpowiedziami ,tak” i ,nie”**. W odniesieniu do cech Boga wy-
mienionych w tabeli 6 byta to przewaga liczby odpowiedzi ,Nie wiem” u wierzacych
w pordwnaniu z takimiz odpowiedziami ateistow i agnostykéw a takze ,pozostatych
badanych”.

Chociaz wsérdd ateistéw i ,pozostatych badanych” rowniez byli odmawiajacy
wypowiedzi na temat poglad6éw Polakéw - zaréwno generalnie, jak i w konkretnych
przypadkach - to jednak wiekszo$¢ badanych z tych dwoch grup przypisywata Pola-
kom okre$lone poglady na cechy Boga.

Pierwsza kwestig, nad ktorg sie zastanawiatem, byto pytanie, czy badanych
wierzacych w Boga cechowata mniejsza gotowos$¢ do wspétdziatania z badaczem
w spetnianiu jego ,,oczekiwan” albo np. ogdlnie mniejsza sktonno$¢ do wysitku umy-
stowego zwigzanego z generowaniem przypuszczen w oparciu o takie czy inne prze-
stanki. Uznatem jednak, ze nic nie wskazuje na stusznos¢ takich przypuszczen.

Bardziej godna uwagi wydata mi sie hipoteza nawigzujgca do generalnego py-
tania o to, czy kazdy cztowiek ma obraz Boga i jaka role pelni ten obraz w zyciu
danej osoby.

Hipoteze te ujatbym nastepujaco: dla cztowieka wierzacego w Boga centralng
reprezentacja umystowa jest wtasny obraz Boga. To, co my$la o Bogu inni, mo-
ze by¢ dla osoby wierzacej stosunkowo mato istotne. W zwigzku z tym rozwazania
na ten temat mogg wydawac sie jej zbedne. Gdy tak jest, podejmuje je niechetnie, je-
$li w ogole podejmuje. Oczywiscie moze mie¢ swoje zdanie w tej sprawie, zwlaszcza
jesli dysponuje jakimi$ danymi na ten temat, np. wynikami badan.

Anonimowy recenzent pierwszej wersji tego artykutu wyrazit przypuszczenie,
iz ,jedng z przyczyn, dla ktérych osoby wierzgce mniej chetnie méwia o obrazie
Boga u wiekszosci Polakéw, moze by¢ fakt, ze majg Swiadomos¢ zmian w obrazie
Boga, ktore zachodzi¢ moga w biegu zycia [...] [Osoby te] uwzgledniaja role indywi-
dualnego doswiadczenia religijnego w [...] ksztattowaniu [wyobrazen ludzi o Bogu]”.
Przypuszczenie to wydaje sie trafne.

Cztowiek niewierzacy w Boga moze z niechecia reagowac na proby sktonienia
go do wypowiedzi czy rozwazan na temat tego, co sam mysli o Bogu lub o tym, jaki
jest Bog. Natomiast Bog, w ktérego wierza inni ludzie, moze by¢ dla osoby niewie-
rzacej ciekawym przedmiotem refleksji. Niektérzy niewierzacy moga interesowac
sie tym, co ludzie z ich szerszego otoczenia sadz3 o Bogu, dlatego, Ze starajg sie zro-
zumie¢ powody ich wiary?’. Inni niewierzacy moga zauwaza¢ w pogladach innych
to, co ich samych , odstrecza” od przyjmowania istnienia Boga.

19 Doktadniej méwiac, chodzi o odpowiedzi ,dominujaca bytaby odpowiedz TAK” i ,do-
minujaca bytaby odpowiedz NIE”.

20 Dziekuje panu dr. hab. Janowi Fronkowi, ktéry zechcial przeczyta¢ pierwsza wersje
niniejszego tekstu i wyrazit poglad, Ze osoby niewierzace silniej dgza do racjonalnego objas-
niania rzeczywistosci. Poszukuja one odpowiedzi na pytanie, dlaczego inni wierzg. Formuto-
wanie przypuszczen na temat tego, jakie cechy wierzacy przypisuja Bogu, moze by¢ wyrazem
tego, ze probujg zrozumie¢, czego inni w Bogu szukaja.
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Dystans w stosunku do pogladéw na temat Boga przypisywanych innym lu-
dziom moze umacnia¢ osobe niewierzaca w Boga w przekonaniu, Ze to jej stanowi-
sko jest stuszne.

W niniejszym artykule uzywatem pojecia ,kulturowy obraz Boga”. Nie jest to
pojecie ogdlnie przyjete. Wydaje sie jednak, ze to, jak ludzie odbieraja poglady in-
nych osdb w ich otoczeniu na temat Boga, jest warto$ciowym przedmiotem badan.

Na przyktad Azim Shariff i Ara Norenzayan (2011) pytali studentéw, czy Bog
ma okreslone cechy pozytywne (np. czy jest przebaczajacy) oraz negatywne (np.
czy jest karzacy), przy czym nalezato wskaza¢ poglad wystepujacy w ,kulturze
swego otoczenia” (,their culture’s conception of God or Gods”). Nastepnie badacze
stwarzali studentom mozliwo$¢ oszukiwania w okolicznos$ciach pozornie niezwig-
zanych z poprzednim zadaniem. Tak jak przewidywali, studenci z negatywnym kul-
turowym obrazem Boga oszukiwali mniej niz badani z pozytywnym obrazem Boga.
Sprawdzono jednak, czy osobista wiara w Boga miata wptyw na wyniki. Okazato
sie, ze nie: wierzacy w Boga oszukiwali réwnie czesto jak niewierzacy, natomiast ci,
ktérym Bég kojarzyt sie z istota o cechach negatywnych, oszukiwali mnie;j.

W innym badaniu Norenzayan i Shariff (2008) wykazali zwigzek miedzy akty-
wizacjg pojecia Boga w umysle os6b badanych a przejawianiem przez nich zacho-
wan prospotecznych.

Istniejg takze doniesienia o zwigzku miedzy kulturowym obrazem Boga a zja-
wiskami makrospotecznymi, takimi jak doch6éd narodowy kraju czy rozmiary
przestepczosci?l.

Wydaje sie, ze pojecie ,kulturowy obraz Boga” zastuguje na dalsza refleksje
i dyskusje nad warto$ciowymi sposobami jego operacjonalizacji.

Na zakonczenie pragne przypomnie¢, ze opisane w artykule badanie miato
charakter eksploracyjny. Zaktadatem, ze moze postuzy¢ do wielu réznych analiz.
W przysztosci warto poszuka¢ w zgromadzonym materiale przestanek do wyja-
$nienia Zrddet okreslonych przypuszczen oséb badanych na temat przypisywanego
przez nich Polakom obrazu Boga.
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What believer and non-believer Polish scholars think about the traits ascribed
to God by the majority of Poles

Abstract

The paper presents some results from an exploratory survey of Polish scholars. 186 subjects declared
anonymously their faith or lack of faith in God and responded to other questions, including the question
about the qualities attributed to God by the majority of Poles.

The subjects were categorized into three groups: “believers,” “non-believers” (atheists and agnostics) and
“others” (who have chosen another self-description). Their comparison revealed that the subjects of the first
group significantly more often announced that they would not answer the question concerning the Poles’
views on the attributes of God. Also among those “believers” who declared their general willingness to
respond to the above question, many of them — while responding to questions about the specific attributes
of God — chose the option: “l do not know what would be the dominant response [of Poles].”

The author formulated the hypothesis that these findings may be the result of the different role that God’s
image plays in the lives of various people.

For “believers” most important is their own image of God, the cultural image of God may be of lesser
importance.

For “non-believers” and “others,” the idea of God has meaning only in relation to the beliefs of other people.
That is why these people are more willing to speak up about the image of God in the eyes of their Polish
fellow citizens.

Key words: Polish scholars, cultural image of God



