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Wstep

Czym jest prawda? Zgodnoscig — odpowiada tradycja. Nieskrytoscig — odpowiada Heidegger,
wysuwajac przy tym roszczenie do zrodlowosci, a zatem sugerujgc niewystarczalnos¢ tradycyjne;j
odpowiedzi. Po blizszym zapoznaniu si¢ z filozofig Heideggera okazuje si¢ jednak, Ze jego celem nie
jest podwazenie tradycyjnej odpowiedzi, a raczej jej zrozumienie przez odkrycie zapomnianego
ontologicznego wymiaru prawdy. W tym jednak celu musi on dokonac¢ reinterpretacji calej tradycji
metafizycznej, gdyz prawda, jak wykazuje, stanowi jej centralne pojecie. Deprecjacja ontologicznego
wymiaru prawdy i1 dominacja jej epistemologicznego uj¢cia sama bowiem jest konsekwencja
obowigzywania okre$lonego paradygmatu, ktéry Heidegger nazywa metafizycznym. Celem
Heideggera jest zmiana owego paradygmatu, a przywrocenie ontologicznego wymiaru prawdy stanowi
istotny element Heideggerowskiego przedsigwzigcia. Celem niniejszej pracy jest zrozumienie
motywacji Heideggera, uwarunkowan jego projektu, jak rowniez analiza jego konsekwencji. Zrédtowo,
to znaczy ontologicznie pojmowana prawda jako aAn0ewa (nieskrytosé, odkrytosé, jawnos¢) stanowi
bowiem nieustajacy punkt odniesienia dla mysli Heideggera. Celem tej rozprawy jest zrozumienie,
dlaczego wiasnie prawda stanowi centralng kategori¢ dla Heideggera oraz, jak twierdzi, dla
Arystotelesa, ktorym Heidegger zajmowat si¢ przez pierwszych kilkanascie lat swojego filozoficznego
rozwoju, a ktory stanowi zrodto jego ontologicznej koncepcji prawdy. W oparciu o reinterpretacje tego
pojecia Heidegger dokonuje rewolucyjnej reinterpretacji catej metafizyki, poprzez jej odczytanie
wbrew tradycyjnej wyktadni. Maly btad na poczatku dziejow metafizyki doprowadzit zdaniem

Heideggera do gigantycznego btedu na koncu, a bledem tym jest — mowiac krotko — sekularyzacja.

By jednak doj$¢ do tego wniosku, ktory bez uzasadnienia wydawac si¢ moze jedynie bunczucznym
pustostowiem, nalezy przyjrzec si¢ rozwojowi mysli Heideggera i kontekstowi, w jakim stawia on
swoje podstawowe pytania. Swoja zrodlowa interpretacje prawdy Heidegger wypracowuje podczas
interpretacji Arystotelesa przeprowadzonej na poczatku lat dwudziestych, ktorej rezultatem miala by¢
zapowiedziana, aczkolwiek ostatecznie nieopublikowana ksigzka. Zachowaty si¢ jednak liczne
materiaty z tego okresu, gldwnie zapiski Heideggera do prowadzonych wowczas zaje¢ akademickich, a
W oparciu o nie mozliwe jest zrekonstruowanie owej interpretacji. W celu interpretacji owych zapiskow
uwzglednione zostaly dwie perspektywy, ktore umozliwity sformutowanie podstawowych tez niniejszej

rozprawy. Pierwsza jest zrekonstruowane w rozdziale I teologiczne stanowisko, z jakiego do swojej



interpretacji przystepowal Heidegger. Druga jest pdzniejszy rozwdj Heideggerowskiego rozumienia
prawdy, zrekonstruowany w rozdziale II w oparciu o peing jego dziet zebranych. Dopiero dzigki
uwzglednieniu obu tych perspektyw mozliwe stato si¢ zrozumienie Heideggerowskiej lektury

Arystotelesa z lat dwudziestych i celow, jakie sobie stawial w swej ontologicznej interpretacji prawdy.

Nie odpowiemy w tym miejscu na pytanie, czym jest prawda. Wszelkie jej okreslenia musza bowiem
pozosta¢ prowizoryczne. Dopiero w toku fenomenologicznej analizy tego pojecia moze si¢ unaoczni¢
to, do czego 6w termin si¢ odnosi, a takg analiz¢ — positkujaca si¢ rozwazaniami Arystotelesa 1
Heideggera — zawiera trzeci rozdzial niniejszej rozprawy. Znamienne jest to, iz Heidegger nie zaktada,
ze wie, czym jest prawda. Wrgcz przeciwnie, poczatkowo zaktada on swoja catkowitg niewiedzg 1 za
stabo$¢ tradycyjnego ujecia uznaje on przeswiadczenie o posiadaniu gotowej juz, na przyktad
definicyjnej odpowiedzi. To wtasnie podejscie blokuje wiasciwy dostep do samego fenomenu prawdy.
Heidegger natomiast wszelkie twierdzenia na temat natury prawdy formutuje z najwyzszg ostroznos$cia.
W punkcie wyjscia, jak twierdzi, znajdujemy si¢ w sytuacji ktopotliwej, nie wiedzac, czym jest owa

991

»zagadkowa aAn0ewo — strapienie badaczy §wiata Grekéw”'. Mozemy jednak powiedzieé, iz jest ona

,,czyms§ prastarym”, a nawet ,,najstarszym w zachodnim mys$leniu?

. Heidegger wyraza nawet ironiczne
powatpiewanie, czy warto w ogole zajmowac si¢ jeszcze tym ,,wzniostym, a przeciez zarazem
wys$wiechtanym i mocno stgpionym stowem™?. Czy moze tak by¢, ze ,,sama idea prawdy jest
fantomem™*? Juz Nietzsche stwierdzil przeciez, ze najwyzsze, najogdlniejsze pojecia sg ,,najbardziej

:995

czcze”, stanowigc ,,ostatnie tchnienie ulatniajgcej si¢ realnosci”>. Dlatego Heidegger, chcac ocali¢
zarOwno owe pojecia, jak 1 samg ulatniajgcg si¢ realnos¢, postanawia wywies¢ owe wykorzenione,
wyalienowane, a wskutek tego najbardziej ogolne i czcze pojecia z ich egzystencjalnego zrddta, to
znaczy z ich pierwotnego zakorzenienia w faktycznym do§wiadczeniu zyciowym. Twierdzi on bowiem,
1z wszystkie fundamentalne pojecia metafizyczne, sformutowane w wigkszosci przez Arystotelesa,
wywodzg si¢ w istocie — nawet w wymiarze jezykowym — z @voig 1 Tpaéic, a ich oderwanie si¢ od
owego pierwotnego zyciowego zrodta poskutkowato oderwaniem si¢ samej metafizyki. Reinterpretacja
pojecia prawdy jest wiec elementem szerszego projektu reinterpretacji metafizyki. Owo zakorzenienie

okaze si¢ jednak drogg okr¢zng poprzez @voig na powrot do metafizyki jako czegos$ nieredukowalnego,

ktora jednak dopiero wskutek tego ruchu powrotnego moze odzyskac¢ swoj utracony ,,blask boskosci”.

GA9,s. 441.
GA 14, s. 29.
GA9,s. 178.
GA21s.19.
F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905-1906, s. 24-25.
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Niektore tezy tej rozprawy mogg budzi¢ zdziwienie. Najbardziej zaskoczony jest zreszta sam jej autor,
ktory pozwoli sobie napisa¢ ten wstep bez pozoréw mowy pozornie niezaleznej, w pierwszej osobie.
Gdy przed laty zaczynalem prac¢ nad tym doktoratem, nie podejrzewatem nawet, ze dotr¢ do takich
wnioskow. Teologiczna perspektywa, z ktorej proponuje czyta¢ tu Heideggera, byta mi wowczas obca.
Nie jest wiec tak, ze probuje tu co$ narzuci¢ Heideggerowi, wpisa¢ go w obcy mu kontekst, albo
przywroci¢ go tradycji, od ktorej chceiat si¢ — jak mogtoby si¢ zdawa¢ — wyzwoli¢. Przeciwnie, to
wlasnie podczas pracy nad tym doktoratem, chcac zrozumie¢ Heideggera — a poprzez niego filozofie
samg — bytlem zmuszony wykroczy¢ poza filozofi¢ ku zrédtom, ktore sg zarowno zrodtami Heideggera,
jak 1 zrédtami filozofii samej. Mozna wigc powiedzie¢, ze to nie ja narzucitem co$ Heideggerowi, a
raczej on narzucit co§ mnie. To jednak tez nie byloby prawdziwe. Nie moze tu bowiem by¢ mowy o
zadnej przemocy. Gdybym nie zechciatl przyjac tego, co poprzez Heideggera mi si¢ ujawnito, nigdy z
pewnoscig nie doszedt do rezultatow, z ktorych niniejsza praca zdaje sprawe. Kazda interpretacja jest
samointerpretacja jak powiada Heidegger. Nigdy nie do§wiadczytem tego bardziej niz wtasnie podczas
pracy nad niniejsza rozprawa. Musze przyznaé, ze najbardziej dla mnie odkrywcza byta sama czg$¢
interpretacyjna. Dwa pierwsze rozdziaty, w ktory jedynie przygotowywalem si¢ do niej, to tylko
prolegomena, wstepny rozbieg do skoku. Nie spodziewatem si¢ jednak, ze po dokonaniu skoku znajde
si¢ w takim miejscu. Czy w ogdle mozna si¢ tego spodziewac? Jesli ma to by¢ rzeczywisty skok, musi
by¢ on skokiem w catkowitg niewiadoma. Mozna oczywiscie przeczuwac, dokad si¢ zmierza, mie¢
wstepne rozeznanie. Mnie tez wydawato si¢, ze dobrze znam Heideggera. Czytatlem go przeciez od lat.
A jednak najbardziej mnie on zaskoczyl w ostatnich chwilach pisania tej rozprawy, w ostatnich
stowach, ktore postawitem. W tym miejscu chcialbym jednak wspomnie¢ przede wszystkich o tych,
ktérzy pozwolili mi na dokonanie tego skoku, o moich nauczycielach, w szczegdlnosci o Krzysztofie
Michalskim, ktéry nauczyt mnie myslenia, to znaczy takiego sposobu méwienia, ktére nie przywotuje
gotowych juz mysli, ale w ktérym mysli te rodzg si¢ niejako na naszych oczach, zaskakujgc nas
samych. Procz tego chcialbym podzigkowaé tworcom i1 uczestnikom Collegium Phaenomenologicum,
miesigc spedzony na nieustannym dyskutowaniu i ozywianiu mysli Heideggera byt dla mnie
przetomem w jego rozumieniu. Wreszcie chciatbym podzigkowac Alfredowi Denkerowi 1 Holgerowi
Zaborowskiemu z Archiwum Heideggera w Messkirch, gdyz tam dopiero, w moim poczuciu, dopiero
go zrozumiatem. Ostatecznie jednak w tej pracy nie chodzi ani o Heideggera, ani o Arystotelesa, ale to

zrozumiatem bardzo p6zno, w toku pisania tej pracy. Chodzi bowiem o co$ bardzo prostego. O prawde.



Rozdzial I. Teologiczne uwarunkowania Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa

1. Problem interpretacji

Wiasciwg doktryng — wiasciwym przedmiotem interpretacji — jest "to, co niewypowiedziane w tym, co
wypowiedziane" przez danego mysliciela, powiada Heidegger we wstepnie do eseju o Platonskim
pojeciu prawdy®. Teza ta stanowi podstawowe zatozenie metodologiczne wszystkich jego prac
interpretacyjnych. Wyktad o prawdzie u Arystotelesa rozpoczyna on uwaga, iz "interpretacja dopiero
wtedy jest autentyczna, kiedy poprzez caty tekst dotrze do tego [...] co stanowi niewypowiedziane
podtoze i wlasciwy fundament dla sposobu widzenia, ktorego wynikiem jest sam tekst"’. Takze w swej
ksigzce o Kancie zauwaza, iz "interpretacja odtwarzajaca to tylko, co Kant expressis verbis powiedzial,
nie jest zadng wyktadnig", albowiem "jej zadaniem ma by¢ uwidocznienie tego, co Kant, poza
wyraznymi sformutowaniami wydobytl [...] na $wiatlo", gdyz "we wszelkim poznaniu filozoficznym
decydujace winno by¢ nie to, co stwierdzone zostato w wypowiedzianych tezach, lecz to, co jako
jeszcze niewypowiedziane stawia ono przed nami poprzez to, co wypowiedziane"®. Jest to, jak
podkresla Heidegger, strategia interpretacyjna stosowana przez samego Kanta®. Interpretacja nie jest
wigc, zdaniem Heideggera, prostym powtdrzeniem tez zawartych w teks$cie. Wtasciwa tres¢ tekstu nie
zawiera si¢ bowiem w nim samym, lecz raczej w tym, do czego si¢ on odnosi, czego stanowi wyraz.
Interpretator musi zatem wyj$¢ poza interpretowany tekst. Innymi stowy, jezeli sam interpretowany
tekst stanowi interpretacj¢ $wiata, to interpretujac 0w tekst nalezy odnies¢ si¢ nie tylko to niego, lecz
rowniez — czy nawet przede wszystkim — do §wiata; nalezy ponownie wypowiedzie¢ to, czego
wyrazem jest interpretowany tekst. Interpretacja tekstu jest wiec de facto interpretacja Swiata. Z drugiej
strony sposob, w jaki interpretujacy zinterpretuje "to, co niewypowiedziane w tym, co wypowiedziane"
zalezy nie tylko od interpretowanego tekstu, lecz takze od interpretujacego. Innymi stowy, prawda
tekstu nie tkwi w samym tylko teks$cie, lecz rowniez w jego czytelniku, a przede wszystkim w owym

tertium, ku ktoremu 6w tekst go kieruje, a ktore na nowo wypowiada kazda interpretacja. Teze t¢ —

GA9,s. 203.

M. Heidegger, Dasein und Wahrsein, aneks do niniejszej rozprawy, s. 2.

GA 3,s.201.

"Krytyka czystego rozumu mogtaby by¢ [...] apologia r6znych dawnych filozofow, o ktorych niejeden historyk filozofii
[...] wypisuje zupelne nonsensy nie rozumiejac ich zamiaréw, gdyz [...] badajac stowa przez filozofow wypowiedziane
nie potrafi dojrze¢, co oni powiedzieé¢ chcieli" (GA 3, s. 202).
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znang pod postacig modelu kota hermeneutycznego — sformutowal Heidegger explicite w Byciu i

czasie'

. Konsekwencja tego modelu jest nieostatecznos$¢ kazdej interpretacji. Heideggerowski model
interpretacji nawigzuje do klasycznych techniki alegorezy. Jednakowoz podkreslona przez Heideggera
doniostos¢ roli interpretatora w procesie interpretacji prowadzi¢ moze do posadzen o przemoc
interpretacyjng. Heidegger jest tego $wiadom. Juz we wczesnej pracy z 1924 roku stwierdza, iz "jesli
pézniejsze zbadanie tekstu wykazatoby, ze znaczna cze$¢ tego, o czym mowa, jest w nim nieobecna,

nie $wiadczyloby to na niekorzy$¢ interpretacji""!

. Aby bowiem wypowiedzie¢ to, co
niewypowiedziane w tekscie, "kazda interpretacja musi z konieczno$ci stosowaé przemoc" 2. Wszelako
"przemoc nie moze by¢ przejawem samowoli". To nie interpretujacy wywiera przemoc na teks$cie, lecz
owo tertium: to, co niewypowiedziane w tekscie, co wyraza si¢ rowniez przez interpretujacego.
Heidegger nazywa to "sitg przyswiecajacej idei", ktora interpretacje "musi pobudzac i jej
przewodzi¢""?. Wylgcznie ona pozwala na to, by "interpretator odwazyt sie zaufa¢ wewnetrznej, skrytej
namigtno$ci dzieta, aby w ten sposob dotrze¢ do tego, co niewypowiedziane, i ulec przymusowi
wypowiedzenia tego". W tym wiasnie sensie Heidegger powiada, iz "to nie my wpadamy na pomysty,
to one wpadajg na nas"'*. Dobra interpretacja to zatem taka, ktora ulegnie przemocy i sile
"przy$wiecajacej idei" oraz pokaze, w jaki sposob si¢ ona wyraza. Zadaniem interpretacji jest zatem
rekonstrukcja owej przy$§wiecajacej idei, ktora jest tym, co niewypowiedziane, wobec czego
interpretacja ma by¢ shuzebna (mozna wrecz rzecz: majeutyczna). Idea ta jest wszakze tym, co
niewypowiedziane nie tylko w interpretowanym tekscie, lecz takze w interpretujgcym. Jak podkresla
Heidegger, interpretacja stanowi "przyswojenie sobie tego, co minione", co "winno by¢ wniesione do
interpretacji jako zasada", co jednak dostgpne jest zawsze tylko jako "sytuacja zywej terazniejszosci",

czyli "sytuacja hermeneutyczna""

, W ktérej dokonywana jest interpretacja. Owa sytuacja, bedaca
wypadkowg tego, co minione, jest nast¢pnie "winterpretowywana" (hineindeutet) w interpretowany
tekst. Interpretacja jest zatem objasnieniem wlasnej sytuacji hermeneutycznej za posrednictwem
interpretowanego tekstu. Innymi stowy, w tej samej mierze, w jakiej interpretujacy wpisuje wiasng
sytuacje w tekst, objasniajac go, objasnia on zarazem wilasng sytuacje owym tekstem. Tym samym
poprzez ukazanie "ukrytych motywow i niewyrazonych tendencji" pod powierzchnig potocznego,

tradycyjnego rozumienia tekstu, interpretacja ujawnia ukryte motywy wilasnej sytuacji

10 GA 2, § 32; por. § 4 oraz § 63.

11 M. Heidegger, Dasein und Wahrsein, s. 2.
12 GA 3, s. 202.

13 GA3,s.202.

14 GA 13,s.78.

15 GA 62, s. 347.



hermeneutycznej. Jej metodg musi by¢ zatem "dekonstruktywny powrdt"'® do zrodlowych motywow
interpretowanego tekstu, bedacych zarazem motywami interpretowanego (a zatem ow3a
"przyswiecajaca ideg", "niewypowiedzianym w wypowiedzianym"). Dlatego wiasnie interpretacja
moze "spetni¢ swoje zadanie wylgcznie na drodze destrukcii"!’. Podsumowujgc, interpretacja tekstu
jest zarazem interpretacja samego siebie, wlasnej sytuacji hermeneutycznej. Ostatecznie ukazuje ona
jednak to, co warunkuje zarowno tekst, jak i interpretatora. Zadaniem niniejszej interpretacji musi wigc
by¢ ukazanie tego, co niewypowiedziane w interpretacji Heideggera, jej ukrytych uwarunkowan, to

znaczy jego teologicznej, chrzescijanskiej proweniencji.
2. Paradoksalnos$¢ osoby i filozoficznego projektu

"Jestem chrzescijanskim teologiem" — deklaruje Heidegger w liscie z 1921 roku do Karla Lowitha'®,
Rok pozniej, we wstegpie do pracy o Arystotelesie, stwierdza, ze filozofia musi by¢ "zasadniczo

ateistyczna""’

. Czy te — zdawaloby si¢ — sprzeczne deklaracje w istocie si¢ wykluczaja? Pozniejszy
rozw0j mysli Heideggera $wiadczy o teologicznym charakterze catego jego filozoficznego projektu.
Mozna wigc uznaé postulat ateizmu filozofii za probg odnowy lub radykalizacji raczej niz odstepstwa,
na modte Blochowskiego "Tylko ateista moze by¢ dobrym chrzescijaninem, tylko chrzescijanin moze
by¢ dobrym ateistg"*. Ateizm nie jest bowiem dla Heideggera uznaniem nieistnienia Boga. Jest raczej
wzigciem pojecia Boga w nawias, usunigciem go z dziedziny filozoficznych dociekan (stad
konieczno$¢ destrukcji metafizyki), a w ostatecznej konsekwencji postulatem wypracowania filozofii,
dla ktorej punktem wyjscia bylaby skonczonos¢ ludzkiego istnienia 1 faktycznosé, to znaczy rzucono$¢
w $wiat, w @uoic. Heidegger nazywa taka filozofie hermeneutyka faktyczno$ci?'. Mozna rzec, iz Ow
postulat ateizmu jest konsekwencja przyjecia Husserlowskiej zasady wszystkich zasad. O Bogu nie
mozna mowic jako o czyms$ juz znanym, jezeli ma on by¢ tym, co ma si¢ dopiero ujawni¢ i zostaé
opisane "jako to, co sie prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie prezentuje"**. Bog
nie moze by¢ zatem puntem wyjscia, gdyz to wlasnie on stanowi primum ignotum. Ten wlasnie
fundamentalny gest zastonigcia srodka, wzigcia w nawias pojecia Boga wraz z wszystkim, co

dotychczas na jego temat powiedziano, na przyktad idei pierwszej zasady, ma na celu umozliwienie

16 GA 62, s. 368.

17 GA 62, 5. 368.

18 M. Heidegger, Dwa listy do Karla Lowitha, przel. A. Serafin, Kronos 2010 nr 2, s. 172.

19 GA 62, s. 363. Podobne stwierdzenia pojawiaja si¢ w niedatowanych notatkach do wygloszonego w 1921 r. kursu o
Arystotelesie: GA 61, s. 195-196, 199.

20 E. Bloch, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs, Frankfurt am Main 1968, s. 15.

21 GA 63, s. 14 inast.

22 E. Husserl, Ideen I, The Hague, 1976, s. 51.



nieuwarunkowanego, fenomenologicznego jego opisu. Wskutek tego gestu wszystko, co odtad sie
opisuje (hermeneutyka faktycznosci jako ontologia Dasein) jest forma przejawiania si¢ owego
badanego fenomenu. Zarazem jednak, na mocy tego samego zalozenia, fenomen ten nieustannie
przejawia si¢, lecz nigdy nie ujawnia si¢ w petni. Totez Bég moze by¢ co najwyzej asymptotycznym
limesem, wyznaczajacym horyzont filozoficznych rozwazan, nigdy wszelako przez samg filozofi¢ nie
osiggalnym. Chcac zatem opisa¢ Boga, Heidegger — zgodnie z zatoZzeniem metody fenomenologicznej
—moze go opisac "jedynie w tych granicach, w jakich si¢ prezentuje", a zatem jako jego przejaw, czyli
swiat. W ten jednak sposob fenomenologiczna teologia okazuje si¢ ostatecznie panteizmem, czy tez,
innymi stowy, staje si¢ ona fizjologig (Bog jawi sie jako ¢Oo1c*). Thumaczy to, dlaczego w swej
interpretacji Arystotelesa Heidegger ktadzie tak duzy nacisk na Fizyke. Wychodzac od Dasein, od

dziedziny przejawu, musimy bowiem zaczyna¢ od ruchu, ktory stanowi istote @vo1c.

To specyficzne napigcie, pragnienie pojednania skrajnie przeciwstawnych biegundw, byto znamieniem
osoby Heideggera, ktorg wspomniany Karl Lowith scharakteryzowal szeregiem antytez: "pochodzacy z
prostej rodziny chlopskiej — za sprawg swojej profesji podniosty reprezentant Swiadomosci naukowe;;
wyrafinowany mysliciel — prowadzacy prymitywne zycie prywatne; silny w sprawach ducha — abnegat
zaniedbujacy zmystowa strong¢ zycia; stronigcy od ludzi — zarazem pociagajacy ich jak mato kto;
radykalny w sprawach ostatecznych — skory do kompromisu we wszystkich innych; krytyczny w
swoim fachu — bezkrytyczny poza nim; wychowany na jezuit¢ — przemieniony w buntownika-
protestanta; scholastyczny dogmatyk z wyksztatcenia — egzystencjalny pragmatysta z do§wiadczenia;
zanurzony w tradycji teologicznej — naukowiec-ateista; filozoficzny renegat — w przebraniu
konserwatywnego historyka; egzystencjalista pokroju Kierkegaarda — systematyczny niczym Hegel;

n24

tak dialektyczny co do metody — jak prymitywny w filozofii"**. Majac to na wzgledzie, lepiej mozna
zrozumie¢, co ma na mysli Heidegger, gdy ostatnim filozofem namigtnie poszukujagcym Boga 1 wlasnie

dlatego prawdziwie wierzacym nazywa Nietzschego®.
3. Ewolucja religijnosci

Chrzescijanstwo nie jest dla Heideggera bezkrytycznie przejeta wiarg przodkow, z wdzigcznoscia
przyjetym darem, ostoja, w ktorej mozna bezpiecznie spoczaé. Nie jest tez czyms$, o czym mozna

zapomnie¢, urojeniem przesztosci, przebrzmiatym mitem. Jest ono czyms "skrajnie intymnym", a

23 W. Jaeger mowit o "teologii wezesnych filozofow greckich", tzn. fizjologow.
24 K. Lowith, Fiala. Historia pewnej pokusy, przet. A. Serafin, Kronos 2010 nr 2, s. 181-182.
25 GA 16,s. 111; GA 43, s. 192.



wskutek tego czyms, o czym "nie nalezy mowi¢"*. Zarazem jest dziedzictwem, od ktorego chciatby sig
wyzwoli¢, do ktorego wszelako nieustannie si¢ odwoluje; czym$ problematycznym, jatrzacym niczym
ciern w ciele?’. Pod koniec lat trzydziestych Heidegger podsumowuje swojg dotychczasowsg droge,
stwierdzajac, ze stanowita ona zmaganie si¢ z chrzescijanstwem i jako taka byla "probg ocalenia

wlasnego dziedzictwa", jak i "bolesng oden separacjg"*®

. Nie chodzi jednak o kwestie dogmatyczne czy
poszczegblne prawdy wiary, jak podkresla Heidegger, lecz o jedng najistotniejszg kwestie: separacje
cztowieka od Boga. Heidegger postrzega siebie jako nastgpce Nietzschego 1 Holderlina, poszukujacych
Boga w czasach, kiedy "noc §wiata rozpostarta swa ciemnos¢", kiedy "odszedt Bog" 1 "wygast blask

boskosci"?

. Owa dziejowa "noc $wiata" jest okresleniem Holderlina na to, co zwykto si¢ nazywac

sekularyzacja, a czym nowoczesnos$¢ si¢ chlubi i uznaje za postep. Heidegger wszelako sytuuje sie na

antypodach tej tradycji, S$wiatlo rozumu uwaza za falszywe mamidto, odrzuca Adyog jako ratio,

doszukujac si¢ czego$ pierwotniejszego, z czego dopiero ratio moze si¢ wytoni¢. Fundamentalne dla

nowoczesnosci roszczenie rozumu do autonomii Heidegger uwaza za utud¢. Rozum jako

" S A " : (L) P : Ay an " 4
samodzierzca swych praw" jest bowiem sam "dzierzony i do dzierzenia przeznaczony" przez cos

pierwotnego i zrodlowego, "przez co jego prawa sg prawami"*

. Rozum, uzurpujacy sobie prawo do
autonomii i roz$wietlania §wiata wlasnym swiattem, popada w Hppig za sprawg tego roszczenia,
odcinajgc si¢ od swych niedostepnych dla racjonalizmu zrodet®'. Mozliwe jest jednak przywrdcenie
utraconego "blask boskosci". Cztowiek nie jest bowiem jedynie istota pasywna, porzucong i skazang na
teologiczne sieroctwo. Zarazem nie jest tez panem Boga, ktory wrocitby na jego zawotanie w epoce
"nocy $wiata". Aby mogto si¢ to wydarzy¢, cztowiek musi si¢ przygotowac na upragniony powrot,
"wkraczajac w przestwor", oczekujac, nastuchujac. Boskos¢ wedle Heideggera mozliwa jest bowiem
tylko w relacji wzajemnosci. W ten sposob Heidegger przekracza impas opozycyjnych stanowisk w
dawnym teologicznym sporze o taske. Aby wigc mogta zakonczy¢ si¢ "noc §wiata", nalezy zerwac
okowy rozumu 1 przezwyciezy¢ metafizyke, ktora sprowadza wszystko do pierwszej zasady, racji
pierwszej i ostatecznej. Na takich zalozeniach opiera si¢ Heideggerowska krytyka metafizyki,
chrzescijanstwa, racjonalizmu i gtdwnego, "ontoteologicznego" nurtu filozofii Zachodu (wobec
ktorego odrebna 1 polemiczna jest bliska Heideggerowi tradycja mistyki nadrenskiej, a takze

wywodzgca si¢ z niej protestancka teologia Lutra, Boechmego, Silesiusa i Schellinga). W filozoficznym

26 GA 66, s. 415.

27 M. Heidegger, K. Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, Miinchen 1992, s. 157.
28 GA 66, s. 415.

29 GA 3, s. 270.

30 GA 9, s. 200.

31 GA3,s.273.
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projekcie Heideggera mozna wigc wyr6zni€ kilka kolejnych etapdéw, w ktorych wypracowana zostaje
Heideggerowska diagnoza oraz projekt naprawy. Pierwszy, zalagzkowy, stanowi wstgpne rozpoznanie
tradycji 1 wyksztalcenie krytycznego stosunku do niej. Na poczatku lat dwudziestych Heidegger
podejmuje si¢ polemicznej wobec scholastyki interpretacji Arystotelesa, podkreslajacej pierwotnosé
ruchu i zmiany (jedyna opublikowana za zycia Heideggera interpretacja Arystotelesa jest ukryta
polemika z tomizmem, w ktorej po raz pierwszy zarysowuje si¢ projekt emancypacji ujarzmionej
natury’?). Zwienczeniem kolejnego etapu sg interpretacje Schellinga i Nietzschego jako filozoféw wolli,
ktora wcigz pozostaje zasadg metafizyczng. Jej przezwyciezenie prowadzi Heideggera do porzucenia
wszelkiej zasady 1 apoteozy bezzasadnosci (Abgrund, Ungrund), ktérej prefiguracje znajduje

Heidegger u presokratykdw, apofatykoéw oraz poetow z tradycji orfickiej (Holderlina 1 Rilkego).

Przyjrzyjmy si¢ zatem rozwojowi teologii Heideggera, zwlaszcza wezesnemu, formatywnemu
okresowi, albowiem, parafrazujgc Kazimierza Wyke, "zrodla kazdej tworczosci bijg w mtakach 1
wywierzyskach, tym bardziej zawiktanych, im silniejszy i obfitszy bedzie jej nurt"*. Jak wszakze
podkresla Wyka, "kazda silna tworczos¢, gdy nabierze odrebnosci i wyrazisto$ci, miaki pozostawia za
sobg". Ten wczesny okres rozwoju mysli Heideggera jest szczego6lnie istotny z perspektywy niniejsze;j
interpretacji, gdyz stanowi on determinantg dla interpretacji Arystotelesa dokonanej na poczatku lat
dwudziestych, bedacej niejako zwienczeniem tego okresu. Mtaki bytyby wigc dla Heideggera
chrzescijanskim dziedzictwem, wiarg przodkéw, ktora go uksztaltowata i ktorag w wieku 33 lat porzucit
na rzecz "zasadniczego ateizmu". Zarazem jednak pozostata ukrytym zrédtem, z ktorego bije jego
filozoficzna tworczos¢. Heidegger byt tego wyraznie swiadom, gdy podkreslat, ze punkt wyjscia
(dziedzictwo, przesztos¢, Herkunft) jest zarazem zawsze punktem dojécia (przyszto$cig, Zukunft)*,
Punktem wyjscia jest chrzescijanstwo. Punktem doj$cia — wotanie de profundis, de abysso: nur noch

ein Gott kann uns retten’”.

Heidegger, syn zakrystianina, urodzit si¢ w rodzinie katolickiej (1889) i zostal wychowany w duchu
chrzescijanskim. Odebral nauk¢ w gimnazjach jezuickich w Konstancji (1903-1906) oraz we Fryburgu

(1906-1909). Szczegodlnie dwie lektury w tym okresie wptynety na jego dalszy rozwoj. Jeden z

32 GA9,s. 239 i nast.

33 K. Wyka, Ogrody lunatyczne i ogrody pasterskie, Tworczo$¢ 1946 nr 5, s. 135. Metafora Wyki jest szczego6lnie trafna w
odniesieniu do Heideggera, gdyz zar6wno mtak (zbiornik wodny poroséniety turzycami i mchami), jak i wywierzysko
(zrédto krasowe) sg stowami z gwary podhalanskiej, odnoszacymi si¢ do czego$ zroédlowego, co podkresla nie tylko ich
tre$¢, lecz takze archaiczno$¢ stowianskich form.

34 GA 12,s.96.

35 GA 16,s. 671.
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nauczycieli, Conrad Grdber, pozniejszy biskup Fryburga, dostrzegt filozoficzny potencjat ucznia i dat
mu w prezencie rozprawe Franza Brentano o ontologii Arystotelesa (1907)*, ktorej motto — 10 v
Ayeton modloydc’’ — stato si¢ inicjalnym bodzcem dla jego rozmy$lan. Rzecz znamienna: pierwsza
styczno$¢ Heideggera z Arystotelesem byta kontaktem z interpretacjg zrodlowa, a nie ze szkolng
wykladnig tomistyczng opierajacg si¢ o 24 tezy tomistyczne Piusa X*®. Drugg doniosta lekturg
gimnazjalng byt podrecznik ontologii autorstwa Carla Braiga®. Warto zwrdci¢ uwage na t¢ postac,
gdyz ten ostatni przedstawiciel spekulatywnej szkoly teologii tybingenskiej odcisnal wyjatkowo silne
pietno na Heideggerze zard6wno poprzez nieortodoksyjny podrecznik, jak 1 poprzez wyktady (1910-
1912) oraz wspdlne rozmowy*’. Dzigki Braigowi Heidegger zdat sobie sprawe z teologicznego
znaczenia Schellinga i Hegla jako sprzeciwu wobec scholastyki. Przede wszystkim chodzi tu o
polemike z tomistyczng doktryng pierwszej zasady jako nieruchomego poruszyciela. U Schellinga
zasade (Grund) poprzedza co$ pierwotniejszego (Urgrund jako Ungrund), czego istotg jest ruch 1
stawanie si¢*'. Prowadzi to Schellinga do konkluzji, iz "dysponujemy objawieniem starszym niz

wszelkie spisane — naturg"*. W tym duchu Heidegger bedzie pozniej staral si¢ przeczytaé Arystotelesa.
4. Mistyczna poezja

Istotnym elementem w rozwoju mtodego teologa byta mistyka oblubiencza (Brautmystik). Wiemy o
wczesnych Heideggerowskich lekturach Bernarda z Clairvaux (komentarza do Pie$ni nad Pie$niami), a
takze Teresy z Avila (Twierdza wewnetrzna). Czytat on takze Bonawenture, Eckharta, Taulera, Lutra,
Franciszka z Asyzu, Tomasa a Kempis (ktoérego Nasladowanie Chrystusa miat w zwyczaju wrecza¢ w
prezencie przyjaciotom). To mistyczne usposobienie zaowocowato szeregiem mistycyzujacych

wierszy, np. Abendgang auf der Reichenau (1916), ktory warto przytoczy¢ w tym miejscu in extenso®’:

Seewirts fliefit ein silbern Leuchten
zu fernen dunkeln Ufern fort,

und in den sommermiiden, abendfeuchten

36 F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Freiburg im Breisgau 1862; por. GA 1, s.
56; GA 11, s. 145; GA 12, s. 88; GA 14, s. 93 i nast.

37 Met. 1003 a 33.

38 F. Kerr, Katoliccy teolodzy XX wieku, Krakow 2011, s. 11 i nast.; por. E. Hugon, Zasady filozofii, 24 tezy tomistyczne,
Poznan 1925.

39 C. Braig, Vom Sein. Abrif3 der Ontologie, Freiburg im Breisgau 1896.

40 GA 1,s.57; GA 14, 5. 93-94.

41 GA42,s.212-213.

42 GA 49,s. 4.

43 GA13,s.7.
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Girten sinkt wie ein verhalten
Liebeswort

die Nacht.

Und zwischen mondenweillen Giebeln
verfangt sich noch ein letzter Vogelruf
vom alten Turmdach her—

und was der lichte Sommertag mir schuf
ruht friichteschwer—

aus Ewigkeiten

eine sinnentriickte Fracht—

mir in der grauen Wiiste

einer grofen Einfalt.

Owa jednos$¢ (Einfalt), do ktérej wszystko zmierza, ktora jedna wszystkie przeciwienstwa, jest statym
tematem Heideggera, zardwno jego filozofii, jak i poezji. Przytoczmy zatem fragmenty kilku wierszy z
pézniejszego okresu na §wiadectwo tej tezy. Jeden z wierszy z cyklu Winke (co mozna rozumie¢ jako
mrugni¢cia lub znaki, mianowicie znaki absolutu) konczy si¢ zwrotem: Alles ist einzig (wiersz Seyn

und Denken z 1941 roku*!). Z kolei w wierszu z 1963 roku dedykowanym Heidegger pisze tak oto®:

Die einzig sachgerechte Auslegung seiner Kunst
schenkt uns der Kiinstler selbst durch die Vollendung
seines Werkes in das geringe Einfache.

Sie geschieht durch die Verwandlung des Mannigfal-
tigen in die Einfalt des Selben, darin das Wahre
erscheint.

Die Verwandlung des Mannigfaltigen in die Einfalt
ist jenes Abwesenlassen, wodurch das Einfaltige
anwest.

Abwesen entbirgt Anwesen

Tod erbringt Néhe.

44 GA 13, s. 30.
45 GA 13,s. 183.
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Takze ostatni, dedykowany Ramonowi Panikkarowi wiersz Heideggera z 1972 roku wyraza nadzieje¢

ostatecznego pojednania, powrdt wielo$ci stow do pierwotnej jednosci upragnionego prastowa*:

Wann werden Worter
wieder Wort?
Wann weilt der Wind weisender Wende?
Wenn die Worte, ferne Spende,
sagen -
nicht bedeuten durch bezeichnen -
wenn sie zeigend tragen
an den Ort
uralter Eignis,
- Sterbliche eignend dem Brauch -
wohin Gelaut der Stille ruft,
wo Friith-Gedachtes der Be-Stimmung

sich fiigsam klar entgegenstuft.
5. Chrzescijanski modernizm

Teologia tybingenska za sprawa spekulatywnej interpretacji prologu Ewangelii Jana sformutowala
doktryng Boga jako ruchu i czynu®’, co stanowi takze zatozenie Heglowskiej filozofii ducha. W nurcie
tym sytuujg si¢ rowniez pozostate wezesne lektury Heideggera podnoszace prymat dziatania (L'action
Blondela i De ['habitude Ravaissona). Jednakowoz ten bujnie rozwijajacy si¢ nurt teologiczny, ktory
porwal mtodego katolickiego teologa z Messkirch, zostat potepiony juz przez Piusa IX w encyklice
Quanta cura (1864), w konstytucji dogmatycznej Dei Filius (1870), jak rowniez przez Piusa X w
encyklice Pascendi Dominici Gregis, ktora doprowadzita do kryzysu 1910 roku, jakim byl wymog
przysiggi antymodernistycznej. Pierwsza z tez potepionych w encyklice Quanta cura brzmi: "Bog jest
tym samym, co natura rzeczy, a wi¢c podlega zmianom; Bog rzeczywiscie staje si¢ w cztowieku i w
$wiecie"*. Jeden z kanondw konstytucji Dei Filius orzeka, iz "Gdyby kto§ mowit [...] ze wszystko staje
si¢ przez ujawnianie si¢ lub ewolucje Bozej istoty; albo wreszcie ze Bog jest bytem powszechnym lub

nieokre$lonym, ktory okreslajac samego siebie, ustanawia 0go6t rzeczy [...] niech bedzie wyklety"*. Z

46 GA 13,s.229.

47 F. C. Baur, Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien, Tlibingen 1847, s. 311-327.

48 Pius IX, Syllabus bledow, przet. M. Wojciechowski, Studia Theologica Varsaviensia 1998 nr 2, s. 113.

49 Pius IX, Dei Filius, Canones cap. 1, can. 4; cyt. za: Dokumenty soborow powszechnych, t. 4, Krakow 2004, s. 907.

14



kolei encyklika Pascendi za sedno modernizmu uznaje poglad, iz "rozum ludzki jest catkowicie
zamkniety w dziedzinie zjawisk, to znaczy w tym, co jest widocznie, 1 w takiej postaci, w jakiej jest

widoczne"’

, na sze$¢ lat przed Husserlem formutujac (i potepiajac) zasade wszystkich zasad. Totez
rozum, podtug modernistow, "nie moze wyjs$¢ z tych granic. Dlatego nie jest w stanie podnies¢ si¢ do
Boga ani pozna¢ Jego istnienia". W konsekwencji "nauka, jak réwniez historia musza by¢ ateistyczne;
w ich zakresie moze by¢ tylko miejsce dla fenomenow, natomiast Bog i cokolwiek boskiego jest
calkowicie wytgczone". Tym samym moderni$ci "wpadajg w btedy protestantow i pseudo-mistykow">".
Konkluzja tego wywodu jest zarazem opisem drogi Heideggera: "Protestantyzm uczynit pierwszy krok;
modernizm - drugi. Nastgpny prowadzi do ateizmu"*?. Pius IX oraz Pius X stoja tutaj na stanowisku
wojujacego tomizmu, ktory utozsamia Ewangeli¢ z jej tomistyczng wykladnia, stawiajac si¢ w pozycji
jedynego dysponenta prawdy, majacego prawo potepia¢ kazdego, kto kwestionuje pojecie boga jako

"actus purus non habens aliquid de potentialitate"*

, a zatem niezmiennego, nieporuszonego,
niemoznosciowego. Tym samym potepiaja nie tylko modernistycznych teologdw, lecz réwniez calg
stojaca za nimi tradycje¢ teologii potencjalnosci, poczawszy od Sofisty Platona, poprzez Amalryka z
Bene, Dawida z Dinant i Mikotaja z Kuzy (7Tractatus de possest) az po wspodiczesnych, post-
Heideggerowskich jej przedstawicieli (Kearney, Marion, Caputo, Sallis, Agamben). Nic wigc
dziwnego, iz Heidegger musial odrzuci¢ przysigge antymodernistyczng, ktora kaze wyzna¢, iz "Boga
[...] mozna pozna¢ w sposOb pewny, a zatem i dowie$¢ Jego istnienia, naturalnym $wiattem rozumu",
potepi¢ "wszelki btad, ktory w miejsce Boskiego depozytu wiary, jaki Chrystus powierzyt Kosciotowi
[...] podstawia filozoficzny wymyst lub twory §wiadomosci ludzkiej, ktore [...] w nieokreslonym
postepie maja si¢ doskonali¢", jak rowniez odrzuci¢ "blad tych, ktorzy twierdzg [...] Ze katolickich
dogmatow [...] nie mozna pogodzi¢ z doktadniejsza znajomoscia poczatkow religii chrzesdcijanskiej".
Przysiega ta konczy si¢ slubowaniem, iz "to wszystko wiernie, nieskazenie i szczerze zachowam [...] 1
ze nigdy od tego nie odstapie, czy to w nauczaniu, czy w jakikolwiek inny sposob mowa lub

pismem"*,

6. Wczesna lektura Nietzschego

Kanon ten cytowany jest rowniez w podreczniku Braiga (Vom Sein, s. 260).

50 Pius X, Pascendi Dominici Gregis, cap. 6; cyt. za: Breviarium fidei, Poznan 2007, s. 328.

51 Pius X, Pascendi Dominici Gregis, cap. 14.

52 Pius X, Pascendi Dominici Gregis, cap. 39.

53 Sw. Tomasz z Akwinu, S. theol. 1 q. 3 art. 2 resp.

54 Pius X, Przysiega antymodernistyczna; cyt. za: Breviarium fidei, Poznan 1989, s. 39-42. Wspomniana w Fides et Radio
(1998) "wieczna aktualno$¢ Swigtego Tomasza" jawi si¢ niczym odlegly cien owych dawnych potgpien.

15



Potgpione przez Watykan poglady modernistow tratnie oddaja zar6wno wczesne, krystalizujace si¢
dopiero, jak 1 pozniejsze, dojrzate juz poglady Heideggera. W imi¢ swobody myslenia porzuca on
studia teologiczne, thumaczac to niemozno$cia ztozenia owej przysiegi®® i podejmuje studia na wydziale
nauk przyrodniczych i matematyki (1911)°°, ktére wieficzy dysertacjg na temat doktryny sadu w
psychologizmie (1913)%", w ktérej, bedac juz po lekturze "Badan logicznych" Husserla™®, usituje
odpowiedzie¢ na pytanie, "na czym polega swoistos¢ fenomenologii, jesli nie jest ona ani logika, ani
psychologig?"*’. Po latach, podczas ostatniego seminarium w Zihringen, w odpowiedzi na pytanie, czy
u Husserla pojawia si¢ kwestia bycia, odparl, ze owszem — pod postacig naocznosci kategorialnej z
szOstego badania logicznego, owego "punktu zapalnego" fenomenologii Husserla®, poddajacego
fenomenologicznej analizie samojawienie si¢ fenomenow, ktore — jak zauwaza Heidegger ex post w
1963 roku — "bardziej zrodtowo" uchwycit juz Arystoteles jako dGA010®’. Owo samojawienie sie
(paiveoBor) fenomendw nie jest niczym innym jak potepionym przez Watykan modernistycznym
manifestatio, evolutio, determinatio Dei, ktore w ateistyczny ujeciu przeksztatca si¢ w manifestatio,

evolutio, determinatio sui (sich-Zeigen, sich-selbst-Bekunden).

Rzecz znamienna, 1z pierwsza publikacja Heideggera (1909), ogtoszona z okazji dnia Wszystkich
Swietych w Heuberger Volksblatt, katolickim dzienniku wydawanym w Messkirch, stanowi na poly
autobiograficzng opowies¢ o mlodziencu przezywajacym kryzys religijny, ktorego zyciu przy$§wieca
Dantejskie "Lasciate ogni speranza"; ktéremu idol (Abgott) podszeptuje, iz w dzien gniewu nie ma kto
si¢ gniewac, albowiem "dawny Bog nie zyje"; ktoremu "najglebsza ksigga" kaze rozbi¢ tablice, gdyz
nikt nie jest jego sedzig, a prawem jest on sam; wszelako tgskni niczym 6w idol, w upojeniu Spiewajac:
"rozkosz za wiecznym zyciem ka — wieczno$ci chee bez dna, bez dna"®. Te przepleciong cytatami z
Dies irae medytacje konczy rozpaczliwe "Huic ergo parce, Deus". Juz tutaj wida¢ zatem §lady
mtodzienczej lektury Nietzschego i charakterystyczne dla Heideggera rozdarcie migdzy ateizmem a
wiarg. Ten sam Heuberger Volksblatt zamiescit sprawozdanie z wyktadu o Nietzschem, jaki niedoszly
teolog Heidegger wygtosit w miescie rodzinnym (1912), uznajac iz "bezzasadne teorie"

(grundsatzlosen Theorien) Nietzschego stanowig "trucizn¢ dla mlodych" i shuzg wylacznie temu, by ich

55 GA 16, s.41.

56 GA 16, s. 38.

57 GA 1, s. 59 i nast.

58 GA 14,s.93.

59 GA 14,s.95.

60 GA 15,s.372-376.

61 GA 14,5s.99.

62 Heuberger Volksblatt, 5 listopada 1909 (nr 133).
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oddali¢ od Pana Boga (Herrgott zu entfremden)®. Niepostrzezenie, chcac w swej mlodzienczej
gorliwosci zwalczy¢ niecnego ateusza (Gottesleugner), Heidegger sam zatrut si¢ jego trucizna, stajac

si¢ piewca bezzasadnej 1 bezdennej otchtani (Abgrund).
7. Odkrycie pism Arystotelesa

Nim jednak Heidegger zdecyduje si¢ otwarcie stawi¢ czota temu trucicielowi w latach trzydziestych i
czterdziestych — uznajac zasade woli za ostatni bastion metafizyki, a tomistyczno-metafizyczng
statycznos$¢ Boga za to wtasnie, co Go usmiercito — podejmie si¢ systematycznej lektury Arystotelesa.
Nie jest to kolejnos¢ przypadkowa, albowiem juz na tym etapie krystalizuje si¢ Heideggerowski projekt
destrukcji metafizyki, czyli przezwycig¢zenia jej poprzez systematyczng historyczng reinterpretacje.
Dlatego moze on po latach doradza¢ studentom, iz "nalezy na pewien czas odtozy¢ lekturg Nietzschego
i najpierw przez jakie$ dziesie¢ do pietnastu lat doglebnie studiowaé Arystotelesa"®. Interpretacije te
poprzedza przygotowawcza lektura szeregu teologdéw protestanckich (Luter, Scheiermacher,
Kierkegaard, Overbeck), poniechany projekt rekonstrukcji prachrzescijanskiej czasowosci oraz
zerwanie z katolicyzmem na rzecz chrzescijanstwa bezwyznaniowego (1919)%. Systematyczng
interpretacje Arystotelesa, ktorego Heidegger czyta od 1908 roku, przeprowadza on w latach 1921-
1924. Podstawowym zatozeniem tej fenomenologicznej lektury jest brzemienny w skutki "zasadniczy
ateizm". Wszelkie decyzje interpretacyjne Heideggera stanowia konsekwencj¢ tego zalozZenia.
Teologiczna émoyn pociaga za sobg z koniecznosci antropologiczng: po odrzuceniu pojgcia cztowieka
jako imago Dei pozostaje tylko wyzute z wszelkiej substancjalnej tre$ci Dasein®. Zarazem jednak, jak
podkresla Gadamer, pierwszy szkic owej interpretacji z 1922 roku mozna odczytywac jako traktat
teologiczny®’. Gadamer ujmuje wszelako stowo "teologia" w cudzystow, albowiem Heideggerowska
teologia bioraca pojecie Boga w fenomenologiczny nawias to raczej pucstoloyia, gdyz puntem wyjscia
tej ateistycznej lektury jest pierwotny fenomen ruchu zycia, a podstawowym traktatem Arystotelesa na
ten temat jest Fizyka, wobec ktorej Metafizyka jest tylko rozwinigciem; bezruch stanowi wowczas — z
perspektywy faktycznosci i rzucono$ci — jedynie asymptotyczny moment graniczny ruchu®, Czyms

pierwotnym nie jest wowczas fundamentum inconcussum, lecz ruch zycia i §wiata, a zatem ruch

63 Heuberger Volksblatt, 21 pazdziernika 1912 (nr 124).

64 GAB,s.78.

65 M. Heidegger, Brief an Engelbert Krebs, w: Heidegger-Jahrbuch, 2004 vol. 1, s. 67.

66 GA 63, s. 21 inast.

67 H.-G. Gadamer, Heideggers »theologische« jugendschrift, w: M. Heidegger, Phdnomenologische Internretationen zu
Aristoteles, Frankfurt am Main 2002, s. 76 i nast.

68 GA9,s. 241.
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Dasein (jak Heidegger ttumaczy yoyn), ktdrego analiz¢ Arystotelesa znajduje Heidegger w VI ksiedze
Eth. Nic. w formie dAn0gi0 TpokTiKn, to znaczy jawienia si¢ $wiata poprzez zyciowa npa&ig, ktorej
formami sg Ocwpio i vonoic®. Heidegger odwraca tu zatem scholastyczny porzadek i nie wywodzi
wszystkiego od pierwszej zasady nieruchomego bytu, wobec ktorej wszystko jest pochodne, lecz —
zgodnie z pierwszymi zdaniami Fizyki — za pierwotne uznaje ruch i stawanie si¢ (kiveiv, @Oewv), a
wtornie dopiero ukonstytuowane si¢ zasady (mp®dtov kivodv jest punktem dojscia analizy ruchu w
ostatniej ksiedze Fizyki). Konsekwencjg tej niescholastycznej lektury Arystotelesa jest reinterpretacja
pojecia prawdy, ktora traci epistemologiczng statyczno$¢ 1 obowigzywalnos$¢ na rzecz ontologicznej

dynamiki, oznaczajac wedle Heideggera samoobjawianie si¢ $wiata, a zatem jego przebostwienie.
8. Nihilizm i apofatyka

Heidegger wszelako nie mowi dostownie o przebostwieniu swiata. Jesli juz to raczej o jego
przeswieceniu (dAn0Ogovel 1) aAnbsio — die Welt weltet), co sytuuje go w nurcie tradycji apofatyczno-
nihilistycznej. Jezeli bowiem §wiat (pVo1g) jest wszystkim, co jest, to poza nim nie ma nic. Jezyk
niemiecki pozwala uchwyci¢ dwuznaczno$¢ tej konstatacji: jenseits gibt es nichts. Pytanie o jenseits
(énékewva) jest pytaniem o przyczyng, ratio, apy1, Grund. Dlatego oba traktaty metafizyczne
Heideggera sa traktatami o niczym. Sub specie facticitatis ruch transcendencji prowadzi do niczego ™.
Istnieje "tylko byt — poza tym nic""'. Juz samym tym zwrotem Heidegger nawigzuje do
Parmenidejskiego kai dAAo 0004v’. Nalezy zatem zapyta¢ wiasdnie o to nic, o ov0év. Heidegger konczy
swoj odczyt Czym jest metafizyka? (1929) pytaniem, od ktorego rozpoczyna Wprowadzenie do
metafizyki (1935) — pytaniem podstawowym (Grundfrage), pytaniem o podstawe, ratio, Grund:
dlaczego jest w ogole byt, a nie raczej nic?” Z perspektywy $wiata Grund to Abgrund (épyn Gvapyoc).
Leibnizjanska zasada racji ostatecznej — nihil est sine ratione — zawiera w sobie odpowiedz na pytanie o
to, co jest bez racji — quid est sine ratione? — nihil™. Nihil jest niczym réza z aforyzmu Angelusa
Silesiusa: ohne warum, ohne Grund”. Nihil to Abgrund, czysta potencjalno$¢, ydpa, pratono, ktore
wszystko wytania. Heideggerowskie wprowadzenie do metafizyki okazuje si¢ wprowadzeniem do

nico$ci. Trzeba rozumie¢ tytulowe "wprowadzenie" w sensie etymologicznym, zgodnie z dawng

69 GA 62,s.376-386 oraz GA 19, s. 21 1 nast.

70 GA9,s. 115.

71 GA9,s. 105.

72 Met. 986 b: wedle Parmenidesa "jedno istnieje, mianowicie Byt — poza tym nic".
73 GA 40, s. 3.

74 GA 10, s. 3, 60.

75 GA 10, s. 53 i nast.
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tradycja traktatdéw mistycznych, jako droge do przejsécia (inductio, Emaywyr|). Wielbiony przez mtodego
Heideggera Bonawentura powiada we fragmencie Drogi duszy do Boga, ktéry Braig wybrat na motto
swego podrecznika ontologii, iz "najwyzsza $wiatlo$¢ jest tak oSlepiajaca, ze jawi sie jako nico$¢" ™.
Podobnie twierdzi Eckhart w nihilistycznej wyktadni widzenia Pawta: "mit offenen ougen sach er niht,
und daz niht was got"”’. Tak rozumiana nico$¢ (niebyt) nie jest juz tylko apofatyczng negacja, lecz
czyms$ pozytywnym, produktywnym, generatywnym. Stowo "nic" oznacza w tej tradycji teologicznego
nihilizmu, ktoérej emblematem jest mistyka Mistrza Eckharta, to samo, co "Bog". Jej korzenie siggaja
Parmenidesa, a $lady jej trwania mozna wysledzi¢ u Sokratesa (scio me nihil scire; "Ev oido 8Tt 0088V
01da), Platona, Plotyna, Dionizego Areopagity, Boehmego i Schellinga. Ta generatywna nico$¢ jest
otchtanig, przestworem, Abgrundem, w ktdry trzeba nam wkroczy¢, jak powiada Heidegger, aby noc
$wiata mogta przerodzi¢ si¢ w jutrznie, a nastepnie w dzien”. Ow gest wkroczenia w oczyszczajaca,
otwierajaca nicos¢ jako krok, ktory poprzedza majgce nastgpi¢ potem oswiecenie przypomina pierwszy
z etapow drogi mistycznej w klasycznym ujeciu, siggajacym jeszcze czasOw starozytnej Grecji. Jezeli
jednak walke Heideggera z metafizyka jako ontoteologia mozna postrzegac jako rodzaj mistycznego
oczyszczenia (kdBopoig), to nicos¢ jako niezréznicowanie (indyferencja) nie bylaby ostatnim etapem
drogi mistycznej, lecz zwienczeniem pierwszego, po ktérym dopiero moze nastgpic¢ iluminacja
(poticpdc) 1 unia (8vmoig). Heideggerowska katabaza, zej$cie w otchtan, z ktorej dostrzega on tylko
nikly przeswit (Lichtung), ma by¢ zapowiedzig nadej$cia §wiatto$ci. Czym jednak jest owa przyszta,
nieokreslona $wiatto§¢? Powrotem metafizyki? Wtedy jednak bezdroza Heideggera prowadzilyby tam,
gdzie drogi $w. Tomasza: do ontoteologii, czyli zasady, ktéra wytania si¢ z bezzasadnosci. Do tego
wszakze Heidegger za wszelka ceng nie chce dopuscié, jak gdyby w obliczu dominacji zasady (apyn,

Grund) potrzebne bylo utrzymanie przeciwlegtego, rownowazacego ja bieguna (Abgrund).

Filozofia Heideggera zostata tutaj ukazana jako mpwtn @rhocopia, badanie pierwszej zasady, a zatem,
zgodnie z tradycja siegajaca Arystotelesa, jako teologia™. Zarazem zostata ona ukazana z perspektywy
sporu migdzy tradycja apofatycza a katafatyczna, miedzy ujeciem Boga jako negatywnej potencji, ktdra
jest produktywna wskutek samonegacji, a zatem mozna o niej méwié roéwniez tylko w kategoriach
negatywnych, a ujgciem Boga jako czego$ pozytywnego, ustanawiajacego, statycznego. Heidegger

jako nihilista wydaje si¢ sytuowac po stronie tej pierwszej, jednak przy blizszej analizie jego

76 Sw. Bonawentura, ltinerarium mentis in Deum V, 3. 4; cyt za: C. Braig, Vom Sein, s. vi.

77 Mistrz Eckhart, Kazanie 71 ("apertisque oculis nihil videbat"), w: Dziela wszystkie, t. 3, Poznan 2014, s. 67.
78 GA 5, s. 269 i nast.

79 Met. 1026 a.
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stanowisko nie jest jednoznaczne. Takze wsérdd teologdw ma miejsce spor o relacje apofatyki do
katafatyki. Wedle Louisa Dupré katafaza jest tylko etapem przejsciowym, oczyszczajacym, po ktorym
dopiero nastepuje "druga negacja", przeprowadzajaca od ciemnosci do §wiatta, od milczenia do
mowienia z perspektywy zinternalizowanej i ukonstytuowanej juz zasady®. Z kolei wedle Pawla
Evdokimova katafaza wyraza tylko "przymioty objawione, przejawy dziatania Bozego w §wiecie" w
pojeciach, ktére stanowig idole, podczas gdy istota samego Boga pozostaje niepoznawalna i obca, za$
celem katafatyki jest "oswajanie nas z niepoznawalnym i zbawczym dystansem"®'. Paradoks apofatyki
polega na tym, ze im bardziej zblizamy si¢ do Boga, tym bardziej ukryty sie on staje®?. Totez
Heideggerowskie wprowadzenie do metafizyki mozna uzna¢ wprowadzeniem do apofatyki, co stanowi

gest polemiczny wobec dominujacej tradycji katafatycznej (w jezyku Heideggera: ontoteologii).

Spor Heideggera ze scholastyka mozna zatem postrzegac jako spor apofatyki z katafatyka. Drogi
Tomasza nie uwzgledniajg momentu apofatycznego, stanowigc niejako skok w pierwsza zasadg, ktora
jest dlan czym$ oczywistym i danym. Apofatyka pojawia si¢ u niego dopiero pod koniec zycia, gdy po
widzeniu stwierdzit, ze wszystko, co dotad napisal jawi mu si¢ niczym stoma, po czym przerwat
dyktowanie Summy. Przed $miercig mial sporzadzi¢ niezachowany mistyczny komentarz do Pie$ni nad
Piesniami. Wczesdniej jednak nazwat szalenstwem (insania) sugesti¢ Dawida z Dinant, iz Bog to
materia pierwsza i czysta mozno$¢ (Abgrund)®. W Bogu, wedle Tomasza, nie moze by¢ potencjalno$ci,
negacji, nicosci. Potentia pura to antyteza Boga jako actus purus. W wywodzie transcendentaliéw z De
veritate przechodzi on do porzadku nad momentem negacji, ignorujac jej konstytutywna role w
ustanowieniu transcendentaliéw. Dla Heideggera interesujacy jest wlasnie 6w generatywny moment
negatywny. Negacja nie jest bowiem dlan tylko — jak u apofatykdéw — konstatacjg granicy poznawcze;.
Nie stanowi tez ona jedynie momentu logicznego, aspektu dyskursywnos$ci. Heidegger ontologizuje
negacje, skupiajagc uwage na pracy roznicy. Interesuje go przede wszystkim moment wylaniania jako
roznicowania i samonegowania absolutu, moment divisio z Rdz 1, 4, ktory kabata nazywa cimcum, a
Hegel przej$ciem Sein w Anderssein. Dlatego Heidegger moze powiedzie¢, ze spér, czyli negacja

stanowi istote bycia*. Negacja ta u Boehmego i Schellinga jest istotg bosko$ci. Heidegger jednak tak

80 L. Dupré, Glebsze zycie. Wprowadzenie do mistyki chrzescijanskiej, Krakow 1994, s. 45 i nast., 103 i nast.

81 P. Evdokimov, Poznanie Boga w kosciele wschodnim, Krakow 1996, s. 21-22.

82 Stawka sporu jest wysoka, gdyz z tej perspektywy Objawienie w Pismie Swigtym lub tradycji Kosciola jest czyms
podrzednym w stosunku do bezposredniego doswiadczenia Bozej nicosci; kazde jawienie mozna wowczas uznaé za
objawienie, gdyz nie ma kryterium, wedle ktorego mozna by uznaé¢ prymat jakiegokolwiek z nich; generatywna Boza
nicos¢ jest zrodlem wszystkiego; z tak radykalnej perspektywy mozna wszelako uzna¢ boskos§¢ Chrystusa jako przejawu
Bozej nicosci, ktorej stanowi On upostaciowanie w swym kenotycznym, tworczym samounicestwieniu.

83 Sw. Tomasz z Akwinu, S. contra gentiles 1, 17; De potentia Dei 1, 1, 7.

84 GA 36/37, s. 94; por. GA 40, s. 66.
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daleko si¢ nie posuwa. Jest on bowiem bardzo ostrozny w formutowaniu tez na temat natury Boga.
Pomimo sugestii niektorych interpretatoréw, nie utozsamia on z Bogiem nawet bycia: "Bog nie jest
identyczny z byciem i nigdy nie usitowatbym mysle¢ istoty Boga poprzez bycie. [...] Gdybym miat
napisac teologie, stowo »bycie« nie pojawitoby si¢ w niej". Niemniej jednak "doswiadczenie Boga |[...]

"85

wydarza sie¢ w dziedzinie bycia"®. Bycie "to nie jest ani Bog ani zasada §wiata"®. Istnieje jednak

relacja miedzy Bogiem a byciem, bedgcym "potrzebg Boga, w ktorej dopiero znajduje on siebie"*’.
Wynika z tego wyraznie, iz skoro bycie jest potrzeba Boga, w ktdrej znajduje on siebie, a spor, czyli

negacja jest istotg bycia, to aby Bog mogt znalez¢ siebie, niezbgdny jest spor, czyli negacja.
9. Podsumowanie

Podsumowujac, Heidegger dokonuje inwersji scholastycznej zasady prymatu aktu nad moznoscig*®,
kierujac uwage ku nicosci jako czystej moznosci. Tomasz uznatby Heideggera za szalenca pokroju
Dawida z Dinant, odrzucajgcego, podobnie jak 6w dwunastowieczny heretyk, analogi¢ bytu (grzech
calej herezji protestanckiej), co predzej czy pdzniej musi prowadzi¢ do panteizmu. Obtedem
Heideggera jest porzucenie ratio oraz wkroczenie na Parmenidejskg drogg niebytu i nocy, po ktorej
prowadzi go bogini AMBewa®. Rzec jednak mozna, iz Heidegger nie tyle polemizuje z Tomaszem, co
raczej uzupetia go o przeciwlegly biegun, odstaniajac to, co w ontoteologii zakryte. Tomasz stawia si¢
po stronie Boga pojmowanego jako actus purus i z tej perspektywy przeprowadza swoja analize.
Dlatego materia jako potentia pura jawi mu si¢ jako co$ obcego, jako skrajne przeciwienstwo Boga.
Tomasz wyklucza mozliwo$¢ boskos$ci materii (mater-matrix-materia). Kiedy natomiast Heidegger w
swojej wezesnej filozofii lat dwudziestych bierze pojecie Boga w nawias, wowczas czyms$ obcym stake
si¢ dla niego Bog jako actus purus. Wskutek tego jego analizy musza wychodzi¢ od ruchu, zycia,
codziennej swojskos$ci, praktyczno$ci, a zarazem muszg ostatecznie prowadzi¢, jak u Platona (Diotyma,
jaskinia), do przeciwleglego bieguna, do proby jego metaforycznego nazwania (dobro, jedno,
énéxewva). Jednakze w 1930 roku ma miejsce zwrot w mys$li Heideggera, odwrocenie perspektywy,
swoista petévola. Odtad Heidegger nie mowi juz wylacznie z perspektywy Dasein, a jego teksty, nawet
jesli wychodza od @voig, prowadza zawsze do osiggnigcia perspektywy przeciwnej, nie porzucajac

zarazem punktu wyj$cia. Zarazem Heidegger wiacza na powr6t stowo "Bog" do swojego stownika.

85 GA 15, s. 436 i nast.
86 GA 9, s. 285.

87 GA 65, s. 384.

88 GA 2,s.51.

89 GA 54,s.22-32.
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Metanoia Heidegger nie polega zatem na porzuceniu perspektywy partykularnej, ruchu na rzecz
bezruchu, konkretu na rzecz abstrakcji. Heidegger przyjmuje paradoksalng perspektywe jednoczesnos$ci
obu tych biegunow, czy tez "wspotzrodtowosci", mowiac jego jezykiem. Odtad zaczyna mowic o
niedalekiej dali, o woli niewoli i niewoli woli®. Totez gdy Heidegger w latach trzydziestych powiada,
iz pragnie przejawu boskosci w ludzie®, kiedy powiada, iz tylko Bég moze nas uratowac®, kiedy
bosko$¢ przemawia do niego poprzez dab”, woéwczas nie mowi tego ateista, lecz zatroskany losami

swiata mistyk, ktoéry widzi, ze §wiat utracil kontakt z Bogiem, to znaczy z jednia, z dobrem i z prawda.

Trzeba wszelako wyraznie podkresli¢, iz sprzeciw Heideggera wobec utozsamienia Boga z bezruchem 1
czystym aktem nie oznacza, iz utozsamia on go z czysta potencja i ruchem, jakkolwiek taka
interpretacja jest kuszaca dla wielu. Dla Heideggera Bog jest zawsze czyms$ poza, czyms ostatecznie
niepochwytnym, wymykajacym si¢ kazdej kategorii, kazdemu transcendentale. Bog, jesli w ogodle
mozna co$ o nim powiedzie¢, pozostaje tym, co zawsze jeszcze nieznane, cho¢ zarazem jest wszystkim
tym, co juz si¢ dotychmiast ujawnito. Zarazem nie jest on po prostu nieznany i nieobecny. Obecnos¢
Boga jest bowiem paradoksalna: "Bog uobecnia sie tylko o tyle, o ile si¢ ukrywa"**. Innymi stowy,
"brak Boga" jest "znaczgcg nieobecno$cig ukrytej petni"®. Jego petna obecno$é¢ bytaby bowiem
apokalipsa, kresem ruchu $wiata, ktory jest procesem jego czastkowego ujawniania i paradoksalnej,
niepetnej, "nieobecnej" obecnosci. Stad tez afirmacja skonczonosci i czastkowosci. Swiat nie jest wiec,
jak w panteizmie, tozsamy z Bogiem. Nie jest tez czyms$ radykalnie od Boga réznym. Tg osobliwg
relacje Heidegger nazywa, takozsamo$cia (selbigkeit) i wigze z Heraklitejskim dyyipacinv®®, skrajnym
zblizeniem, ktore jest prawie utozsamieniem, a zatem roznicg tak mata, ze niemalze jednoscig”’. Bog
nie jest wigc ani tym, ani tym, a zarazem i jednym, i drugim. Nie jest ani czysta aktywnoscia, ani czyst3
potencjalnos$cia. Nie jest ani Sein, ani Seiende, cho¢ zarazem jednym i drugim. Dlatego konieczne jest
wyjscie poza kategorie opozycyjnego myslenia, opierajgcego si¢ o zasad¢ niesprzecznosci, ktore kaza

nam nolens volens modelowac rzeczywisto$¢ zgubnym schematem opozycyjnego albo-albo.

Poktosiem opozycyjnego myslenia zwanego przez Heideggera "metafizycznym", ujmujacego

metafizyke w opozycji do fizyki (do @vo1g) — ktdre jest raczej wspotzrodtowa z nig niz opozycyjna

90 GA 77, s.28 i nast., 51 1 nast.
91 GA94,s.135; GA 39, s. 170.
92 GA 16, s. 671.

93 GA 13, s. 87 i nast.

94 GA4,s. 170.

95 GA7,s. 185.

96 Fr. 122.

97 GA77,s. 152-157.
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wobec niej”™ — jest "metafizyczne" pojecie prawdy zwane klasycznym, ujmujace ja jako prawdziwo$é
zdania (sadu). Pojecie to, przyjmujace z czasem postaé prawdy jako pewnosci, stanowi zwornik i
kamien wegielny metafizyki rozumianej jako ontoteologia, stuzac w wymiarze politycznym
dysponentom tak pojmowanej prawdy jako argument uzasadniajgcy potepianie czy nawet przemoc
skierowang wobec tych, ktorzy tej "prawdy" nie uznaja, jakkolwiek to wtasnie ich — jako innych —
wyrazana przez owa prawde doktryna nakazuje kocha¢. Zarazem fundacyjny tekst, stojacy u zrodet
owej doktryny, dla ktorego prawda jest pojeciem centralnym, pojmuje prawdg¢ zgota inacze;,
bynajmniej nie sprowadzajac jej do poziomu zdania (sagdu, dogmatu), lecz raczej wskazujac na jej
teologiczny, personalistyczny charakter. Bultmann mowi wrecz o sensie objawieniowym stowa dinfeia
w Ewangelii”. Hryniewicz mowi za$ o sensie relacyjnym i personalistycznym'®. Sw. Hilary zgodnie z
tym powiada: "prawdg jest to, co ujawnia i odstania istnienie"'’'. Podobnie §w. Augustyn stwierdza, iz

"prawdg jest to, przez co ukazuje si¢ to, co jest"'*

, a nadto iz "poznanie prawdy prowadzi do poznania
Boga"'®. Co wiecej, u samego Arystotelesa, na ktorego powoluje sie tradycja uznajgca zdaniowy,
"metafizyczny" charakter prawdy, pojecie to funkcjonuje takze w zgota odmiennym sensie. Chcac
dotrze¢ do zrodet tej transformacji, Heidegger obral pojecie prawdy nie tylko za watek przewodni

swojej interpretacji Arystotelesa, lecz takze za nieustanny punkt odniesienia catej swej filozofii.

98 GA9,s. 241.

99 R. Bultmann, Untersuchungen zum Johannesevangelium, ZNW 27 (1928), s. 128 i nast.

100 W. Hryniewicz, Zbawiciel jest polifoniczny, Open Theology 2007 nr 1; przedruk w: Gazeta Wyborcza, 2008 nr 227
(“Prawdy nie mozna pojmowac na sposob rzeczy. Ma ona przede wszystkim charakter personalistyczny. Kiedy Chrystus
mdwi o sobie, ze jest Prawda, oznacza to, ze Prawda Boza ogarnia nas i bierze w swoje posiadanie. To ona tworzy
relacje miedzy zywymi osobami. Z tego wtasnie powodu prawda jest relacyjna. I nie wolno tego myli¢ z relatywizmem.
Relacyjnosé¢ osob i mitos¢ sa podstawowa cechg bytowania samego Boga.”); por. J 8, 32;J 14, 6; J 18, 37-38.

101 Sw. Hilary, De trinitate, 5, 3.

102 Sw. Augustyn, De vera religione liber unus, 36, 66.

103 Sw. Augustyn, Soliloquiorum libri duo, 15, 27
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Rozdzial I1. Aletheia jako centralne pojecie filozofii Heideggera

1. Ambiwalencja prawdy

Nie dos¢, ze byt — w klasycznym ujeciu Arystotelesa — mozna rozumie¢ wielorako (10 dv Aéyetan
oAy ®d¢'™), a jednym z jego znaczen jest prawda (6v &g aAn0éc), to na dodatek rowniez i ona —
aanBeia — daleka jest od jednoznacznosci, gdyz obok prawdy rozumianej jako byt'® pojawia sie

1% Owo

rowniez prawda jako zgodno$¢ owego bytu z jego zdaniowym lub myslowym ujeciem
rozroznienie na prawde epistemologiczng i ontologiczna, jak si¢ je zazwyczaj nazywa, utrzymuje si¢ po
dzi$§ dzien, bezrefleksyjnie powielane w stownikach i podrecznikach, z wyrazng predylekcja
pokantowskiej filozofii do pojmowania prawdy w sensie epistemologicznym, nadajac jej — a zarazem
samej epistemologii — watpliwy status klasyczno$ci. Na czym jednak zasadza si¢ owa fundamentalna
ambiwalencja znaczeniowa prawdy? Na czym polega — i skad si¢ bierze — r6znica migdzy tymi dwoma
znaczeniami? Czy istnieje mozliwo$¢ uzgodnienia tych sensow? Na te podstawowe pytania — o nature
relacji migdzy epistemologia a ontologia, o prawde bytu — musi, nawet jesli nie wprost, udziela¢

odpowiedzi kazda filozofia. Na nie usituje przede wszystkim odpowiedzie¢ filozofia Heideggera.

Wydawac by si¢ moglo, Ze u Arystotelesa nie sposob znalez¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie,
skoro uchodzi on za zwolennika epistemologicznego rozumienia prawdy (wskazuje si¢ na De
Interpretatione jako locus classicus tego pogladu), a ontologiczne jej ujecie stanowi u niego li tylko
schede po wczesniejszej filozofii natury, utozsamiajgcej byt i prawdg, podczas gdy on sam przytacza
poglady na wczesniejsze ujecia apyai tylko po to, azeby nastepnie polemicznie si¢ do nich odnies¢'”’.
Analiza bytu jako prawdy w ksiedze VI jest zdawkowa i sam Arystoteles wydaje si¢ nie traktowac
ontologicznego sensu prawdy powaznie, sprowadzajac ja do cechy zdania lub "stanu umystu". By¢
moze ten wlasnie gest redukcji, utraty ontologicznego sensu prawdy, byt przyczyng wyksztatcenia si¢
metafizyki. W jednym tylko miejscu w Metafizyce pojawia si¢ u Arystotelesa ontologiczne pojecie
prawdy, w 10 rozdziale ksiggi Theta, ktory wtasnie dlatego, jako niepasujacy do pozostatych, byt

odrzucana przez komentatoroéw jako nieautentyczny. Zarazem nawet te ksiege usituje si¢ interpretowac

104 Met. 1003 a 33.

105 Met. 1026 a 33.

106 De Int. IV.

107 Met. I, Met. V, Phys. II.
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w duchu epistemologicznym (Le$niak ttumaczy @aveiv nie jako jawienie, lecz jako "twierdzenie").

U Arystotelesa ontologiczne rozumienie prawdy pojawia si¢ wszelako rowniez w innych ksiggach.
Trzeba bowiem pami¢tac, ze Metafizyka nie jest systematycznym traktatem, lecz zbiorem luznych
notatek, wydanych w kilka wiekow po $mierci ich autora. Otdéz w Fizyce, bedacej — jak zauwaza

109 7estawienie

Heidegger — wlasciwg metafizyka Arystotelesa'®, prawda jest utozsamiona z naturg
takie pojawia si¢ w odniesieniu do pogladow wczes$niejszych filozofow (pucioidyot). Samo tego
rodzaju utozsamienie, podobnie jak utozsamienie prawdy z bytem, niczego jednak nie rozwigzuje. Ono
dopiero stanowi wtasciwy problem. Jesli filozofowie przyrody — do ktorych Arystoteles sam siebie
zalicza'® — utozsamiali prawde z natura, to nalezy zada¢ pytanie: czym jest natura? Istotg rzeczy?
Czym zatem jest istota? Mozna oczywiscie udzieli¢ natychmiastowej odpowiedzi tomistycznej i
spocza¢ na filozoficznych laurach. Filozofia jednak nie moze by¢ jedynie zestawem gotowych
odpowiedzi, pozwalajacych na natychmiastowe zamknig¢cie kazdej otwierajacej si¢ przestrzeni
problemowe;j. Co wigcej, tomistyczna odpowiedz nie bytaby odpowiedzig Arystotelesa, nawet jesli
niektorzy twierdza, iz "sine Thoma mutus esset Aristoteles"'"'. Heidegger bierze zatem tomizm w
fenomenologiczny nawias, aby pozwoli¢ Arystotelesowi mowié. Okazuje si¢ wOwczas, 1z istota nie jest
czyms§ statycznym, lecz raczej istoczeniem; podobnie natura (@0o1c) jest raczej naturzeniem (od nato,
natere — rodzi¢; @O® — wyltania¢, wzrasta¢). Co wigcej, sam poswigcony naturze traktat, stanowigcy
sedno mysli Arystotelesa — Fizyka — jest rozprawa o zmianie, ruchu (kivnoic), a zatem o rzeczywistosci
jako rzeczy "istosci" (o "wistosci" rzeczy, by przywota¢ jezykowa intuicje Witkacego), to znaczy
rzeczy istoczeniu, wytanianiu. Dlatego tez prawda wiasciwie jest prawdziwieniem (dAn0gvewy,

Wahrsein), za$ byt — byciem, o ktorym filozofia zapomniata wskutek zakrycia fizyki metafizyka.
2. Prawda jako praimi¢ bytu

Byt — tak jak Bog — nosi wiele imion. Czy ktéres z nich jest pierwotne, przewodnie, zrodlowe? Takie
oto pytanie postawil sobie mtody Heidegger po gimnazjalnej lekturze studium Brentany, a cata jego
filozofia jest proba odpowiedzi na to fundamentalne pytanie. Jest ona proba redukcji imion bytu do

112

praimienia, prastowa''*. Dla Heideggera imieniem tym — imieniem Boga wedle Ewangelii — jest

prawda, aAn0eio. Paradoksalnie jednak ta wtasnie proba sprowadzenia wielo$ci zastanych imion do

108 GA 9, s. 242.

109 Phys. 191 a 25.

110 Phys. 185 a 12.

111 Por. Brentano, Von der mannigfachen..., s. 181.

112 H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, w: Gesammelte Werke, t. 3, Tiibingen 1987, s. 197.
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jednego wiodacego prowadzi Heideggera do ukucia, czy raczej do nieustannego ukuwania kolejnych
(np. Seyn, Ereignis) — wspotzrodtowych, naprowadzajacych na 6w pierwotny, wcigz wymykajacy sie
sens. Redukcja 1 destrukcja zastanej metatizyki prowadzi Heideggera do wytworzenia metafizyki
alternatywnej, hermetycznej i1 ezoterycznej dla niewtajemniczonych w arkana Heideggerowskiej
nowomowy. Ceng destrukcji tradycji moze by¢ poczatkowa niezrozumiato$¢, korzys$cia jednak — nowe
nazwanie zjawisk, ktorych dawne, wyswiechtane i spetryfikowane pojecia nie byly juz w stanie
uchwyci¢ (paradoksalnie dopiero po fenomenologicznej destrukcji tradycyjne terminy moga odzyskaé
utracony sens). Heidegger byt swiadom, iz jego karkotomna ambicja nazwania nienazywalnego
prowadzi do proliferacji stownej. Takze 1 on nie mégt unikna¢ niezbywalnej cechy logosu, ktory — jak
zauwazyt — nazywajac jaki$ fenomen, zarazem go sama nazwa zastania. Ow akt odstaniajacego i
przechowujacego w nazwie nazywania jest zarazem aktem zakrycia tego, co nazywane. Jedynym

rozwigzaniem jest zatem ciggle ponawianie proby nazwania fenomenu na nowo: fenomenologia.

Wiasnie w tym sensie Heidegger powiada, iz fenomenologia w sensie istotowym (zZrédlowym) nie jest
takim czy innym kierunkiem filozoficznym wraz z wlasciwg mu doktryng — nie jest wigc konkretnym
"urzeczywistnieniem si¢", lecz raczej "mozliwoscig", ktdra przewyzsza kazde urzeczywistnienie'>. W
tej wielokrotnie powtarzanej przez Heideggera tezie o wyzszos$ci potencji nad aktem, tzn. nad
wszelkim jej ziszczeniem, pobrzmiewa wspomniana juz polemika z tomizmem, a takze nihilistyczna
teologia uznajaca boskos$¢ za czysta potencjalnos$¢ (potentia pura, mAnpopa). Fenomenologia w sensie
zrédtowym nie moze wigc by¢ zadnym konkretnym nurtem filozoficznym wraz z dogmatycznie
uznawanym za prawdziwe zbiorem tez (systemem), lecz — zgodnie z wezwaniem Husserla —
zrodlowym zwrotem ku rzeczy samej, ktory wszelako stoi u zarania kazdej filozofii. Dlatego tez
Heidegger zauwaza, ze wezwanie to znajdujemy takze na przyktad u Arystotelesa, wedle ktorego
filozofowie sg "prowadzeni przez rzecz samg" (o010 10 Tpdyuw)''*. W tym wiasnie sensie Arystoteles
jest fenomenologiem "wcze$niejszym i radykalniejszym" niz sam Husserl'”*. Owo zrodtowe jawienie
si¢ rzeczy 1 jej wypowiadanie w logosie jest fenomenologia par excellence. Tym wilasnie jest Platonskie
Bovpdalev''®: otwarciem si¢ na rzecz i zestrojeniem si¢ z nig poprzez Adyog, czyli instrument

117

umozliwiajacy owo zestrojenie'''. Owo zrodlowe postrzeganie rzeczy Heidegger dostrzega nawet u

Parmenidesa, pierwotnego fenomenologa, na co jednak Husserl, budujacy nowa fenomenologiczng

113 GA 2, s. 38; por. GA 14, s. 102.

114 Met. 984 a 18; GA 2, s. 213.

115 Wyrazenie Heideggera przytoczone we wspomnieniach Gadamera.
116 Theaet. 155d.

117 GA 11, s. 46.
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scholastyke, nie mogt przysta¢''®. Heideggerowska destrukcja jest rowniez konsekwencja takiego

wlasnie rozumienia fenomenologii. Aby dotrze¢ do rzeczy samej nalezy wiec odrzuci¢ tradycje¢, ktora

poprzez nadmierng, wielowiekowg akumulacj¢ sensow uniemozliwia zrodlowe jej nazwanie.

Kazde zjawisko, kazda rzecz (Sache) ma jakas$ przyczyne, co$ ja poprzedzajacego, co mozna nazwac
pra-rzecza, zrédlowo pojmowang przyczyng (Ursache). Filozofia nie poprzestaje na opisie zjawisk,
fenomendw, rzeczy, lecz docieka ich zasad i przyczyn (aition koi dpyoi), czyli prarzeczy, a ostatecznie
— w obliczu wielosci zasad 1 przyczyn wyrdznionych przez tradycje wczesniejszego namystu — musi
wyloni¢ jakas$ przyczyng przyczyn, zasade zasad, pierwsza sposrod nich (1] apyn 1| Tpdt), prazasade
(Urgrund). Nawet jesli bowiem za wieloscia rzeczy tkwi wielo$¢ przyczyn, causae primordiales, jak
powiada Eriugena, to takze i one sa wtdrne wobec czegos poprzedzajacego wszelka wielos¢. To cos, co
stanowi zrodto wszystkich rzeczy 1 zrodlo wszystkich zasad, jest wlasciwym przedmiotem filozofii
pierwszej. To poszukiwane przez Arystotelesa 1 Heideggera co$ jako takie jest jednak nieuchwytne,
gdyz kazda jego konceptualizacja, kazde pojecie jest uchwyceniem tego jako zasady — jednej z wielu —
podczas gdy kazda z nich wskazuje dopiero na to, co wszystkie zasady zasadza (gruntuje grunt,
mowiac jezykiem Heideggera), na moment praruchu podstawy, na generatywng prardznicg¢. Chodzi

wiec o to, aby uchwycic¢ ruch u jego zarania, w jego ruchowosci, w tym, co go "wyrusza".

U Jana owga przed$wiatowa zasadg Swiatowosci jest Adyoc, o ktorym Teologia Arystotelesa powiada, ze
"nie jest on w ruchu i nie jest tez w spoczynku"'"’. Owo pomiedzy, naprowadzajgce na to, co poza i co
samo w sobie jest niewyrazalne, usituje w swojej filozofii uchwyci¢ Heidegger. Wedle §wiadectwa
Maxa Miillera w drugiej czesci Sein und Zeit Heidegger obok rdznicy ontologicznej (mi¢dzy bytami a
ich byciem) miata by¢ rowniez mowa o roéznicy teologicznej (mi¢dzy byciem a Bogiem). Bycie byloby
pierwiastkiem posredniczacym: tym, co w §wiecie poza§wiatowe (duchem). Jak podkresla Heidegger,
Bog nie jest byciem, a jednak potrzebuje bycia'?’. Podsumowujac, dziedzina rzeczy, bytow, zjawisk
($wiat) jest dziedzing zmienno$ci 1 ruchu. Traktuje o niej fizyka, nauka o ruchu i zmiennosci rzeczy,
zmierzajgca wszelako — zaréwno u pierwszych filozofow przyrody, jak i u Arystotelesa, do pytania o

121

przyczyng tego ruchu'”'. Relacje pomigdzy dziedzing ruchu a poprzedzajacym i warunkujacym ja

bezruchem nazywano wielorako. W Timajosie tym trzecim, posredniczgcym elementem jest ydpa'?.

118 Por. polemika Husserla z Heideggerem wokot wspdlnego artykutu "fenomenologia" dla Encyclopedia Britannica.

119 G. Scholem, O glownych pojeciach judaizmu, przet. J. Zychowicz, Krakéw 1989, s. 64.

120 GA 65, s. 384.

121 Phys. VII, VIIL.

122 Tim. 48 c-52 b; por. Phys. 209 b 6-17; trzeba podkresli¢, iz yopéw oznacza "robi¢ miejsce", "usuwac si¢",
"wycofywac".
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Heidegger okresla t¢ relacje na szereg sposobow, czasami czerpiac z tradycji, czasami uciekajac si¢ do
stowotworstwa. Jedng z fundamentalnych Heideggerowskich aition kai dpyai jest ainbeia, termin o
wielowiekowej tradycji filozoficznej 1 mistycznej, zontologizowany 1 zradykalizowany przez

Heideggera, juz sama etymologig wskazujacy na posredniczaca funkcje w odstanianiu bytu.

Celem postawionym przez Arystotelesa w Metafizyce jest zbadanie dpyn 1 mpdTn, ktdrg okresla takze
jako ovoio i 0 i v eivan. Jest to zarazem punkt dojécia Fizyki jako to, co poprzedza i warunkuje @0o1g
(naturg jako ruch rzeczy). Heidegger nie stawia sobie tego celu wprost, jednak badajac sam ruch,
odrzucajac przyjete z gory zalozenie czego$ uprzedniego, ostatecznie wykracza poza niego, poprzez
ruchowo$¢ docierajac do bezruchu. Moment, w ktorym udato mu si¢ wykroczy¢ poza dziedzing ruchu
okresla on — zgodnie z tradycja — jako zwrot (w ewidentnym nawigzaniu do petdvoia). Nie idzie on
wszelako utartymi drogami do zrédta, lecz idgc za rzeczami wynajduje drogi wlasne (tym witasnie jest
drogotworstwo, 6domoincig'?). Dlatego w interpretacji Arystotelesa wybiera zarzucong przez tradycje
droge do v 1} 8v) poprzez dv ¢ dAndég. AMyOsia jawi si¢ tu zrazu w sensie epistemologicznym, jako
prawda zdania lub mysl, lecz w kolejnych radykalizacjach odstaniajg si¢ coraz glgbsze warstwy
znaczeniowe, poprzez to, co prawde¢ sagdu umozliwia (prawdziwos¢), czyli uprzednig relacje, na kanwie
ktorej prawda jako zgodno$¢ sadu 1 rzeczy moze by¢ orzekana, poprzez prawdg jako jawienie si¢
zjawisk, jako ruch rzeczy (dAnBevew), a takze ich doswiadczania w praxis (dAn0sio Tpaxtikn jako
ontologia Dasein'**), jej sens ontologiczny, az po zrodlowe jej pojecie, prawde jako tozysko tego ruchu
(ruchowos¢, zjawiskowosc¢), prawde jako samo zrodio jawienia, a zatem juz nawet nie tyle element

posredniczacy, lecz to, co w owym zaposredniczeniu si¢ przejawia: jej sens teologiczny.
3. Prawda jako droga

Wigkszos¢ tekstow Heideggera ma strukture inicjacyjno-indukeyjna, to znaczy doprowadzeniowa
(inductio, czyli émaywyn, epi-agoge oznacza wtasnie doprowadzenie, wprowadzenie, Einfithrung).
Stanowig one itineraria, znaki drogi, drogowskazy, w sensie itinerarium mentis ad Deum. Cel tej drogi,
Deus, to dla Heideggera Deus absconditus, Bog pierwotnie zakryty, ktory wszelako na kolejnych
etapach drogi stopniowo si¢ odstania, wraz z kolejnym krokami indukcji jako wprowadznia, bedace;j
zarazem dedukcja 1 redukcja, sprowadzeniem do zrodta, do zakrytych sensow pierwotnych. Sposrod
wszystkich zasadniczych poje¢ Heideggera aAndsio zajmuje miejsce szczegdlne, gdyz to wiasnie ona

jest figurg stopniowo odstaniajacego si¢ Boga, co mozna wykaza¢ zar6wno na podstawie

123 GA 2, s. 213; por. Met. 984 a 18-19.
124 Eth. Nic. VL.
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poszczegolnych traktatow aletejologicznych Heideggera, jak rowniez w oparciu o ewolucje¢ jego
interpretacji tego pojecia. W najwazniejszych traktatach Heidegger dokonuje stopniowego przesunigcia
semantycznego, odstaniajac ukryty zrazu sens tego pojecia, przechodzac od potocznego sensu
epistemologicznego, przez sens ontyczny, ontologiczny az po — ostatecznie — sens teologiczny,
pierwotny, zawierajacy w sobie wszelkie pozostate, pochodne wzgledem niego. Teksty aletejologiczne
Heideggera stanowig zatem poniekad analizy pojeciowe, opierajac si¢ jednak zawsze na interpretacji
tradycyjnych pism filozoficznych, w ktérych pojecie prawdy funkcjonuje w owych pierwotnych
sensach. Arystoteles, jak dowodzi Heidegger, jest momentem granicznym, gdyz trwa u niego jeszcze
dawne, zrodlowe pojecie prawdy (ontologiczne), a zarazem wyksztalca si¢ juz pojecie
epistemologiczne. Dochodzi zarazem do zatarcia granicy mi¢dzy sensem ontycznym (bytowym) i
ontologicznym (byciowym), czego skutkiem jest degradacja fizyki jako nauki o byciu bytu 1
wywyzszenie metafizyki jako nauki o bycie, cho¢ sama metafizyka jest, jak wykazuje Heidegger,
czescig fizyki (aneksem, a nie oddzielnym traktatem). Mozna jg zatem rozumie¢ réwniez ontologicznie
(np. uzjologiczny traktat, jakim jest Met. Z, stanowi wedle Heideggera rozprawe ontologiczng: ovcia
oznacza bowiem Sein, ma sens byciowy). Aby jednak uchwycié¢ zrédlowy sens pojecia aindeia,
Heidegger odnosi si¢ do jeszcze jednego traktatu starozytnego, do Parmenidejskiego poematu o
naturze, ktorego tematem, a nie tylko narratorem, jest sama dAn0eio. Dzigki niemu wypracowuje on
wstepne rozumienie zrédtowego pojecia prawdy, ktore stuzy mu nastepnie jako watek przewodni w
interpretacji Arystotelesa. W niniejszym rozdziale zostang przeanalizowane Heideggerowskie traktaty
aletejologiczne, poczawszy od prac pdznych, w ktorych Heidegger formutuje swoje tezy explicite,
zakonczywszy na pracach wczesnych z lat dwudziestych, na aletejocentrycznej interpretacji
Arystotelesa. Zrekonstruowana w ten sposéb aletejologia Heideggera, wypracowana gléwnie w oparciu
o teksty Parmenidesa 1 Arystotelesa, postuzy nastepnie jako punkt wyjscia dla szczegdtowej

interpretacji wczesnej Heideggerowskiej lektury Arystotelesa, bedacej zarazem aletejologii zaraniem.
4. Aletheia w poznej filozofii Heideggera

Za pozny okres mysli Heideggera uznajmy okres powojenny, kiedy to Heidegger objety zakazem
nauczania nie prowadzi juz akademickich wyktadow kursowych, lecz tylko sporadycznie wygtasza
pojedyncze odczyty, zazwyczaj w prowincjonalnych miasteczkach niemieckich. Nie tworzy juz tez
wigkszych traktatow filozoficznych na miare Przyczynkow, lecz tylko drobne eseje 1 wiersze. Pod
koniec zycia, w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych prowadzi takze prywatne, parodniowe

seminaria. Jednym z ostatnich jego dziet jest napisany na kilka tygodni przed $miercig, dedykowany
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ekumeniczno-chrzescijanskiemu mistykowi Panikkarowi (co samo w sobie jest wielce wymownym
gestem) wiersz na temat jezyka (Sprache, 1976)'%. Wiersz ma dwudzielng budowe pytania i
odpowiedzi. Heidegger zapytuje w nim, "kiedy stowa zno6w stang si¢ stowem?" i odpowiada: "gdy
zaczng mowic, a nie tylko znaczyc¢", "gdy przeniosg si¢ do miejsca pradawnej wiosci (Eignis)", "dokad
wzywa chor ciszy". Owo pragnienie poszukiwania wtasciwego, jedynego stowa towarzyszy mu od
samego poczatku'*. Jednak nawet w ostatnich swoich wypowiedziach ma poczucie, iz wszystkie jego
dotychczasowe usilowania nazwania nienazywalnego sg nieostateczne, sg jedynie aproksymacjami,
ktore w swej mnogosci nakierowuja jedynie na zrédtowos¢, jednakze ona sama najpeiniej rozbrzmiewa
tylko w zupelnym milczeniu. Mozna rzec, parafrazujac przytoczone dictum, iz "sine revelatione, Deus
mutus esset". Dlatego Heidegger dochodzi ostatecznie do wniosku, ze "Bdg odpowiada cisza", bedaca

"zaraniem stowa", dodajgc wszakze, iz owa cisza jest ciszg bycia'?’

. B6g bowiem, jak podkreslat
Hedegger wielokrotnie juz weze$niej, "uobecnia si¢ tylko o tyle, o ile sie zakrywa"'*. Podobny poglad
wyraza w napisanym rok wczesniej krotkim komentarzu do Holderlina pt. Brak swietych imion (Der
Fehl heiliger Namen, 1975)'*, w ktorym stwierdza, iz brak ten jest skutkiem "zapomnienia bycia, to
znaczy samozakrycia (A01) wlasciwosci bycia jako wyistaczania". Wyistaczanie (Anwesen) jest
zatem, wedle Heideggera, paradoksalng formag obecnosci Boga w zakryciu, obecnos$ci jedynie
posredniej i niejawnej, poprzez to, co si¢ wyistacza. Rozwazania wienczy wniosek, iz "wylacznie pobyt
w otwartym miejscu, z ktdérego wyistacza si¢ ten brak, umozliwia wglad w to, co dzisiaj jest na sposob
swego braku". Otwarte miejsce (offene Gegend) to Heideggerowski przektad terminu yopoa,
oznaczajgcego pusta przestrzen, miejsce, ktore dopiero moze kazde co$ zajaé¢"*’. Stowem nazywajacym
owo zajmowanie miejsca, wychodzenie z zakrycia, to znaczy istoczenie, a takze umozliwiajacy je
przeswit, jest, jak twierdzi Heidegger, dAn0eia. Odrzuca on zatem mozliwos¢ wlasciwego objawienia,

szczegOlnie objawienia w Chrystusie-logosie. Zarazem jednak konstruuje teologi¢ paradoksalnej

obecnos$ci w nieobecnosci, dla ktorej centralnym pojeciem jest aAnOsio (ktorg jest przeciez Chrystus).

Watkiem przewodnim ostatniego seminarium Heideggera (Zdhringen, 1973)"' jest "pytane o dostep do

bycia"'*?, Ot6z mozliwy jest on, twierdzi Heidegger, za sprawa "zwrotu do poczatku". AAf0eia jako

125 GA 13, s. 229.

126 H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, s. 197.
127 GA 66, s. 353.

128 GA 4, 5. 170; por. GA 16, s. 671.

129 GA 13, s. 231 i nast.

130 GA 40 oraz GA 77.

131 GA 15, s. 372 i nast.

132 GA 15, s. 394.
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"prze$wit bycia" najlepiej jawi si¢ u zarania, w najwczesniejszej konceptualizacji, czyli u
Parmienidesa. Heidegger analizuje relacje migdzy An0n i dAnBeio w oparciu o jego poemat, ktdrego
sednem jest "serce prawdy" (4An0sinc rop). Samozakrycie, zakryto$é (M) przynalezy do é-Af0sia
nie tak jak cien do Swiatla, lecz wlasnie jako jej serce. Stowa aAn0eia nie nalezy jednak, podkresla
Heidegger, thumaczy¢ jako prawda, gdyz nie ma ona nic wspdlnego z prawda w potocznym jej

133 Co zatem oznacza GAf0cia.? Parmenides mowi o jej niewzruszonym (dtpepéc) dobrze

rozumieniu
okalajacym (goxvkAéog) sercu. Heidegger traktuje caty poemat jako objasnienie tego wyrazenia.
Wyrazenie "ze jest", o¢ &otiv'* traktuje Heidegger jako objasnienie tego, czym jest owo niewzruszone
serce. Co zatem jest? Jest mianowicie bycie, &ot1 yap etvon'®’, co Heidegger thumaczy réwniez
"wyistacza wyistaczanie", czy tez "uobecnia uobecnianie" (anwest Anwesen)'*°. Trzymajgc sie
stowianskich rdzeni mozna by powiedzie¢: jest jestnienie, ist istnienie. Czy jednak cokolwiek przez to
wyjasniamy? To przeciez czysta tautologia, jak zauwaza Heidegger. Zaiste, o to wlasnie chodzi
Parmenidesowi: Tawtov ' €v Ta0td 1€ pévov Kab' £avtd T KeTTo (samo w samym mieszkajac w sobie
samym spoczywa)"*’. W ten sposob charakteryzuje Parmenides 10 £0v, istoczace (uobecniajgce), samo
istoczenie (obecno$¢). Tautologia jest zatem drogg to czystej obecnosci, jest metoda "fenomenologii
niewidzialnego""**. Czym zatem jest AA\0cia? W wersie VIII, 4 Parmenides okresla stowem dtpepsc
(niewzruszone) 10 €0v. Totez, jak zauwaza Heidegger, AAn0¢ia nie jest jedynie "pusta otwarto$cig",

nn

czy tez "nieruchomym rozziewem", lecz stanowi "odstone", "odkrycie", czy tez "otwarcie"

(Entbergung) tego, co "stosownie okala"'*: 10 €0v. Poprzez nig to, co okalane i skrywajgco ujawniane,

daje o sobie zna¢ za pomoca przejawdw-znakow, onpota '’

. Gdy Parmenides powiada, iz tym samym
jest myslenie 1 bycie, czyli odbieranie i wyistaczanie (Vernehmen und Anwesen), iz s one
wspotzrodlowe, to wowczas odnosi si¢ on do dziedziny, w ktorej sa one zbiezne, ktorg Parmenides
nazywa AMOeio.'*'. Jej analize przedstawit Husserl w szostym Badaniu logicznym, w analizie
naoczno$ci kategorialnej'*?. Wowczas zblizyt sie on do zrodlowego sensu fenomenologii, ktora jest w

istocie fenomenologia niewidzialnego, czyli tautologia. Mozna bowiem powiedzie¢, jak konczy swe

133 GA 15, s. 396, 403.

134 VIII, 1.

135 VI, 1; GA 15, 5. 397, 404.
136 GA 15, s. 397, 405.

137 VIIL, 29; GA 15, s. 398, 405.
138 GA 15, s. 399.

139 GA 15, s. 398.

140 VIII, 3.

141 GA 15, s. 401.

142 GA 15, 5. 376.
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rozwazania Heidegger, iz "mySlenie tautologiczne jest zrodlowym sensem fenomenologii" '**.

W wierszu Cézanne (1971, 1974), opisujacym epifani¢ gory St. Victoire u pé6znego Cezanne'a, dAn0Oeia
nie pojawia si¢ wprost, jednak Heidegger mowi tu o jawieniu si¢ wyistaczajgcego (uobecniajagcego) w
przeswicie wyistaczania, o zejs$ciu si¢ dwoistosci w jednos¢ prostego jawienia, co — jak powiada —
oznacza dla myslenia "przezwyci¢zenie réznicy ontologicznej mi¢dzy byciem i bytem". Tym wtasnie
jest Cézanne'owska "réalisation": zespoleniem patrzgcego na gore z gora, osiagni¢ciem "wiecznie na

nowo poszukiwanego Samego", wydarzeniem "$wietego zwyciestwa"'*.

Za reprezentatywny dla lat szes¢dziesigtych nalezy uzna¢ tom Heideggera Ku rzeczy myslenia (1969),

145

gromadzacy rozprawy z tej dekady. Tytutowa rzecz jest rzecza sama, avtod 10 Tpaypa ' *, ktorg

Heidegger nazywa pra-rzecza (Ur-Sache), prze§witem, czy tez otwarciem, wytaniajacym kazda

poszczegblng rzecz'*, a ktérym pierwotnie — u Parmenidesa — nosit miano ain0gio'*’

. To dnbewo
stanowi wlasciwa rzecz myslenia, rzecz samg i to do niej prowadzi kazda z zamieszczonych w tym
tomie rozpraw. Punktem wyj$cia otwierajacego tom eseju jest namyst nad zwigzkiem czasu i bycia, to
znaczy nad czasowoscig bycia. Bycie jako obecnos$¢ (ovcia, Anwesen) jest czasowe, dynamiczne,

procesualne, jest uobcenianiem, czy tez wyistaczaniem'*

. W tym sensie jest ono metapojeciem,
okresleniem pra-rzeczy, czy tez pra-przyczyny (Ur-Sache), przejawiajacej si¢ jako jednia (&€v), Aoyoq,
ovoia, monada, wola, duch, a zatem jako fundamentalne poj¢cia klasycznych systemow
metafizycznych'”. Heidegger podkresla donacyjny charakter bycia jako wyistaczania'’, totez nazywa
je tez wydarzaniem. Darem, to znaczy tym, co wydarzane, sg rzeczy (to, co odkrywa si¢ i uyjawnia w
procesie aAn0Oegvev), podczas gdy sam darczynca, samo dajgce wymyka si¢ odkryciu - pozostaje
zakryte za maska kazdorazowego daru. Dlatego dAn0eia jako przeswit jest nie tylko przeswitem
uobecniajacym (wydarzajacym), lecz takze prze§witem skrywajacym (samo-zakrywajacym). Jak
podkresla Heidegger, skryto$¢ (An6n) nalezy do odkrytosci (dAn0¢eia) nie jako dodatek, lecz jako jej
serce'' — okragle i niewzruszone. Skryto$¢ (niepelna odkrytos$é, skrycie pelni) jest wiec warunkiem

mozliwo$ci jawienia (dAnOevetv). Catkowita jawno$¢ (objawienie) bylaby kresem wszelkiego jawienia.

143 GA 15, s. 399.
144 Met. 984 a.

145 GA 14, s. 84.
146 GA 14, s. 89-91.
147 GA 14, s. 93.
148 GA 14, 5. 6, 12.
149 GA 14, s. 13.
150 GA 14, s. 32.
151 GA 14, 5. 97.
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Kazde jawienie jest wigc tylko czastkowym przeswitywaniem tego, co zakryte. Ukrytym sercem
przeswitu jest jednak samo skrycie (Ar|0n), zastaniajace si¢, odmawiajace do siebie dostepu, totez
nazywane rowniez przez Heideggera odmowg lub unikiem'?, zwolnieniem miejsca na to, co si¢
wyjawia, wydarza. Sercem tym jest miejsce ciszy i bezruchu (Stille), umozliwiajgce dopiero kazdy
ruch'>, bedace zrodlem tozsamosci (wspotprzynaleznoéci) vogiv i etvar, mySlenia i bycia, czy raczej
odbierania i wydarzania (Vernechmen und Anwesenheit'>*). Wydarzanie (wyistaczanie) i odbieranie
(pojmowanie) s3 zatem — myslac "z tego samego 1 ze wzgledu na to samo", to znaczy myslac "bycie
bez wzgledu na byt"'*® — wspoétzrodlowe i tozsame. Heidegger kieruje my$l ku temu, co si¢ skrywa, co
si¢ usuwa, aby kazda rzecz mogla si¢ urzeczywistni¢, zjawi¢, ku warunkowi mozliwosci jawnosci, ku
rzeczy samej, ku temu, co wydarza, czyli samemu "es" w "es gibt"'*°. Czym "to" jest? Jest tym, co
wydarza. Co wydarza? Wydarzenie wydarza, Ereignis ereignet'*’. Co uobecnia? Uobecnianie uobecnia,

Anwesen anwest'*®

. Te tautologiczne formuly Heideggera stanowig probe oddania greckiego aAn0gdet
1 6AnBeila, co mozna po polsku odda¢ jako tono wytania, albo istota (istina) i$ci (ziszcza); moze nawet:
iScina isci. Jak podkresla Heidegger w uwadze wienczacej otwierajacy esej tomu, mowa jest tutaj "o
tym samym z tego samego ze wzgledu na to samo". Witasnie ku temu "samemu", ku rzeczy samej (a0t0
10 Tpayua) ma si¢ kierowaé nasz namyslt, a jest ono "czyms prastarym, skrywajacym si¢ w stowie a-
Mbgwa"'¥. Myslenie zrodtowe, czyli tautologiczne, mysli wige rzecz samg, to znaczy samg samo$¢'®, a

zatem to, co wlada w kazdej filozofii'®!

. AM 00 w owym pierwotnym, sensie nie oznacza wigc
prawdy w potocznym rozumieniu i dlatego wlasnie Heidegger zastepuje to stowo przektadami takimi
jak Unverborgenheit, Lichtung, Ereignis lub Anwesenheit. Niemniej jednak dAn0Ogia w sensie
potocznym jako zgodnos$¢ i poprawnos¢ (Opoimoic, 0p0dtG) stanowi nie tyle zafatszowanie jej sensu
zrodlowego, co raczej jego samozakrycie, zawalowanie skrytego serca prawdy'®. Jednakze wiasnie to,
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co zakryte, jest tym, co wlada'® 1 u czemu kieruje si¢ kazda Zrodlowa filozofia. O tym wilasnie, o

rzeczy samej, traktuje szoste Badanie logiczne Husserl, a co "bardziej zrodtowo", jak powiada

152 GA 14, s. 32.
153 GA 14, s. 93-94.
154 GA 14, s. 94.
155 GA 14, s. 34-35.
156 GA 14, s. 14.
157 GA 14, s. 34.
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Heidegger, pomyslat Arystoteles jako aAn0<ia, czyli odkryto$¢ wyistaczanego'®. Czy jednak tak
pojmowana filozofia nie jest bezzasadng mistyka, irracjonalng negacja rozumu — zapytuje ironicznie

165

Heidegger'*, by w odpowiedzi stang¢ w obronie bezpodstawnosci. Nie wszystko bowiem jest
redukowalne do uzasadnienia, zasady, ratio. Zadaniem filozofii, zadaniem myslenia jest wtasnie
kierowac¢ sie ku temu, "co nie wymaga dowodu"', ku racji, zasady, ku temu, co bezzasadne. ku rzeczy
samej, EDKVKAEOG GANOeta, "zwinigte] w czysty krag kota, na ktorym wszedzie poczatek i1 koniec sg tym
samym"'?’. Dlatego, jak stwierdza Heidegger, wlasciwg nazwg dla rzeczy my$lenia jest nie tyle Sein
und Zeit, czy raczej Lichtung und Anwesenheit, co mozna by przettumaczy¢ na grecki jako aan0eia kai
aAn0ela. Ta wspotzrodtowose podstawowych poje¢ Heideggera dobitnie poswiadcza, iz myslenie

zrédtowe — myslenie zrodla — jest tautologia, a Heidegger zbliza si¢ w swym my$leniu do avto tadto.

Takze tautologiczne £ot1 ydp eivor Parmenidesa'® wskazuje na ¢Af0sia jako wyistaczanie i
uobecnianie, jak zauwaza Heidegger w koncowych uwagach rozprawy z 1961 roku wienczacej tom
Znaki drogi (1967). Zaréwno eivon oznacza bowiem wyistaczanie (Anwesen), jak i pochodzace oden
got1 (thumaczone przez Heideggera jako Anwesenlassen, pozwalanie na wyistaczanie). Jest to
"tautologia w najwyzszym sensie", mowigca o tym, co pierwotne, niewypowiedziane i niepomys$lane'®’.
AMBeia jest rowniez centralnym punktem odniesienia przedostatniej rozprawy z tego tomu, dotyczacej
Hegla (1958), ktérego stwierdzenia na temat relacji prawdy 1 filozofii stanowig punkt wyj$cia rozwazan
Heideggera: "celem filozofii jest prawda", filozofia jest "krolestwem czystej prawdy"'”°. Prawda jest
rozumiana przez Hegla jako absolutna pewno$¢ samowiednego podmiotu absolutnego. Tak pojmowana
prawda jest jednak czyms$ pochodnym i zaleznym wobec prawdy jako odkrytosci, bedacej miejscem, w

ktorym podmiot moze dopiero zaistnie¢'”!

. Heidegger wyr6znia zatem w tej rozprawie trzy sensy
prawdy: (a) najbardziej wtdrny, czyli prawda jako pewnos¢; (b) bardziej zrédtowy, obecny u
Arystotelesa, ktory utozsamial ta dvto (wyistaczane) z 1 aAn0€a (odkryte), a zatem prawda jako
wyistaczanie, czyli bycie (ovoia); (c) najbardziej zagadkowy sens zrodtowy, to znaczy prawda jako

odkrytos¢, czyli to, co wyistacza'”. Jest ona tym, "co przed wszystkim innym jest do myslenia"'”.
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W liscie do ojca Richardsona (1962)'™, stanowigcym retrospektywne podsumowanie catej
dotychczasowej drogi myslowej, Heidegger stwierdza, iz tym, co doprowadzito go do prawdy jako
odkrytosci (dAn0eia) byta mtodziencza lektura Brentany, a zwlaszcza jej motto, "bycie jawi si¢
wielorako", w ktérym zawiera si¢ in nuce cala jego pozniejsza filozofia. Wiodgcym pytaniem namystu
Heideggera stata si¢ odtad kwestia "wspolnego zrodta" tej wielorakosci. Odpowiedz data mu
fenomenologiczna wykladnia Arystotelesa'”, dzigki ktorej odkryt zrédtowy sens dAf0gio jako procesu
samojawienia si¢ bytow oraz ousia jako bycia bytow (wyistaczania, uobecnania). Jak podkresla
Heidegger, gdy mowa o Unverborgenheit lub Anwesenheit, nie chodzi tylko o wskazanie etymologii.
Przektad taki nabiera sensu dopiero wowczas, gdy unaoczni si¢ sam fenomen, gdy pomysli si¢ samo
uobecnianie. Nie chodzi tu bowiem o wyksztatcenie nowego jezyka, lecz o przemiang stosunku do
zakrytej istoty jezyka dawnego, do zrédlowego sensu przekazanych przez tradycjg stow. Alnbsia jako
odkryto$¢ nie jest wigc tylko jezykowym wynalazkiem, kaprysem, lecz imieniem tego, co uobecnia sig,

odstaniajac i zakrywajac.

Takze dwa odczyty wygloszone w 1957 roku, opublikowane w tomie Tozsamos¢ i roznica, stanowia
namyst nad istotg prawdy jako odkrytosci. Problematyzujga one wspotprzynaleznos¢ tozsamosci 1

réznicy w odniesieniu do Parmenidejskiej tezy o tautologii (td yop adtd voeiv éotiv te kai eivar '), w

177

ktorej cos roznego jest pomyslane jako to samo'’’. Miejscem owej wspotprzynaleznosci jest cztowiek,

otwarty (wystawiony) na bycie jako wyistaczanie i odpowiadajacy mu, bedacy wrecz tym

178 179

odpowiadaniem *. Wzajemna relacja czlowieka 1 bycia to relacja wydarzania'”. Za zasadg 1 podstawg
(ratio, Grund) bytu, jego bycia kryje si¢ bezzasadnos¢ (otchtan, Abgrund) wydarzania. Pojac¢ istote
tautologii, to znaczy cztowieczej wspOlprzynaleznosci odbierania i wydarzania mozna jedynie
dokonujac skoku w przestwor, ktéry nie jest nico$cig ani chaosem, lecz bezpodstawnym i bezzasadnym

darem-wydarzaniem'*

. Myslenie tautologiczne jest wiec nie tylko mysleniem tego samego, ale przede
wszystkim mysleniem tego, co rozne, jako tego samego; jest mysleniem "od strony An6n", zapomnienia
i skrycia roznicy, czy wrecz jej samousuniecia'™', od strony "niepomy$lanej roznicy rzeczy

odréznionych, ktore owa jedno$é wspolprzynaleznosci taczy" ™. Roznica nie jest tylko dystynkcja

174 GA 11, s. 145-147.

175 Met. Th. 1 Eth. Nic. VL.
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178 GA 11, s. 45-41.

179 GA 11, s. 57.

180 GA 11, s. 67.

181 GA 11, s. 105.

182 GA 11, s. 137.

35



intelektu, lecz ma ona charakter ontologiczny'®. Bycie i byt wylaniaja si¢ z roznicy'®, rzecz mozna:
wyrdzniaja sie. Wylanianie, czy tez wydarzanie jest wigc takim wyrdznianiem si¢ z fona tozsamosci,

185

ktore roznigc zachowuje jednos¢ tego, co wspdiprzynalezne ™. Tozsamo$¢ jest wiec zarazem tym, co

wyrdznia — wydarzajac wprowadza rdznice'™.

AMBela stanowi takze rame narracyjng zbioru rozpraw z wezesnych lat pigédziesiatych pt. Odczyty i
rozprawy (1954). Otwierajacy esej o technice interpretuje ja zrédtowo jako sztuke (téyxvn), a zatem
wydobywanie na jaw (drnogaivesOar)'®’. Konsekwencje zakrycia zrodtowego sensu prawdy jako
wyistaczania lub nieskrytosci jest zapanowanie jej pochodnego sensu zgodnosci i pewnosci
zakrywajgcego sens pierwotny, z czym wigze si¢ wyksztatcenie podmiotowosci 1 przedmiotowego
stosunku do $wiata (natury), co skutkuje réwniez zakryciem pierwotnego sensu techniki jako téyvn
(wydobywanie na jaw, wydarzanie prawdy) przez sens nowozytny, zwigzany z przedmiotowym,
instrumentalnym stosunkiem do natury. Przywrocenie zrédlowego sensu aAnbsio jest wige z sprz¢zone

z przywroceniem téyvn i uoig'*®

. AM0gwa stanowi przedmiot szczegolnej uwagi Heideggera w dwoch
ostatnich esejach traktujacych o Parmenidesie i Heraklicie. W pierwszym z nich przeprowadza on
analize¢ dwoch tautologicznych fragmentow Parmenidesa (fr. IIT i VIII)'¥, podkre$lajac rozdwojenie

(Zwiefalt) tautologii'®. Rozwinieciem rozdwojenia jest wydarzanie, wylanianie, wyistaczanie:

arn0si0'?!. Poemat Parmenidesa traktuje wlasnie o niej. Co wiecej, jest ona nie tylko jego
przedmiotem, lecz réwniez narratorka, jak wynika z jego wstepu. Heidegger polemizuje z zarzutem
komentatoréw, iz postac tej bogini jest "nieokreslona i pusta" w poroéwnaniu z takimi bogami jak Hera,
Atena, Demeter, Afrodyta czy Artemida. Pustota jest przeciez znakiem bliskosci A0r. Miast tego
Heidegger proponuje, by wstuchac si¢ w §piew bogini, ktéra "przyjmuje nas przychylnie" oraz "ujmuje
naszg dion" (VIIL, 22 n.)'”>. W ostatnim eseju tomu Heidegger analizuje zwigzek aAndeia i pdoigu
Heraklita, interpretujgc fragment 16. Sednem interpretacji jest wyktadnia 10 un ddvov mote, nigdy nie

zachodzacego, jako 10 del pvov, stale wschodzacego'”. Fragment ten mowi wigc o cigglym

183 GA 11, s. 143.
184 GA 11, s. 147.
185 GA 11, s. 163.
186 GA 11,s.9, 151.
187 GA 7,s. 11.

188 GA 7, s. 36-38.
189 GA 7, s. 34-41.
190 GA 7, s. 237, 242.
191 GA 7, s. 244.
192 GA 7, s. 245.
193 GA 7, s. 265.

36



wschodzeniu jako ciggtym odkrywaniu (ujawnianiu) niewchodzenia w skrycie'*

. Owym statym
wschodzeniem, wzrastanie, czyli odstanianiem jest wtasnie zrodtowo rozumiane @vo1g jako aAnOeta.
Zarazem jednak w owym odstaniajagcym wschodzeniu z konieczno$ci si¢ sama @uotig zakrywa. Taki jest

195

sens fragmentu 123 o wspotprzynaleznosci puoig 1 kpomtesOon'>. Owo nieprzejawialne przejawianie

sie, skrywajace sie¢ odkrywanie to co$ nieuchwytnego, czyste wydarzanie, aAf0sio.'%.

We retrospektywnym wprowadzeniu do wyktadu Czym jest metafizyka (1949) Heidegger, poszerzajac
metafore Kartezjusza, okresla prawdg jako grunt metafizyki, bedacej korzeniem, z ktérego wyrasta

drzewo filozofii'”’

. Dla metafizyki prawda jawi si¢ z formie pochodnej jako prawda poznania 1
wypowiedzi. Nie siega ona zrédtowego sensu prawdy jako odkryto$ci, ktory osiagnaé mozna jedynie
porzucajac metafizyke. Metafizyka mysli byt jako byt, zapominajac o byciu, jego wyistaczaniu
(uobecnianiu), albowiem tam, gdzie "otwiera si¢ otwarcie", gdzie istoczy istoczagce, ono samo
pozostaje zakryte jako AfOn, ustepujac miejsca odkrytosci (dAf0sia), wyistaczajacej sie jako byt'”®. Te
niewypowiedziang istote odkrytosci (istoczenia) nalezy wszakze wypowiedzie¢. Aby to uczynic, trzeba
"stang¢ wewnatrz odkrytosci" (w innych tekstach Heidegger nazywa zajgcie tej pozycji wkroczeniem w
otchtan, w otwarcie, czyli w "niewzruszone serce prawdy"). Wnetrzem, to znaczy istota (""tym, co
istoczace") odkrytosci (dAn0<ia) jest jeje niewzruszone serce (AON), czyli "otdoig ekstatycznosci"'®”,
nieruchoma istota ruchu. W Liscie o humanizmie (1946) Heidegger stwierdza, iz metafizyka
przedstawia wprawdzie byt w jego byciu, jednak nie my$li samego bycia ani r6znicy miedzy nimi*®.
Samo bycie (prawda jako prze$wit) jest skrytym przed metafizyka "bogactwem jej skarbca"*"'. Dopiero

prawda jako prze$wit otwiera przed metafizykg perspektywe, w ktorej cztowiek "dotyka bycia">*?,

203 n

"wychyla si¢ w otwarcie bycia"*”, "przestrzen otwarta na uobecnianie si¢ Boga"**.

W eseju Coz po poecie (1946) Heidegger analizuje pojgcie otwarcia u Rilkego. Punktem wyjscia
rozprawy jest diagnoza, iz panuje obecnie noc $wiata, wygast "blask boskos$ci"*”. Przewrotno$¢, a

zarazem $miatos$¢ eseju Heideggera polega na tym, iz — jak wykazuje on na podstawie poezji Rilkego i

194 GA 7, s. 267.
195 GA 7, s. 268-269.
196 GA 7, s. 280.
197 GA 9, s. 314.
198 GA 9, s. 316-317.
199 GA 9, s. 320.
200 GA 9, s. 278.
201 GA 9, s. 286.
202 GA 9, s. 286.
203 GA9,s. 301.
204 GA 9, s. 306.
205 GA 5, s. 217.
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Holderlina — aby przywréci¢ utracony blask, nie nalezy kierowac si¢ ku $wiattu, gdyz tropy wiodace ku

niemu s niemal zupetnie zakryte. Przeciwnie, nalezy "siegna¢ w otchtan", "doswiadczy¢ i1 sprostaé

jej"**, a wtedy okaze sig, iz Ow bezdenny i bezpodstawny przestwor, od ktorego sie odwracamy, jest

wlasnie owym otwarciem, przeswitem, rozziewem, bezgruntem guntujagcym grunt, z ktorego wyrasta

207

metafizyka®™’, ktory swym $piewem wys$piewuja poeci, niczym Orfeusz przebywajacy w otwarciu, w

1208

otchtani™. W notatkach z okresu pracy nad pojeciem otwarcia u Rilkego Heidegger mowi, ze

nn

"otwarcie jest istotg prawdy", "otwarciem bycia na wyistaczajgce sie zef byty"*”. Tym, co nalezy

"nong

pomysleé, jest "otwarto$¢ otwarcia", "istoczenie samego bycia"*"°

, GAN0c10 jako przeswit®!'. Bycie w

212)'

przeswicie otwarcia do Da-Sein, wystawanie w blasku (da-stehen-im-Glanz*'*). "Da" (oto) jest samym

otwarciem zakryto$ci*"®, rozdarciem (Auf-ri), otwarto$cig $wiecgcego zakrycia®'*,

W Rozmowach na polnej drodze (1945) dnbevewv — w odniesieniu do Eth. Nic. VI — okreslone jest
jako pozwolenie (dopuszczenie) bycia odkrytym (Unverborgenseinlassen) tego, co uobecnia si¢ 1
ukazuje sie jako uobecniajgce?'®, co pobrzmiewa Eckhartowskg Gelassenheit (absolutio). Pada rowniez
stwierdzenie, iz mys$lenie polega na przywrdceniu uzycia "jednego jedynego" stowa: aAnfewa?'® oraz na
jego strzezeniu. AAn0eia jako otwarcie nazwana jest tutaj takze horyzontem i tym, co okalajace,
napotykane (Gegnet), wychodzace naprzeciw (Entgegenkommende), "innym samego siebie", to znaczy
"samym, ktore jest", przez ktore "wszystko, co do niego nalezy, powraca do tego, w czym
spoczywa"*’. Jest czasoprzestrzenig zjawiania si¢ zjawisk, to znaczy ich czasowieniem i
przestrzennieniem, miejscem, w ktorym rzeczy zjawiaja si¢, wschodza i powracaja w spoczynek,
bedacy zaraniem i wladaniem wszelkiego ruchu, ktore wszelako samo ukrywa si¢ i usuwa?®'®, jest zrazu
nienazwane, ktdre pomimo prob nazwania pozostaje bezimienne i nie jest nawet pewne, cz w ogdle

t219

jest”. Wejscie w jego otwarcie 1 spoczywanie w nim jest rozpuszczeniem, wyzwoleniem,
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Gelassenheit®*

. Owo usuwajace si¢ miejsce spoczynku i wyistaczanie si¢ jest "skrytg istotg prawdy",
istotowo zwigzang z cztowiekiem, bez ktdrego "nie moglaby istoczy¢ tak, jak istoczy"**!. Tg istotg
prawdy jest jej samos¢, to samo jej samosci, samosamo. Istoczac bowiem, pozwala wrocic do siebie, do

222

spoczywania w samym, w swej skrytej istocie’?. To wia$nie oznaczaja dAn0sia i eivan jako

223 n

powracajace do siebie wyistaczanie??, "powr6t w spoczynek, w ktorym wszystko spoczywa"**,

5. Aletheia we wcezesnej filozofii Heideggera

Za wczesny okres uznajmy czas, w ktorym Heidegger prowadzit kursowe wyktady uniwersyteckie, a
zatem lata 1919-1944. Zachowaly si¢ wszystkie niemal przygotowawcze zapiski Heideggera do
wyktadow wygloszonych w tym okresie (kazdy wyktad byt de facto nowym dzietem, Heidegger nigdy
nie powtarzat wyktadoéw), jak réwniez notatki studentow, pozwalajace na dalsza rekonstrukcje mysli
Heideggera. Materiat ten jest wszelako tak obszerny, ze niepodobienstwem bytoby przedstawienie jego
catosciowej interpretacji w tym skrétowym zarysie. Co wiecej, oprocz wyktadow (dziat drugi
Gesamtausgabe) 1 drobnych rozpraw oglaszanych w tym okresie (dzial pierwszy), Heidegger od
poczatku lat trzydziestych pracowal nad wigksza catoscia, ktora nigdy nie przeistoczyta si¢ w
skonczone dzieto. Zapiski te, powstajace od 1936 roku, opublikowane zostaty w 111 dziale
Gesamtausgabe w tomach 65-73 i stanowig sedno filozofii Heideggera. Wszystkie traktujg o aAn0sta.
Naszym celem nie jest jednak ich analiza, lecz ujgcie Heideggerowskiej interpretacji prawdy u jej
zarania, czyli w lekturze Arystotelesa, a niniejszy przeglad dalszej ewolucji tego pojecia ma na celu
jedynie wyrobienie wstepnego rozumienia, ktore bedzie mogto postuzy¢ za watek przewodni we
wlasciwej interpretacji arystotelikow Heideggera, totez wystarczy w tym miejscu ograniczy¢ si¢ do

gtéwnych pism Heideggera i na ich podstawie okresli¢ ewolucj¢ jego rozumienia pojecia prawdy.

W latach 1936-1942 Heidegger wyglaszat wyktady poswigcone mysli Nietzschego. W latach 1941-42
wygtosit takze dwa kursy monograficzne o Holderlinie (o hymnach Andenken 1 Der Ister). Ostatnie
dwa wygloszone przez niego wyklady poswiecone byty Parmenidesowi (1942-1943) oraz Heraklitowi
(1943). W ostatnim z nich szczegolnie interesujaca z naszej perspektywy jest interpretacja Fr. 112
Heraklita (10 @povelv apetn peyiom, kol coein aAndéa Aéysv Koi TOElV KaTd UGV £TAIOVTOG), W

ktorym — wedle wyktadni Heideggera — Heraklit wypowiada wspotzrodiowose, czy tez zrodtowa

220 GA 77,s. 121.
221 GA 77, s. 146-147.
222 GA 77, s. 149.
223 GA 77, . 154.
224 GA 77, s. 159.
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wspotprzynalezno$¢ trzech fundamentalnych poje¢ greckiego myslenia: Adyog, voig i aAnfsia. W
przektadzie Heideggera zdanie to znaczy: myslenie jest zbieraniem (Aéyewv) odkrytego (dAn0éa) w

)225

wydobywaniu (noteiv) co do wzrostu (kata o). Wszystkie te okreslenia: odkrywanie,

wydobywanie, wzrastanie, a nawet zbieranie sg tutaj synonimiczne, czyli zrodlowo tautologiczne.

Rozprawa O istocie i pojeciu fysis (1939) jest gldwnym tekstem Heideggera na temat relacji ruchu do
spoczynku. Heidegger powiada tu wprost, iz Oo1g to dAn0eia, odstanianie, odkrywanie, wychodzenie

(':226

w odkrytos¢“*. Dlatego Fizyka Arystotelesa, traktat o ruchomosci jako ujawnianiu (zjawianiu), jest
"podstawowg ksiega filozofii zachodniej"**’. ®Vo1¢ nie uznacza tu wasko rozumianej przyrody, lecz
rodzenie jako "wschodzenie bytow", ich bycie, istoczenie, bedace zarazem odistaczaniem,

powracaniem do siebie samego, do spoczynku®**

. W analizowanym teks$cie Arystotelesa padajg trzy
istotowe okreslenia @voig: (1) dpyn Kivicemg Kol otdoemc™: zaranie i wladanie ruchem i
spoczynkiem®', gdzie spoczynek nie jest brakiem ruchu, lecz raczej jego sumg, momentem
apokatastazy®'; (2) ¢@vo1g jako ovoia, czyli wyistaczanie, uobecnianie®?; (3) @voig jako popen*, czyli
wystawianie na widok**. Szczytem ruchomosci jest zatem zebranie i utrzymanie ruchu w docelowym
spoczynku, Stillhalten, évteléyeio®”. Jak wyjasnia Heidegger w Przyczynkach (1936-1938), w sensie
fizycznym spoczynek jest ustaniem ruchu, za§ w metafizycznym — jego najwiekszym skupieniem*®°.
Prawda (&An0g10) ma w sensie zrodtowym charakter ¢0o1g, wyistaczania, uobecniania, wschodzenia z

237

siebie, zakrywajacego zarazem swoja wlasng istote™’. Zrodlowa istota prawdy zakrywa sie za sprawa

wyksztalcenia si¢ pochodnych jej sensow. Ten proces zakrywania si¢ pierwotnego sensu prawdy
Heidegger nazywa "dziejami prawdy"**: od zgodnosci (Opoinoic, adaequatio), przez shusznosé
(rectitudo), pewnos¢ (certitudo), obowigzywalno$¢ i wazno$¢, az po uznanie jej za "rodzaj btedu"
(Nietzsche). Dopiero dzigki temu staje si¢ mozliwe pytanie o jej zrédlowy sens jako istoczenia,

otwarcia, skrywajacej si¢ odkrytosci. Nie chodzi jednak o czczy wglad w istote prawdy, lecz o wskok

225 GA 55, s. 373-374.

226 GA9,s. 301.

227 GA 9, s. 242.

228 GA 9, s. 292-293, 299.
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230 GA 9, s. 247, 250.
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W jej istoczenie, w jej przeswit, otwarcie, w samo "Da", a nast¢pnie o utrzymanie si¢ w prawdzie, w jej

istocie, tzn. w otwarciu, w bezpodstawnosci istoczenia®’ i tym samym o przemiang istoty cztowieka®®.

Punktem wyjscia rozwazan o Zrédle dziela sztuki (1935-36) jest stwierdzenie, ze prawda wydarza sie
takze jako sztuka®*'. Innymi stowy, istotg sztuki jest ustanawianie prawdy w dziele. Pigkno nie jest
odrebna od prawdy cechg dziela, lecz przejawianiem si¢ prawdy w nim, dziataniem dziela, czyli
istoczeniem prawdy jako odkrytosci w dziele**. Stad dwuznaczno$¢ ustanawiania prawdy w dziele:
jest ona tym, co ustanawiajace i ustanawiane zarazem?>*. Poprzez dzielo §wieci (istoczy, dziata) Swiat.

Dzieto za$ utrzymuje $wiat w otwarciu®*

. Poprzez dzieto istoczy si¢ prawda jako nieskrytos¢ bytu,
wystawiajac go na jaw. Istota prawdy jest wydarzanie, czyli praspor odkrycia (przeswitu) 1 skrycia,
skutkujgcy otwarciem, w ktorym wyjawia si¢ byt i na powr6t si¢ wycofuje*”. Prawdziwe, czyli piekne

dzielo jest takim otwarciem i wlasnie jako takie jest ono prawdziwe w sensie zrodtowym?>*,

We Wprowadzeniu do metafizyki (1935) Heidegger rowniez méwi o przemianie istoty prawdy, ktora z
pierwotnego sensu odkrytosci jako gvo1c przemienia si¢ w opoimotg i pipmoic®”. Zrodtowa istota

prawdy zanikta odtad niemal zupetnie. Trwa tylko jej "ostatni przebtysk i promien"**. W pierwotnym
sensie oznacza ona co$ wschodzacego z siebie, samootwierajacy si¢ rozwdj oraz pojawianie 1 trwanie
249

w nim**’. Miejscem tego otwarcia i ujawniania jest cztowiek**.

Najpehniejsza wyktadnig aletejologii Heideggera sa dwa jego eseje z poczatku lat trzydziestych,
stanowigce o$rodek tomu Znaki drogi: O istocie prawdy (1930) i Platona nauka o prawdzie (1931/32).
Rozprawa o Platonie stanowi interpretacje metafory jaskini zarazem jej radykalizacje. Heidegger
twierdzi, ze istotg nauki Platona jest nauka o prawdzie, aletejologia, mianowicie pewna szczeg6lna
wyktadnia prawdy, a zarazem przemiana jej istoty. W rozpoczynajacym rozprawe przektadzie oraz w
nastgpujacej po nim interpretacji Panstwa 514a-517a Heidegger zwraca szczego6lng uwage na miejsca,

251

w ktorych jest mowa o prawdzie, kluczowe dla wywodu Platona®'. Metafora jaskini 1 stonca jest wiec,
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jak sugeruje Heidegger, metaforg prawdy. Heidegger wyr6znia w metaforze Platona cztery miejsca
pobytu, pomiedzy ktérymi dokonuja si¢ przejscia, a ktore zwigzane sg z wtasciwym kazdemu z nich

sposobem widzenia prawdy*. Pierwszym stopniem jest pobyt w jaskini, w uwigzieniu, na ktorym za

253 254

aAn0ng uchodza cienie*’. Drugim — spojrzenie w ogien, w aAnféotepa, to, co bardziej odkryte™*.
Trzecim — na ktorym dopiero osiaga si¢ wolnos$¢ — wyjscie poza jaskini¢ na §wiatlo dnia, w
przestwdr®’, miejsce tego, co najbardziej nieskryte, aAn0éotatov>*. Heidegger jednak podkredla, iz
czwartym stopniem jest ponowne zejscie, walka $wiatla (odkrytosci, jawnosci) z cieniem 1 state
przezwyciezanie skryto$ci przez odkryto$¢>’, czego znakiem jest o privativum w dAf0cia. Heidegger
podkresla cykliczno$¢ i procesualnosé, okrezno$¢ tego ruchu, nazywajac metafore "parabola". Uznaje

258

on jaskini¢ za figur¢ Dasein, otwarcia i ciggltego przeswitywania®®. Zarazem twierdzi, iz w metaforze

jaskini tkwi potencjat metafizyczny, mozliwo$¢ uznania trzeciego stopnia za najwyzszy >, z czym

wigze sie uznanie stonca za ideg idei, najwyzszg idee, prazasade*®

, Za to, co $wiecac umozliwia
$wiatto. Heidegger uznaje owo sprzggniecie (Coyov®') aAndeio z idéa za fundacyjny akt metafizyki i
zarazem zakrycie zrédlowego sensu prawdy jako odkrytosci. Paradoksalnie wigc ruch wyjscia z jaskini
poprzez ustalenie spojrzenia, state nakierowanie na stonce, skutkuje przemiang pojecia prawdy z
odkrytosci na prawidlowos$¢ (statosc), a w konsekwencji petryfikacjg tego, co pierwotnie dynamiczne i

zmienne?®

. Heidegger dostrzega zatem u Platona dwuznaczno$¢ w okresleniu istoty prawdy: jako
odkrytos$ci (zmiennosci) i jako prawidtowosci (statosci), t¢ pierwsza uznajac za sens pierwotny,
zrodtowy, t¢ drugg za wtorny, metafizyczny. Podobnej dwuznacznosci dopatruje si¢ u Arystotelesa:
Met. ® 10 ma by¢ sladem dawnego, zrodlowego sensu prawdy, podczas gdy Met. E 4, sytuujaca
prawde w intelekcie (S1évola) ma by¢ $wiadectwem zmiany jej istoty w prawidtowos$¢ wypowiedzi®®.
Dalsze dzieje pojecia prawdy sa juz tylko kontynuacja tego procesu zakrycia, czego kulminacja jest
Nietzsche, odrzucajacy prawde jako wrogg "stawaniu si¢", a zatem uznajacy prawidtowos¢ 1 statos¢ za

jej istote, co jest $wiadectwem myslenia metafizycznego, choc jest to metafizyka u swego kresu i
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264

dopetienia®. Heidegger usituje cofna¢ si¢ do wczesniejszego jej sensu, zakrytego przez sens

prawidtosciowy (prawda jako idéa, 0p0dtNG). Wskazanie na najwyzszg prawde, utozsamienie jej przez

Platona i Arystotelesa z ideg idei, a nastepnie z 10 Ogiov jest ontoteologig®®

. Wbrew temu, sytuujac
bosko$¢ w dziedzinie tego, co skryte, Heidegger powiada w zakonczeniu rozprawy, iz wcigz pozostaje
zakryta jeszcze bardziej zrodtowa, wciaz niepomyslana i niepoje¢ta istota prawdy jako odkryto$ci, ktora

spoczywa w swym skrytym poczatku®®°.

Tekstem, w ktérym Heidegger w najpetniejszy sposob przedstawit swa aletejologi¢ jest rozprawa O
istocie prawdy (1930). W tekscie tym typowa dla Heideggera strategia doprowadzenia (émaymyr|) do
istoty, bedacego zarazem wyprowadzeniem w obcos¢, jest szczegolnie wydatna. Heidegger w
interpretacyjnym ruchu radykalizacji odstania kolejne warstwy istotowe, dokonujac niejako szeregu
redukcji eidetycznych (wyraznie tu wida¢ jego warsztat fenomenologiczny). Kazda kolejna iteracja
tego ruchu ukazuje warunek mozliwo$ci poprzedniego kroku, jego racje, czy tez podstawe?*’. W ten
sposob otwiera si¢ (istoczy) sama istota prawdy. Istota prawdy w ujeciu potocznym jest zgodnos¢

(adaequatio) rzeczy i poznania*®®

. To pojecie prawdy, sytuujace zgodno$¢ w intelekcie, uchodzace za
naturalne, wrecz klasyczne, zasadza si¢, zdaniem Heideggera, na teologicznym modelu, uznajacym
intellectus humanus za pochodny wobec intellectus divinus, gwarantujagcym owa odpowiednios¢ 1
umozliwiajgcym jg*%. Wszelako rozum ludzki, dgzgcy do autonomii, zastepuje porzadek teologiczny
swieckim, zachowujac jednak pojecie prawdy jako zgodnosci, uznajac je za zrozumiate samo przez sie,
powszechnie obowigzujace, przez co powstaje pozor tego, iz jest ono niezalezne od panujacej ontologii
1 antropologii. W ujeciu teologicznym rzecz moze zgadzac si¢ z intelektem, o ile intelekt boski
zapewnia owg zgodno$¢, myslac uprzednio dang rzecz?”’. Jednakze wedle "pewnej starej, choé nie
najstarszej tradycji" prawda jest zgodnos$cig wypowiedzi (A0yoc) z rzecza (npdypoe) [a']. W ujeciu tym
— Heidegger ma na mysli De Int. IV Arystotelesa — nie ma mowy o boskim intelekcie gwarantujagcym
zgodno$¢. Heidegger pyta zatem, co miatoby woéwczas stanowi¢ "wewnetrzng mozliwos¢ zgodnosci”,

271

czyli jej istote 1 podstawe”’”". Tym, co umozliwia zgodno$¢ rzeczy z wypowiedzig, przedmiotowe

przedstawienie rzeczy, jest pewne wczesniejsze otwarcie, przestrzen, w ktorej przedstawiana rzecz

264 GA 9, s. 205-206.
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"staje przed", "stawia sie przed"*”>. Owo otwarcie (otwarto$¢, odkrytosc), o ktorym Heidegger mowit
juz w Sein und Zeit, a wlasciwie od czasu swej pierwszej interpretacji Arystotelesa w 1922 roku, jest

istotg prawdy jako zgodno$ci®”

[0]. Heidegger nie poprzestaje jednak na tym i w istotowym wgladzie
postepuje jeszcze dalej. "Podstawa wewnetrznej mozliwosci zgodnosci”, a zatem istotg otwartosci jest
wolno$¢ jako "pozwalanie by¢ bytowi" (Seinlassen von Seiendem), czy tez dopuszczenie bycia bytu,
jego wyistaczania®™. Istotg prawdy [a°] jest wiec wolno$¢. Co z kolei jest istotg wolno$cig? Jest nig
[0*] eksistentne (wykraczajace poza siebie) wdawanie sie w (wystawianie na) odkryto$¢ bytu, dzigki

czemu otwarto$¢ otwarcia (Da) istoczy sie?”

. Cztowiek jako Dasein jest owym wykraczajacym poza
siebie wystawianiem si¢ na odkryto$¢ bytu, pozwalajac bytowi by¢, co umozliwia mu jego wolno$¢>".
Istotg tak pojetego zestrajania cztowieka z bytem jest [°] jawno$¢, czy tez objawialno$¢ bytu w

catosci?”’

. Eksistentne dopuszczanie bycia bytu jest zestrajaniem si¢ z tym bytem, a tym, co zestraja jest
byt w catosci, ktory nigdy nie ujawnia si¢ jako taki, w catosci pozostajac skrytym. Prawda jest
istoczeniem si¢ (ujawnianiem) owego bytu pozostajacego w skryciu jako cato$¢, a jej skrytg istotg jest
skrycie bytu w cato$ci, sama skrytos$¢, AnOn*"™ [a]. Ta skryta istota prawdy, czyli skryto$¢ bytu w
catosci, jest odmowa jego catosciowego odkrycia, odmowa odkrycia bytu jako bytu, totez z

perspektywy odkryto$ci jest nie-odkrytoscig, a zatem nie-prawdg>"

, czymS§ starczym niz sama prawda,
tajemnica, ktorag Heidegger nazywa tez nieistota (Unwesen) prawdy. Heidegger podkresla, ze tego
rodzaju wyrazenia moga si¢ wydawac paradoksalne, jednak wylacznie dla tych, ktdrzy pozostaja w
dziedzinie pozoru i mniemania, 86&0**. Sugeruje on zatem — za Parmenidesem — iz sg dwie drogi:
droga pozoru i droga prawdy, wiodaca do jej zakrytej istoty, do samego zakrycia (A0n). Pograzony w
potocznosci 1 konwencji cztowiek nie ma dostepu do skrytosci i tajemnicy, coraz bardziej si¢ od niej
dystansujgc. W pdzniejszym dopisku z 1943 roku Heidegger zauwaza, iz przej$cie miedzy o’i @, a
zatem przejscie od aAnOsio do AnOn, od jawnej, istoczacej istoty do skrytej nieistoty jest "skokiem w
zwrot"?®'. Heidegger wykonuje wszelako jeszcze jeden krok wglab istoty prawdy, powiadajac, iz

tajemnica jest dostepna na drodze zbtadzenia, a otwarcie si¢ na tajemnic¢ z wngtrza zbtadzenia jest

272 GA9,s. 162.
273 GA9,s. 161-163.
274 GA 9, s. 164-166.
275 GA9,s. 166-167.
276 GA9,s. 167-168.
277 GA9,s. 169.
278 GA 9, s. 170.
279 GA 9, s. 170.
280 GA9,s. 171.
281 GA 9, s. 170.
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stawianiem "jednego jedynego pytania" o to, czym jest byt jako taki w calo$ci®*?. Rzecz znamienna, iz

po catlej tej okreznej drodze Heidegger dochodzi do punktu wyjscia, do tego, co pierwotnie odrzucit, do
metafizyki. Mozna domniemywac, iz cala jego strategia interpretacyjna jest Swiadomym
wyprowadzeniem na manowce, wprowadzeniem w btad, w bladzenie, w niewiedze, w nieznane, skoro
jedynie doswiadczenie zbtadzenia umozliwia odkrycie tajemnicy, ktora dla tkwiacego w d6&a,

poczuciu posiadania prawdy, nie jawita si¢ nawet jako tajemnica®®

. W zakonczeniu swej rozprawy
Heidegger raz jeszcze wraca do punktu wyjscia, gdy twierdzi, iz Kant, gtoszac autonomig filozofii jako
samodzierzcy swych praw, nie dostrzega tego, co ja utrzymuje 1 "przez co jej prawa sg prawami", a
zatem tego, co na samym poczatku eseju zostalo okres§lone jako to, co gwarantuje zgodnos¢ rzeczy z
intelektem. Rzecz znamienna, iz Heidegger rozpoczat od paradygmatu teologicznego, aby go
zanegowac 1 ostatecznie do niego powroci¢ w figurze An6n. Ten ruch okrezny, ruch zakrycia pozornej
jawnosci, jest konieczny, gdyz istotg prawdy nie jest pusta, abstrakcyjna ogdlnos¢, lecz partykularnos$é
jej kazdorazowego odkrycia, przejscia wlasnej drogi, wlasnego zbtadzenia, czego konsekwencja nie

jest wyksztalcenie "przedstawien i pojec¢"”, lecz "przemiana stosunku do bycia"***.

Takze szereg wyktadoéw kursowych Heideggera z lat trzydziestych poswigconych jest kwestii prawdy,
szczegOlnie Bycie i prawda (WS 1933/34) 1 O istocie prawdy. Interpretacja metafory jaskini i Teajteta
Platona (WS 1931/32). Heidegger méwi tu o walce Zrédlowego pojecia prawdy z jej pdzniejszymi
postaciami. Wskutek tego konfliktu dokonata si¢ przemiana istoty prawdy, jak i istoty samego Dasein.
Glowng areng tego sporu i miejscem zwycigstwa pojecia prawdy jako poprawnosci jest filozofia
Platona. Analiza 7eajteta pokazuje, iz yedoog (falsz) jest u Platona czyms innym niz zakryto$¢ (Anon).
Wskutek uznania prawdy za prawdg zdania zakrywa si¢ pierwotna istota prawdy jako odkrytosci,
zakrywa si¢ to, ze skryto$¢ stanowi podstawe wewnetrznej mozliwosci prawdy. Aletejologia jest takze
istotnym watkiem wyktadu kursowego O istocie ludzkiej wolnosci (SS 1930), szczegdlnie §9 Bycie,
prawda, istoczenie, w ktorym pojawia si¢ analiza Met. ©® 10, gdzie — jak dowidzi Heidegger —
Arystoteles rozpatruje prawde w sensie Zrodlowym jako odkryto$¢ i uznaje ja za wlasciwy sens bycia.
Proby podwazenia autentycznosci tej ksiegi, o ktérych mowi Heidegger, bytyby wiec z tej perspektywy
nieustannie ponawianymi ruchami zakrycia zrédtowego sensu prawdy, utrzymania go w skrytosci.
Bylyby wrecz gestem samozakrycia skrytej istoty prawdy. Dlatego Met. ® 10, rozprawa o prawdzie

jako odkrytosci, stanowi nie tylko sedno ksiegi @, lecz catej Zrédlowo pojmowanej metafizyki.

282 GA9,s. 174.
283 GA9,s. 173-174.
284 GA9,s. 176-177.
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Prawdzie poswigcony jest centralny ustep Sein und Zeit (1927), §44 "Dasein, otwartos¢, prawda".
Heidegger rozpoczyna analiz¢ od tautologicznej tezy Parmenidesa (10 yap avtd voeilv €otiv € kol
siva®®), ktora — co wida¢ dopiero z perspektywy poznej aletejologii — nie jest jedynie odnotowaniem
pewnej myslowej antecedencji, lecz zwrdceniem uwagi na zrodlowe i radykalne postawieniem
problemu prawdy w stopniu nigdy juz odtad nie osiagni¢tym przez filozofi¢. Zdanie to jest
$wiadectwem wspotzestawienia i wspotbiezno$ci (zusammenstellen, zusammengehen) prawdy i

286

bycia“®*. Rzecz znamienna, iz w napisanym podowczas artykule o fenomenologii dla Encyclopedia
Britannica, wyprowadzona przez Heideggera genealogia fenomenologii si¢ga az Parmenidesa.
Heidegger uzasadnia swojg aletejologiczng wyktadnie tezy Parmenidesa, positkujac si¢ komentarzem z
Metafizyki Arystotelesa, wedle ktorego w poprzedzajacych go badaniach filozofowie przyrody
(fizjologowie) byli prowadzeni przez rzeczy same (010 10 Tpdype’). Parmenides byt wiec
fenomenologiem, gdyz podazat za tym, co "pokazywato si¢ samo w sobie" (tak Heidegger ttumaczy
pawopévolc®®). Badania te sg zarazem nazywane przez Arystotelesa badaniem prawdy (dAR0gia),

289

filozofowaniem o prawdzie lub ukazywaniem bytu ze wzgledu na prawde*”, a zarazem ze wzgledu na

jego bycie. Prawda nie ma tu sensu epistemologicznego, lecz ontologiczny sens czego$ samojawigcego
sie (Sichselbstzeigendes®), czym jest owa rzecz sama. Stad teza o pierwotnym zwigzku prawdy z
byciem, ktora wszelako dopiero wymaga eksplikacji. Heidegger rozpoczyna swa wyktadni¢ od
klasycznego (tradycyjnego) pojecia prawdy, to znaczy epistemologicznego, sytuujacego prawde w
zdaniu (sadzie), uznajacego zgodnos¢ za jej istotg, po czym ukazuje ontologiczne podstawy
epistemologicznego pojecia prawdy i w oparciu o nie wykazuje jego wtérnos¢. Podobne jak pdzniej w

rozprawie O istocie prawdy, twierdzi, iz stosunek zgodnosci, stosunek podmiotu do przedmiotu, jest

291

poprzedzony przez uprzednig relacje, ktora dopiero go umozliwia i warunkuje*”'. Azeby jakis stan

rzeczy mogl wyrazi€ si¢ w zdaniu (sadzie), azeby mozna bylo to zdanie odnies¢ do odrebnej wobec
niego rzeczywistosci, musi si¢ sam 6w stan jakos$ uprzednio jawié, totez owg wczesniejsza, uprzednig

relacja, umozliwiajacg i warunkujaca stosunek zgodnos$ci, Heidegger uznaje za zrodtowy sens prawdy.

W tym sensie prawda jest odkrywaniem samego bytu, jego byciem odkrywanym (Entdecktsein®?).

Prawidtowos¢ wypowiedzi oznacza wiec jej odkrytos¢, odkrywanie w niej bytu samego, ukazywanie

285 Fr. II1.

286 GA 2, s. 300, 302.
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)**, co jest mozliwe za sprawg wczesniejszej relacji Dasein

go, umozliwianie jego jawnosci (AmdQavoig
(miejsca jawienia) i $wiata (tego, co si¢ jawi, "Swieci"), ktorg Heidegger nazywa byciem w $wiecie**.
Prawda w sensie zrodlowym jest sposobem bycia, to znaczy jawienia si¢ §wiata, jest czyms
dynamicznym i procesualnym, co Heidegger podkresla, thumaczac ain0edev (czasownikowg forme
stowa aAn0ei0, uzywang przez Arystotelesa w analizowanych przez Heideggera fragmentach) jako
Wahrsein. Wahrsein (dAn0gvew) jest ukazywaniem si¢ bytu w jego odkrytosci, a wiec wydobywaniem
go ze skrytosci. Heidegger méwi wprost: aAnbsia jest przez Arystotelesa utozsamiana z mpaypa i
eavOpEVa, 0znacza rzecz sama, to znaczy byt w jego odkryto$ci®. Adyoc jest apofantyczny, ujawnia
byt (dmopaivecBan) i jako taki jest przeciwienstwem skrytosci, a zatem wilasciwa jest mu jej negacja, d-
MBea. Taki jest sens przywotywanego przez Heideggera aletejologicznego fragmentu Heraklita, w

1296

ktorym Adyog przeciwstawiony jest AavOdvel, pozostawaniu w skrytosci™®. Tym, co skryte, co pokazuje

si¢ tylko w zamaskowanej postaci, a zarazem bedace istotg tego, co si¢ ukazuje, nie jest taki czy inny

byt, lecz samo bycie bytu®’

, samo jego jawienie, sama odkryto$¢ bytu, czyli dAn0ew. I wlasnie dlatego
ontologia jest mozliwa tylko jako fenomenologia. Innymi stowy, fenomenologia stanowi zrodtowo
pojmowang ontologi¢. Ontologia ta jest zarazem ontologig Dasein, gdyz tym, co otwarte, miejscem
otwarcia, czyli miejscem jawienia, jest wtasnie Dasein (czyli cztowiek). Otwartos¢ jest jego sposobem
bycia w $§wiecie, samym "Da". Innymi stowy, istota Dasein jest otwarto$¢, to znaczy jest ono
prawdziwe w sensie zrodtowym, otarte na jawienie si¢ Swiata®®, Prawda w sensie zrodtowym jest wiec
otwartoscig Dasein. Prawda w sensie epistemologicznym (prawda zdania) jest czym$§ wtornym jako
element hermeneutycznej struktury samorozumienia Dasein, wypowiadajacego siebie jako

t*°. W wypowiedzi zdeponowany, czy tez przechowywany (verwahrt) zostaje

odkrywajacego by
odkryty za sprawg odkryto$ci Dasein byt*”. W ten sposdb prawda jako otwarto$¢ i odkryto$¢, odnoszac

si¢ do czegos$ uobecnajacego sie, staje si¢ jako wypowiedz statg obecno$cig 1 tym samym przestania

293 Adyoc jako amdeoavoig pozwala zobaczy¢ co$ jako co$ (TL kotd Tvog) 1 wiasnie ze wzgledu na owa ztaczonosc,
zestawialno$¢ (cuvOeoic), ze wzgledu na 6w charakter "jako" (swoja "jakos$¢") umozliwia on takze fatszywosc, to
znaczy jawienie si¢ jako co$ innego, czym cos$ nie jest (GA 2, s. 46-47). Postrzeganie zmystowe, aicOno1g, jest
prawdziwe w sensie pierwotniejszym niz logos. Prawdziwe w najbardziej pierwotnym sensie jest jednak voeiv, ktore
wylania, odkrywa i nigdy nie zakrywa (GA 2, s. 48).

294 GA 2,s. 308.

295 GA 2,s. 309.

296 GA 2, s. 310.

297 GA 2, 5. 50; por. GA 2, s. 54: ,,Bycie jest tym, co przekracza byt, totez prawda w sensie zrédlowym jako otwartosé¢
bycia (dAN0¢e10) to veritas transcendentalis”.
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1 Ow zrédtowy sens prawdy utrzymywat sie u Grekow, takze u

pierwotne znaczenie prawdy
Arystotelesa, ktory przyczynit si¢ do utrwalenia pojecia prawdy jako zgodnosci. Heidegger nie rozwija
wszelako tej uwagi 1 tylko w przypisie wskazuje na Eth. Nic. V11 Met. ® 10. Sam Arystoteles jednak,
jak podkresla Heidegger, nie gtosit tezy, iz "miejscem prawdy" jest sad, ktorg to tezg tradycyjnie si¢ mu
przypisuje. We wskazywanym zazwyczaj ustgpie mowi on tylko, iz przezycia duszy (madnpota tfig
yoyfic) sg "dostosowaniami" rzeczy (ouoidpota TpaypudTev??), co stato sie podstawg dla wyktadni
prawdy jako zgodnosci przez Izaaka Izraeli, Awicenng 1 $w. Tomasza. Arystoteles nigdy nie twierdzit,
ze miejscem prawdy jest wypowiedz. Przeciwnie, z jego pism wynika, ze prawda jest wlasnoscig
Dasein (u Arystotelesa: yoyn), jego otwartoscia, a wypowiedz (sad) czym$ wobec owej otwartos$ci i
odkrytosci pochodnym, modusem bycia w §wiecie. Prawda jest o tyle, o ile jest Dasein, powiada
Heidegger, gdyz otwartos¢ Dasein jest wtasnie prawdg w sensie pierwotnym, to znaczy odkryto$cia
bytu w tej otwartosci. Miejscem prawdy, to znaczy miejscem jawienia jest wigc samo otwarcie bycia,
jakim jest Dasein. Dlatego wtasnie Heidegger moze w §lad za Arystotelesem uzna¢, ze prawda w sensie
pierwotnym jest aicOnoig i vonoig, a Arystoteles nigdy nie musiat rozszerza¢ wasko rozumianego
pojecia prawdy jako wypowiedzi (AOyog jako diavoeiv) do rozumiena szerszego (czystego VOEiv).
Przeciwnie, Adyog jako d1dvoeiv moze by¢ odkrywczy (dmopavtikdc) tylko ze wzgledu na pierwotnosé
vomoig jako czystego odkrywania®®. I w tym wiasnie sensie tym samym jest vogiv i etva, gdyz vogiv
jest czystym odrywaniem, to znaczy prawdg (dAn0gio) w sensie pierwotnym, pojmowang od strony
Dasein i jego otwarto$ci na bycie. Eivou jest za§ owym byciem, to znaczy jawieniem sie bytow
(zjawisk), pojmowanym od strony tego, co owe byty jawi, od strony rzeczy samej, bytu jako bytu, tego,
co zakryte, w tym, co si¢ odkrywa, od strony Anfn w dAn6ewa. Dlatego wiasnie 6w centralny dla Sein
und Zeit rozdzial o Dasein, otwarto$ci i prawdzie Heidegger musiat rozpocza¢ od niejasnej tezy
Parmenidesa, ktorg mogl objasni¢ dzigki aletejologicznej interpretacji, uznajacej bycie za prawde w

sensie odkrytosci.

W wygloszonym w 1926 roku, w trakcie prac nad §44 Sein und Zeit odczycie o istocie prawdy,
Heidegger przedstawil podobny tok rozumowania. Na poczatku stwierdza on, iz nie interesuje nas taka
czy inna prawda, lecz prawda jako taka, prawda w ogole, bezposredni dostep do prawdy samej, do jej
istoty. C6z jednak znaczy samo to zalozenie, ze istnieje prawda (es gibt Wahrheit, dostownie: to daje

prawde)? Heidegger laczy pytanie o prawde z pytaniem o sens owego "es gibt", z pytaniem o to, co

301 GA 2,s. 317.
302 De Int. 16 a 6; GA 2, s. 303.
303 GA 2, . 318.
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prawde daje. Splot ten, jak powiada, znajdujemy juz w poemacie Parmenidesa o prawdzie, wedle
ktérego byt jest, a niebyt nie jest. Platon wszelako odkryl, iz rowniez niebyt jest, a bogini AAn0gwa
wprowadzita Parmenidesa w btad (w nieprawde), zakrywajac przed nim to, ze jest takze niebyt i
nieprawda, ze ona sama jako prawda jest tez mozliwoscig nieprawdy. Ujawniajac to Platon dokonat na
Parmenidesie ojcobojstwa. Poemat o prawdzie stanowi wigc zakrycie jej wlasnej skrytej istoty, jaka jest
nieprawda. W samej prawdzie kryje si¢ wiec cos tajemniczego. Heidegger nie chce ujawnic tej
tajemnicy, lecz tylko sprobowac ja zrozumie¢. Dlatego nie zwraca si¢ wprost ku ukrytej istocie prawdy,
lecz prowadzi namyst drogg okr¢zng (Umweg), rozpoczynajac od tradycyjnego pojecia prawdy jako
zgodnosci, ktorego analiza pokrywa si¢ z rozwazaniem przedstawionym w Sein und Zeit. Analizujac
podstawe mozliwosci zgodnosci, Heidegger wprowadza metafore klucza i zamka. Klucz moze pasowac
do zamka (by¢ zgodnym z nim, czyli prawdziwym) lub nie pasowac, jednak zgodnos$¢ (dopasowanie,
prawdziwos¢) klucza nie stanowi jeszcze prawdy o zamku 1 0 mozliwos$ci jego otwarcia. Jezeli za$
uzna¢, ze zgodnos$¢ jest reprezentacja (Abbildung), to przeciez aby reprezentowany obraz mogt
powsta¢, musi poprzedzac¢ go uprzednia relacja prezentacji (uobecniania, widzenia) tego, co
reprezentowane. Jest ona mozliwa dzigki temu, ze Dasein jest juz w $wiecie, w uprzedniej relacji z
nim, z rzeczg samg. Dopiero w oparciu o bycie w §wiecie mozna zrozumie¢ doktryn¢ lumen naturale
jako $wiecenia $wiata, w ktorym Dasein juz jest, a ktorego bycie jest wiasnie owym §wieceniem,
odkrywaniem si¢ $wiata. Dlatego Dasein jest w swojej odkrywcze, otwarte na §wiecenie Swiata, a owa
odkrytos¢ jest wlasciwym sensem prawdy. AAnOeia jest odkrywaniem tego, co zakryte. AAn0gdet 6
Aoyog: Adyoc odkrywa, ujawnia §wiat. Filozofia grecka, odkrywajac prawdg jako zgodnos$¢, zaryta jej
fundament, prawde jako odkrytos¢. Owa odkrytos¢, jak podkresla Heidegger, dokonuje si¢ w dziataniu,
w praxis, w kazdorazowej decyzji otwarcia si¢ na co$. Zdanie moze by¢ prawdziwe tylko w pochodny
sposOb, moze by¢ zgodne tylko jako odkrywajace, lecz sama odkryto$¢ jest sposobem bycia Dasein.
Innymi stowy, prawdziwos$¢ zdania jest pochodna wobec prawdziwosci Dasein, ktorego istotg jest
odkryto$¢. Heidegger powraca w konkluzji swojego wywodu do pytania o istnienie prawdy i stwierdza,
ze prawda istnieje o tyle, o ile istnieje Dasein. Prawda jest, o ile Dasein jest. Zarazem jednak powiada
on, ze prawda jest otwartoscig Dasein. Dasein to cztowiek w swoim byciu otwartym na §wiat, na jego
jawienie, cztowiek w swej otwartosci. Prawda jest tg wlasnie otwarto$cia, jawnoscig i Swieceniem
swiata. Tak jak nie ma czlowieka bez prawdy (otwarto$ci, odkrytosci), tak tez nie ma prawdy bez tego,
co otwarte — bez cztowieka. Cztowiek (Dasein) jednak moze takze by¢ w btedzie, by¢ w nieprawdzie,

zamykac si¢. Prawda jako otwartos¢ umozliwia wolnos$¢, jest mozliwoscig otwarcia na rzeczy same,
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mozliwo$cig wyzwolenia ku nim (frei fiir die Sachen selbst sein).

Aletejologia jest takze tematem kursu Logika. Pytanie o prawde (WS 1925/26), w ktérym wychodzac
od Husserlowskiej krytyki psychologizmu Heidegger przechodzi do analizy logosu u Arystotelesa,
struktury "jako" (11 katd TIvog), bada warunku jego fatszywosci 1 prawdziwosci, zrédtowy sens
odkrytosci 1 czasowos¢ tej odkrytos$ci, ktora jest czasowos$cia samego Dasein. Heidegger dochodzi do
whniosku, iz to nie zdanie umozliwia prawdg (jest miejscem prawdy), lecz to prawda jako odkrytos¢
umozliwia zdanie, jest miejscem zdania. Wyrazenie A0yoc dmo@avtikog, thumaczone zazwyczaj jako
"zdanie twierdzace", jest wigc w interpretacji Heideggera logosem odkrywajacym, a zatem oznacza
taki sposob mowienia, w ktorym przemawia sama rzecz, o ktérej mowa, ujawniajac si¢ i udostepniajac.
Koronnym dowodem jest tutaj analiza Met. ® 10, gdzie prawda ma charakter apofantyczny. Ten sam
argument pojawia si¢ w rozdziale konczacym kurs Podstawowe pojecia filozofii antycznej (SS 1926).
Takze w kursie Prolegomena do dziejow pojecia czasu (SS 1925) aletejologia stanowi sedno
centralnego rozdziatlu na temat naocznosci kategorialnej Husserla, w ktorym Heidegger analizuje
relacje migdzy prawda a byciem. Interpretacja ta, skupiajaca si¢ na problemie bycia i ruchu (kivnoig),
zwienczona jest na wyktadnig traktatu De Anima, ktéry, jak podkresla Heidegger, nie jest psychologia

w dzisiejszym, waskim sensie tego stowa, lecz psychologig w sensie zrodtowym, ontologig Dasein.

W grudniu 1924 roku Heidegger wyglosit odczyt pt. Dasein und Wahrsein nach Aristoteles (Odkrytos¢
i prawdziwos¢ wedtug Arystotelesa). Odczyt ten stanowi interpretacje VI ksiegi Eth. Nic. i
rekonstrukcj¢ zawartej w niej aletejologii, w bardziej wyczerpujacej postaci zaprezentowang w
pierwszej czesci wyktadu o Sofiscie Platona (WS 1924/25). Podstawa obu tych wywodow jest
stwierdzenie Arystotelesa z Etyki Nikomachejskiej: ddnBevet i yoyn**, co w przekladzie Heideggera

oznacza ujawnianie bytu przez Dasein’®

. To zatem, co tradycyjnie jest uznawane jest za opisane w Eth.
Nic. VI cnoty dianetyczne (intelektualne), w wyktadni Heidegger okazuje si¢ sposobami dAn0gbetv, to
znaczy ujawniania bytu, sposobami bycia Dasein, modusami jego otwartosci. Dasein moze na rdzne
sposoby otwiera¢ §wiat, a Eth. Nic. VI stanowi analiz¢ owych sposobow, ktorych wedle Arystotelesa
jest pigc: téyvm, Emotiun, epdvnoic, copia, nous. Heidegger szczegdtowo rozwaza kwestie prymatu
copia nad ppdvnoig. Obie sg forma vodg, czyli ujawniania bytu bez posrednictwa logosu, a wyzszo$¢
copia wynika, wedle Arystotelesa, z jej autonomiczno$ci i wolnosci, ktorej epovnoic nie ma*®. Odczyt

z 1924 roku rozpoczyna si¢ od analizy tradycyjnego poj¢cia prawdy jako zgodnosci, ktorego krytyka

304 Eth. Nic. 1139 b 15.
305 GA 19, s. 21.
306 GA 19, s. 163 i nast.
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jest zarazem krytyka paradygmatu podmiotowo-przedmiotowego, opierajacego si¢ na rozdzieleniu
podmiotu od przedmiotu. Swa krytyke Heidegger przeprowadza w formie analizy De Int. IV, gdzie
Arystoteles mial — wedle tradycji — zdefiniowac klasyczne pojecie prawdy. Heidegger jednak znajduje
tam zgota odmienne tre$ci, mianowicie analiz¢ logosu jako ukazywania (dmogavoig). Co wiecej, wedle
De Int. IV nie kazdy logos moze by¢ apofantyczy (ukazujacy, umozliwiajacy widzenie). Innymi stowy,
nie kazda mowa ma na celu ukazywanie rzeczy samej. Mowa codzienna, potoczna ma odmienny cel.
Heidegger nazywa ja gadaning 1 z perspektywy tego rozroznienia interpretuje Retoryke Arystotelesa
jako traktat o wspotmowieniu, to znaczy odmianach mowy nastawionej na cel, jakim jest
doprowadzenie stuchacza do okreslonego nastroju. Z takim sposobem moéwienia zgodny jest sposob
bycia Dasein utrzymujacego si¢ w zakryciu przez mniemania (06&a), uniemozliwiajac tym samym
mowg¢ apofantyczng, odstaniajgcg rzeczy same. Adyog ma jednak takze mozliwo$¢ odstaniania rzeczy
samych, a wtedy ma on charakter aAnfgvewv. Sam Adyog apofantyczny poprzedza i umozliwia jednak
odkryto$¢ samego Dasein, wypowiadana dopiero i zachowywana w logosie. Analizie sposobow tej
odkrytosci poswigcona jest Eth. Nic. V1. Po ich omowieniu Heidegger dochodzi do wniosku, ze w tak
pojmowanym GAn0gvev nie ma mowy o zgodnosci, albowiem nie chodzi tu o prawde wypowiedzi
(zdania), lecz o samo bycie w $wiecie 1 jego odkrywanie (ujawnianie). Dopiero kiedy zdanie potraktuje
si¢ "jak kawatek kredy", wykorzenione, oderwane od pierwotnej relacji czlowieka (Dasein) i §wiata,
wowczas mozna moéwic o abstrakcyjnej prawdziwosci tego zdana w sensie zgodnosci. Adyog nie jest
jednak w sensie pierwotnym przedmiotem, lecz jest sposobem bycia w $wiecie 1 zachowywania
(Verwahrung) tego, co si¢ ujawnia dzigki otwartosci Dasein. Heidegger wienczy swoje rozwazania
konkluzja, iz wszystkie podstawowe pojecia ontologii greckiej sg pojeciami dotyczacymi bycia $wiata
(pOo1c). Metafizyka, ktéra ma ambicje teologiczne, uzywa pojec zaczerpnigtych z innej dziedziny
bytowej, wlasciwych bytom fizycznym o innym sposobie istnienia. Heidegger postuluje wyksztalcenie
nowej ontologii, uzywajacej bardziej adekwatnego jezyka. Poniewaz jednak prawda w sensie
zrodlowym mozliwa jest tylko jako prawda Dasein (w jego odkryto$ci), totez ontologia ta musi by¢
ontologig Dasein. Na takim zalozeniu opiera si¢ Heideggerowska strategia interpretacji Arystotelesa.
Rekonstruowana przezen aletejologia Arystotelesa jest bowiem ontologig Dasein, jest badaniem

sposobow odkrywana przez Dasein tego, co zakryte, a zatem jest fenomenologia niewidzialnego.

Jezeli zatem ontologia Dasein jest aletejologia, to o niej wtasnie traktuje wyktad kursowy Podstawowe
pojecia filozofii Arystotelesa (SS 1924). Wyklad ten jest wykladnig Dasein jako bycia w §wiecie. Bycie

cztowieka jako bycie otwarte (Dasein, yoyr|) to wspotbycie z innymi (Miteinandersein, Kotvovia) 1
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bycie-w-mowie (Sprechendsein, Adyov &yetv). Traktatem Arystotelesa analizujacym owo wspotbycie w
mowie jest Retoryka, ktorej Heidegger poswieca wigksza cze$¢ niniejszego wyktadu. Whasnoscia
wspotbycia w mowie jest trwanie w obrebie pogladow pogladow 1 mnieman (66&a). Istnieje jednak
rowniez mozliwo$¢ innego sposobu bycia Dasein, nakierowanego na rzeczy same i ich ujawnanie, a
jest nig aAnBevewv, czyl Unverborgen-da-sein-Konnen, mozliwos$¢ bycia otwartym (odkrywajacym).
Heidegger wspomina tu tylko o tej mozliwosci i o analizie rozmaitych sposobow aAnfevewv w Eth. Nic.
VI, Zamiast tego skupia si¢ na analizie pojeciowosci rzadzacej Dasein, bedgcym na sposob
wspotbycia, ktorym rzadzi 66&a. Heidegger bada mechanizmy wiasciwej takiemu Dasein
samowyktadni, mozliwo$¢ btedu i zakrycia. W szczegolnosci skupia si¢ na $cisle zwigzanymi z
samowyktadnig Dasein pojeciami wpoaipeoic (decyzji*®) i kivnoig (ruchu®®). Dlatego drugg czesé
kursu poswieca interpretacji Fizyki Gamma 1-3, czyli traktatu o ruchu pojmowanego jako radykalne
uchwycenie samowyktadni Dasein. Jak podkresla Heidegger w koncowych uwagach, bycie w §wiecie
ma charakter pdg 11, ontologicznie ujetej intencjonalnosci, tzn. bycia ku czemus$?'’, a jedna z podanych
przez Arystotelesa definicji ruchu jako moinoig i mOnoic®! wyraznie wskazuje na to, iz nie chodzi tu o

ontologi¢ natury, lecz o ontologi¢ Dasein jako bycia w $wiecie, o ruch Dasein w jego otwartosci.

Wyktad kursowy Wprowadzenie do badan fenomenologicznych (WS 1923/24) rozpoczyna si¢ analizg
poje¢ fenomenu 1 logosu u Arystotelesa jako sposobow jawienia si¢ bytow, to znaczy sposobow bycia
cztowieka w §wiecie. Fenomen jest sposobem wyistaczania, zjawiania si¢ bytu. Heidegger
przeprowadza analiz¢ De Anima, czyli traktatu o jawnosci Dasein i sposobach, w jakie Dasein (yoyn)
ujawnia byt — z perspektywy jawnosci (ujawniania) i ciemnosci (zakrywania), a nastgpnie
przeprowadza analiz¢ pojecia logosu jako ujawniajacego i zakrywajacego na podstawie De An. 1 De
Int**. W kursie Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci (SS 1924) Heidegger analizuje pojecie
hermeneutyki w De Interpretatione. Przedmiotem tego traktatu jest Adyoc w funkcji odkrywania bytu,
ujawniania go, uobecniania, udostepniania, czyli dAn0evev*’. Tytutowa hermeneutyka faktyczno$ci
jest ontologia Dasein, a zatem jedna z pierwszych podjetych przez Heideggera prob przeprowadzenia
fenomenologicznej analizy bycia w §wiecie, czyli analizy sposobow bycia Dasein jako otwartego i

ujawniajgcego swiat.

307 GA 18, s. 265.

308 GA 18, s. 141 i nast.
309 GA 18, s. 283 i nast.
310 GA 18, s. 323-324.
311 Phys. 202 b 25 i nast.
312 GA 17, s. 6-41.

313 GA 17, s. 17.
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Podczas ¢wiczen ze studentami (WS 1922/23) Heidegger przeprowadzit interpretacj¢ Eth. Nic. VI jako
analize sposobow bycia cztowieka w §wiecie, ujawniania §wiata (dAn0gvewv). AAnOeia jest przezen
przetozona jako odkrytosé, czy tez od-skryto$¢ (Un-verborgenheit), aAnOgvewv jako ujawnianie, nie
bycie juz zakrytym*'*. Miejscem ujawniania si¢ jest psyche (Dasein), ktora nie jest zadnym

przezywaniem-w-sobie, lecz miejscem otwarto$ci i jawnos$ci®'®

. Owo ujawnianie si¢ jest procesem,
totez De Anima moze by¢ zrozumiana tylko za posrednictwem analizy zmiany i ruchu (kivnoig)
przeprowadzonej w Fizyce. Kivnoig jest podstawowym fenomenem Dasein, totez Fizyka jest podstawa
Arystotelejskiej ontologii, ktora jest w istocie ontologia Dasein. Takze episteme (badanie naukowe) jest
sposobem bycia w §wiecie, sposobem samowyktadni Dasein. Aby uzyska¢ dostep do ontologii
Arystotelesa, nalezy zrozumie¢, ze badanie naukowe jest jednym ze sposobow bycia §wiata w jego
jawnosci, sposobem jego jawienia si¢, odkrywania go przez Dasein (miejsce jawnos$ci). Sposoby
aAnOevewy to sposoby ujmowania §wiata przez psyche (Dasein), totez w celu zbadania sposobow
jawienia si¢ §wiata, nalezy zbada¢ podstawowe struktury psyche. W tym sensie psychologia jest

wspotzrodlowa ontologia z oraz logika. Przeprowadzone w De Anima T 4-7 oraz Eth. Nic. VI analizy

aAnBevewv sa zatem zrodlowo pojmowang psychologia, czyli ontologia Dasein.

W pazdzierniku 1922 Heidegger przedstawit Natorpowi pierwszy szkic planowanej interpretacji
Arystotelesa, ktorg mial ogtosi¢ w roczniku fenomenologicznym Husserla, lecz ktorej publikacja
ostatecznie nie doszta do skutku. Ow wstepny szkic interpretacji poprzedzony jest obszernym
"objasnieniem sytuacji hermeneutycznej", stanowigcym samowyktadni¢ interpretujagcego Dasein. Sam
interpretowany tekst Arystotelesa stanowi Dasein i jako taki jest czytany przez Heideggera. Owa
samointerpretacja Dasein w formie tekstu Arystotelesa, zakorzeniona pierwotnie w zyciu
samorozumiejacego Dasein, przeksztalcita si¢ w oderwany zespot tez ontologicznych, ktére Heidegger
chce na powrdt przywroci€ ich pierwotnemu gruntowi, zyciowej faktycznosci Dasein. Stad tez, jak
powiada, wlasciwym przedmiotem badania filozoficznego jest ludzkie Dasein w jego faktycznosci
(byciu w $wiecie, otwarciu na $wiat). Interpretacja tekstu filozoficznego — w tym wypadku Arystotelesa
— jest wigc samointerpretacja Dasein za posrednictwem interpretowanego tekstu. Sama interpretacja —
jako samowyktadnia Dasein — jest sposobem bycia Dasein w §wiecie, sposobem jawienia si¢ $wiata.
Heideggera interesuje wyksztatcanie si¢ struktur ontologicznych w ramach samowyktadni Dasein oraz
ich odrywanie si¢ od pierwotnego podtoza. Interesuja go "kategorialne struktury pierwotne", to znaczy

sposoby, w jakie faktyczne zycie (Dasein) dokonuje samowyktadni poprzez Aéyswv (katnyopeiv). Owa

314 Heidegger-Jahrbuch, 2007 vol. 3, s. 5.
315 Heidegger-Jahrbuch, 2007 vol. 3, s. 4.
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samowykladnia jest GAnOeverv, wydarzaniem $wiata (Weltgeben®'®). Ontologie i logike nalezy
sprowadzi¢ do ich pierwotnej jednosci: do fenomenologicznej hermeneutyki faktycznos$ci, czyli
samowyktadni bedacego w Swiecie Dasein, ktérego fundamentalng cechg jest bycie w ruchu,
ruchowos$¢. Ruchem jest troska Dasein o siebie, ruchem jest tez wyptywajaca z owej troski
samowykladnia, ruchem sg sposoby obchodzenia si¢ ze $wiatem (bgdace formami jego jawienia si¢).
Dlatego za podstawowy traktat o ontologii Dasein nalezy uzna¢ traktat Arystotelesa o ruchu, czyli

317

Fizyke’’. Fundamentalng wlasno$cig Dasein (yoyn) jest przyswajanie, przywlaszczanie bycia
(Seinseignung) i jego zabezpieczanie, czy tez zachowywanie (Verwahrung), czyli aAn0gbdetv, ktorego
sposoby opisuje Arystoteles w Eth. Nic. V1. Od tej ksiegi zaczyna swa interpretacje Heidegger. Eth.
Nic. VI jest wiec w jego interpretacji traktatem o prawdzie w sensie zrodlowym, o dAnBedew 1 dandeia,
w tym takze dAnOsia mpaxtiky (epovnois, t€xvn). Fundamentalng cechg dAnbevew jest ruch (takze
czyste Oempelv jest pewnym ruchem), totez ontologia Dasein musi by¢ badaniem ruchowosci, a takze
zradykalizowanej idei czystej ruchowosci oraz czystego rozumienia, ktore to badanie odnajduje
Heidegger w Met. A 1-2 oraz Phys. Struktura czystego rozumienia i czystej ruchowo$ci moze by¢
wszelako pojeta, jak powiada Heidegger, jedynie w oparciu o jej zakorzenienie w faktycznym zyciu.
Dopiero w Fizyce jako badaniu ruchowo$ci ujawnia si¢ pierwotny sens pojecia prawdy?*'®. Prawda nie
jest bowiem pierwotnie czyms, co zachodzi w sadzie, nie jest zgodnoscia, lecz oznacza bycie tu oto
jako odkryte, otwarte (als unverborgen da-sein®'”), oznacza przechowywanie (chronienie, Verwahrung)
kazdorazowo ujmowanego (odkrywanego) bytu. ®swpeiv jako jeden ze sposobow dAnOedev nie
oznacza czegos teoretycznego w nowozytnym sensie tego stowa, lecz jest najwyzszym sposobem bycia

faktycznego zycia, a jako sposob bycia Oewpeiv zwigzane jest z ruchowoscig, kivnoig*

. Oewpelv jest
najczystszg ruchowoscia, jaka dysponuje zycie (Dasein) i dlatego jest okreslone jako Ogiov, gdyz w

321

najczystszy sposob czyni ono zados¢ idei ruchowosci™'. Czyste poznanie nie tylko nie przestaje by¢

ruchem, gdy dojdzie do swego spetnienia i kresu, lecz dopiero wtedy si¢ nim staje. Zobaczenie jest

bowiem jednoznaczne z patrzeniem. Dostrzega tylko ten, kto wlasnie widzi (voel koi vevonkev>).

Raport przedstawiony Natorpowi w pazdzierniku 1922 stanowi jednak tylko zarys interpretacji, ktora w

najpetniejszej postaci zostata przedstawiona jako wyktad kursowy Fenomenologiczne interpretacje

316 GA 62, s. 363.

317 GA 62,s. 371, 374.

318 GA 62, s. 391.
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322 Met. 1048 b 34; GA 62, s. 386.
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wybranych rozpraw Arystotelesa na temat ontologii i logiki (SS 1922). Wyktad ten zostat poprzedzony
kursem wprowadzajacym (WS 1921/22), prezentujacym fenomenologiczng analize bycia w $wiecie, w
oparciu o ktorg dokonana zostaje pozniejsza interpretacja Arystotelesa. We wstepie tym Heidegger
wyrdznia trzy gtowne obszary problemowe?: problem zasady (aitia, dpyn); problem pojecia,
okreslenia i pojeciowej artykulacji (Adyog); problem bycia bytow (dv-ovoia-kivnois-voig). Problem
prawdy i jej zrédlowego sensu w tym wstepnym wyktadzie pojawia si¢ tylko marginalnie. Czasownik
aAnBevely thumaczony jest jako jako wahrhaftig sein, aufrichtig sein, verifieri***, a zatem w sensie
zgodnosci 1 poprawnosci. Heidegger wyraznie nie jest jeszcze $wiadom sensu zrodlowego. Samo
pojecie zrédlowosci rowniez nie jest pojgciem centralnym i pojawia si¢ marginalnie, gdy Heidegger
mowi o rozjasnieniu (Erhellung) zycia faktycznego®*, co mozna uznaé za prefiguracje dAn0sia jako
odkrytosci i jawno$ci*?®. Pojecie prawdy figuruje takze marginalnie w najwcze$niejszym zachowanym
wyktadzie kursowym Heideggera Ku definicji filozofii (KNS 1919/SS 1919), gdzie Heidegger mowi o
byciu w prawdzie*?’, a zatem nie postuguje si¢ jedynie jej pojeciem zgodno$ciowym, lecz rozpatruje jg
gléwnie z perspektywy obowigzywania i bycia warto$cig. Powotuje si¢ on tutaj na polemike Rickerta z

328

przypisywanym Arystotelesowi pojeciem prawdy jako cechy sadu’*®, jednakze daleki jest jeszcze od

odkrycia u samego Arystotelesa jej bardziej zrodlowego sensu odkrytosci.

Dochodzi on do tego dopiero w trakcie kursu o Arystotelesie z 1922 roku. Na kurs ten sktada sie
przeklad oraz interpretacja Met. A 1-2 oraz Phys. A 1-4. To wlasnie tutaj, w notatkach do wyktadu
wygtoszonego 2 czerwca 1922 roku w uwagach wienczacych interpretacje Met. A 1-2 pojawia si¢ po
raz pierwszy ainbdsio jako odkryto$é, mianowicie jako "to, co nie jest juz skryte, co wydobyte na
$wiatto" (das, was nicht mehr verborgen ist, das ans Licht gebrachte"*?. Interpretujac Phys. A 2-3,
gdzie Arystoteles przedstawia poglady eleatéw na temat @voic, Heidegger przywoluje fragment De
caelo, w ktorym Arystoteles omawia wczesniejsze teorie powstawania. Nazywa on tutaj filozofow
badajacych przyrode (pvo1c), a méwigc Scisle badajacych zagadnienie powstawania (yéveoic)
filozofujgcymi o prawdzie, @ihocoencavteg nepi tiig aindeiog™, co Heidegger thumaczy jako tych,

ktérzy badali dziedzing tego, co "zostalo pozbawione niegdysiejszej zakrytosci (nierozswietlonosci)"
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(Verborgenheit, Unerhellheit™'). W notatkach Heleny Weiss z wyktadu Heideggera pojawia si¢
dopisek, iz to pojecie prawdy nie odnosi si¢ do zgodnosci sadu, lecz do rozjasnienia (Authellung), do
samego bycia, ktore jest tutaj byciem juz-nie-w-skryto$ci (Nicht-mehr-in-Verborgenheit-Sein**?). Aby
wyjasni¢, dlaczego Arystoteles odwotuje si¢ do prawdy, okreslajac poprzedzajacych go fizjologdow
zarowno w De Caelo G 1, jak i w Met. A 3, innymi stowy, aby wyjasni¢ zwigzek prawdy z pvo1s i
véveoig, Heidegger zwraca si¢ w swoim komentarzu do Parmenidesa, do poematu o naturze, bedacego
zarazem poematem o prawdzie. Parmenidesa przywotuje Arystoteles w interpretowanych przez
Heideggera ustepach Phys. A oraz De Caelo G. Heidegger odkrywa, iz zarowno u Arystotelesa, jak i u
Parmenidesa prawda (4An0¢g10)) nie ma charakteru epistemologicznego, lecz ontologiczny. W
przeprowadzonej interpretacji Parmenidesa, majacej stuzy¢ zrozumieniu Fizyki Arystotelesa, Heidegger
skupia si¢ na mioTic dAnONc, co thumaczy jako zaufanie odkrytemu, zazyto$¢ lub poufnos¢ z odkrytym
(Vertrautsein mit, Vertrauen zu), czyli bycie wystawionym na $wiat***, co stanowi wyraz pierwotnego
dos$wiadczenia bycia**. Nastepnie, jeszcze w ramach objasniajgcej dygresji, przechodzi do wyktadni
De Interpretatione 1V, gdzie thumaczy Aoyoc dmoavtikdg, w ktérym dokonuje sie dAndgvev** jako
mowe, w ktorej dokonuje sie odkrycie (bycie odkrytym tego, o czym mowa**°). AAn0gbetv to
ujawnianie si¢ bytow w mowie ujawniajacej (AOyog amoeavtikog). Arystotelesowi w De Int. IV, gdzie
wedle tradycji pojawia si¢ adekwacyjna definicja prawdy, chodzi zatem nie o zgodno$¢, lecz o

ujawnianie, bedgce pierwotnym sensem prawdy>’.

6. Podsumowanie

Niniejszy zarys aletejologii Heideggera ukazuje dobitnie, iz prawda w sensie zrédtowym stanowi rdzen
mysli Heideggera, wokot ktorego nieustannie oscyluje jego namyst. Prawda rozumiana jako odkrytos¢,
zasada jawnos$ci $wiata, stanowi watek przewodni spajajacy wczesne jego rozwazania z pdznymi. Jest
ona kluczem interpretacyjnym, za pomocg ktorego interpretuje on Parmenidesa, Platona, Arystotelesa 1
calg tradycje filozofii az po Nietzschego. Zapomnienie zrodtowego sensu prawdy jest u Heideggera
scisle zwigzane z zapomnieniem bycia. Bycie, to znaczy istnienie pojmowane Zrédlowo (wytanianie,

wyistaczanie) jest bowiem owym zrédtowym sensem prawdy. Dzieje filozofii sg dla Heideggera
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dziejami zapominania (zastaniania) bycia, zastaniania zrodta. Noc $wiata, o ktorej mowi za
Holderlinem Heidegger, jest epoka takiego oddalenia si¢ od zrddia, iz samo mowienie o nim wydaje si¢
uroszczeniem. Heideggerowska strategia odnowy poprzez destrukcje tradycji opiera si¢ na
przeswiadczeniu, iz przez sensy wtorne, nagromadzone przez wieki, mozna si¢ jednak przebi¢ do

warstwy pierwotnej. Celem jego interpretacji prawdy jest wtasnie pragnienie odkrycia tej pierwotnosci.

Heideggerowska ontologie faktycznosci z lat dwudziestych mozna uzna¢ za wezesng postaé
fenomenologii niewidzialnego, ktorg uprawia w ostatnich latach. Zwornikiem, czy tez nicig przewodnig
calej jego filozofii jest dAnOsia jako zasada jawnosci zjawisk, jako sama jawnos$¢ (odkrytos¢). Bycie
(Sein) jest jawieniem si¢ (wyistaczaniem) bytow: dAnfgvewv. Fenomenologia, zgodnie z zasada
wszystkich zasad, jest opisem $wiata w jego jawnosci, a zatem opisem zjawisk tak, jak si¢ jawig i w
takim zakresie, w jakim sie jawia. Swiat w swojej $wiatowosci jest dziedzina $wiatta (jawnosci). Samo
pojecie fenomenologii niewidzialnego jest zatem pojeciem wewnetrznie sprzecznym, wywracajacym
na nice swa wlasng zasadg. Jest ono proba nazwania tego, co stanowi istote filozofii Heideggera, "tego,
co niewypowiedziane" we wszystkim, co wypowiada. Jezeli aAn0eia jako odkryto$¢ oznacza jawnos¢
$wiata, zjawiskowos¢ zjawisk, fenomenalnos¢ (paivesOar) fenomendw, a dAnbedev oznacza ich
jawienie si¢, to w terminologii p6znego Heideggera — wypracowanej w oparciu o interpretacje poematu
Parmenidesa — tym, co za jawno$cig §wiata si¢ kryje, co ja umozliwia i sprawia, jest Af0m,
"niewzruszone serce prawdy", czyli to, co skryte, co si¢ nie jawi lub jawi si¢ tylko jako nico$é. Anon
jest tym wiasnie niewidzialnym, ktore fenomenologia niewidzialnego, czyli aletejologia usituje
ujawni¢, pomysle¢, na ktore usituje wskaza¢. Kazdy fenomen jest maskg niewidzialnego, ujawniajac je,
zarazem je zakrywa. To, co jest ukryte za wszystkim, co jawne jest tym wlasnie pierwotnym sensem
bycia jawigcego si¢ wielorako, ktorego od pierwszej lektury Brentany poszukiwal Heidegger. Jezeli
wiec dAnOeia jest w sensie zrodtowym otwartoscia 1 otwarciem, czy tez przeswitem jawienia, to samym
zrodtem jest to, co juz nie moze si¢ ujawnic, co ma si¢ do jawnosci tak jak do ruchu ma si¢ bezruch,
bedacy zarazem pelnig ruchu. An0n, ukryta istota dAn0eia, jest wige nie tyle brakiem jawienia, co
raczej petnig wszelkich zjawisk. Przejscie od ainfeio do An0n, do fenomenologii niewidzialnego jest
zatem przej$ciem od ruchu do bezruchu, ktory jest zarazem wszechruchem, jest wejsciem w paradoks,
wykroczeniem poza zasad¢ niesprzecznosci. Okazuje si¢ zatem, ze Heideggerowi nie chodzi o
destrukcj¢ metafizyki gwoli jej zniszczenia. Celem destrukcji jest bowiem restytucja. Vernichtung jest
czyms$ wigcej niz destrukcja, jest przenicowaniem, ukazaniem nicos$ci kryjacej si¢ za wszystkim

(zgodnie z aforyzmem Silesiusa: bosko$¢ jest niczym, a nawet nadnico$cig; kto nic we wszystkim

57



widzi, obcuje juz z bosko$cia). Metafizyka musi by¢ zniszczona po to, aby przestata by¢ zastong. Nie
chodzi o to, by po dokonaniu destrukcji utkwi¢ w dziedzinie pvoig (ruchu), w dziedzinie Swieckosci, w
swiecie zeSwieczczonym. Przeciwnie, chodzi o zniesienie samej opozycji metafizyka-fizyka, o ile
metafizyka jest pojmowana jako dziedzina wiecznos$ci i bezruchu. Wowczas okaze si¢, jak powiada
Heidegger, Zze metafizyka w tej samej mierze jest fizyka, jak fizyka metafizyka. C6z jednak to oznacza?
Ze AM0n, czyli to, co skryte za zjawiskami, nie kryje nic? A moze owo nic jest maskg czegos, co
ujawnione by¢ nie moze? Heidegger dochodzi tu do granicy poznania i ma tego §wiadomos¢.
Wielokrotnie méwi o odmowie (Verweigerung). Sens teologiczny Heideggerowskiej aletejologii
(fenomenologii niewidzialnego) jest ewidentny. Heideggerowskie pytanie jest pytaniem o Boga, czego
od pewnego momentu Heidegger juz nie ukrywa. Rezygnuje on z tradycyjnych rozstrzygnigc
teologicznych, aby to, o co pyta, mogto ujawni¢ si¢ na nowo, w nowej pojeciowosci, w nowym jezyku.
Jest on przeswiadczony, ze dawny jezyk metafizyczny stracit swoja nosnos¢. Cata jego filozofia jawi
si¢ wigc z tej perspektywy proba dotarcia do Boga tropem Prawdy-Alethei jako Jego imienia. Zarazem
mozna jg uznac jako probe przejscia od fizyki do metafizyki, z dziedziny $wiata do tego, co
zaswiatowe, z dziedziny zjawisk to tego, co niezjawiskowe, co niejawne. Probe wskazania na to,
nazwanie tego, co w momencie nazwanie gubi si¢, z koniecznosci wymykajac si¢ stowu. Heidegger
jest $wiadom, ze zaden gotowy schemat, zaden system, zadna nazwa nie jest w stanie nazwac tego.
Dlatego jego strategia jest wprowadzenie w nieznane, obce i tajemnicze: wprowadzenie w Anon.
Dlatego pojecia z pozoru znane, podstawowe pojecia metafizyki, ttumaczy on nowatorsko tak, iz to, co
wydawato nam si¢ zrozumiate, okazuje si¢ tajemnicze i zaskakujace, okazuje si¢ czyms, o co dopiero
musimy zacza¢ pyta¢, do dopiero moze nam si¢ odstoni¢. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
Heidegger nigdy nie jest polemiczny wobec tradycji, nigdy jej nie neguje, nie jest wrogiem tomizmu
lub platonizmu, lecz raczej chce wskazac to, na co Platon 1 Tomasz swa filozofig wskazujg. Heidegger
jednak nie daje nigdy gotowej odpowiedzi, lecz tylko naprowadza i podprowadza do niej. By¢ moze
dlatego wilasnie jego interpretacja Arystotelesa jest interpretacja Fizyki i tych partii Metafizyki, w
ktérych — by si¢ metaforycznie wyrazi¢ — slonce jeszcze nie $wieci §wiatlem potudnia, lecz dopiero
wylania si¢ z mroku nocy, niczym jutrzenka. Czlowiek ze§wieczczony w dobie "nocy $wiata" jest
rzucony w @UGo1G, w $wiat 1 odrzuca mozliwos¢ czego$ nieswieckiego. Heidegger doprowadza do
granicy 1 pokazuje przeswit przysztego dnia. Celem Heideggera jest wigc nie tyle destrukcja — ta
bowiem jest tylko $rodkiem stuzacym do odnowy — celem jest oczyszczenie metafizyki, aby ponownie

mogta zal$ni¢ utraconym blaskiem. Rzecz znamienna, iz dwie gldéwne rozprawy o nicosci Heidegger
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zatytutlowat: Czym jest metafizyka? 1 Wprowadzenie do metafizyk". Owo wprowadzenie jest jednak
przeprowadzeniem z jasno$ci i jawno$ci §wiata w mrok nieznanego, niejawnego, niewidzialnego.
Heidegger zna bowiem stonce metafizyki 1 wie, ze nie sposob ogladaé go u szczytu, lecz tylko u
zarania. Dlatego przytacza aforyzm Lao Tse: "kto zna jego jasnos$¢, ten kryje sie w jego mroku"**. Aby
metafizyka mogta odzyska¢ swdj blask, musi ona by¢ kazdorazowo wtasnym dojsciem do tego, co
pierwotnie zakryte, co z perspektywy $wiata jawi si¢ jako nicos$¢. Totez Heidegger moze jedynie

doprowadzi¢ do jej progu i1 ukaza¢, ze to, co wydawalo si¢ znane, w istocie jest tajemnicg, An0m.

Heidegger jest konsekwentny w swoich zalozeniach zasadniczego ateizmu (1922), bedacego
ontologicznym (i teologicznym) odpowiednikiem fenomenologicznej zasady wszelkich zasad. Bog jest
dla $wiata absconditus, poza wszelkim zjawiskiem, totez opisujac $wiat w jego zjawiskowosci
(Jawnosci) Bog moze si¢ jawi¢ tylko jako nicos¢. Punktem wyjscia dla fenomenologii jest $wiat. Celem
— wyjscie poza $wiat ku niewidzialnemu. Heidegger metodycznie bada drogi wyjscia poza fizyke. W
interpretacji Fizyki, gtobwnego dziela Arystotelesa, zasadniczym pytaniem jest mozliwo$¢ wyjscia poza
@vo1g, mozliwos¢ metafizyki. W Heideggerowskich analizach ruchu centralnym pytaniem jest
asymptotyczny moment graniczny ruchu 1 mozliwos¢ wyjscia poza ruch. Usitujagc wyj$¢ poza dziedzing
zmiennosci, ruchu i przemijania, poza dziedzing zjawisk, Heidegger dociera do granicy poznania, do
tajemnicy, A0n. Zadna jednak nazwa nie odda jednak tego, co Heidegger chce nazwa¢. Dopoki
bowiem to jawi si¢ jako co$ , dopoty mamy do czynienia z kolejnym zjawiskiem, fenomenem,
pojeciem, nazwg, imieniem. Dlatego pomimo tak wielu okreslen, metafor, imion (nieruchomy
poruszyciel, bezpodstawna podstawa, nico$¢, aAn0eia) Heidegger jeszcze pod koniec zycia mowi o
braku $wigtych imion, o niedostatku imion Boga. Kazde bowiem imi¢ jest niedostateczne i skazane na
porazke. Dlatego Heidegger probuje obra¢ inng strategie i mowi, ze Bog "obecny jest tylko przez swoja
nieobecnos¢", jako niebyt wobec wszelkiego bytu, jego poczatek i koniec. Jezeli stowa takie jak nico$¢
1 prawda maja mie¢ jakikolwiek ontologiczny i teologiczny sens, to beda go miaty tylko o tyle, o ile
beda wskazywaty na to, co radykalnie obce, cho¢ zarazem blizsze niz wszystkie rzeczy tego $wiata, niz
wszystkie zjawiska — na An0n. Jezeli wigc dAn0ewa jest jawnoscia (odkrytoscia) zjawisk, Swiatowoscig
Swiata, to A0 jest znakiem tego, co zakryte, majac si¢ tak do tego, co jawne jak bycie do bytow. Jest
tym, co skryte i zapomniane. Zapomnienie A1j01 jest zapomnieniem bycia. AAnO<ia, ta gldwna mysl
Heideggera, przewijajaca si¢ przez wszystkie watki jego rozwazan niczym ich osnowa, prowadzi wigc

ostatecznie do An0On, do zapomnianego sensu bycia, ktérego odpomnienie, ujawnienie zrodlowego

338 GA 79, s. 93.
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sensu Ov o¢ AAnBéc pokazuje, ze prawdziwos¢ jednego z sensOw nie wyklucza prawdziwos$ci
pozostatych, gdyz prawda w sensie zrodtowym jest ujawnianiem si¢ tego, co samo w sobie zakryte,
ujawnianiem si¢ jako cos$ innego, Tt KaTd VoG, a zatem ziszczaniem si¢ tego jednego w wielorakosci
ujawnien: aAn0evetv. Ukazac obecnos¢ tego, co nieobecne, zakryte, co tradycja nazywa Duchem,
Dusza Swiata — oto cel fenomenologii niewidzialnego. AA90&ia jest niczym nié¢ prowadzaca poza poza
labirynt §wiata, poza dziedzing @1, poza byt, poza dziedzing zjawisk. Heideggera interesuje to, co
poza bytem: niebyt. Drogg niebytu, drogg fenomenologii niewidzialnego ku Ar0n prowadzi go bogini
AABewo. W tym sensie Heidegger nigdy nie porzucit wiary przodkow, lecz skrycie ja pielegnowat,
gdyz cala jego aletejologie¢ mozna uzna¢ za probe eksplikacji tajemniczych stéw Ewangelii $w. Jana,

i"339

wedle ktorej Boga "nikt nigdy nie widzial"*”, a tylko pouczyt o nim ten, ktory jest "Droga, Prawda i

Zyciem" i ktory pozostawil po sobie "Ducha Prawdy, ktorego $wiat [...] nie widzi"*.

33971, 18.
3407 14, 17.
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Rozdzial I11. Heideggerowska interpretacja prawdy u Arystotelesa

1. Prawda jako temat Fizyki i Metafizyki

[Tavteg GvOpmmor Tod £idévon Opéyovtar pooet.**!
Wszyscy ludzie pragng widzenia (poznawania, jawienia), a pragng tego za sprawg @Uo1g.
Tym zdaniem rozpoczyna si¢ fundamentalna — jak twierdzi tradycja — ksiega filozofii Zachodu:

Metafizyka.

Afjlov 611 kai TG Tepl Vo EmoTAuNg Telpatéov dopicachat TpdTov Td mepi Tag dpydc.**

Przy poznawaniu tego, czym jest ¢Oo1c, trzeba si¢ zwrdci¢ do dpyai (nie do dpyn, gdyz Arystotelesa na
tym etapie nie rozstrzyga, czy jest ich wiele, czy tez jedna).

Tym stwierdzeniem rozpoczyna si¢ fundamentalna — jak twierdzi Heidegger — ksigga filozofii Zachodu:

Fizyka.

Jedna i druga wszelako, zdaniem Heideggera, traktuje o prawdzie, o dAn0sia. Znajac Heideggerowska,
zrodtowg wyktadni¢ prawdy, nawet na podstawie tych dwoch zdan wida¢ zasadnos$¢ tej tezy. Jezeli
prawda jest bowiem jawieniem si¢, czy raczej jawnos$cia, warunkiem mozliwos$ci jawienia, to oba one
traktuja wlasnie o niej. Pierwsze zdanie Metafizyki zawiera charakterystyczne dla Heideggerowskich
analiz bieguny: Dasein (cztowieka) 1 Sein (tu jako @VG1G). Za sprawg @Vvo1g cztowiek pragnie poznania
(jawienia). Cztowiek jest zatem skonczony, niepehny, potrzebuje dopetnienia. Ow proces jawienia,
dopetniania czlowieka, Heidegger nazywa dAnfevewv. Sama relacja, sam fakt owej skonczonosci,
konieczno$ci dopetniania, jawnosci, to aAn0eia. W Fizyce Arystoteles moéwi o poznawaniu ¢0o1g, a
zatem o $wiadomym zwrocie Dasein ku Sein. Co prawda, jak wynika z analiz Heideggera, kazda forma
istnienia, kazdy gest cztowieka, kazda mysl, kazdy ruch jest dAnOgvewv, to znaczy istnieniem, byciem
(jak wykazuje on w swoich analizach Eth. Nic. VI), to jednak istnieja pewne formy szczegdlne w

ktérych Dasein zwraca si¢ ku Sein nie za posrednictwem czego$, ale w bezposredniosci. O mozliwosci

341 Met. 980 a 21.
342 Phys. 184 a 14-16.
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tego zwrotu — 1 jego stosunku do innych form dAnbedewv — traktuje pierwsza ksiega Metafizyki. Fizyka

natomiast jest juz samym jego dokonaniem, gdyz @voig w sensie zrodlowym jest wtasnie tym, do

czego Dasein si¢ zwraca. Pierwsza ksiege Fizyki Arystoteles zaczyna od analizy metody tego zwrotu.
2343

“Metoda zwrotu” to pleonazm, albowiem samo stowo péfooog, jedno z pierwszych stow Fizyki**, czyli

wlasciwie petd-0606¢ (Um-weg), oznacza wlasnie droge okrezng, nawrocenie, zwrot (Kehre).

Na czym polega wigc 6w zwrot (L€00d0¢), o ktorym moéwi Arystoteles w obutych ksiggach? Jest to
przejscie od nastawienia naturalnego (przecigtnego, potocznego) do istotowego, do Wesensschau. Jest
to dokonanie redukcji eidetycznej, émoyn. Dlatego wlasnie Heidegger nazywa Arystotelesa
fenomenologiem i to radykalniejszym oraz wczesniejszym od Husserla. Heidegger wszelako podkresla,
ze nie chodzi tu bynajmniej to gest czysto teoretyczny. Przeciwnie, zwrot ten jest zwrotem
egzystencjalnym, mozna go dokona¢ jedynie dokonujgc zwrotu catym swoim ja, calg swojg osoba.
Dasein musi si¢ zwroci¢ totalnie ku czystemu Sein, wyj$é poza “jako”, poza zaposredniczenie. Ow
zwrot, méwiagc innym jezykiem, to petdvouo, to przebdstwienie ja. Stwierdzenie to nie jest uzurpacja,
co zostanie wykazane w dalszych analizach Heideggerowskiej interpretacji. Zarazem jednak sama
pierwsza ksiega Metafizyki wykazuje, ze przejscie do tego szczegdlnego nastawienia — ktore w
interpretacji Heideggera staje si¢ swoistym wyzwoleniem, Gelassenheit, czynigc Arystotelesa nie tylko
protoplasta Husserla, ale i Eckharta — jest czyms$ boskim. Nic wigc dziwnego, ze “metafizyka”, ta
“bezimienna nauka” (jak trafnie okreslit jg Pierre Aubenque®*, gdyz nazwa ta w samej Metafizyce nie
pada) wysuwa roszczenia do bycia teologig. Jest ona — i powinna pozosta¢ — bez imienia, gdyz to, o
czym traktuje, wymyka sie wszelkiemu nazwaniu, co traftnie zauwaza Heidegger w jednym ze swych
ostatnich tekstow o braku §wigtych imion. Arystoteles jest tego wyraznie §wiadom. A jednak podejmuje

analize nienazywalnego 1 jako pierwszy probuje systematycznie przebada¢ zrodto wszelkiego jawienia.

2. Przestanki interpretacji

Nim przejdziemy do szczegotowej rekonstrukceji Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa,
podsumujmy czynniki jg warunkujace, gdyz dzigki temu jasne stanie si¢ jej podstawowe nastawienie 1
wynikajace z niego rozstrzygnigcia interpretacyjne. Rzec mozna, iz pewien specyficzny splot

okoliczno$ci historyczno-zyciowych umozliwit Heideggerowi dokonanie rewolucyjnej interpretacji

343 Phys. 184 a 11.
344 P. Aubenque, Le probléme de l'étre chez Aristote, Paris 1962.
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Arystotelesa, ktora nie tylko wyznaczyta droge dalszych jego rozwazan w stopniu, ktdrego nie sposob
przecenic, ale wtasciwie zrozumiana i przyswojona zmienita — czy raczej: jest w stanie dopiero z
czasem zmieni¢ — bieg dziejow filozofii Zachodu, a moze nawet, z perspektywy Heideggera, nie tylko
bieg dziejow filozofii Zachodu, ale wrecz bieg dziejow samego Zachodu, czynigc go Wschodem. Taki
jest bowiem gldwny zamyst Heideggerowskiej interpretacji, jakkolwiek bunczuczne moze si¢ to
zdawaé. Heidegger wierzy w potege stowa. Wierzy takze, jak Nietzsche, ze jeden cztowiek moze swa
mysla wptynaé na losy §wiata. Heideggerowski projekt przekroczenia metafizyki, analogiczny do
Nietzscheanskiego projektu przekroczenia cztowieka, ma szczytne intencje, mianowicie przywrocenie
czego$ utraconego, utraconej boskosci (jak wykazano w pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy),
wyprowadzenie §wiata z ,,nocy” i przygotowanie go do ,,nadejscia boskosci” (jak moéwi np. w odczycie
o Rilkem z 1946 roku**). O teologicznym nastawieniu tej interpretacji $wiadczy nie tylko rodowod

346

Heideggera, lecz rowniez szereg wyznan, np. deklaracja z 1937 roku’’, iz w swej filozofii nieustannie

mysli on tylko jedng mysl, zadaje on tylko jedno pytanie: pytanie o opuszczenie §wiata przez Boga.

Genealogia Heideggera jest jasna: chrzescijanskie milieu, szereg mistycznych lektur w mtodosci:
Eckhart, Teresa z Avila, Bernard z Clairvaux, romantyczna mistyka natury (Novalis), ekstatyczna
poezja Rilkego 1 Holderlina. Do tego wyksztalcenie teologiczne, filozoficzne (fenomenologia pod
okiem Husserla) i przyrodoznawcze. Towarzyszy temu przejscie na pozycje niedogmatycznego
chrzescijanstwa bezwyznaniowego (jest ,,chrzescijanskim teologiem”, jak woéwczas wyznaje), a pdzniej
mistyki panreligijnej 1 ponadreligijnej (podejmuje si¢ nawet przektadu Ksiegi Tao). O mistycznym
nastawieniu Heideggera §wiadczg juz pierwsze jego mtodziencze wiersze, a pdzniejsze poetyckie
wypowiedzi potwierdzaja, iz trwal w nim do konca zycia. Heidegger wszelako odzegnywat si¢ od
terminu ,,mistyka”, gdyz nie chciat wydziela¢ jakiego$ odrgbnego ,,regionu bytowego”, ,,sfery sacrum”.
Stad tez bierze si¢ jego wyktadnia ekstatycznosci. Nie chodzi tu bowiem o zadne ,,akty strzeliste”, ale o
proste bycie w §wiecie. Samo istnienie jest ekstaza, jest ekstatyczne, jego natura jest ekstatyczna. Sama
juz czasowos¢ 1 ruchowos$¢ jest ekstatycznoscia, a kazde jawienie jest objawieniem. Przy tak
radykalnym nastawieniu kazdy przejaw jest przejawem boskosci. Sama bosko$¢ zarazem redukuje si¢
do nicosci. Wszystko, co jest, jest bowiem jej przejawem. Jest ona zatem obecna przez nieobecnosc.
Zdanie to Heidegger powtarza wielokrotnie i jest ono gtéwna przestanka jego interpretacji

Arystotelesa. Owa fundamentalng strukture zastaniajacego odstaniania Heidegger bedzie wykrywal we

345 GA 5, s. 269 i nast.
346 GA 66, s. 415.
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wszystkich bez wyjatku analizach Arystotelesa. W tej fundamentalnej dialektycznej tezie (cho¢ nie
dialektycznej na poziomie li tylko logicznym, tzn. jgzykowym w waskim sensie tego stowa)
pobrzmiewa echo Heideggerowskich lektur mistycznych (np. Eckharta), ale zarazem Parmenidejskiej

apoteozy niebytu, ktora przy$wieca jego lekturze Arystotelesa swym splotem prawdy-natury-boskosci.

Heidegger nie twierdzi, ze boskos¢ jest zupetnie nieobecna w §wiecie. Przyznaje on, Ze sa tacy, ktorzy
jej doswiadczali 1 do§wiadczaja — nieliczni. Niegdys byta powszechna, jak twierdzi, ale si¢ wycofata.
Ci jednak nieliczni, ktérzy jej dzi§ doswiadczaja, nie $wiadczg o caloksztalcie $wiata, ktory odwrocit
si¢ od boskosci, ze§wiecczyl si¢. Problem sekularyzacji jest tez problemem chrzescijanstwa. Jak
zauwazyt wieloletni przyjaciel Heideggera, Ramon Panikkar, ,,przyszle chrzes$cijanstwo bedzie
mistyczne, albo nie bedzie go wcale”. Heidegger uznaje sekularyzacje za proces, ktoremu nalezy
przeciwdziata¢, za ,,noc $wiata”, gdyz zatraca si¢ ona w §wiatowosci, nie dostrzegajac jednoczacego
wielo$¢ bytow §wiatowych zwornika. Wszystkie Heideggerowskie analizy Arystotelesa, jak wykaze
niniejsza interpretacja, prowadza do jego przywrdcenia poprzez sprowadzenie wielosci do binarnych
0pozycji, a nastepnie wykazania ich koniecznej prerelacyjnosci. Ten ambiwalentny ruch powrotu do
zapomnianej jednosci (bycie jest kryptonimem owego zwornika u Heideggera), owa Heideggrowska
g€vootg, dokonuje si¢ wszakze na szeregu plaszczyzn. Po pierwsze na plaszczyZznie indywidualno-
egzystencjalnej u samego Heideggera, lecz nastepnie — w toku jego interpretacji — na ptaszczyznie
jezykowej (logicznej), poprzez nig na ptaszczyznie ontologicznej (czyli logicznej w sensie
zrodtowym), a wskutek tego (zgodnie z zatozeniami Heideggera) takze na Swiatowo-historycznej. Ten
ruch powrotu Heidegger nazywa ruchem radykalizacji (od radix, korzen) lub ontologizacji.
Radykalizacja jest tu odpowiednikiem Husserlowskiej epoche, dokonywanej wszelako zarazem na
plaszczyznie indywidualno-egzystencjalnej, jak 1 §$wiatowo-ontologicznej, a medium tej zmiany jest

Adyog, bedacy czynnikiem jednoczacym obie ptaszczyzny. Dlatego Heidegger uznaje si¢ za teologa.

Czym zatem jest A0yoc? Heidegger radykalizuje rowniez pojecie logosu, to znaczy pojmuje Adyog
zrodtowo. Trudno nie dostrzec chrzes$cijanskich zalozen tego pojmowania logosu**’, jakkolwiek sam
Heidegger nigdy o nich nie wspomina. To bowiem wynika z jednego z jego gtownych zatozen
metodologicznych (rdwniez w sensie Umwegu), aby wzia¢ w nawias wszelkie doktryny 1 dogmaty

teologiczne, wszelkie zalozenia na temat Boga przeprowadzi¢ fenomenologiczng jego analize¢ (méwi o

3477 1.
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tym wprost podczas ostatniego seminarium w Zihringen). Jego filozofia, jak podkresla, jest i zawsze
byla ,,fenomenologia niewidzialnego”, a zatem fenomenologicznym badaniem niewidzialnego w jego
widzialnosci 1 niewidzialno$ci. Jezeli prawda jest to, co tradycja przekazuje na temat niewidzialnego,
np. to, ze ma natur¢ logiczng i ze w apyn jest lub byt Adyoc, to owa archaicznosé (zrodtowsé) logosu
ujawni si¢ to na drodze fenomenologicznych analiz, na przyktad (czy nawet: szczegdlnie) podczas
analiz fenomenologicznych Arystotelesa. Innymi stowy, sam Adyog ujawni swojg natur¢ podczas badan
logicznych. Metoda ta jest metodg okrezna, gdyz bierze w nawias to, co z pozoru wiemy, aby odkry¢ to
niejako na nowo i dzieki temu nadac sens wzietej roboczo w nawias tradycji. Taki jest w ogole sens
Heideggerowskiej ,,destrukcji” metafizyki. Trzeba ja wziag¢ w nawias w jej przekazanym przez tradycje
rozumieniu nie po to, aby ja odrzuci¢, ale po to, aby nabrala ona utraconego wskutek zastonigcia przez
tradycje sensu (ktora rowniez peini funkcj¢ odstaniajac-zastaniajgcg). Dlatego sensy fundamentalnych
kategorii (takich jak Adyog, aAnOeia, voic, 6v, czy ostatecznie 0£6g) musza dopiero si¢ odstonic.
Trzeba uzna¢ je za pojecia puste 1 dopiero z kontekstualnej analizy wywies¢ ich znaczenia, zbada¢
fenomenologicznie, jak pracuja w kontek$cie. Heidegger pracuje wiec jak leksykograf, badajacy stowa,
ktorych nie definiujg stowniki. Stownikiem jest bowiem caty jezyk, jego uzycie. To kontekst, system
jezykowy definiuje stowo. Heidegger biorgc w nawias sensy wchodzi w mrok rozumu i1 porusza si¢
najpierw po omacku. Wida¢ to wyraznie w toku jego analiz, gdy nie thumaczy on greckich poje¢
przyjetymi tacinskimi lub niemieckimi odpowiednikami, lecz postuguje si¢ terminami greckimi,
thumaczac je metodg peryfrazy, omowni, uprawiajac tym samym mikroanalizy fenomenologiczne, w
ktorych wychodza na jaw wtasciwe, tzn. zrodtowe, wyznaczone przez kontekst sensy owych stow.
Kontekst w Heideggerowskich analizach Arystotelesa jest wprowadzany bardzo ostroznie. Jest nim
gléwnie sam Arystoteles, caly korpus jego pism, po ktorym Heidegger si¢ porusza z nadzwyczajna
biegtoscig. Arystoteles nie jest wigc traktowany dogmatycznie, lecz fenomenologicznie. Heidegger nie
uwaza (jak Pico**®), ze bez komentarzy Tomasza Arystoteles jest niemy. Wrecz przeciwnie. Dopiero bez
jakiegokolwiek komentarza moze on przemowi¢ wlasnym glosem, czy raczej: przez niego moze

przemowic to, ku czemu Heidegger chee sie zwrocié. To, co pozostaje zakryte, a ma si¢ odstonic.

3. Problem metafizyki

Heideggerowska interpretacje Arystotelesa mozna pojac dopiero, gdy ujmie si¢ ja z perspektywy

348 Por. Brentano, Von der mannigfachen..., s. 181.
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catosciowego projektu Heideggera, jakim jest projekt przebdstwienia swiata (0émoig), czyli
umozliwienia nastania §witu po nocy (klasyczna, stosowana w catej tradycji metafizycznej metaforyka
wizualna jest uzywana rowniez przez Heideggera). Punktem centralnym, ogniskowg tej interpretacji
jest metafizyka. W stosunku do niej zawiera si¢ sedno Heideggerowskiego projektu, wyraza si¢
zaréwno diagnoza nowoczesnosci, jak 1 wskazéwka pozwalajaca na wyjscie z problematycznej
sytuacji, w ktorej znalazt si¢ §wiat. Jak Heidegger podkreslat wielokrotnie (np. we wstepie do
przestanej Natorpowi interpretacji Arystotelesa z 1922 roku’*’), nie ma interpretacji bezstronnych,
pozbawionych perspektywy. Kazda interpretacja, ktora usituje by¢ obiektywna, gubi co$ z zycia, z
ktérego de facto wyrasta, a tym samym staje si¢ nieautentyczna i nieprawdziwa, odrywa si¢ od gleby z
ktorej wyrasta, alienuje. Problem metafizyki polega wiasnie na tego rodzaju oderwaniu od pierwotnego
zyciowego kontekstu, z ktorego wyrosta, a projekt Heideggerowski — czy raczej Heideggerowskie
remedium — polega wlasnie na ponownym zakorzenieniu metafizyki — w fizyce, czy tez: w faktycznym
zyciu ludzkim, w zyciu konkretnego cztowieka. Dlatego nie sposob oderwac interpretacji, tzn. sensu
jakiejkolwiek wypowiedzi, od kontekstu, od sytuacji, w jakiej zostala wypowiedziana, od czasu i
miejsca, od historii jednostki 1 jej milieu. Jaki jest zatem kontekst interpretacji Heideggerowskiej?
Procz sytuacji jednostkowej opisanej w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji jest nim Wielka
Wojna i ,,zmierzch Zachodu”, ktore sa wedle Heideggera konsekwencja racjonalizacji, technologizacji,
uprzedmiotowienia natury, umozliwionych przez wyksztalcenie si¢ paradygmatu podmiotowo-
przedmiotowego, ktory Heidegger wigze z rozwojem metafizyki. Innymi stowy, oddzielenie metafizyki
od fizyki, ujecie jej jako odrebnej dziedziny wiedzy, ale przede wszystkim uznanie, ze dotyczy ona
jakiego$ odrebnego obszaru bytowego, sfery warto$ci, obowigzywania, sacrum, a takze myslenie
opozycyjne, w kategoriach logiki niesprzeczno$ci, nazwane przez Heideggera metafizycznym, z
ktorym wigze on owo ostre przeciwstawienie metafizyki fizyce — wszystko to jest odpowiedzialne za
uprzedmiotowienie: przedmiotu przez podmiot, natury przez cztowieka, a co za tym idzie — ostatecznie
rowniez uprzedmiotowienie Boga przez cztowieka i w konsekwencji jego ,,$mier¢”. Celem projektu
Heideggera jest reteologizacja $wiata, czy tez jego reanimacja, reanimizacja (w pierwszych swych
pracach mowi o duchu wprost, potem pod kryptonimami, Sein jest na przyktad jedna z figur ducha).
Heidegger stawia za wzorcowy dawny stosunek Grekéw do otaczajacego ich §wiata, rekonstruowany
na podstawie wypowiedzi Arystotelesa (u ktorego dostrzega on $lady dawnego animistycznego

stosunku do natury), a zwlaszcza poprzedzajacych go ,,filozoféw przyrody”, u ktorych wyraznie

349 GA 62, s. 345 i nast.

66



widoczne jest pierwotne zanurzenie w §wiecie, obce wszelkim podziatom na podmiot i przedmiot, a co
za tym idzie widoczne jest w ich pismach takze zrodtowe do§wiadczenie boskosci i pierwotne pojecie
natury, ktora nie jest rozumiana w kategoriach opozycyjnych, co Heidegger wielokrotnie podkresla (np.
w ramach opozycji natura-kultura, natura-technika, natura-nadnatura). Przede wszystkim wiec natura w
pierwotnym pojeciu oznacza cato$¢ dostgpnego §wiata, nie jest pojmowana przez przeciwstawienie jej
do czego$ innego. Dopiero przeciwstawienie naturze czego$ wyzszego (nadnaturalnego) umozliwito,
jak wykazuje Heidegger, jej uprzedmiotowienie i deanimizacje¢, wyzucie jej ze swigtosci 1 zywosci.
Celem Heideggera jest wigc zbadanie korzeni sytuacji obecnej i poprzez cofnigcie si¢ do zasadniczego
podziatu, ktory ja umozliwil, tzn. do wyksztalcenia si¢ paradygmatu metafizycznego, proba
odnalezienia mozliwosci innego stosunku do $wiata (natury), ktory nie byltby stosunkiem
uprzedmiotawiajgcym, lecz stosunkiem relacyjnym, wspoétzrodtowym. Heidegger dopatruje si¢
poczatkdw myslenia metafizycznego w — nomen omen — Metafizyce Arystotelesa, ktora wcale nie musi

okazac¢ si¢ metafizyczna, gdyz — jak wiadomo — stowo ,,metafizyka” w Metafizyce si¢ nie pojawia.

4. Problem prawdy

Dlaczego Heidegger w ogdle zajmuje si¢ kwestig prawdy? Z pewnoscig nie dlatego, ze jest to jedno z
»wielkich pytan filozofii”. Aby zrozumie¢ Heideggerowska interpretacje, nalezy najpierw zrozumiec
egzystencjalng motywacj¢ Heideggerowskiego pytania o prawde. Wiemy, ze jedynym pytaniem
Heideggera bylto pytanie o obecnos¢ lub nieobecnos¢ Boga. Powiedziat on wyraznie, ze wszystkie
kwestie, ktorymi si¢ zajmowat, stuzyly odpowiedzi na to jedno, ostatecznie jedyne pytanie. Jak zatem
pytanie o prawde wigze si¢ z pytaniem o Boga? Heidegger nie méwi tego wprost, mozemy jednak —
zgodnie z jego wlasng metodg — odczytac to, co niewypowiedziane, w tym, co wypowiedziane. Wiemy
mianowicie, iz Heidegger byt w mlodosci zarliwym katolikiem, a wedle swiadectw wielu bliskich mu
0s6b (Weltego, Panikkara**) nigdy nie przestal by¢ teologiem, ktoremu najblizsza byta tradycja
chrzescijanska. Poznal dobrze chrzescijanska tradycje teologiczng i mial wyrazng §wiadomos$¢ genezy
uzywanego w niej jezyka. Nie byt to jezyk Ewangelii, nie byt zazwyczaj tez jezyk Jana lub Pawta. Byt
to przede wszystkim jezyk Arystotelesa, co wiecej jezyk wykorzeniony ze swojego pierwotnego gruntu
(egzystencjalnego, fizykalnego). W jezyku tym sformulowano szereg teologicznych tez, ktore zostaty

mu przedstawione jako dogmaty do akceptacji jako ,,prawdy wiary”. Zostat zmuszony przez instytucje

350 Obaj zaswiadczyli o tym w swoich wspomnieniach; zob. takze mowe Weltego na pogrzebie Heideggera.
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kos$cielne 1 uniwersyteckie do podpisania aktu, iz bedzie owe ,,prawdy” wyznawat i ich nie zaneguje
(przysigga antymodernistyczna w 1910 roku). Wydarzenie to odcisn¢lo si¢ na nim na tyle mocno, ze az
wspomniat o nim w swoim curriculum vitae jako powodzie odstgpienia od katolicyzmu. Od tego czasu
szczegoOlnie intensywnie zajmuje si¢ problemem prawdy i orzekania (katnyopeiv). Doswiadczyt on
bowiem fundamentalnego rozdzwigku miedzy zywo do§wiadczang boskoscia (o ktorej §wiadcza jego
zarliwe wiersze mistyczne) a redukcja wiary to zespotu tez metafizycznych. Jezeli dodaé to tego
typowe dla chrzescijanstwa, poswiadczone przez Ewangeli¢ utozsamienie boskosci z logosem 1
prawda, a takze powszechnie obowigzujace w filozofii adekwacyjne pojecie prawdy, tak skrajnie
nieprzystajace do tego, o ktdrym méwi Pismo, problem nabiera zaiste rangi najwyzszej i jako taki z
pewnoscig musial si¢ jawi¢ dla mtodego niedosztego teologa, ktory réwnolegle czytat rozprawe
Brentany o wielu sensach bytu u Arystotelesa (w tym &v &g aAn0éc) oraz Badania logiczne Husserla,
sposrod ktorych za najwazniejsze uznal badania V 1 VI na temat prawdy i1 naocznos$ci. Co wigcej, trafit
w pewnym momencie na Nietzscheanska krytyke pojecia prawdy i z nig rowniez musial si¢ uporac.
Jakby tego byto mato, do$¢ wczesnie zaczat si¢ zajmowac wezesng filozofig grecka, szczegdlnie
Parmenidesem i jego poematem o prawdzie (w katalogu kursow z semestru zimowego 1915/16
widnieje prowadzony przez Heideggera kurs Uber Vorsokratiker: Parmenides®"). Nic wiec dziwnego,
ze juz od 1912 poczat oglasza¢ drobne rozprawy o tematyce logicznej (na temat wspotczesnych teorii
logicznych) 1 jej rowniez poswigcit swoje dwa pierwsze obszerne studia (z 1913 1 1915). Przetomowe
w rozwazaniach Heideggera nad logosem 1 prawda okazato si¢ wszelako odkrycie, ktore odcisneto
pigtno na catej jego pozniejszej filozofii, dokonane podczas interpretacji Arystotelesa w 1922 roku
(zadne wczesniejsze zapiski nie wskazuja na to, by dokonatl go wcze$niej). Wtedy mianowicie odkryl,
iz u Arystotelesa, ktéremu tradycja przypisuje adekwacyjne, epistemologiczne, zdaniowe rozumienie
prawdy, znalez¢ mozna jej rozumienie o wiele glgbsze 1 pierwotniejsze, wobec ktdrego rozumienie
adekwacyjne moze by¢ pochodne 1 wtorne. Od dawna wprawdzie wiedziat o tym, ze prawda jest
jednym z sens6w bytu (od 1909 roku, od czasu lektury ksigzki Brentany), a zatem ma sens
ontologiczny. Jednak co to wlasciwie znaczy jako fundamentalna teza ontologiczna, ze byt jest prawda,
czy tez, ze byt jest prawdziwy? Stwierdzenie to jak mantra powtarzane przez tradycje nagle nabrato dla
Heideggera sensu, gdy zdat sobie sprawe, ze chodzi tu o jawienie, o przejaw, o wyjscie ze skrytosci, ze
byt to w istocie bycie. Innymi stowy, zdat sobie sprawe, ze zarowno byt jak i prawda maja u

Arystotelesa sens procesualny, ze ich fundamentalng cechg jest ruchowo$¢. Wtedy tez zrozumiat, ze

351 Nie zachowaly si¢ niestety zapiski tego kursu, a jedynie wzmianka w katalogu uniwersyteckim.
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fundamentalng ksigga Arystotelesa jest ksigga o ruchu, to znaczy Fizyka, co sytuuje Arystotelesa w
jednym ciagu z poprzedzajacymi go filozofami, takze Platonem jako autorem 7imajosa (mepi pOoemq).
Prawda jednoczesnie — trzeba to powiedzie¢ juz teraz — ma u Arystotelesa wymiar egzystencjalny. Nie
oznacza ona bowiem w sensie zrodtowym — jak wykazuje Heidegger w swych analizach — ani
abstrakcyjnej prawdziwosci zdania, ani abstrakcyjnego ruchu bytowego, ale kazdorazowo partykularne
1 jednostkowe jawienie si¢ $wiata. Proces, ktorego istotg jest owo jawienie, to zycie. Co wiecej, ma ono
wymiar nie tylko teoretyczno-wizualny, lecz takze praktyczno-zyciowy, jak wykazuje Heidegger na
podstawie Arystotelesowskiej analizy prawdy w VI ksiedze Eth. Nic. Podsumowujac, mozna
powiedzie¢, iz w swej interpretacji Arystotelesa Heidegger dokonat pojednania owych rozbieznych

sensOwW prawdy, a za zwornik ich wszystkich uznat relacje migdzy Sein a Dasein, ktérg jest aAn0eia.

5. Tekstualna podstawa interpretacji

Heidegger czytal Arystotelesa co najmniej od 1909 roku. Najwczesniejsze zachowane notatki si¢gaja
poczatku lat dwudziestych. Heidegger planowat opublikowanie ksiazki pt. Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles w roczniku Husserla z roku 1925, jednak planowana publikacja nie
doszta do skutku. Niemniej posiadamy dostateczng ilo$¢ zapiskow Heideggera, aby te nieopublikowang
interpretacje¢ zrekonstruowac (gléwnie notatek do wyktadow kursowych z lat dwudziestych oraz
zapiskoOw seminaryjnych). Edycja dziet zebranych Heideggera (tzw. Gesamtausgabe) co prawda ciggle
jeszcze jest w toku. Sposroéd tomow zawierajacych Heideggerowskie Aristotelica brakuje juz tylko
jednego, tzn. tomu 80 gromadzacego odczyty Heideggera, ktore wszelako czesciowo zostaly juz
opublikowane w angielskim przektadzie (Becoming Heidegger, red. T. Sheehan, T. Kisiel, 2007).
Pozostate tomy sg juz dostgpne 1 co najmniej od dziesigciu lat posiadamy dostep do podstawowego

korpusu arystotelikow Heideggera. Oto gtowne tomy jego dziet zawierajace interesujacy materiat:

GA 2. Sein und Zeit (1927), red. F.-W. von Herrmann, 1977.
Zawiera skrotowy zarys Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa (§ 7 oraz § 44).

GA 9. Wegmarken (1919—1961), red. F.-W. von Herrmann, 1976, 1996, 2004.
Zawiera interpretacje Phys. B 1 w eseju pt. Vom Wesen und Begriff der ®vaoig. Aristoteles, Physik B 1
(1939; pierwodruk w: II Pensiero. Vol. III. N. 2 und N. 5 Milano-Varese 1958).

GA 17. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (1923-24), red. F.-W. von Herrmann, 1994,
2006.
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Zawiera interpretacj¢ poj¢¢ fenomenu i logosu (§1 rozwija § 7 z Sein und Zeit).

GA 18 Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924), red. M. Michalski, 2002.
Zawiera cato$ciowg interpretacje Dasein jako In-der-Welt-Sein w oparciu o Met., Eth. Nic. 1 Phys. I.

GA 19. Platon. Sophistes (1924-25), red. 1. Schiissler, 1992.
Zawiera interpretacj¢ Eth. Nic. VI, ktdra objemuje jedng trzecig tomu, tzn. 200 stron tekstu.

GA 21. Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1925-26), red. W. Biemel, 1976, 1995.
Zawiera interpretacje Met. I' 8, E 4, De int. 1 oraz Met. © 10.

GA 22. Grundbegriffe der antiken Philosophie (1926) ed. F.-K. Blust, 1993, 2004.
Zawiera cato$ciowg interpretacje filozofii Arystotelesa.

GA 31. Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1930), red. H. Tietjen, 1982, 1994.
Zawiera interpretacje Met. ® 10.

GA 33. Aristoteles, Metaphysik ® 1-3 (1931), red. H. Hiini, 1981, 1990, 2006.
Zawiera interpretacj¢ Met. © 1-3.

GA 62. Phinomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie
und Logik (1922), red. G. Neumann, 2005.
Zawiera interpretacje Met. A 1-2 i Phys. A 1-4 oraz zarys catosciowej interpretacji (esej z 1922 roku).

GA 83. Seminare Platon-Aristoteles-Augustinus, red. M. Michalski, 2012.
Zawiera interpretacje Phys. I' 1-3 (1928), Met. I'1 Z (1944), Phys. B 1, I" 1-3 (1951) oraz Phys. I' 1
Met. ® 10 (1951/52)

Oprécz powyzszych zrodet nalezy rowniez wspomine¢:

Phénomenologische Ubungen fiir Anfiinger im Anschluss an Aristoteles: De anima (SS 1921), w:
Heidegger-Jahrbuch 3. Heidegger und Aristoteles (2007).

Wahrsein und Dasein: Aristoteles, Ethica Nicomachea Z (Vortrag in der Kant-Gesellschaft Koln 1924).
Wyktad ten ma si¢ ukaza¢ w GA 80. Udostgpniony dzigki uprzejmosci Thomasa Sheehana zapis tego

wyktadu zamieszczony jest wraz z przektadem jako dodatek do niniejszej rozprawy.

Vom Wesen der Wahrheit (Vortrag in Marburg; 1926). Wyktad ten ma si¢ ukaza¢ w GA 80.
Udostepniony dzigki uprzejmosci archiwum Heleny Weiss w Stanfordzie zamieszony jest jako dodatek.

Ponadto w archiwum Heideggera w Marbach znajduja si¢ notatki Heideggera oraz jego studentéw z

kursow, ktore prowadzit we Fryburgu i Marburgu w latach dwudziestych i1 trzydziestych.
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Wreszcie w rekonstrukcji Heideggerowskiej interpretacji pomocne sg napisane pod kierunkiem

Heideggera nastepujace rozprawy jego studentow na temat Arystotelesa:

R. Boehm, Das Grundlegende und das Wesentliche. Zu Aristoteles’ Abhandlung ,, Uber das Sein und
das Seiende” (Metaphysik Z), Den Haag 1965.

W. Brocker, Aristoteles, Frankfurt am Main 1935, 1964, 1987.
A. Guzzoni, Die Einheit des on pollachos legonenon bei Aristoteles, Freiburg i. Br. 1957.
W. Szilasi, Macht und Ohnmacht des Geistes, Bern 1946.

E. Tugendhat, TI KATA TINOZX. Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung Aristotelischer
Grundbegriffe, Freiburg-Miinchen 1956, 1988.

K. Ulmer, Wahrheit, Kunst und Natur bei Aristoteles. Ein Beitrag zur Aufkldirung der modernen
Technik, Tlibingen 1953.

H. Weiss, Kausalitdt und Zufall in der Philosophie des Aristoteles, Basel 1942.

F. Wiplinger, Physis und Logos. Zum Korperphdnomenon in seiner Bedeutung fiir den Ursprung der
Metaphysik bei Aristoteles, Freiburg-Miinchen 1971.

6. Stan badan

Nie przedstawiono dotad systematycznego i caloSciowego opisu badan Heideggera nad Arystotelesem.
Istniejg jedynie prace przyczynkarskie, badajace wybrane aspektu Heideggerowskiej interpretacji.
Trzeci tom Heidegger-Jahrbuch poswigcony Arystotelesowi zawiera jedynie zbior przyczynkow.
Heidegger Handbuch (red. D. Thomi, Stuttgart-Weimar 2003) zupetie pomija Heideggerowska
interpretacj¢ Arystotelesa. Podobnie czyni The Bloomsbury Companion to Heidegger (red. F. Raffoul,
E. S. Nelson, London-New York 2013), tom Martin Heidegger: Key Concepts (red. B. W. Davis,
Durham 2010) oraz niemalze wszystkie wczesniejsze monograficzne opracowania filozotii Heideggera,
co tlumaczy¢ mozna brakiem calo§ciowego opracowania tej tematyki, brakiem wrecz szokujacym,
biorac pod uwage dioniosto$¢, jaka tej interpretacji przypisywal sam Heidegger. Pierwsze cato§ciowe
ujecie mysli Heideggera (W. J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, The
Hague 1963) poswigca Arystotelesowi raptem dziesi¢¢ stron z ponad siedmiuset. Wyjatkiem sg prace
H. Philipse (Heidegger's Philosophy of Being. A Critical Interpretation, Princeton, New Jersey 1988),
J. van Burena (The Young Heidegger. Rumor of the Hidden King, Bloomington-Indianapolis 1994), Th.
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Kisiela (The Genesis of Heidegger's Being and Time, Berkeley 1993), jednak zaledwie muskajg one
powierzchni problemu. Sposrod catosciowych opracowan tematu warto wyr6zni¢ prace T. Sadlera
(Heidegger and Aristotle. The Question of Being, London 1996), W. A. Brogana (Heidegger and
Aristotle. The Twofoldness of Being, New York 2005), W. McNeilla (The Glance of the Eye. Heidegger,
Aristotle, and the Ends of Theory, New York 1999), D. Yfantisa (Die Auseinandersetzung des friihen
Heidegger mit Aristoteles, Berlin 2009) oraz F. Volpiego (Heidegger e Aristotele, Roma-Bari 2010).
Wszystkie one jednak popeiniaja fundametalny — z perspektywy samego Heideggera — blad: nie sg to
prace fenomenologiczne. Nie usitujg one unaoczni¢ fenomenow, o ktorych mowi Heidegger, nie usitujg
podazy¢ za jawiaca sie w jego filozofii rzeczg sama, a takze — i1 to wtasnie powinna zrobi¢ autentyczna
interpretacja Heideggerowskich lektur — nie usitujg zrodtowo zinterpretowac pism samego
Arystotelesa, ktore analizuje w swych pracach Heidegger. Kazda bowiem autentyczna interpretacja
musi postawi¢ sobie za cel unaocznienie tych fenomenoéw, ktore wypowiada w swoich pracach
Arystoteles, a ktore Heidegger unaocznia w §lad za nim. Dlatego aby prac¢ interpretacyjng uznac¢ za
filozoficzng w sensie zrédtowym, to znaczy fenomenologiczna, musi ona biorac za ni¢ przewodnia
interpretacje Heideggera podazy¢ za analizami samego Arystotelesa 1 w $lad za nimi unaoczni¢ rzecz
same, o ktorych mowi, to znaczy ktére unaocznia w swoich fenomenologicznych analizach Arystoteles.
Z tego tez wzgledu za o wiele cenniejsze 1 spetniajace powyzsze kryterium interpretacje nalezy uznac

wspomniane wczesniej prace na temat Arystotelesa napisane pod kierunkiem samego Heideggera.

7. Konieczno$¢ powtorzenia interpretacji Heideggera

Aby interpretacja byta dostateczna, musi by¢ fenomenologiczna, to znaczy musi ona unaoczniac
fenomeny, o ktérych mowa w interpretowanym tekscie, musi siega¢ rzeczy samych. Innymi stowy, nie
wystarczy, aby interpretujgcy opisat droge mysli Heideggera, przebieg jego analiz. Interpretujagcy musi
sam podja¢ t¢ droge, musi powtorzy¢ Heideggerowska interpretacje. Interpretacja Heideggerowskie;j
interpretacji Arystotelesa musi wigc sama by¢ interpretacja Arystotelesa. Poniewaz Heideggerowska
interpretacja Arystotelesa jest zarazem interpretacjg Dasein, tzn. bycia cztowieka w §wiecie, totez
interpretacja Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa musi by¢ zarazem interpretacjg Dasein jako
In-der-Welt-Sein. Ostatecznie rzecz biorgc i podstumowujac niniejszg analizg, kazda dostateczna
interpretacja Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa musi by¢ samointerpretacja Dasein za

posrednictwem Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa. Zaréwno Arystoteles, jak 1 Heidegger,

72



muszg peti¢ funkcje jedynie pomocnicza w fenomenologicznej analizie, ktora interpretujacy musi
podja¢. Zarazem jednak owa funkcja pomocnicza jest funkcja najwyzszej wagi, gdyz umozliwia ona
doprowadzenie owej samointerpretacji, ktora bez tej pomocy istniejacych juz dyskursow, mogtaby nie
by¢ mozliwa, czy tez moglaby nie by¢ rownie radykalna. Samointerpretacja Dasein jest bowiem
zakorzeniona w jezyku, jezyk jest medium tej interpretacji, a Heideggerowska samointerpretacja
Dasein wykonana za posrednictwem interpretacji Arystotelesa skupia si¢ wtasnie na jezykowosci i
interpretacyjnosci Dasein. Co wigcej, Arystoteles nie przez przypadek jest wybrany przez Heideggera
jako medium samointerpretacji, gdyz to wtasnie on wprowadzil fundamentalne kategorie metafizyczne
do filozoficznego obiegu. Mozna wigc powiedzie¢, ze tylko interpretujac Arystotelesa Zrédlowo mozna
dokona¢ autentycznej samointerpretacji Dasein za pomocg kategorii metafizycznych, ktorymi
postuguje si¢ cala filozofia zachodnia, gdyz w przeciwnym przypadku pozostang one przejete wtornie,
bez autentycznego odniesienia do ich zrédlowego momentu formatywnego. W interpretacji
Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa istotny jest wigc przede wszystkim sam Arystoteles 1 ujecie
jego filozofii jako samointerpretacji Dasein. Heidegger jest istotny w Heideggerowskiej interpretacji
Arystotelesa tylko o tyle, ze on jako jedyny (a przynajmniej jako pierwszy) zwrocit uwage na
doniosto$¢ momentu samointerpretacji w kazdej interpretacji, w szczegdlnosci w interpretacji
Arystotelesa, jak réwniez na konsekwencj¢ zbagatelizowania momentu autentycznosci, jaka jest
oderwanie si¢ dyskursu ,,metafizycznego” od jego pierwotnego zakorzenienia w samointerpretacji
Dasein. Pobocznym celem niniejszej interpretacji, ktora zgodnie z powyzszymi rozwazaniami musi by¢
powtorzeniem Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa, a zarazem samointerpretacjg Dasein, jest
wykazanie, iz metafizyka Arystotelesa jest w istocie samointerpretacja Dasein. Przede wszystkim

jednak jej celem jest samointerpretacja Dasein, to znaczy realizacja greckiej maksymy yv®0t ceavtodv.

8. Punkt wyjscia interpretacji (problem poczatku)

Kazda interpretacja, jak wielokrotnie podkreslal Heidegger (np. we wstepie do interpretacji
Arystotelesa z 1922 roku czy w analizie Vorhabe w Sein und Zeit’™?), ma trzy fundamentalne aspekty:
punkt wyjscia, przejscie 1 punkt dojscia. To banalne z pozoru stwierdzenie moze nabra¢ glebi przy
dalszej jego analizie. Wszystkie te trzy momenty interpretacji maja bowiem doniosle znaczenie, a

uswiadomienie (rozjasnienie) tego znaczenia decyduje o autentycznosci interpretacji. Kazda bowiem

352 GA 2, § 32.
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interpretacja, ktora jest samo zycie, jak rowniez kazdy zyciowy akt, jest rozciggnigta pomiedzy
poczatek i koniec. Jak podkreslit Heidegger w swojej stynnej biografii Arystotelesa, filozof 6w urodzit
si¢, filozofowat 1 umart. Wskazuje na to sam termin inter-pretacja (por. inter-esse; Da-sein jest owym
byciem pomiedzy; Da za$ jest samym inter, inzwischen, otwarciem, ekstensja, rozciggnigciem, ktora
jest intensja, utrzymywaniem pomig¢dzy). Kazda interpretacja jest zarazem hermeneutyka (jak zauwazyt
Heidegger we wstepnych rozwazaniach swego wyktadu o ontologii jako hermeneutyce Dasein), a ta
translacja z taciny na greke nie pozostaje bez konsekwencji, gdyz wskazuje na hermetycznos¢ gestu
interpretacyjnego, tzn. odniesienie do Hermesa (ktory, jak wskazuje Heidegger, jest postancem bogow,
co $wiadczy o posredniczaco-komunikacyjnej funkcji kazdej interpretacji, a zwtaszcza o tym, ze
poprzez interpretacje interpretujacy dokonuje niejako katabazy, odbierajac zrédtowy komunikat).
Kluczowy wszelako jest w Heideggerowskim rozumieniu interpretacji moment poczatku, gdyz
poczatek interpretacji nie tylko wyznacza mozliwosci dalszej drogi, lecz takze sama interpretacja, jezeli
ma by¢ zrodtowa, musi kierowac si¢ na poczatek (apyn). Interpretacja Heideggerowska, a takze
interpretacja Arystotelesa, ktora si¢ tu zajmujemy jest wlasnie dpyn-Forschung, badaniem poczatku
(lub poczatkow!), pytaniem o aition koi dpyai. Kazda interpretacja Heideggera skupia si¢ na tym
momencie poczatku. Wie du Anfingst. sollst du bleiben — cytuje Heidegger Holderlina. Poczatek ma
moc trwania. Poczatek nie tylko rozpoczyna kazdy proces, lecz takze w tym procesie trwa. Dlatego
trzeba uswiadomic sobie poczatkowo$¢ kazdej interpretacji juz u jej zarania, aby mogta ona sta¢ si¢
interpretacjg wlasnie owego rozpigtego miedzy sobg samym a swym koncem poczatku. T¢ archaiczng
strukturg ruchu samorozumienia dobrze pokazuje poemat Homera, ktory — jak podkreslaja filologowie
— rozpoczyna si¢ in medias res, tzn. rozpoczyna si¢ w samym centrum zdarzen, pos$rod rzeczy.
Poczatek nie jest bowiem gdzie$ kiedys, ale tu teraz. Zarazem poczatek nie zalezy od nas: zawsze
jestesmy rzuceni w jakas$ sytuacje, kontekst. Poczatek zawsze jest dany (faktycznos¢). Rzuconos¢ ta
jest zarazem oddzieleniem od zrédta, ktore rzuca. Rzuconos¢ Dasein, sam fakt, ze Dasein jest Da, jest
oddzieleniem od Sein, ktore dopiero ma mozliwo$¢ odnalez¢ — btadzac — droge powrotna do poczatku.
Poczatek jest zatem poczatkiem drogi powrotnej, zwrotu rzuconego ku rzucajacemu. Warto w tym
miejscu podkresli¢ analogiczno$¢ Heideggerowskiego terminu Da-sein z greckim terminem &-An0eta.
Da jest u Heideggera, jak on sam podkresla, figura otwartosci, mozliwos$ci, potencjalnosci, ale przede
wszystkim oznacza ono rzucono$¢ w partykularne tu, teraz, tak oto (tyle oznacza niemieckie Da). Jezeli
jednak Dasein jest istotowo aleteiczne, to znaczy jezeli istotg Dasein jest otwartos¢, czyli mozliwosé

odkrywania, ujawniania (jest ono bowiem miejscem jawienia, jak podkresla Heidegger w swej
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interpretacji Arystotelesa; 1) yoyn dAnfevet: Dasein das Seiende erschlieBt; ludzkie bycie tak-oto w
jego rzuconosci jest odkrywaniem i ujawnianiem bytu), to dApa w stowie dAnbeia jest figura otwarcia,
analogiczng do Heideggerowskiego Da. ’Ahpa ma sens poczatkowy nie tylko w porzadku
alfabetycznym. Otwarcie jest zapoczatkowywaniem, a dA@a jest najbardziej otwartg i pierwotng z
wszystkich glosek. W stowie aAn0eia pelni ona zarazem — i to jest tu najciekawsze — funkcje
prywatywna, to znaczy steretyczna (po grecku dAea privativum nazywa si¢ dApa 6TepnTIKOC).
Ontologiczna funkcja sterezy bedzie przedmiotem naszych pozniejszych rozwazan. W tym miejscu
do$¢ powiedzied, iz stereza, czyli negacja, jest ontologicznym warunkiem wszelkiej otwartosci. Co$
moze si¢ bowiem otwiera¢ (ujawnia¢) wylacznie jako co$ innego, to znaczy fundamentem wszelkiego
otwarcia jest réznica pomigdzy tym, co si¢ ujawnia, a tym, jako co si¢ ujawnia. Zarazem jednak
podstawg tego ujawnienia jest jednos$¢ obu tych cztlonéw. Na ten dialektyczny aspekt otwierania
wskazuje dhoa w funkcji steretycznej w stowie aAn0eia, totez analogia miedzy Da w Dasein a dhpa w
aAnBelo wydaje sie by¢ znaczaca, a Heideggerowski przektad aAndeia jako odkrytosci 1 dAnBederv jako
odkrywania wydaje si¢ by¢ w tym sensie zasadny (A0n jest tu natomiast zakryciem, ktore w
samonegacji dopiero moze si¢ odstonic¢). Te wstepne rozwazania na temat poczatku 1 poczatkowosci u
Heideggera majg stuzy¢ jedynie uswiadomienia doniostosci poczatku kazdej interpretacji. Nie moze
wigc dziwi¢ fakt, ze Heidegger w swoich interpretacjach skupia si¢ nie tylko na owej poczatkowosci w
sensie ontologicznym, ale nawet na poziomie tekstualnym interesujg go najbardziej poczatki
poszczegblnych tekstow. Na przyktad najdonioslejsza interpretacja Arystotelesa, dokonana przez

353

Heideggera w 1922 roku™ skupia si¢ na poczatkowej ksiedze Metafizyki 1 poczatkowej ksiedze Fizyki.
Swiadomo$¢ doniostoéci poczatku nie jest zreszta whasciwa jedynie Heideggerowi: maty biad na
poczatku jest wielkim btgdem na koncu. Pytanie jednak, czy na poczatku moze btedu nie by¢? Strach
przed zbtadzeniem prowadzi do $lepego powielania cudzych dyskurséw w trybie nieautentycznosci,
wyrzeczenie si¢ samego siebie, a wskutek tego do proliferacji dyskursow nieautentycznych,
wyalienowanych, oderwanych od pierwotnego zakorzenienia kazdego autentycznego dyskursu w
zywotnym doswiadczeniu Dasein, czego konsekwencja jest, jak podkresla Heidegger, wyksztatcenie
si¢ abstrakcyjnego dyskursu metafizycznego 1 alienacja cztowieka. Paradoksalnie wigc to wtasnie
strach przed bladzeniem i uporczywe trzymanie $lepo przyjetej ,,prawdy”’ miast wtasnego do niej

dotarcia poprzez rzeczy same w ich kazdorazowym takim a nie innym przejawie dla tego, komu si¢

jawia i tak, jak sie jawia, prowadzi do utraty tego, czym prawda jest w sensie zrédtowym, czyli
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75



jawieniem si¢ rzeczy w ich prawdziwosci, w ich kazdorazowym tak oto, k0f' éxactov, Da. Dlatego
Heidegger podkresla wielokrotnie istotowy splot prawdy z bledem, czyli btadzeniem (szczegdlnie
mocno w eseju o istocie prawdy z 1930 roku**), jednak ten splot odnajduje on juz w analizach prawdy
przeprowadzonych przez Arystotelesa. Poczatek, aby byt autentyczny, musi by¢ btagdzeniem, albowiem
prawda jest dana u poczatku wylacznie jako danos¢ rzeczy samych i — jak twierdzi Heidegger — zawsze
nig w sensie zrodtowym pozostaje. Prawda zrédtowo pojmowana jest naocznos$cig rzeczy, co bez
ustanku podkresla Heidegger, ktora, co trzeba zaznaczy¢, jest takze naocznos$cig kategorialng (o
doniostosci 1 ontologicznym sensie Husserlowskich rozwazan na temat naocznosci kategorialne;j
Heidegger mowi wielokrotnie, m.in. podczas ostatniego seminarium w Zahringen w 1973 roku**).
Tylko podazenie za tak wiasnie zrodlowo (tzn. poczatkowo) pojmowang prawda umozliwia dotarcie do
samego zrodia, to znaczy powro6t do poczatku, do prawdy samej (o tej funkcji filozofii jako badaniu
prawdy, czy tez poszukiwaniu prawdy, moéwi wielokrotnie Arystoteles). Konczac niniejsze rozwazania
na temat poczatkowosci interpretacji trzeba stwierdzi¢, ze kazda interpretacja dokonuje si¢ w
partykularno$ci swojego przebiegu. W niniejszym przypadku jest ona interpretacja okreslonych
tekstow Heideggera i Arystotelesa. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, jest rzeczg kluczowa, w jaki
sposob jest ona rozpoczeta. Wielo$¢ Heideggerowskich interpretacji Arystotelesa jest tutaj zasadniczym
problemem. Projektowana ksigzka Heideggera o Arystotelesie miata nosi¢ znamienny tytut
Fenomenologiczne interpretacje przy Arystotelesie. Wielo$¢ owych interpretacji jest czyms, czego sam
Heidegger byt §wiadom. Nie ma bowiem jednej jedynej mozliwej. Sam Heidegger wielokrotnie
»zanurzat sie¢ w gorgcych zrodtach” mysli Arystotelesa, jak mial zwyczaj mowic¢ (wedle §wiadectwa
Gadamera). Nawet obranie pojecia prawdy za watek przewodni nie rozstrzyga jeszcze o poczatku, gdyz
interpretacja interpretacji Heideggera, zwazywszy na wielo$¢ przytoczonego wyzej materiatu
zrodtowego, moze si¢ rozpocza¢ od dowolnego watku jego mysli. Konieczne jest zatem zawe¢zenie
owego nazbyt jeszcze szerokiego otwarcia. Za drugi czynnik determinujacy 6w poczatek niech postuzy
konieczno$¢ dokonania samointerpretacji Dasein za sprawg niniejszego powtorzenia interpretacji
Heideggera. Konieczne jest wigc postawienie pytania o Dasein jako In-der-Welt-Sein, o cztowieka
rzuconego w $wiat, o cztowieka istniejgcego posrod rzeczy, zagubionego posrdd nich 1 szukajacego
drogi do poczatku, do zrodta. Drogi tej cztowiek 6w (Dasein) szuka — w wyktadni Heideggera i
Arystotelesa — w samorozumieniu, tzn. w postrzeganiu siebie jako istoty zywej, pytajacej o sens, zrodto

(poczatek) i kres wlasnego istnienia, zadajacej owo pytanie i szukajacej odpowiedzi w stowie, w
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logosie. Warunkiem mozliwos$ci samorozumienia jest bowiem Adyoc. Stad bierze si¢ Arystotelejska
wykladnia istoty czlowieka jako posiadajacego Adyoc. Zarazem, jak wielokrotnie powtarzat Heidegger,
w samorozumieniu nalezy wyjs¢ od tego, co jest dane, a dang, panujaca wyktadnig prawdy, ktorg
niniejsze rozwazania maja za cel zbadacd, jest jej rozumienie adekwacyjne, to znaczy zwigzane z
logosem jako mowg. Dlatego tez niniejsza interpretacja, bedaca interpretacja Heideggerowskiej
interpretacji Arystotelesa i jej powtdrzeniem, interpretacja samego Arystotelesa, a zarazem
powtorzeniem obu tych interpretacji 1 jako takie samointerpretacjg Dasein, rozpocznie si¢ od rozwazan
Arystotelesa na temat natury cztowieka jako istoty mowigcej, logosowej. Interpretacja ta jest zarazem
droga dojscia do konca, do celu, ktory jest z gory wyznaczony: jest nim prawda, aAn0gwa. Celem tej
interpretacji jest bowiem poznanie prawdy. Punkt dojscia jest wszelako zawsze punktem wyjscia,
zgodnie z Heideggerowskim dictum Herkunft bleibt aber stets Zukunft*>®. Kluczowe jest jednak to, ze
w punkcie wyj$cia nie mozemy wiedzie¢, w jaki sposob 0w cel, do ktérego zmierzamy, nam si¢ ujawni.
Celem zatem nie jest sama prawda, ale partykularne si¢ jej ujawnienie w takiej a nie innej postaci,
ktorego ziszczeniem bedzie niniejsza interpretacja. Jak zatem wida¢, prawda nie jest czyms$
statycznym, do czego w niniejszej interpretacji dojdziemy, ale czyms$ zywym 1 partykularnym, co
ujawnia si¢ kazdorazowo inaczej, jakkolwiek zawsze musi ostatecznie pozostawac tym samym.
Zarazem w interpretacji tej wykorzystane zostang dotychczasowe jej ujawnienia w toku interpretacji
Heideggera i Arystotelesa. Ich funkcja — jako cytatu — bedzie funkcja odniesieniowa. Beda one stuzyty
jako wskazéwki (Wegmarken) prowadzace nas podczas drogi z poczatkowego btedu do prawdy.
Poniewaz jednak koniec jest poczatkiem, totez sama prawda moze si¢ okaza¢ btedem. Tak twierdzi

zreszta Heidegger, jak rowniez jego nauczyciel Brentano: Wahrnehmung ist Falschnehmung.

9. Logiczny sens prawdy (De Int., De An.)

Nie istnieje traktat Arystotelesa Ilepi dAn0Oeiog, totez wydawac si¢ moze zrazu, ze filozof ten nie
poswigecit systematycznych rozwazan tematyce prawdy, albo przynajmniej Zze nie uznawat jej za
dostatecznie doniosty temat, aby poswigcic€ jej odrebne dzieto, wspominajac o niej jedynie marginalnie
w niektorych swych pracach na inne tematy (np. w Metafizyce). Biorac jednak pod uwage wczesniejsza
tradycje, szczegolnie fakt, iz poemat Parmenidesa [1epi pOoewc jest de facto traktatem Ilepi dAnOeiag,

mozna domniemywac, ze traktatem Arystotelesa o prawdzie w istocie jest Fizyka (wraz z Metafizykq
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jako jej rozwinigciem). Ten wniosek bytby jednak przedwczesny na tym etapie rozwazan. Zarazem
pewne wypowiedzi Heraklita wydaja si¢ wskazywac na istotowy zwigzek prawdy z logosem (np.
fragment 112 mowiacy o aAndéa Aéyewv). Takze potoczne rozumienie prawdy wigze ja z logosem i
wyprowadza to rozumienie z Arystotelesowskich rozwazan o interpretacji (ITepi Epunveiag).
Rozumienie logiczne zbiega si¢ z ontologicznym (traktat Arystotelesa Ilepi pOcewg jest bowiem
traktatem ontologicznym) w zdaniu Arystotelesa, bedacym punktem wyjscia dla Heideggerowskich
rozwazan nad pojeciem prawdy, ktore postuzyto za motto do ksigzki Brentany o wielorakim sensie

bytu u Arystotelesa: 10 dv Aéyetar moAay®dc*’

. W zdaniu tym, wyrazajacym istotowy zwiazek bytu z
logosem, czyli wspotzrodlowos¢ logiki z ontologia (juz sama nazwa ontologii sugeruje zreszta ten
zwigzek), nie ma co prawda mowy o prawdzie, jednak w dalszych rozwazaniach Arystotelesa o
wielo$ciach sensu bytu, prawda pojawia si¢ jako jedno z owych znaczen. Biorac pod uwage
wczesniejsze uwagi Heideggera na temat interpretacji jako samointerpretacji Dasein, trzeba zauwazy¢
wszelako, ze Aoyoc, o ktorym mowa nie moze by¢ tutaj logosem abstrakcyjnym, ale musi by¢ on
kazdorazowo logosem wcielonym, logosem ludzkim, totez rozwazania na jego temat trzeba bedzie
rozpocza¢ od Arystotelesowskiego okreslenia istoty cztowieka jako logicznej formy zycia ({®ov Aoyov
£yov). Pierwej konieczne jest jednak rozwazenie sensu przytoczonej wypowiedzi Arystotelesa o
logicznej mnogosci bytu. Zdanie to wskazuje na byt (10 0v) jako zrodto wielo$ci, samo w sobie
pojedyncze, a tylko w logosie (w Aéyetan) zwielokrotnione. Adyog (czy raczej: Aéyew) jawi si¢ tu jako
medium zwielokrotnienia, pluralizacji, podziato tego, co samo w sobie niepodzielone. W potocznej
wyktadni, przypisujacej logosowi jedynie sens jezykowy, zdanie to oznacza tylko, iz o bycie mowi si¢
wielorako. W ontologicznym ujeciu logosu jest on natomiast zasada réznicujacg niepodzielng jedynose,
ktdre to roznicowanie przejawia si¢ takze na poziomie jezykowym. Cztowiek, pojawiajacy si¢ w tym
zdaniu jedynie domyslnie jako wypowiadajacy je, bedac istotg logiczng (logosow3d) jest medium owego
roznicowania, osrodkiem jawnosci (nie ma przejawu bez tego, komu 6w przejaw si¢ jawi; nie ma
Swiata w jego jawnosci bez cztowieka; nie ma Sein bez Dasein). Aéyew petni wiec tutaj funkcje
aAnBevewv. Zdanie to, przytaczane przez Heideggera wielokrotnie, stanowi punkt wyjscia dla jego
ontologicznych rozwazan nad prawdg. W p6éznym wspomnieniu®*® przywoluje on swoje poczatkowe
pytanie, do ktorego postawienia sktonito go to zdanie: jezeli o 0 6v mowi si¢ wielorako (w wielu
sensach: in mannigfacher Bedeutung gesagt wird), to jakie jest jego znaczenie przewodnie? Heidegger

przyjmuje tutaj czysto jezykowa wyktadni¢ logosu. Robi to wielokrotnie, thumaczac Aoyog jako Rede
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(mowa). Nie jest to ironia ani gest przeczacy ontologicznej wyktadni logosu, lecz wyraz
przeswiadczenia, iz tozsamos$¢ ontologii z logika nie prowadzi do mistycyzacji logosu, lecz whasnie do
jego ucztowieczenia, skoro Sein (t0 0v) przejawia si¢ zawsze jako Dasein, czyli zywy cztowiek, istota
mowigca. W liScie do Richardsona®”, wprowadzajacym do swoich rozwazan filozficznych, Heidegger
réwniez przywotuje to zdanie Arystotelesa. Tutaj jednak ttumaczy je juz ontologicznie: ,,Das Seiende
wird (ndmlich hinsichtlich seines Seins) in vielfacher Weise offenkundig”. Aéyswv ma tym razem juz
wyktadni¢ offenkundigen, czyli oznacza jawienie, otwarto$¢, wyraznie nabierajac sensu aleteicznego.
Byt za$ jawi si¢ wielorako w swym byciu. Takze i tu Heidegger przechodzi do pytania o znaczenie
przewodnie, ktore tutaj okresla jako proste 1 wiasciwe (einfache, einheitliche), dochodzac nastgpnie do
wniosku, ze owym prostym, wlasciwym i przewodnim sensem bycia jest aAn0eia, czyli bycie jako
odkryto$¢. Sensem bycia jest, bycie odkrywanym, co dokonuje si¢ za posrednictwem logosu na wiele
roznych sposobow. Heidegger przywotuje tutaj cztery sposoby, o ktorych mowi Arystoteles (Sein als
Eigenschaft, Sein als Mdglichkeit und Wirklichkeit, Sein als Wahrheit, Sein im Schema der
Kategorien) i stawia sobie za cel ich pogodzenie (Einklang). Jak nast¢pnie twierdzi, umozliwila mu to
fenomenologiczna metoda Husserla, ktorg poznatl dzigki osobistych rozmow z nim, a ktorg opisat w §7
Sein und Zeit, gdzie omawia fundamenty fenomenologii, czyli Aéyewv jako oniodv (offenbar machen)
oraz gaivecBai. Doglebne studium rozwazan Arystotelesa dato mu wglad w przewodni sens 10 Ov:
czyli dAnbeve jako odkrywanie (entbergen) i rozumienie prawdy jako odkrytosci (Unverborgenheit).
Heidegger podkresla wszelako, ze zadowalajac si¢ czczg konstatacja, iz prawda oznacza odkrytos¢ (czy
tez nieskryto$¢, jak czgsto thumaczy si¢ to wyrazenie), nic z niego si¢ nie rozumie. To wtasnie dopiero
stanowi problem: co znaczy owa odkryto$¢? A-Andewa (tak wlasnie pisze w liscie Heidegger, stosujac
podwdjna kapitalizacj¢) jest tym, ku czemu dopiero nalezy skierowa¢ swoje mysli. Jak zaznacza
rowniez Heidegger, nie rozwigzuje tez sprawy zestawienie aAndsia z platonska dvauvnoic, sugerujac

pokrewienstwo obu tych pojec, jak réwniez ich fundamentalng problematycznos¢.

Owo donioste stwierdzenie Arystotlesa o logicznej wielorako$ci bytu jest przezen powtdrzone nieco

er \

dalej w teks$cie po raz drugi: 10 6v Aéyetat ToAAay®OG eV GAN' Gray Tpog piay dpyRv>e

. Wiele jest wiec
owych sensow (wielorakie jest owo Aéyewv), lecz wszystkie one odnoszg si¢ do jednej apyn. Ku tej
wilasnie jednej dpyn kieruje si¢ Heidegger, zadajac pytanie o jednos¢, ktora kryje si¢ za wielo$cia, a

takze o to, czy owo zakrycie jest konieczne, czy moze owa jednos¢ jest jako$ dostepna jako taka, bez

359 GA 11, s. 145-147.
360 Met. 1003 b 5-6.
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posrednictwa owej wielo$ci, ktora wydaje si¢ Heideggerowi zastania¢ dostgp do upragnionej jednosci
(jakkolwiek jest on §wiadom, ze odstanianie, przynajmniej czastkowe ujawnienie — AEyev Tt KOTd
Tivoc™®! — jest zarazem zaslanianiem, a petne odstoniecie nie bytoby zadnym odstonieciem, bo byto by
kresem procesu, kresem procesualnosci, jawnosci, czasowosci, jednym stowem: kresem istnienia).
Nastgpnie Arystoteles stwierdza: ta pev yap 6t ovoiot, dvra Adyetat, Ta &' 6T1 TABN ovciag, Ta o' OTt
000¢ €ig ovsiav §| POopai fj oTEPNGELS ) TOOTNTEG T| TOMTIKA T} YEVVNTIKA 0VGI0G T} T®V TPOG TNV

ovciav Aeyouévav, fj To0TOV TIvO¢ Aro@doel fi ovoiog®®

. W wielu powodow dvta Aéyetan, lecz
wszystkie one odnoszg si¢ jakos$ do jednego, do ovcia, bedac nig sama, jej wlasciwoscia, droga do niej,
jej ginigciem, negacja, jakoscia, tworzeniem, etc. Czym jednak jest sama ovcia? Pochopnos$cig bytoby
udzielenie prostej i jednoznacznej odpowiedzi na to fundamentalne pytanie. Juz we wstepnie do Sein
und Zeit Heidegger wskazuje na problematyczno$¢ tej kwestii, przytaczajac znamienny cytat z Sofisty
Platona, §wiadczacy o tym, iz zagadnienie to jest problematyczne nie tylko dla nas, lecz byto juz

zagadkowe dla samego Platona*®

. By¢ moze jest ono zatem zagadkowe par excellence — albowiem
odnosi si¢ do tego, czego istotg jest zagadkowos$¢, do samej zagadki (Heidegger w swojej pdznej
filozofii tematyzuje wlasnie zagadkowos¢ zagadki 1 nadaje zagadkowosci sens ontologiczny; my z
polskiej perspektywy mozemy dodaé, ze trop ten wydaje si¢ stuszny, biorac pod uwage
Heideggerowska wyktadnie sensu Aéyewv jako ansprechen, besprechen, zusprechen i absprechen, a
zatem wiasnie zagadywac). W pierwszych zdaniach Sein und Zeit Heidegger, rozpoczynajac od owego
znamiennego zapomnienia sensu bycia (zaréwno Sein jak i ovoia), w ustepie pod tytulem ,,was wir mit
dem Wort »seiend« eigentlich meinen?”, przywoluje stwierdzenie Platona, iz filozofia jest sporem o to,

czym jest oboia: yryavtopoyia ... mepi thg ovoiog®™

. Kwesti¢ te pozostawmy otwartg. Do$¢ stwierdzic,
ze cala Heideggerowska rozprawa, opublikowana ostatecznie pod tytutem Sein und Zeit, bedaca suma
jego wieloletnich interpretacji Arystotelesa 1 probg wydobycia kwintesencji odpowiedzi Arystotelesa na
pytanie o sens bycia, czyli sens Sein i sens ovoia, jest odpowiedzig na to pytanie. Odpowiedzi tej nie
sposob sprowadzi¢ do jednego zdania, do definicji. Odpowiedz ta zawiera bowiem naczelna teza

Heideggera, iz sens Sein przejawia si¢ w Dasein, w zywym cztowieku, w samej jego otwartosci, w Da.

Przejdzmy teraz do gtoéwnej partii Sein und Zeit, w ktérej Heidegger szkicuje zarys odpowiedzi na

361 De An. 430 b 28.

362 Met. 1003 b 6-10.

363 Soph. 244a: dijlov yap g VUelg pev tadta (Ti Tote fodrecBe onpaivey 0moTay Ov EOEyyNcbe) Tt yiyvdokete, 1Elg
8¢ mpo ToD HEV @OUEda, VOV O’ NTTOPIKOEVY.

364 Soph. 246a.
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pytanie o istot¢ prawdy i1 rozpoczyna swa analiz¢ od jej sensu logicznego. Chodzi o §44 pt. Dasein,
Erschlossenheit und Wahrheit. Juz sam tytul tego rozdziatu jest wtasciwie trzykrotnym przektadem
greckiego stowa dAnbsia na niemiecki, a zarazem odpowiedzig na pytanie o przewodni sens bycia.
Dasein oznacza bowiem po prostu istnienie (np. Dasein Gottes, czyli istnienie Boga), ale zarazem, w
zrédtowej wyktadni Heideggera, Da-sein, czyli bycie tu oto, tak oto, w otwarciu, Da. Swoja droga,
pytanie o egzystencj¢ Boga, o Dasein Gottes, wskazywatoby w tej wyktadni ma jego kazdorazowa
partykularyzacje, wcielenie, jego istnienie tu 1 teraz jako taki oto kazdy bez wyjatku cztlowiek. Tym
wlasnie bylaby egzystencja Boga — egzystencja czlowieka. Samo czyste Sein jest bowiem, jak
wskazuje Heidegger, pustka pozbawiong sensu i tresci, a nabiera jej dopiero w swojej konkretyzacji, w
kazdorazowym to oto i tak oto (Da), jako cztowiek (Dasein). Erschlossenheit, czyli odkrytos$¢, jawnos¢,
otwartos$¢, jest takze przektadem ainOsio, wskazujacym na jawnosciowy jej sens, wywiedziony ze
steretycznej (prywatywnej) funkcji przedrostka dAga, negujagcego warunkujgce owa jawnos¢ zakrycie.
Z kolei Wahrheit jest tradycyjnym niemieckim odpowiednikiem greckiego stowa dAnbeia, ktore jest tez
znamienne ze wzgledu na rdzen wahr, wigzacy si¢ z przechowywaniem, zabezpieczaniem (wahren).
Heidegger w swojej analizie rozpoczyna od omdwienia tradycyjnego pojecia prawdy, aby nastepnie
przejs¢ do jego ontologicznych zatozen, z ktérych wywodzi pierwotne (zrodlowe) pojecie prawdy,
wskazujac nastepnie na wtornos¢ pojecia tradycyjnego (adekwacyjnego). Czy u Arystotelesa Heidegger
znajduje potwierdzenie tradycyjnej tezy o adekwacyjnym prawdy? Oto6z znajduje i nie znajduje. Ta
dwuznacznos¢ jest znamienna dla analiz Heideggera. Nigdy bowiem nie twierdzi on, ze tradycyjne
pojecie prawdy jest bledne. Co najwyzej sugeruje, ze jest powierzchowne. On zas$, zadajac pytanie o
sens bycia, a zwlaszcza o jego jednoczacy sens przewodni sposrod senséw wielu, a zarazem pytanie o
ukrycie Boga i mozliwos$¢ jego odkrycia, musi — silg rzeczy — zej$¢ na glgbszy poziom, dokonujac
hermeneutycznej henozy, w ktorej wielo$¢ senséw zostanie sprowadzona do jednego, jakkolwiek by go
nie nazwac (ulubiona nazwa Heideggera to aAn0sio, gdyz oddaje ona 6w ruch wylaniania, czy tez
wyistaczania, czyli ruch zwielokrotniania jednosci). Sens adekwacyjny prawdy nie jest zatem btgdny, a
tylko powierzchowny, to znaczy pozostajacy w dziedzinie wielo$ci i réznicy, a pozostajac w jej obrebie
nie sposob odkry¢ sensu jednosciowego, ktérego Heidegger poszukuje, ktorego — wedle jego
mniemania, jak i wedle mniemania Arystotelesa — poszukuje cztowiek jako taki, albowiem sensem
Dasein jest jego zwrot ku Sein. Przesledzmy zatem drogg, jaka podaza Heidegger od powierzchownego
adekwacyjnego sensu prawdy do sensu glebszego, ontologicznego, ktory moze wszelako okazaé si¢

nieostateczny. Warto bowiem wspomnie¢ w tym miejscu, iz potoczne rozumienie samej adekwacji

81



wskutek analiz Heideggera ulega radykalizacji, albowiem adaequatio, czy tez opoimoig jako Stimmung,
czy tez Ubereinstimmung, gdy wstuchaé sie w te stowa, szczegolnie w niemieckie Stimmung, a takze
wzig¢ pod uwage sens ontologiczny, jaki nadaje owemu zestrajaniu Heidegger, nabierajg wymiaru
egzystencjalnego, gdyz oznaczajg zestr6j Dasein z Sein, a zatem odnoszg si¢ do tego, iz dusza (Dasein

w wyktadni Heideggera) jest w jaki$ sposob wszystkim, 1} yoyfi 6Tt Tw¢ mhvto®.

Heidegger formutuje trzy elementarne tezy na temat klasycznego pojecia prawdy: (1) miejscem prawdy
w ujeciu klasycznym jest Adyog (wypowiedz); (2) istotg tak pojmowanej prawdy jest zgodnos¢ (zdania
lub mysli z przedmiotem); (3) klasyczne pojecie prawdy wywodzi si¢ od Arystotelesa, z jego pism
logicznych. Po sformutowaniu tych tez, ktore powtarza w wielu miejscach, przechodzi nast¢pnie do
analizy wskazywanego przez tradycj¢ miejsca ich sformutowania, tzn. do De interpretatione. Samo
pojecie zgodnosci w odniesieniu do prawdy wywodzi si¢ bowiem od Arystotelesa, ktory uzyt go w

366 Przezycia, czy tez doznania duszy (mabfpota) sg tu

zdaniu waOnpato e yoyig [...] Opordpata
uznane za Opoiopota, upodobnienia, a sam akt owego upodobnienia przedstawien duchowych za
opoimoig, czyli adaequatio, correspondentia, convenientia, dopasowanie lub zrownanie. W ujeciu
klasycznym to, do czego dusza si¢ odnosi za sprawg tego aktu reprezentacji (ktérego medium jest
zdanie lub mys$l w duszy), jest zewnetrzne wobec niej, a dopiero wskutek samego odniesienia
uwewnetrznia si¢, formutujac owo przedstawienie, czy tez reprezentacje. W takim ujeciu mamy do
czynienia z czyms$ zewnetrznym (obiektywnym), co wskutek aktu przedstawiania zostaje wyobrazone
(odzwierciedlone) wewnatrz (subiektywnie), nadal wszelako pozostajac czyms$ prawdziwym
zewngtrznie, podczas gdy prawdziwo$¢ wyobrazenia (reprezentacji) moze by¢ weryfikowana przez
odniesienie do owej prawdziwej zewnetrznosci, bedacej kryterium prawdziwosci przedstawienia.
Heidegger fundamentalnie nie zgadza si¢ z takim ujgciem. Twierdzi on bowiem, iz aby jakakolwiek
adekwacja byta mozliwa, musi juz istnie¢ uprzednia wi¢z zespalajaca to, co w adekwacji zespalane. W
przeciwnym wypadku adekwacja w ogodle nie mogtaby mie¢ miejsca. Jesli jednak owa uprzednia
jednos¢ przedmiotu i podmiotu juz istnieje, to sam przedmiot wcale nie jest czyms zewngtrznym wobec
podmiotu, lecz tylko jawi si¢ jako taki. W tym wiasnie sensie dusza juz w punkcie wyjScia musi
wszystkim. Jak powiada Heidegger, jest ona wszystkim w swej najwyzszej mozliwosci, to znaczy jest

367

wszystkim potencjalnie’®’. Zwrot od Dasein ku Sein jest ujgciem duszy (Dasein) w tej wlasnie

365 De An. 431 b 21.
366 DeInt. 16 a 6.
367 GA 19, s. 619.

82



potencjalnos$ci, w tym jej wszechbyciu i wszechotwartosci, ktora wszelako dokonuje si¢ zawsze jako
partykularne to oto, jako taka a nie inna évépyewa (W jezyku Heideggera: Vollzug, czyli ziszczenie).
Skoro jednak owa jedno$¢ poprzedza konkretne ziszczenie (dAn0evewv, ujawnienie), czy tez, wracajac
do ujecia klasycznego, przedstawienie (reprezentacj¢), to sam akt adekwacji nie jest nawigzaniem
wczesniej nieistniejacej relacji migdzy dwoma obiektywnie istniejagcymi bytami, a jedynie odkryciem,
ujawnieniem relacji uprzednio juz istniejacej, odkryciem tego samego (uprzedniej jednosci) jako
innego. Jest samopoznaniem Dasein, ktore odkrywa siebie jako co$ innego, xatd tivog. To cos, jako co
odkrywa si¢ Dasein, nie jest zatem czym$ zewnetrznym, co moze stanowi¢ kryterium prawdziwosci
(weryfikacji) dla przedstawienia, albowiem prawdziwos¢ nie jest cechg zdania (reprezentacji), lecz jest
samym aktem ujawniania si¢, odkrywania uprzedniej jednos$ci (6An0edev). Wskutek swych analiz
Heidegger odkrywa wigc, ze prawda zaiste ma charakter zgodnosci, tyle ze jest to zgodno$¢ uprzednia,
a nie wtorna; co wigcej, ma ona charakter ujawnieniowy, a Adyog jako zdanie jest przejawem
ujawnienia, dokonujacego sic w wymiarze egzystencjalno-ontologicznym. Zrédtowy sens tego

zgodnosciowego charakteru prawdy Heidegger odnajduje wtasnie w analizach Arystotelesa.

Wypowiedz (AOyoq) jest prawdziwa, gdy ujawnia byt: aro@aivesOou czyli ainbevel. Owo ujawnienie
dokonuje si¢ w Dasein (adAnBgvet 1 yoyn). Taki jest sens logosu jako andé@avoig: jest on medium
ujawnienia (odkrywania). Jest warunkiem mozliwosci odkrytosci. Ujawnienie dokonuje si¢ w Dasein,
w duszy, ktora jest miejscem ujawnienia. W tym sensie Dasein (dusza, cztowiek) jest w prawdzie, to
znaczy prawda dokonuje (ziszcza) si¢ w cztowieku. Sam cztowiek jest dokonywaniem si¢ prawdy.
Prawda jest w istocie samym procesem ujawniania (dAnfevewv), czyli czlowiekiem jako jej ziszczaniem
si¢. Nie ma innej prawdy niz kazdorazowo ujawniajaca si¢ taka a nie inna zywa prawda (cztowiek).
Istota cztowieka (Dasein) jest wigc to, ze w nim ujawnia si¢ prawda, ze jest jej ziszczaniem (Wahrsein).
Wahrsein = Dasein. Do tego wniosku dochodzi Heidegger. Nie ma innego Sein niz Dasein (Wahrsein).
Prawda w sensie zrédtowym jest cztowiekiem jako miejscem jawnos$ci $wiata. Czlowiek jest Swiatem.
Samo zdanie nie jest jednak miejscem prawdy. To raczej prawda (pojmowana zréodtowo jako otwarcie)
jest miejscem zdania, wedle inwersji dokonanej przez Heideggera. Pierwotne otwarcie (Da), pierwotna
jawnos$¢ (aAnOeia) umozliwia dopiero wszelkie jawienie (aAn0gbewv) 1 wszelkie zdaniowe jego ujecie.
Nie jest jednak tak, ze Adyog jest wtorny wobec prawdy. Adyog jako zdanie jest wtorny, ale w sensie

pierwotnym jest on wspotzrodlowy z prawda. Do tego sensu logosu prowadza analizy Arystotelesa.
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AoOyog jest pojeciem wieloznacznym, podobnie jak prawda i byt. Znamienna jest ta wieloznaczno$c¢.
Heidegger wymienia szereg jego znaczen (Vernunft, Urteil, Begriff, Definition, Grund, Verhiltnis) 1
podejmuje probe odkrycia znaczenia pierwotnego, przewodniego, jednoczacego je wszystkie. Jako
punkt wyjscia, idac za nicig przewodnig klasycznego pojecia prawdy, wybiera znaczenie logosu jako
mowy, to znaczy zdania w akcie jego wypowiadania, zdania zakorzenionego w czynie cztowieka
usytuowanego w konkretnej sytuacji zyciowej, komunikacyjnej, relacyjnej, zwracajacego si¢ do kogos.
Heidegger podkresla w swojej analizie logosu®®®, iz w sensie pierwotnym nie oznacza on sadu, tzn.
zdania jako abstrakcyjnego twierdzenia orzekajacego, ktore podlega weryfikacji. Rzecz ciekawa, ze
niemieckim terminem oznaczajacym sad jest stowo Urteil. Gdyby bowiem wzig¢ pod uwage
rozwazania Holderlina na ten temat (rozprawa Urteil und Sein), w ktoérych dokonuje on ontologizacji
tego terminu (mozna powiedzie¢, ze Heidegger jest jego bardzo pojetnym uczniem), okazatoby sie, ze
w sensie pierwotnym sensem logosu jest wtasnie Urteil, czyli pra-dziat (prapodziat). Heidegger jednak
nie czyni akurat tego kroku interpretacyjnego, cho¢ mogtby. Ten wniosek bylby bowiem zbyt pochopny
na tym etapie rozwazan i nazbyt oderwany od Dasein. Miast tego podkresla on, idac w §lad za

Arystotelesem, iz sensem logosu jako mowy jest dniodv, to znaczy ujawnieniowo$¢*®’

. Abyoc w tej
pierwotnej funkcji jawnos$ciowej nazywa Arystoteles logosem apofantycznym (Adyog dmo@avtikog),
poniewaz za jego sprawa dokonuje si¢ jawienie (dmo@aivesOat) tego, 0 czym mowa, czy raczej,
moéwiac $cisle, pozwala on wrecz widzie¢ z perspektywy tego (dmo), o czym mowa. Mowa zrédtowo
pojmowana nie jest wiec mowa ,,0” czyms. Mowa uobecnia w takim sensie, ze pozwala ona ujrze¢ nie
tylko to, ,,0” czym si¢ méwi, ale wrecz widzie¢ z perspektywy tego czegos. W mowie uobecnia si¢ to,

czego mowa dotyczy, a zatem to, co mowi poprzez mowe¢. Mowa (Adyoq) petni tu funkcje mediacyjna,

o czym $wiadczy medialna koncowka greckiego czasownika dmoeaivecfat.

Aby zrozumie¢, dlaczego i w jakim sensie w rozprawie De Interpretatione Arystoteles nazywa A0yog
apofantycznym, czyli ujawnieniowym i uobecniajacym, Heidegger podejmuje analiz¢ samego
fenomenu jawnosci i obecnosci. W tym celu siega do rozprawy Arystotelesa O byciu w swiecie (Uber
das Sein in der Welt), tak bowiem thumaczy grecki tytut Ilepi yoyfic*”. Przektad ten nie jest
translatorska uzurpacja, lecz istotowym ujeciem fenomenu i oddaniem tego ujecia w adekwatnym

przekladzie. Heidegger ttumaczy yoyn jako Dasein w wielu miejscach, szczegdlnie w przywolanym

368 GA 2, §7.
369 De Int. 17 a 16.
370 GA 17, s. 6 i nast.
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juz zdaniu z VI ksiegi Eth. Nic. 1139b: dnBeder 1 yoyn*”'. Jak bowiem podkresla, w traktacie ITepi
yoyfic nie chodzi o psychologi¢ w waskim nowoczesnym sensie, lecz o psychologie pojmowang
zrédtowo, to znaczy ontologi¢ Dasein, o bycie czlowieka w §wiecie 1 jego formy odnoszenia si¢ do
tego $wiata, o sposoby jawienia si¢ Swiata cztowiekowi w miejscu jawienia, jakim jest dusza. Totez
réwnie dobrze mozna by przetozy¢ Ilepi yoyiic — szczegdlnie w interesujacym nas tu kontekscie
jawnosci i obecno$ci (ujawniania i uobecniania) — jako O jawnosci swiata, czy tez O swieceniu Swiata,
ktora to jawnos¢ (Swiecenie) dokonuje si¢ w Dasein, czyli yoyn. Analize jawnos$ci w oparciu o
wspomniany traktat Arystotelesa (szczegolnie ksigga B, rozdz. 7) przeprowadza Heidegger w swym
wprowadzeniu do badan fenomenologicznych*”. Analiza ta stanowi prolegomena do fenomenologii
Arystotelesa. Samo wyrazenie gavopevov, czyli fenomen, zjawisko, wskazuje juz na jawno$¢ i odnosi
do $wiatla, $wiatlosci (rdzen @a-; stowo @d¢, Swiatlo, émpdvela, objawienie, przejaw). Jak podkresla
Heidegger, paive oznacza po prostu jawienie, ujawnianie, wydobywanie na jaw, na §wiatto dnia (etwas
an den Tag bringen). Z kolei ¢&¢ oznacza tyle co $wiatlo, $wiatlo$¢, jawnos¢. Heidegger czyta w tym
kontekscie Arystotelesa. Jak zawsze, nie czyta on tekstu po prostu, ale najpierw stawia mu pytania:
czym jest samo widzenie, czym jest to, co w widzeniu postrzegane, jak co do swej tresci 1 dostgpnosci
okreslone jest to, co dostepne w widzeniu? Nastepnie dobiera odpowiedni fragment w oparciu o
wstepne rozeznanie korpusu pism Arystotelesa 1 przystepuje do interpretacji, ktorej podstawa jest
przektad technikg parafrazy. Ot6z tym, co postrzegane jest w widzeniu, zapytuje Arystoteles, jest to, co
widoczne, widzialne, jawne (00 p&v oOv éottv 1 dyic, TodT dotiv Opatdv?’). Dlatego naszym zdaniem
jest wyjasnienie tego, czym jest jawnos¢ (810 mepi @mtog TpdTov Aektéov i dotiv?’!). Heidegger uzywa
terminu die Helle, co odpowiada polskiej jawie. Jak powiada Doroszewski, jawa (stad jaw oraz jawic)
oznacza jawnos¢, widzialno$é, rzeczywistosé. Jawa jest wigc czyms, przez co (durch, dio) mozna
zobaczy¢ co$. Jawa jest Srapavég: Eoti 0N T drapovéc’”. Jawa sama w sobie nie jest widoczna. Jest ona
tym, co dopiero pozwala widzie¢, co umozliwia jakiekolwiek widzenie. Jawa (jawnos$¢, Swiattos¢) nie
jest wiec ogniem ani jakimkolwiek ciatem®’. Jawa (jawno$¢) jest sposobem uobecniania, jest
obecnoscia, Tapovoio’”. Jest tym, co pozwala w ogole widzie¢ rzeczy, jest samg widzialno$cig rzeczy

(das Sehenlassen der Dinge), byciem jawnym (das Tagsein). Heidegger w swojej interpretacji analiz
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jawnosci u Arystotelesa mowi o jawieniu jako an den Tag, Tagsein. Samo niemieckie stowo Tag
oznacza dzien, a pokrewne jest, jak za§wiadcza stownik Grimmow, staroniemieckiemu Dag (gloski d/t
sg fonetyczng obocznoscig), przechowang zresztag w innych jezykach germanskich, np. dunskim. Samo
Dag oznacza réwniez dzien, a tagen i dagen oznacza dnienie, §witanie. Samo za$ Da jest figurg
praotwarcia, prawolonienia $wiatta, oznacza morgen, do ez tagte (poemat Iwein, w. 2076), aurorg.
Polskie stowo oznaczajace dzien (ros. nenn) takze wywodzi si¢ z tego samego rdzenia (da-/de-, ta-/te-),
jak podaje na przyktad stownik Lindego. Greckie 610 odpowiada polskiemu dzia-/dzie- w stowach
dziat, podziat, dzieli¢, dzien. Stad praindoeuropejski Diaus Pitr (Deus Pater) jako Ojciec Dnia. Te
rozwazania na temat stowianskich odpowiednikéw germanskiego Da, Dag, Tag sg tutaj najwyzszej
wagi, gdyz nie sposob prowadzi¢ rozwazan na temat Heideggerowskiej analizy Dasein bez zwrocenia
si¢ do samej istoty jezyka polskiego 1 w ogole jezykow stowianskich. Analizy Heideggera sa bowiem
tak mocno zakorzenione w samym jezyku, ze nie sposob po prostu poda¢ analogondéw w naszym
organizmie j¢zykowym, ani tez nie wystarczy analiza niemieckich etymologii i proba konstrukcji
sztucznych polsko brzmigcych odpowiednikow, gdyz centralne terminy filozofii Heideggera sa
zaczerpnigte z naturalnego, wielowiekowego uzycia, a Heidegger jedynie poglebia je o zrodtowe
znaczenia. Stowo Dasein jest prostym stowem niemieckim oznaczajgcym istnienie, a Heidegger tylko
wyzyskuje fakt, Ze zawiera ono w sobie jawnos$¢ i partykularno$¢, na tej obserwacji wtasnie polega
jego odkrywczo$¢. Dlatego przektad taki jak jawnobycie, jakkolwiek wskazuje trafnie na aspekt
jawnosciowy, to jednak traci wlasciwg terminologii Heideggera naturalno$¢ 1 osadzenie w potocznosci,
czyli wlasnie to pierwotne zakorzenienie, ku ktoremu Heidegger chce si¢ zwrdci¢. Wiasciwym
rozwigzaniem byloby wigc nie tyle literalne lub werbalne tlumaczenie Heideggera, lecz powtorzenie
jego analiz w zywiole jezykowym polsko-stowianskim. To wtasnie robi sam Heidegger w stosunku do
Arystotelesa, powtarza jego analizy fenomenologiczne we wlasnym zywiole jezykowym, na powrot
zakorzeniajac je w jezyku, albowiem ulegly one alienacji wiasnie przez zaposredniczenie jezykowe,
przez sztuczne, nieautentyczne przej¢cie terminologii grecko-tacinskiej. Heideggerowski projekt
ponownego zakorzenienia wyobcowanych dyskursow metafizycznych jest wigc w pierwszym rzedzie
projektem wypowiedzenia na nowo fenomenu, o ktorym owe dyskursy zrodtowo traktuja, w jezyku
wlasnym. Dlatego tez Heidegger czerpie z poktadow jezyka rdzennego, lokalnego (np. gwarowe
kuinzige®™). Dlatego tez gdy czyta Eckharta, interesujg go jego pisma niemieckie, a nie tacinskie.

Mozna zatem powiedzie¢, iz przyczyna wyobcowania metafizyki, a nawet wyksztatcenia jej jako

378 Kuinzige oznacza w gwarze Szwabii Potudniowej keinniitzig (bezuzyteczny, do niczego), a takze co$ swawolnego,
psotnego; etymologicznie wigze si¢ z facinskim coincidere; por. GA 13, 5. 90 1 GA 16, s. 487.
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osobnego dyskursu, jest przede wszystkim natury jezykowe;j. Jest nig funkcjonowanie owego
pierwotnie rdzennego greckiego dyskursu we wtérnym obiegu tacinskim, a nastepnie podwojne
zaposredniczenie w postaci latynizacji terminologii metafizycznej w nowozytnych jezykach
narodowych 1 dominacja panujacego metafizycznego dyskursu tacinskiego wskutek politycznego
narzucenia zlatynizowanej metafizyki Arystotelesa jako obowigzujacej i politycznie egzekwowane;j
doktryny panujacej wiary. Heidegger tego nie mowi wprost, ale taki wniosek bezposrednio wynika z
jego analiz 1 jest niewypowiedziang przestanka jego zwrotu do zrédtowego dyskursu greckiego i
gldéwna motywacja jego projektu destrukcji metafizyki, ktorej celem ma by¢ odzyskanie zrédtowosci
metafizycznego dyskursu Arystotelesa, zastonigtego przez tacinski nalot nawarstwionych przez wieki
interpretacji. Mozna wigc powiedzie¢, wyciagajac ostateczne wnioski z niniejszej analizy, iz
zaslonigcie Boga wskutek alienacji dyskursu jest skutkiem uniemozliwienia swobodnej refleks;ji
metafizycznej wrecz na poziomie jezykowym, gdyz sama struktura kategorialna byta przez wieki
uwarunkowana polityczng dominacjg okre§lonego statycznego dyskursu. Wskutek tego utracona
zostata fenomenologiczna bezposrednio$¢ pierwotnie zrodlowego dyskursu, czego konsekwencja byta
petryfikacja zrédtowo zywego fenomenu, ,,$§mieré Boga” 1 sekularyzacja §wiata. Zatem to wtasnie

utrzymywanie politycznie reglamentowanego dyskursu metafizycznego doprowadzito do sekularyzacji.

Azeby fenomenologiczna analiza niewidzialnego mogla by¢ zrodtowa, musi ona pozwoli¢ fenomenowi
jawic si¢ w jezyku, ktory jest medium jawienia, nie moze ona narzuca¢ gotowych, zamknigtych
dyskursow. Jezyk jest sam zywiotem tego, co ma si¢ ujawnic. To, co ma si¢ ujawnic, jest w zywotnym
splocie z samojawigcym si¢ fenomenem. Stowo fenomen Heidegger proponuje zatem tlumaczy¢ jako
,»das Sich-an-ithm-selbst-zeigende”, a zatem nie tyle przejaw, co raczej samojaw. W ten sposob
Heidegger sugeruje, ze fenomen nie jest przejawem czegos ukrytego, ale przejawem samego siebie.
Innymi stowy, poza fenomenem, poza zjawiskowos$cig §wiata nie ma nic (to znaczy: jest tylko nicosc).
Jak powiada Arystoteles, przywotujac Parmenidesa: &v oietar etvai, 1 &v, xoi dAho 000év>". Jawienie
sie (patvecOar) jest istnieniem (eivar) jednego (8v), ktore ziszcza sie jako kazdy partykularny byt (dv).
Jest wiec tylko byt, poza tym nic. Heidegger interpretuje to zdanie wielokrotnie, dokonujac za kazdym
razem przewrotnego manewru zwrdcenia wzroku od bytu do nicosci, tzn. poza przejaw, ku jego zrodhu,
wladnie ku owemu niczemu (np. w rozprawie o nihil jako istocie metafizyki**’). Dlatego tez moze on

nazwac swoja filozofie ,,fenomenologia niewidzialnego”, gdyz jej sednem jest zwrot ku temu, co jawi

379 Met. 986 b.
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si¢ w kazdym oaivesBar: ku niczemu. To jednak, co jest niczym samo w sobie, kazdorazowo jawi si¢
jako co$, w owym jawieniu dopiero staje si¢ czyms$. Nic wychodzi na jaw, staje si¢ czym$ w przejawie
— jako co$ — 11 kotd Tivog. Czym jest samo co$§ — 100¢€ T1? — kab' avtd — bez jako? Niczym. W ogole nie
jest. Bycie jest bowiem ziszczaniem si¢, czasowym procesem, ktory dokonuje si¢ w jakosci, w byciu
czyms, w byciu jako co$, w przejawianiu sig¢, to znaczy aindevetv, jako konkretne partykularne to oto
(xaf' Exaotov). W ten sposob fenomenologia staje si¢ opisem permanentnego procesu samoprzejawu
niczego. Nic, aby sta¢ si¢ czyms, potrzebuje czego$, czemu mogtoby jawi¢ si¢ jako cos. W tym celu
neguje swoja nicos¢, dokonuje sterezy, samonegacji, otwierajac si¢, stwarzajac mozliwos¢ jawienia.
Owo praotwarcie, warunek mozliwos$ci wszelkiego przejawu, wszelkiego procesu, wszelkiego ruchu,
jest tym, ku czemu zwraca swoj wzrok Heidegger. To praotwarcie to wtasnie Urteil, zrédlowy sens
logosu, prapodzial niezréznicowanego niczego, ktdre aby mogto by¢ czyms, aby moglo si¢ jawi¢, musi
si¢ zanegowac i1 stworzy¢ relacyjnos¢ (w kategoriach mistyki Janowej mozemy mowi¢ o prarelacji
Syna do Ojca, ktory zarazem jest Ojcem; Hegel nazywa to przejsciem Sein w Anderssein, czyli
stworzeniem mozliwosci jakiegokolwiek odniesienia, sama odniesieniowoscia, czyli logosem). Ow
praruch prapodziatu nie jest pierwotny w sensie czasowm, gdyz jest on warunkiem wszelkiego ruchu 1
wszelkiej czasowosci. Dlatego jest on wlasciwym sensem creatio ex nihilo, ktore nie dokonato sie w
czasie, ale poza czasem, &v apyfj, bedac warunkiem jego mozliwos$ci. Uymowanie poj¢¢ wiasnie w tym
zrédlowym rozumieniu jest sensem zwrotu, ktory jest istota filozofii Heideggera, zwrotu ku zrodhu. Tak
oto fenomenologia zostaje pojeta jako nauka o samoprzejawie nicosci, 0 samoprzejawie nihilistycznie
pojmowanego Boga, ktory stwarza sam siebie poprzez samonegacje, ktorej figurg jest Adyog (to jego
zrodlowy sens relacyjny). Dlatego wtasnie Heidegger stwierdza, ze jego filozofia, bedaca
fenomenologia niewidzialnego jest tautologia, albowiem mdwi ona o tym, co jawi si¢ samemu sobie, o
aOTO ToTO, ktdre by stac si¢ czyms$ musi wyjs¢ poza swoja samos¢ przez samonegacije: przez Adyog.
Trzeba pamigta¢, majac na wzgledzie Heideggerowskie zatozenie, iz nie ma Sein bez Dasein, ze nie
chodzi tu o abstrakcyjny stosunek, o czysta relacje logiczng. Stosunek Ojca do Syna nie oznacza tu
bowiem nic innego jak stosunek Sein do Dasein, a zatem to, ze Bog aby istnie¢ musi si¢ wcielac, czyli,

innymi slowy, ze wspomniane jawienie si¢ samemu sobie potrzebuje medium jawienia: cztowieka.

Dopiero dzigki powyzszym analizom nabiera sensu Janowe utozsamienie logosu ze $wietlisto$cia.

Adyog jest bowiem wedle Jana czyms$ zrodlowym, archaicznym i boskim*®', czyms, dzieki czemu

381J1, 1.
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ziszcza si¢ (czyli partykularyzuje) v, czyms$ posredniczacym w ziszczaniu si¢ wszystkiego®*, a przede
wszystkim jest on $wiattem, e®d¢, ktore jest §wiattem prawdy (Swiatlem jawnosci), p@dg to dAnOwodv,
ktore rozswietla kazdego cztowieka, potilel mévta dvOpwmov, tzn. jest istotg Dasein®®. Jan wyraznie

moéwi o tym samym logosie, co Heidegger i Arystoteles: Adyog dmopavtikdc mg aAn0Ec.

10. Ontologiczny sens prawdy (Met. ® 10)

Postrzeganie prawdy tylko i wylacznie jako prawdy zdania, to znaczy niezrédtowe pojmowanie logosu
1 prawdy, skutkuje podtrzymaniem metafizycznycznej bariery (yopiopog), a przez to w ostateczne;j
konsekwencji utrzymaniem §wiata w separacji od Boga. Tak mozna stresci¢ gtowna mys$] Heideggera.
Przekroczenie tej bariery (,,destrukcja metafizyki”) jest celem Heideggera, czy raczej srodkiem do
przebostwienia §wiata, by si¢ patetycznie wyrazi¢ (Heidegger zazwyczaj unika tego rodzaju wyrazen i
po cichu realizuje swoje dalekosi¢zne plany). Jednym z elementow realizacji tego zamierzenia jest
wykazanie wspotzrodlowosci fizyki 1 metafizyki, to znaczy zatarcie granicy migdzy $wiatem a tym, co
ma by¢ wobec niego ,,meta”. Innymi stowy, wykazanie, iz owo petd nie jest regionem bytowym,
zadnym zaswiatem, Swiatem bis, lecz wskazuje na warunki mozliwos$ci §wiatowosci samego $wiata.
Kluczowym ruchem interpretacyjnym, w ktorym Heidegger dowodzi tej tezy, jest reinterpretacja
Metafizyki Arystotelesa, z ktorej wywodzi si¢ to, co tradycja zwykta nazywaé metafizyka. Sam tytut
HETO TO PLOIKG jest zreszta niejednoznaczny 1 odnosi¢ si¢ moze, jak podkresla Heidegger, zarowno do
ksiag Fizyki, jak 1 do jej przedmiotu, to znaczy do §wiata. Kluczowa sprawg jest kwestia sensu owe;j
meta-relacji. To wlasnie o niej moéwi Heidegger podczas ostatniego wyktadu w Zihringen, gdy w
interpretacji poematu Parmenidesa skupia si¢ nad stosunkiem éAn0eia do AnOr. A10n jest tutaj figura
zrédla, apym thg Kvnoemc 1 apym THe HeTaPoAfg, apyn avapyoc, bezpodstawnej podstawy, Abgrundu.
Relacja ta nie jest relacjg zewnetrznosci, lecz jest relacjg intymnego zwigzku, An0n jest u Parmenidesa
»hiewzruszonym sercem prawdy”. Mozna wigc powiedzie¢, ze metafizyka jest sercem fizyki, ale
zarazem, jak twierdzi Heidegger, fizyka jest zapomnianym i nigdy nie do$¢ poznanym sercem
metafizyki. Obie ksiegi zadaja bowiem pytanie o dpyn ruchu, o ruchowosé. Nie jest jednak oczywisty
zwiazek prawdy z tg ontologiczng kwestig. Ten jednak wykazuje Heidegger na podstawie ksiegi, ktora

stanowi centralny rozdzial Metafizyki Arystotlesa, na podstawie ontologicznej analizy prawdy w ® 10.
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Dziesiaty rozdziat ksiegi ® od dawna uchodzil za problematyczny. Od wyksztalcenia si¢ metafizyki
jako odrebnej dyscypliny, jak mozna domniemywac. Problematyczno$¢ tego rozdziatu jest wszakze
odzwierciedleniem problematycznosci samej metafizyki. Pomimo obecnosci tej ksiegi we wszystkich
wydaniach Metafizyki, sugerowano nawet jej nieautentycznos¢, nie thumaczac wszelako, kto miatby ja
dodawac i po co. W ten sposob wykazywano wiec tylko wtasng bezradnos¢ i niezrozumienie zawartej
w tej ksiedze problematyki. Heidegger przytacza szereg stanowisk kwestionujacych jej autentycznosc:
Schweglera, Christa, Rossa 1 Jaegera. Przytoczmy zatem ich wypowiedzi, aby zda¢ sprawe z rangi
problemu. W swoich Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles (1912) Jaeger
bagatelizuje rol¢ ® 10 stwierdzajac, iz ,,mozemy rozdzial ten oméwi¢ pobieznie, poniewaz juz
Schwegler i Christ spostrzegli, ze zupelnie nie pasuje on do kontekstu oraz przebiegu mys$li”***. Nie
wnika on jednak, co zarzuca mu Heidegger, w przyczyn¢ owego niedopasowania, jedynie ja
konstatujac (co $wiadczy o wtdrnosci 1 nieugruntowaniu wtasnego stanowiska Jaegera, jak zauwaza
Heidegger). Zarazem dodaje, wbrew zadeklarowanej wczesniej checi zbagatelizowania tej ksiggi, iz
,ktokolwiek chciatby uzasadni¢ pozycje ® 10 tym, ze dopiero tutaj osigga si¢ Kvpuntato dv, ten nie
rozumie znaczenia stow i mysli niearystotelejsko”*®. Myslenie arystotelejskie to dla Jaegera mys$lenie
metafizyczne, ktore pod zadnym pozorem nie moze pozwoli¢ na ontologiczng interpretacj¢ prawdy,
gdyz przez to musiatoby wykroczy¢ poza Slepo wyznawang zasad¢ niesprzecznos$ci i uznaé
pozazdaniowy, zrédtowy sens logosu. Jak jednak wykazuje Heidegger, to wlasnie kwestionowana przez
metafizycznych obroncow ,,prawdziwego” arystotelizmu ® 10 jest gtownym dowodem na ontologiczne
pojmowanie prawdy przez Arystotelesa, umozliwiajgc ,,niemetafizyczng” interpretacje Metafizyki.
Innymi slowy, ® 10 jest niemetafizycznym sercem Metafizyki, umozliwiajacym jej samoprzekroczenie,
czy tez samoprzezwyci¢zenie. Kwestionowanie jej autentycznos$ci, nigdy dostatecznie nie uzasadnione,
jest proba kurczowego trzymania si¢ nieautentycznego, nieugruntowanego pojecia metafizyki, a
stosunek do pojecia prawdy jest w tej kwestii papierkiem lakmusowym. Dlatego Heidegger podkresla,
1z szczegllnie dziwi to, Ze autentycznosc¢ tej ksiggi zakwestionowat Schwegler, albowiem jako Heglista
powinien byt dostrzec dokonane przez Arystotelesa w tym rozdziale utozsamienie bycia i my$lenia’*®.
Warto podkresli¢ wage tego stwierdzenia. W ksiedze © 10, wskutek analizy prawdy i odkrycia jej
ontologicznego wymiaru, dochodzi do utozsamienie bycia i myslenia! To przeciez powtorzenie tezy

387

Parmenidesa: 10 yap adto Voglv dotiv 1€ koi eivon®®’. Ksiega ta zatem poswiadcza, iz Arystoteles
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interpretujac ontologicznie prawde utozsamia logike z ontologia, tym samym kontynuujac tradycje
ontologii eleackiej. Dlatego tez Heideggera dziwi gest Schweglera, gdyz jako heglista powinien on byt
zdawac sobie sprawe z owej tozsamosci. Nawet jesli Schwegler zdawat sobie sprawg z ontologicznego,
zrodtowego sensu logosu, to nie wyciagnat z tego faktu dostatecznie radykalnych wnioskéw co do
natury prawdy. Sam Hegel bowiem nie dokonat ontologizacji prawdy. Dopiero Heidegger, jak si¢
zdaje, dostrzegt jej ontologiczny wymiar i na tym odkryciu, ktérego koronnym dowodem jest wiasnie
® 10, opart swoj projekt przekroczenia metafizyki. Dlatego wlasnie nieustannie, obsesyjnie wrgcz
podkreslat ontologiczny sens prawdy jako odkrytosci. Myslenie metafizyczne trwa jednak nadal
pomimo Heideggerowskiej rewolucji i odczytania Arystotelesa jako kontynuatora mysli Parmenidesa.
U nas podobne stanowisko w tej kwestii reprezentuje np. Jan Wolenski, ktory swoja ksigzke o
prawdzie, noszgcg znamienny tytut Epistemologia, sprowadza do poziomu zdania i poznania, za§ w
momencie, gdy zbliza si¢ do wykroczenia poza ten poziom, méwi jedynie: "Nie moge kontynuowac
tych uwag, poniewaz wykraczajg one poza kwestie epistemologiczne"**. Nie dziwi wigc jego
stanowisko w kwestiach teologicznych. Heidegger uwaza wszelako — podobnie jak Parmenides, Platon,
Arystoteles, Tomasz 1 cata tradycja utozsamiajaca filozofi¢ z ontologig (oraz w tym sensie z teologig) —

ze wlasciwa filozofia zaczyna si¢ tam, gdzie kompetencje profesora Wolenskiego si¢ koncza.

Heidegger przywiazuje ogromng wage do Met. ® 10, nie szczgdzi jej pochwal i wypowiada si¢ o niej w
samych superlatywach, jak o zadnym innym tekscie filozoficznym. O jej szczegdlnej roli swiadczy tez
to, jak czesto do niej wraca. Wspomina o niej w niemal kazdej ze swych licznych interpretacji
Arystotelesa, lecz rowniez w wielu pozniejszych tekstach, np. w Sein und Zeit 1 Liscie o Humanizmie.
Jest ona bowiem dlan nie tylko miejscem, w ktorym zalamuje si¢ tradycyjnie pojmowana metafizyka,
nie tylko miejscem, w ktérym znajduje on potwierdzenie dla swej interpretacji prawdy, nie tylko
miejscem, w ktorym Arystoteles dokonuje ontologizacji prawdy, a zatem paradygmatem ruchu
interpretacyjnego, ktory sam Heidegger bedzie powtarzal we wszystkich swych pracach, przenoszac go
na wszystkie kategorie metafizyki, nie tylko swiadectwem tego, ze Arystoteles — wbrew tradycyjnemu,
obiegowemu rozumieniu arystotelizmu — nie zapomniat bycia, lecz ze pojmuje on bycie, Ov ®¢ dAn0OEC,
w jego sensie zrodtowym, lecz przede wszystkim jest ona miejscem, ktore wydobyte na jaw pozwala
Heideggerowi na realizacje projektu zwrotu ku samemu byciu, czyli — w ostatecznej konsekwencji —

pozwala metafizyce miast zastong (ywpiopdc) sta¢ sie odstong boskosci, to znaczy staé si¢ fizyka. To
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wlasnie dlatego Heidegger twierdzi, iz © 10, ,,zwornik (Schluflstein) wienczacy ksigge ® i w ogodle calg
metafizyke Arystotelesa”, to rozdzial, w ktorym ,,cata rozprawa osiaga tu swoj wlasciwy cel, a cata
filozofia Arystotelesa swoj punkt szczytowy”, ,,najwyzszy szczyt fundamentalnych rozwazan
ontologicznych™*®. Twierdzi on tez, wbrew Jaegerowi, iz kto uznaje ® 10 za zwiehczenie catej ksiegi
0, catej Metafizyki, a nawet calej mysli Arystotelesa, ten ,,nie tylko nie mysli niearystotelejsko, nie
tylko mysli prawdziwie arystotelejsko, lecz mysli po prostu antycznie”, albowiem to wtasnie tu bycie
jako prawda ,,znajduje swoj pierwszy i ostatni radykalny wyraz**°. Heideggerowska ontologizacja

prawdy jest powrotem do tego jej rozumienia, jakie odnalazt on u Arystotelesa w Met. ® 10.

Przystapmy zatem do interpretacji Metafizyki ® 10. Trzeba pamigtac przy tym o dwoch kwestiach
podstawowych 1 miec je nieustannie na wzgledzie. Po pierwsze: Heideggerowi, jak sam stwierdzit,
chodzi zawsze o jedno pytanie, mianowicie o kwesti¢ obecnosci lub nieobecnosci Boga, to znaczy o
jego ukrycie lub mozliwos¢ jego odstoniecia. Innymi stowy, chodzi o problem relacji §wiata do Boga,
to znaczy o problem objawienia. W tym przypadku problem ten jest badany za posrednictwem
interpretacji tekstu fundacyjnego metafizyki, mianowicie Metafizyki Arystotelesa. Heidegger stawia
hipoteze, iz Metafizyka ulegla dezinterpretacji wskutek czego miast prowadzi¢ do odstoni¢cia Boga,
prowadzi do jego zastonigcia, rugujac go poza §wiat. Wysuwa tez supozycje, iz zastonigcie Boga przez
metafizyke moze by¢ jedng z form samozastonigcia Boga (,,wycofania”, jak mowi Heidegger). Nawet
gdyby tak byto, to Heidegger dostrzega powazne konsekwencje tego faktu. Ludzko$¢ pozostawiona
sama sobie w zeswiecczonym $wiecie popadia w tarapaty (skrotowo rzecz ujmujac: wojna, destrukcja
natury, ,,zmierzch Zachodu”). Méwiac jezykiem Kanta, ludzko$¢ nie dorosta do dojrzatosci, do
autonomii, wyraznie potrzebuje wychowawcy (jak moéwi o Bogu Lessing w Wychowaniu rodzaju
ludzkiego). Totez nawet jesli Bog ukryt si¢ (by¢ moze na prosbe samego czlowieka — nowozytnos¢!),
Heidegger twierdzi (m.in. w stynnej wypowiedzi dla Spiegla), iz tylko jego powrdt moze nas uratowac.
Skoro wigc metafizyka jest — wedle Heideggera — figura oddzielenia Boga ze §wiata (ywpiopog), to w

niej tez moze tkwi¢ mozliwos$¢ jego powrotu. W tym wtasnie kontekscie trzeba czyta¢ Met. © 10.

Po drugie: Heideggerowi chodzi nieustannie o zakorzenienie ontologii (metafizyki) w egzystencji
(odniesienie Sein do Dasein), wykorzenionej pomimo pierwotnego, Zrddlowego w niej zakorzenienia.

Zdanie to nie znaczy wszelako nic innego, jak tylko tyle, ze Heideggerowi chodzi o ponowne

389 GA 21,s. 171; GA 31, 5. 106; GA 33, s. 11-12.
390 GA 31, s. 82.
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nawigzanie zerwanej relacji miedzy cztowiekiem (Dasein) a Bogiem (Sein). Ontologia, metafizyka to
jezyki méwiace o Bogu w abstrakcyjnych (oderwanych) kategoriach. Chodzi wigc o to, aby te
abstrakcje na powrdt zakorzeni¢ w zyciu cztowieka, z ktorego si¢ wywodzg (powrotnie przyswoic:
,Heimkunft”). W Heideggerowskim ,,zapomnieniu o byciu” (Seinsvergessenheit) nie chodzi przeciez o
zapomnienie jakiej$§ abstrakcyjnej kategorii metafizycznej, ale wtasnie o to, ze $wiat (cztowiek)
zapomniat o Bogu. Konsekwencja tego zapomnienia jest petryfikacyjne ujecie ontologii, uznajace
»Swiety” byt za co$ statycznego, a §wiat za dziedzing ruchu, ruch i zmiane¢ za$ uznajac za cos, co
doskonatemu bytowi nie przystoi (wida¢ tu problematyczno$¢ samego pojecia doskonatosci*").
Statyczny byt odpomniany przez Heideggera staje si¢ byciem, to znaczy ruchem $wiata, za$ cztowiek
staje si¢ miejscem przejawu tego ruchu. Relacja migdzy nimi to dAn0eia. Heidegger nie sformutowat
tych tez tatwo, lecz wypracowywat je przez lata wtasnie w toku lektury i interpretacji pism
Arystotelesa, zmagajac si¢ z problemem metafizyki. Niestety, sprowadzone do zdania ,,Sein jawi si¢
poprzez Dasein” ponownie stajg si¢ one niezrozumiale i odrywaja od zywotnego gruntu. Celem
niniejszej interpretacji jest wiec ponowne ich zakorzenienie w ich pierwotnym podtozu, to znaczy w
tek$cie Arystotelesa. AAOeia jest zwornikiem, zwienczeniem Heideggerowskiej interpretacji. W
pojeciu tym, zrodtowo zinterpretowanym, zawiera si¢ sedno mysli Heideggera, istota jego projektu. ®
10 jest tak przezen ceniona, gdyz w niej wlasnie znajduje on potwierdzenie swojej wyktadni prawdy, a
zatem nie tylko jej sens ontologiczny, lecz takze egzystencjalny. Podczas interpretacji trzeba wigc miec¢

na wzgledzie wymiary teologiczny, ontologiczny i egzystencjalny. AAn0gia jest ich zwornikiem.

Nim przystapimy do interpretacji, nalezy jeszcze poczyni¢ kilka uwag na temat natury przektadu oraz
natury tekstu filozoficznego. Jak powiada Heidegger, sam przektad juz jest interpretacja, wyktadnia.
Nie ma niewinnych, neutralnych, obiektywnych przektadow. Przektady rzekomo bezstronne,
postugujace si¢ obiegowa, stownikowg terminologia, sg jedynie nieSwiadome swojego
zaposredniczenia w nieautentycznie przejetym stownictwie. Dlatego wiasnie Heidegger po pierwsze
czyta Arystotelesa zrédlowo, to znaczy po grecku. Po drugie, thumaczy go sam, wypracowujac przy
tym od nowa jezyk (co moze czyni¢ go niezrozumiatym lub trudnym w zrozumieniu przy pierwszym
kontakcie). Po trzecie, kazdg interpretacje Arystotelesa poprzedza on wlasnym przektadem. To w
trakcie tego przektadu dokonuje si¢ praca interpretacyjna, z ktdrej nastgpnie Heidegger zdaje sprawe w

komentarzu. Mozna postawi¢ pytanie, czy przektad Heideggera jest mniej neutralny niz np. polski

391 Por. Heideggerowskie analizy entelechii np. w jego interpretacji Phys. B 1 (GA 9, s. 239 i nast.).
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przeklad Lesniaka. Innymi stowy, byloby to pytanie o to, czy istnieja dyskursy mniej lub bardziej
zrodlowe. Z perspektywy Heideggera odpowiedz jest oczywista. Zrodtowy przektad to przektad
fenomenologiczny, to znaczy taki, ktory nie tylko tlumaczy tekst verbum pro verbo, lecz ktory na
kanwie tekstu wyjsciowego uprawia analize¢ fenomenologiczna, a wiec de facto thumaczy ksiege Swiata
(ksigge natury), a w tym przektadzie korzysta z nici przewodniej tekstu, ktory zarazem thumaczy.
Mozna wyciagnac z tego prosty, cho¢ radykalny wniosek, iz dany tekst zrozumie¢ mozna zrédlowo
wylacznie wskutek jego zrodlowej lektury, to znaczy wskutek jego lektury w jezyku oryginalnym,
ktorej efektem bytby przektad na jezyk wiasny i dokonana podczas tej lektury wlasna wyktadnia
pojeciowosci, jaka Ow tekst si¢ postuguje. Takie zatozenie przyjmuje w kazdym razie Heidegger.
Innymi stowy, takze lektura Heideggerowskiego przektadu Arystotelesa nie daje zrédlowego dostepu
do mysli Arystotelesa. Silg rzeczy rowniez lektura polskiego przektadu translacji Heideggera nie moze
dac tego dostepu, jest ona bowiem podwodjnie oddalona od oryginatu (dlatego w aneksie cytowany jest
réwniez tekst grecki). Jedynym, czemu moze stuzy¢ 6w przektad przektadu, moze by¢ rekonstrukcja
drogi, ktora podazal Heidegger w swej interpretacji. Wszystko wskazuje na to, ze wlasnie to jest
powodem, dla ktorego Heidegger nie opublikowal swej planowanej ksigzki o Arystotelesie, miast tego

wypracowujac wilasny jezyk i za jego pomoca przeprowadzajac analizy znane jako Sein und Zeit.

Powyzsze zastrzezenia skazuja zard6wno niniejszg interpretacje, jak i kazda w ogoéle interpretacje na
niedostateczno$¢, to znaczy na nieostatecznos$¢. Kazda interpretacja — z perspektywy Heideggera — jest
bowiem jedynie zapisem wtasnej drogi mysli, ktora po to, aby mogta by¢ whasciwie i autentycznie
przyswojona, musi by¢ samodzielnie powtorzona. Co wigcej, wedle Heideggera nie tylko jego wtasna
filozofia, lecz kazda w ogole filozofia jest zapisem drogi mys$li danego mysliciela. Takze notatki
kursowe z wyktadoéw Arystotelesa, opublikowane pdzniej pod tytutem Ta petd Td puowkd, stanowig
zapis drogi, jaka Arystoteles dotart do celu, do ktérego usitowal nastepnie — podobnie jak Heidegger —
doprowadzi¢ swoich stuchaczy. Owego doprowadzenia nie da si¢ jednak sprowadzi¢ do tezy zawartej
w zdaniu apodyktycznie orzekajacym taka czy inng ,,prawde”. Dlatego wlasnie prawda musi mie¢ w
pierwszym rzedzie wymiar egzystencjalny, a nie zdaniowy (epistemologiczny) lub w abstrakcyjnym
sensie ontologiczny. Prawda moze by¢ tylko czyms, czego kazdorazowo doswiadcza cztowiek, a czego
tekst moze by¢ co najwyzej §wiadectwem. Moze tez on by¢ $ladem cudzej drogi, punktem odniesienia,
ktoéra jednak musi by¢ nastepnie kazdorazowo podjeta na wlasng reke. Te hermeneutyczne tezy

Heideggera na temat egzystencjalno-ontologicznej natury prawdy znajduja potwierdzenie zar6wno w
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Platonskiej krytyce pisma*”, jak i w korespondencji miedzy Aleksandrem a Arystotelesem, ktory na
pytanie ucznia, dlaczego opublikowal swoje wyktady (widocznie czg$¢ z nich byta w obiegu juz za
jego zycia), odpadl, iz zrozumie je tylko ten, ktorego sam doprowadzit do celu (samo pismo jest
bowiem niewystarczajace jako doprowadzenie). Dlatego tez Heidegger twierdzi, ze fenomenologia

musi by¢ kazdorazowo podjetg wlasng drogg mysli, albo w ogole nie bedzie fenomenologig™”.

Ta rozbudowana dygresja wstepna na temat natury interpretacji nie jest zbedna, przeciwnie, stanowi
ona — z perspektywy Heideggera — element samej interpretacji. Opublikowana pierwsza cz¢s¢ Sein und
Zeit, w ktorej Heidegger przeprowadza fenomenologicza analiz¢ Dasein, stanowi przeciez tylko wstep
do zapowiedzianej, wlasciwej czesci drugiej, majacej interpretowaé konkretne teksty, nigdy wszelako
nie napisanej. Podobnie fenomenologiczna interpretacja Arystotelesa przestana Natorpowi w 1922 roku

394 ktora to analiza

rozpoczyna si¢ od analizy sytuacji hermeneutycznej interpretujgcego Dasein
rozmiarem swoim wielokrotnie przewyzsza samg interpretacj¢ pism Arystotelesa, bedaca niewielkim
dodatkiem do samoanalizy Dasein, wynikajacej zarazem w hermeneutycznym sprzezeniu zwrotnym z
samej lektury pism Arystotelesa, bedac nie tylko wstepem do niej, ale 1 jej wprowadzajagcym
podsumowaniem. Jezeli bowiem fenomenologia jest samointerpretacjg Dasein — jak Heidegger twierdzi
w swojej filozofii, a takze w swoich hermeneutycznych prolegomenach do interpretacji Arystotelesa,
wyprowadzonych z samej tej interpretacji — to jaka jest rola cudzego tekstu w samointerpretacji?
Mozna powiedzie¢, przede wszystkim, ze interpretowany tekst nie jest w istocie czyms$ zewnetrznym,
skoro 1 yuyn €0t TG TAvVTA, a rolg interpretacji jest wykazanie tej jednosci, to znaczy przyswojenie
tekstu. Innymi stowy, tekst pozostaje zewngtrzny, dopoki nie zostanie zinterpretowany. Dlatego
tradycja, aby mogta oddzialywac¢, musi by¢ kazdorazowo zrodtowo zreinterpretowana. Te wnioski
Heideggera, wyrazone juz we wstepie do Fenomenologicznych interpretacji przy Arystotelesie z 1922
roku, powtorzylt nastepnie Gadamer pod hastem stopienia horyzontow. Przyjrzyjmy si¢ zatem z bliska
tej ksigdze, w ktorej Arystoteles osiagnat szczyt szczyt swojej ontologii, odkrywajac zrodtowa
tozsamo$¢ prawdy i bycia, przechodzac od prawdy jako aspektu zdania do prawdy jako aspektu bycia.

Met. © 10 interesuje Heideggera jako wyparte §wiadectwo ontologicznego sensu prawdy. Nie chodzi tu

wszakze o gest polemiczny, jak moze si¢ zdawac, gdyz pierwotna intencja Heideggera jest

392 Epist. VII oraz Phaedr.
393 GA 2,s. 51.
394 GA 62, s. 345 i nast.
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fenomenologiczna, a destrukcja tradycji, czyli nastawienie polemiczne jest konieczne tylko po to, by
moc odzyskac nastawienie zrodtowe. Innymi stowy, reinterpretacja stanowiska tradycyjnego jest tylko
skutkiem ubocznym zrédtowe;j lektury tekstu. Watkiem przewodnim jest dAn0Ogia. Znamienne jest juz
samo umieszczenie fragmentu o prawdzie w sercu Metafizyki, a nie na przyktad w De Interpretatione.
To jednak, co byto dla innych powodem do odrzucenia tego tekstu (fragment o prawdzie w traktacie
metafizycznym, a nie epistemologicznym), jest dla Heideggerem argumentem na rzecz jego doniostosci
(swiadectwem ontologicznego sensu prawdy). Heidegger wszelako nie rozstrzyga z géry o takim lub
innym sensie stowa, ktore interpretuje, a kazdorazowo bada, w jaki sposob pracuje ono w danym
kontekscie. Dlatego zawsze, gdy interpretuje on jaki$ grecki termin, poczatkowo cytuje on go w
greckim brzmieniu, wolnym od jakiegokolwiek okreslenia, a dopiero nastgpnie napetnia je sensem
wynikajagcym z jego pracy kontekstualnej. W tym przypadku mamy do czynienia ze znamiennym
przesuni¢ciem semantycznym, gdyz z pierwotnego sensu logiczno-zdaniowego (tzn. logicznego w
sensie niezrodtowym) dokonuje si¢ przejscie do sensu ontologicznego. Jest to zarazem jedno z wielu
miejsc u Arystotelesa, w ktoérych dokonuje si¢ 6w ruch i z tego wlasnie powodu Heidegger moze
nazywac go fenomenologiem, gdyz w ten sposdb Arystoteles dokonuje fenomenologicznej moyn).
Fragment ten jest istotny dla Heideggera nie tylko dlatego, ze w nim odnajduje ruch ontologizacji
(radykalizacji). Istotny jest tez dlatego, ze to tu wlasnie jeden z sensOw 10 dv — dv g AANnOEg —
uzyskuje swoje ontologiczne uzasadnienie. Zakwestionowanie tego fragmentu powoduje, ze
Arystotelesowskie uznanie prawdy za sens 10 Ov pozostaje niezrozumiale. Dopoki jednak prawda jest
uznawana za prawde zdaniowa, dopoty ten fragment jest problematyczny, jak i 6w ontologiczny jej
sens. Co wigcej, 1 to jest najciekawsze w tym fragmencie, sens prawdziwo$ciowy jest tu uznany za
najwyzszy (to xvpiotata dv), a wiec poszukiwany przez Heideggera przewodni sens 10 Ov. To jednak
nie thumaczy jeszcze tego, co oznacza sama prawda (aAn0sia), gdyz samo znaczenie 10 Ov jest tu
niewiadoma, ktora dopiero ma zosta¢ poznana. Mamy wigc do czynienia ze specyficzng sytuacja
interpretacyjna, w ktorej stajemy wraz z Heideggerem i aby ponowi¢ jego gest, to znaczy dokonac
fenomenologicznej analizy niewidzialnego, trzeba, by tak rzec, wkroczy¢ w metafizyczny mrok, czyli
wzig¢ w nawias sens wszystkich fundamentalnych kategorii metafizyki, uznac je za pojecia puste 1
dopiero wskutek interpretacji podstawowych tekstow metafizyki napeic je trescig. W tym miejscu
mamy do czynienia z dwoma takimi pojgciami, mianowicie z dAn0eia i 10 Ov. Nie mozemy zaktadac,
ze wiemy, czym jest aAn0eia i poprzez to ustali¢ sens t0 Ov. Nie mozemy tez zaktadaé, ze wiemy czym

jest 10 Ov 1 wskutek przyjecia, ze prawda ma tutaj sens ontologiczny uznac¢, ze wiemy juz, czym ona
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jest, skoro jest ona synonimiczna z 10 0v. Heidegger jednak wskutek lektury kontekstualnej i
stopniowego przyblizania si¢ do Zrédlowego sensu prawdy, takze wskutek lektury Parmenidesa,
stopniowo dochodzi to znaczenia tego jej ontologicznego wymiaru 1 wskutek tego okresla, czym jest 10
ov. Nie mozemy zaktadac, ze juz wiemy, iz wedle Heideggera prawda jest odkrytoscig badz jawnoscia.
Trzeba dopiero zda¢ sobie sprawg z tego, co to oznacza, a takze z tego, ze wtasnie o tym mowi
Arystoteles, ze — jak twierdzi Heidegger — tylko takie jej rozumienie (potwierdzone przez etymologi¢ i
poemat Parmenidesa) pozwala w ogdle zrozumie¢ ontologiczny sens tego pojecia. AAn0eia jako
odkrytos$¢ (jawnos¢) oznacza bowiem nie tylko warunek mozliwos$ci jawienia. Trzeba by bowiem
wowczas dopiero zapytac, co tym warunkiem wilasciwie jest. Nie oznacza ona tez tego, co si¢ wytania
(to tylko w sensie pochodnym). Co znaczy wtasciwie: ontologiczny? Oznacza: dotyczacy 10 Ov.
Kluczowe pytanie, jakie Arystoteles stawia na temat 10 0v zarowno w Fizyce jak 1 w Metafizyce, takze
w tym fragmencie, jest pytaniem o jednos$¢ lub wielo$¢ 10 6v. AAbsia w sensie ontologicznym
musiataby si¢ zatem odnosi¢ to tej kwestii 1 tak jest w istocie. Otdz aAnBeia jako odkrytose,
Unverborgenheit, a-An0eta, doktadnie do tego zagadnienia si¢ odnosi i stanowi figurg ruchu taczacego
te dwie statycznie pojmowane 1 dlatego problematycznie uznawane za sprzeczne zasady. Chodzi tu
zatem o dialektyzacje 10 Ov na poziomie ontologicznym (a nie tylko o dialektyke dotyczacg zdania lub
rozumowania). AAn0ewa jest bowiem ruchem wytonienia wielosci z jednosci, ciggltego wylaniania,
wyjscia z A0, z mroku, z niezréznicowania na jaw, z niejawnosci w jawnos¢. Sama ta mozliwos¢,
prardznica, prapodzial, to ciggle dokonujace si¢ roznicowanie, jest ontologicznym sensem prawdy.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze aAnOeia jest odpowiednikiem owego tertium, ktore Platon w Timajosie
nazwal yopo*”, jest figurg ruchu pomiedzy jednym a wielo$cig, figurg bycia bytu, figurg Sein. AAq0<ia
tak rozumiana — a tylko w tym sensie mozna wythumaczy¢ jej ontologiczne znaczenie — jest znakiem
tego, ze byt jest w ruchu, ze musi by¢ w ruchu, aby si¢ jawi¢, ze ruchowos¢, dynamiczn$os¢ bytu, jest
warunkiem jawienia, albowiem jawienie zawsze dokonuje si¢ jako cos, jest jakoscig, ruchem czegos$ ku
czemus, odnoszeniem, tym, co Brentano nazywat intencjonalno$cia. Ontologizacja prawdy, a zatem
pojecie ontologicznego wymiaru prawdy, jak rdwniez jawnos$ciowego, czy tez jawieniowego
(wylonieniowego) sensu 10 Ov, jest sednem Heideggerowskiej intepretacji prawdy. Miejscem tego

jawienia jest Dasein, czyli cztowiek, w ktorym dokonuje si¢ odkrywanie: aAn0gdet 1 yoyn.

Czy przytoczony tekst Arystotelesa pozwala na takg interpretacj¢? Zdaniem Heideggera jest ona wrecz

395 Tim. 48 ¢c-52 b.
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jedyna, ktora pozwala na zrozumienie dokonanego w nim ruchu ontologizacji prawdy. Przyrzyjmy si¢
zatem z bliska tekstowi Arystotelesa. Wyrazenie 10 kvpidtota Ov — rdéznie odczytywane — pozwala
rowniez na wykladnie, ktorg wybiera Heidegger. Jego wieloznaczno$¢ pozawala wigc zardwno
Schweglerowi 1 Jaegerowi odrzuci¢ autentycznos$¢ tego rozdziatu, jak i Heideggerowi uznac je za
potwierdzajace przewodni charakter aleteicznego sensu 10 Ov. Ciekawe jest to, ze Jaeger musi
dostrzega¢ inne mozliwosci jego odczytania, skoro w ogoéle wchodzi w jakakolwiek polemike. Trzeba
pamigtac o tym, ze punktem wyjscia dyskusji o autentycznosci tej ksiegi jest fakt obecnosci w edycji
Andronika. Zarazem jednak sam Heidegger mowi o jego niejednoznaczno$ci*. Tak jakby samo bycie
byto niejednoznaczne, co jest wedle Heideggera warunkiem mozliwosci wolnosci (figura tej
niejednoznacznosci ontologicznej jest u Heideggera kuinzige), pozwalajac na przyjecie kazdej
mozliwej interpretacji, ktora jednak nigdy — ex definitione — nie bedzie ostateczna. Ta ontologiczna
nieoznaczono$¢ (by uzy¢ terminu fizycznego) jest nie tylko warunkiem mozliwosci wolnosci, ale takze
warunkiem mozliwosci wielo$ci i1 roznorodnosci bytowej. Innymi stowy, aby jedno mogto si¢ jawic
wielorako, ono samo musi by¢ wielorakie, to znaczy wewnetrznie zroznicowane. To paradoksalne
samozroznicowanie jednego jest wlasciwym tematem filozofii Heideggera. Nie chce on bowiem
stwierdzi¢ ani fundamentalnej jednos$ci bytowej, ani tez wielosci, lecz wiasnie dostrzec ten
ontologiczny ruch samoroznicowania, ktorego figurg jest w jego filozofii aAn0ewa. Niejednoznaczno$é
intepretacyjna i nieostateczno$¢ kazdej interpretacji jest hermeneutycznym przejawem ontologiczne;j
niejednoznacznos$ci. Dlatego Heidegger wielokrotnie podkresla, ze autentyczna interpretacja powinna
raczej otwiera¢ niz domykac i raczej stawia¢ znak zapytania niz kropke. Otwiera¢ réwniez w sensie
ontologicznym, to znaczy cofa¢ si¢ do momentu ontologicznej niejednoznaczno$ci §wiata. W ten
sposob docieramy do tajemniczego ewangelicznego splotu prawdy i wolnosci, o ktorym wspomina
Heidegger w swoim wyktadzie o istocie prawdy z 1930 roku, odwracajgc — w $lad za Heglem™’ —
Janowa sentencj¢ o wyzwoleniu przez prawd¢. Heidegger zdaje sobie sprawe z ontologicznego sensu
logiki, ktory odkryt juz Hegel, a ktéry mozna znalez¢ 1 u wezesnych myslicieli greckich. Ma on tez
swiadomo$¢ ontologicznego sensu dialektyki. Twierdzenie o zwigzku prawdy z wolnoscia pozostaje
niejasne przy zdaniowym rozumieniu prawdy, ale przy jej ontologicznym rozumieniu w sensie
Heideggerowskim nabiera ono sensu, gdyz prawda jako ontologicznie rozumiana odkrytos¢, czyli
zasada ruchu, warunek jego mozliwosci, staje si¢ zarazem warunkiem mozliwosci wolnosci (w sensie

ontologicznym i egzystencjalnym, ktére na tym poziomie wspotzrédlowo si¢ zbiegaja). W tym sensie

396 GA 83, s. 654 i nast.
397 Enzyklopddie, § 382, Zusatz; w polskim przektadzie owego dodatku brak.

98



takze dokonana przez Heideggera 1 Hegla inwersja ma sens ontologiczny, gdyz na plaszczyznie
ontologicznej wolnos$¢ jest wtasnie owa nieoznaczonoscia, to znaczy nieostatecznoscia i
niedomykalnos$cig logiczna, czyli tym, co umozliwia 1 sprawia ciagly ruch §wiata nie tylko materialny,
bytowy, ontyczny (fizyczny), ale 1 ontologiczny (metafizyczny). Innymi stowy jest ona tym, co
umozliwia nieustajaca przemiang paradygmatow (by uzy¢ okreslenia Kuhna), a zatem prace aAn0eiwo na
poziomie ontologicznym (o tym mowi Heidegger w § 44 Sein und Zeit, gdy stwierdza, ze prawa
Newtona przed Newtonem nie byly ani prawdziwe, ani fatszywe™®). Biorgc pod uwage
Heideggerowskie nawigzanie do twierdzenia Jana na temat zwigzku prawdy 1 wolnosci w wienczacych
rozwazaniach jego kluczowej rozprawy na temat istoty prawdy, nalezy uznac, ze jego wywodzaca si¢
od Arystotelesa interpretacja prawdy ma na celu jej wyktadni¢ ontologiczng i teologiczng zarazem.

Analiza prawdy przeprowadzona w Met. ® 10 powinna zatem prowadzi¢ do takiego jej rozumienia.

Na ile zatem Heideggerowska teza o niejednoznacznosci (nieoznaczonosci) ontologicznej, wyrazona
m.in. w jego eseju o istocie prawdy (ktory nalezy rozumie¢ ontologicznie), da si¢ wyprowadzi¢ z
rozwazanh Arystotelesa w Met. ® 10? Niezaleznie juz od nierozstrzygalnosci hermeneutycznej
niektorych uzytych termindw i1 ontologicznych jej podstaw, sama analiza Arystotelesa wydaje si¢
prowadzi¢ do takiego wlasnie ontologicznego rozumienia prawdy. Stre§¢émy przebieg rozumowania
przeprowadzonego przez Arystotelesa. Tematem rozwazan jest badanie 10 Ov (bycia) w szczegdlnym
jego (najwlasciwszym) sensie, to znaczy co do odkrytosci. Arystoteles juz na samym poczatku okresla
tak temat (w wyktadni Heideggera). Pyta nastepnie o same warunki mozliwosci odkrytosci, tzn. o to,
jak mozliwa jest, jak powstaje odkryto$¢ 1 zakryto$¢ i co w ogole przez to rozumiemy. Kluczem do
zrozumienia odkryto$ci i zakrytosci jest ontologicznie rozumiana synteza, czyli zlaczenie
(zestawienie). Owo zlgczenie jest dokonywane przez Adyog. Adyog bowiem jako sama relacyjnosc jest
tym, co umozliwia jawienie si¢ czego$ jako czego$ (Adyog apofantyczny — Tt katd tivog). Dlatego w
Met. ® 10 Arystoteles analizuje relacyjnos$¢ jako syntetyczno$¢ warunkujaca jawnos$¢ i pod tym
wzgledem ujmuje mozliwo$¢ odkrycia i zakrycia. MOwi on o odkryciu w sensie jawienia si¢ jako cos,
czym cos$ jest 1 zakrycia w sensie jawienia si¢ jako co$, czym co$ nie jest. Wyraznie chodzi tu o relacje
przedstawieniowg (logiczng w sensie zdaniowym) i przedreprezentacyjny (prelogiczny, czy tez
bytowy). Relacja syntezy moze zatem zachodzi¢ juz na poziomie bytowym, a zastonigcie byloby w tym

sensie nieadekwatnym przedstawieniem, czyli tradycyjnie pojmowanym falszem zdaniowym. Mamy

398 GA 2, s. 226.
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wigc tutaj do czynienia z klasycznie pojmowang prawda zdaniowa. Nastepnie jednak dochodzi do
zwrotu, do ontologizacji prawdy, kiedy w 1051 b 13-17 Arystoteles przechodzi do tego, co samo w
sobie jest nieztozone i do mozliwo$ci odstonigcia (ujawnienia, aAn0evew) lub zastoniecia w
odniesieniu do tego. W tym przypadku prawdziwos¢ (odkrytos¢) nie moze zaleze¢ od tego, czy
ztozZenie bedzie adekwatnie przedstawione (czy kreda bgdzie wypowiedziana jako biala, jesli w
rzeczywistos$ci jest biata), gdyz nie ma mowy o zadnym ztozeniu (to, czego ujawnienie rozpatrujemy,
nie jest ztozone, wigc jego odkrytos¢ nie moze zaleze¢ od adekwatnego odwzorowania jej uprzedniego
odniesienia do czegos$). W tym miejscu Arystoteles przechodzi do analizy mozliwosci odkrycia tego, co
nieztozone*”. Pyta wiec, to znaczy bycie i odkryto$¢ tego czegos, skoro nie chodzi tu o to, Ze to co$
jest czyms$ (jawi si¢ jako co$, katd Tvog). Tutaj wiasnie ma miejsce analiza ontologicznego sensu
prawdy. Tutaj zarazem znajduje si¢ owo wychwalane przez Heideggera ukoronowanie ontologicznych
rozwazan Arystotelesa. Tutaj bowiem mowa jest o byciu samym (nie o bycie). Arystoteles pyta
bowiem, co to znaczy, zZe jest co$, co samo w sobie nie jest czyms. Co moze znaczy¢, ze takie cos jest?
Co znaczy, ze jest co$, co nie jest czyms, co jest niczym? To, co nieztozone, to przeciez nic. Jak moze
wiec jawic si¢ niebyt? Szczytem ontologiczych rozwazan Arystotelesa sg zatem rozwazania
meontologiczne! Zwrot, o ktérym mowa, zwrot od bytu do bycia, to zarazem zwrot od bytu do niebytu.
Od pytania jak moze jawi¢ co$, co jest czyms§, przechodzac do pytanie o mozliwo$¢ jawienia czegos, co
nie jest czyms, przechodzi Arystoteles zarazem do pytania o samo jest, albowiem to co$, co nie jest
czyms (to paradoksalne co$-nie cos) nie moze jawic¢ si¢ jako co$, czym juz jest, skoro nie jest czyms,
skoro samo w sobie jest niczym. Czym zatem jest bycie w odniesieniu do czego$, co nie jest czyms? To
co$, co nie jest czyms, jest niczym, jest byciem bez odniesienia, jest samym byciem. Niebyt jest
byciem. Niebyt jest. Bycie jest ziszczaniem si¢ niebytu. Niebyt ziszcza byt. Co$, co nie jest czyms, aby
tym by¢, musi to stworzy¢. Nic samo w sobie jest czystg potencjg wszechbycia. Arystoteles mowi, ze
ujawnienie (bycie) tego, co nie jest czyms, ma zgota odmienny sens niz ujawnienie (bycie) tego, co jest
czyms. To, co nie jest czyms, co jest czystym byciem, jest czyms stale obecnym, powiada
Arystoteles*™, a nie jest obecno$cig czego$ konkretnego, partykularnego, czasowego, co powstaje i
ginie. Nie jest w ogole obecnoscig czego$, gdyz jest czysta stalg obecnoscia, jest samym byciem.
Arystoteles mowi tu wyraznie o samym byciu, o samym jest, 1 w tym sensie ontologia ma tutaj wymiar

401

teologiczny™'. Zwrot ku temu sensowi bycia, ku samemu byciu, jest wlasnie tym zwrotem, o ktorym

399 Met. 1051 b 17 i nast.
400 Met. 1051 b 22-33.
401 Wj 3, 14
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nieustannie moéwi Heidegger, a ktory znajduje w ® 10. W tym kluczowym miejscu Metafizyki znajduje
on zatem nie tylko potwierdzenie ontologicznego sensu prawdy jako bycia, jako samego jest, lecz takze
procesualny, ujawnieniowy sens owego jest. AAn0gdelv, jawienie, jest tutaj tozsame z byciem, z
czystym jawieniem (wytanianiem, wyr6znianiem). W tym sensie jest ono czystym aktem. Arystoteles
moéwi jednak zarazem o tym, co nie jest czyms$, choc jest mozliwo$cia wszystkiego. Nie nazywajac
tego po imieniu, mOwi on o niebycie, o bezruchu, ktéry poprzedza ruch, o potencji czystej, ktéra

niezréznicowana musi si¢ réznicowac, aby cokolwiek mogtlo si¢ w ogole jawic.

Znamienne jest, ze Heidegger komentuje ® 10 w dwdch miejscach: w wyktadzie o logice*” oraz w

wykladzie o wolno$ci*®

. Zwraca on uwagg na wspomniang niejednoznaczno$¢ (dieses Seiende, das in
jedem Seienden das Seiende bzw. Sein ist — dieses Schwanken ist charakteristisch — das jedes Seiende
zu dem macht, was es ist, ist das Wesen, das Was, aus dem her jegliches, was ist, je seine Herkunft
hat**). Owo Schwanken. wahanie, znamienne jest dla kazdego dyskursu, ktory zbliza si¢ do tego, ku
czemu Heidegger i Arystoteles chcg tutaj dotrzeé, albowiem w tym miejscu dyskurs (tzn. Adyoc) jako
taki dociera do wlasnych granic, staje si¢ nieprzedstawieniowy, albowiem przestaje odsyta¢ do czegos.
Cata sztuka polega w tym momencie na tym, aby nie popas¢ w betkot, aby utrzymac dyskursywny
rygor, a zarazem doprowadzi¢ do granic samej dyskursywnosci, samej wyrazalno$ci. Wahanie si¢
podstawowych kategorii takich jak byt/bycie jest u Arystotelesa znamienne. Ciekawe, ze na t¢
niejednoznaczno$¢ Arystotelesa zwraca uwage Heidegger, podczas gdy on sam wydaje si¢ tu wlasnie
zaznacza¢ wyrazng granice, gdy mowi o roznicy ontologicznej miedzy bytem a byciem. W ten sposob
chce on wskaza¢ na bycie jako figurg tego, co nie jest bytowe, co nie jest zadnym bytem. Pozniej
wycofa si¢ z tego gestu, gdy zda sobie sprawe, Ze on tez jest nie do utrzymania, a takze prowadzi, jak
kazda tego rodzaju identytikacja, do petryfikacji stownej. Jak zaznacza Heidegger w swoim
komentarzu, Arystoteles prowadzi nas tutaj do samej obecnosci, ktora nie jest juz obecnoscia czegos.
Czyste, bezprzedmiotowe bycie, czysta obecno$¢, czyste jawienie, czysty ruch. Nie: ruch czego$, bycie
czegos, obecnos¢ czegos. Niczego. Ta czysta obecno$¢ niczego jawi si¢ tutaj jednak — w sposob wrecz
namacalny, jak podkres$la Arystoteles. Mozna jg wrecz dotkng¢ (Oyeiv*®). Na te intymng, zmystowg
mozliwos¢ doswiadczenia tego wskazuje Heidegger, przywotujac ©® 10 w Liscie o Humanizmie.

Przytoczmy wigc in extenso caty ustep, w ktorym Heidegger odnosi si¢ do tej analizy Arystotelesa:

402 GA 21.

403 GA 31.

404 GA 21,s. 179
405 Met. 1051 b 24.
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Aber die Metaphysik kennt die Lichtung des Seins entweder nur als den Herblick des Anwesenden im
»Aussehen« (1déa) oder kritisch als das Gesichtete der Hinsicht des kategorialen Vorstellens von seiten
der Subjektivitdt. Das sagt: die Wahrheit des Seins als die Lichtung selber bleibt der Metaphysik
verborgen. Diese Verborgenheit ist jedoch nicht ein Mangel der Metaphysik, sondern der ihr selbst
vorenthaltene und doch vorgehaltene Schatz ihres eigenen Reichtums. Die Lichtung selber aber ist das
Sein. Sie gewéhrt innerhalb des Seinsgeschickes der Metaphysik erst Anblick, aus welchem her
Anwesendes den zu ihm anwesenden Menschen beriihrt, so daf3 der Mensch selber erst im Vernehmen

(vogiv) an das Sein rithren kann (O1yeiv, Aristoteles, Met. © 10)*,

Pojawiajg si¢ tu kluczowe dla myslenia Heideggera stwierdzenia. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze tak jak
w O 10 mysl Arystotelesa osigga swoj szczyt, tak w tym fragmencie osigga go mysl Heideggera.
Trudno oczywiscie w pierwszym momencie przebi¢ si¢ przez Heideggerowski zargon, nie trudniej
jednak niz przez zargon metafizyki (jakkolwiek w tym drugim czujemy si¢ bardziej komfortowo i
moze wiasnie dlatego nie potrafimy, nie chcemy nawet si¢ przez niego przebija¢ ku rzeczy samej). Co
jednak mowi tu Heidegger? Otz twierdzi on, ze metafizyka, dopdki pozostaje zamknietg strukturg
dyskursywna, nie moze si¢gnac tego, co jest zrodtem wszelkiego jawienia, wszelkiej jawnosci, co jest
samg jawnoscia. To jednak — i to jest najciekawsza mysl Heideggera tutaj wyrazona — nie jest wcale
brakiem lub wada metafizyki, lecz ukrytym w niej skarbem, jej najwigkszym bogactwem! Metafizyka
stanowi zatem rodzaj depozytu, stanowi ona zabezpieczenie, przechowuje cos$, do czego mozna
uzyska¢ dostep wykraczajac poza nig. Jest ona jednak — jako dyskurs — potrzebna jako punkt wyjscia i
jako punkt odniesienia. Bez tego punktu odniesienia — stabilnego wtasnie — nie jest mozliwe dotarcie

do jej skarbu. Ten skarb ma si¢ do samej metafizyki jak Aj6n w stosunku do dAnOea: jest jej sercem.

Met. O 10 stanowi wigc miejsce, w ktorym Metafizyka zbliza si¢ do swych granic, w ktorym wykracza
poza siebie, w ktorym zaczyna si¢ chwia¢ wypracowywany w niej system kategorialny oparty na
rygorystycznej, niesprzecznej logice. W momencie, gdy Arystoteles pyta o samo jest, o bycie czegos,
co nie jest ztozeniem, co nie jest czyms, zaczynajg chwiac si¢ elementarne rozrdznienia, ktore
wczesniej poczynit, dociera bowiem do zrodet wiasnej pojeciowosci, do zrédet samego jezyka, samego

jawienia, samego bycia. Arystoteles nie idzie dalej. Wyraznie brakuje mu juz tu jezyka. Heidegger

406 GA 9, s. 331-332.
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usituje poprowadzi¢ t¢ analiz¢ nieco dalej, lecz — silg rzeczy — im dalej idzie, tym mniej zrozumialy si¢
staje. Podobnie jak ® 10, cata filozofia Heideggera prowadzi poza byt, do niebytu. Jak jednak méwié o
niebycie? Jak powiada Kuzanczyk (w Apologia Doctae Ignorantiae), niektore prace, mowigce o tym
wprost, np. Periphyseon Eriugeny i Dionizego Areopagitg, nalezy ukrywac przed stabymi umystami,
bo moga sobie z tym nie poradzi¢. Cigzko w ogdle o tym moéwié. Juz Parmenides przestrzega, by nie
wkraczaé na t¢ droge, albowiem od razu wiktamy si¢ w paradoksy, gdyz samo to, o czym mowa jest
bowiem paradoksalne. Heidegger tez robi uniki, w swych analizach ® 10 nie moéwi wprost o niebycie,
jedynie w GA 19 wspomina, iz ® 10 prowadzi do niego, a nastepnie przechodzi do komentowania
Sofisty Platona. Mozna by powiedzie¢, ze dzigki dialogicznej strukturze Platon moze pdj$¢ dalej niz
Arystoteles. Jednak Heidegger sugeruje, ze cho¢ sam Arystoteles nie mowit wprost na ten temat w

swojej filozofii, to jednak ona cata traktuje o tym wilasnie, to znaczy o jawnos$ci niejawnego, o aAr0sia.

W O 10 Arystotelesowi udaje si¢ najbardziej do niej zblizy¢, do jej ontologicznego sensu. Heidegger w
swoim komentarzach méwi, ze chodzi tu o terazniejszos¢, biezgcos¢, wspotczesnosé, jawnose,
obecnos¢ samg, o najwyzszg forme obecnosci — jako najwtasciwszy, najautentyczniejszy sposob bycia,
samg uobecniajgcg obecno$¢ (anwesende Anwesenheit selbst*”). Wesen w ujeciu Heideggera to nie
statyczna istota, ale ,,istoczenie”, to znaczy uobecnianie uj¢te czasownikowo — proces. Anwesenheit to
zatem nie statyczna obecno$¢, ale warunek mozliwosci uobecniania, warunek mozliwosci czasowosci.
Obecno$¢ ma si¢ tak do uobecniania jak ruchowos$¢ do ruszania (ruchu) 1 czasowos¢ do czasowania
(czasu jako przeptywu, zmiany). Wszystkie te stowa wskazuja na to samo: na zmiennos$¢ i ruchowosé
bytu, na jego bycie. AAf0cia 0znacza zatem manifestowanie si¢ bytu, jego bycie jako ,,prezentacjg, w
ktorej stale zyje”. Prdsentieren ma tutaj sens Gegenwdrtigen, uobecniania (Gegewart oznacza zarazem
»terazniejszos¢” jak 1,,0becnos$c”™). ,,Pojmowanie bycia jako obecnosci z perspektywy terazniejszosci
oznacza pojmowanie bycia z perspektywy czasu™®*, Mowa tutaj o ,,stalej i czystej obecnosci samej
obecnosci™®, ktora jest obecnoscig zawsze terazniejszg, a zarazem ,,wlasciwg istotg prawdy”*'°. Trzeba
pamigtac ze analiza ta jest prowadzona na podstawie rozdziatu Arustotelesa o prawdzie. Heidegger caly
czas moOwi o sensie dAnOsia jako ainbevew! AAnOeia to zatem odkrytosé odkrywania, to ujawnianie,
ktore ujawnia samo siebie. Bycie jest samym tym odkrywaniem. AA0gia w sensie ontologicznym jest

warunkiem mozliwosci odkrywania w ogoéle. Jest znakiem tego, ze w ogble zachodzi jakiekolwiek

407 GA 21, s. 192.
408 GA 21, s. 193.
409 GA 31, s. 102.
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odkrywanie, jakakolwiek prezentacja, jakiekolwiek istnienie. Ze w ogéle istnieje raczej co$ niz nic.
Jezeli aAnOeia to odkrytosé, a ainBedetv to odkrywanie, to jesli aAnOevewv jako odkrywanie oznacza
bycie (istnienie), wowczas dAn0Oeia oznacza to, co jest warunkiem mozliwosci istnienia (bycia), na co
trudno znalez¢ analogiczng nazwe po polsku (bycios¢? istnienios¢?, Heidegger nazywa to Seiendheit),
a zatem to, co poprzedza, warunkuje i umozliwia bycie wszelkiego bytu. Mozna powiedzie¢, ze
aAnBelo oznacza tutaj samg Swiatowos¢ §wiata, czyli to, ze Swiat w ogole swieci (es weltet znaczy:
swieci; tak jak es schneit znaczy $niezy; es regnet znaczy: pada, a wlasciwie: deszczy). Czym zatem

jest to tajemnicze bezosobowe Es? Es jest tym, co poprzedza wszystko. Es to Afn w aAn0eia.

Heidegger, podobnie jak Tomasz, powiada wigc, ze chodzi tu o samo bycie, o samo esse. Heidegger
jest wigc niewatpliwie metafizykiem. Idzie on jednak jeszcze dalej, wkraczajac na droge, ktorg Tomasz
juz nie chce i8¢, na droge niebytu i nicosci, przed ktora przestrzega Parmenides. To jednak jest droga
jedni, ktdra o ile jest jedna, musi by¢ niezlozona i jako taka niewypowiadalna. Apofatyka jest jedng z
prob mowienia o niej pomimo tego paradoksu. Inng metoda doprowadzenia do niej dyskursem jest
destabilizacja istniejagcych dyskursow poprzez wskazanie ich chwiejnosci, ich nieugruntowania. To
bowiem, co samo wymyka si¢ racjonalnemu dyskursowi, jest zwornikiem wszelkich dyskursow. ® 10
zbliza sie wiec do tego, co wymyka si¢ stowom, wystawianiu, co wykracza poza wszelkie jawienie, co
obejmuje je 1 dlatego moze by¢ nazwane objawieniem. Co zarazem umozliwia je (jest zasada, gruntem)
1 je wewnetrznie rozsadza. Jednak dopiero wykroczenie poza dyskursywng stabilno$¢ umozliwia
dotarcie do rzeczy samej, a to wlasnie jest celem zardwno Arystotelesa, jak i Heideggera, ku temu, co
nie ma zadnej nazwy, bo kazda nazwa jest tego nazwa. Dlatego tez sama metafizyka u Arystotelesa nie
jest Metafizykq, lecz naukg bez imienia. To bowiem, o czym chce mowi¢, samo jest bez imienia, jest
poza stowem, bedac zarazem poczatkiem wszelkiego stowa. To zatem, do czego prowadzi © 10, jest
oderwane od predykacji, od bycia czyms, od sensu zdaniowego prawdy, od relacyjnosci. Oderwane, a
zatem absolutne. Zwrot ku temu to absolucja, oderwanie, wyzwolenie. To, do czego prowadzi ® 10, to
Abgrund., dpyn ruchu, bezruch (w dyskursach mistycznych: figura oka cyklonu, do ktérej Heidegger

nawigzuje w zakonczeniu mowy rektorskiej: alles GroBe steht in Sturm*'").

Ruch, ktory sie dokonuje w ® 10, to zatem przejscie od bycia czyms, tzn. bycia jako syntezy (ti Kotd

Tvog), do samego bycia, ktére juz nie jest ztozeniem, co jest ekwiwalentem przej$cia od prawdy jako

411 GA 16, s. 117;. por. Resp. 497 d 9.
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jawienia si¢ czegos$ jako czego$ do samej prawdy. Kluczowe jest zdanie 1051 b 22: w odniesieniu do
tego, co niezlozone, inny jest sens 4An04c (4An0vety, dA0ea) i eivar. AMAOsia odnosi sie tutaj do
sensu zrodlowego; to wlasnie jest Kehre! Ten zwrot (puetapoln) pojawia sie juz wezesniej*'?, gdy
Arystoteles mowi o zwrdceniu si¢ do tego, co nie moze by¢ czyms$ innym, niz jest, a zatem do tego
czego$ samego w sobie, do rzeczy samej w sobie, do avto O Tpdypa, do samej samosci (W pdznej
Heideggerowskiej wyktadni Parmienidesa: A0n). Mozna by tu jeszcze wzmocni¢ interpretacje
Heideggera, zwazywszy na jego pozniejsze uwagi o tautologii. Mianowicie 10 avt6*"” mozna tutaj
rozumie¢ nie deiktycznie (jako wskazanie na 6w sens braku zlgczenia), lecz jako odniesienie do sensu
tautologicznego, do samosci, do bycia samego, prawdy samej, samej samosci (a0t tavt0). Tylko
wtedy mozna powiedzie¢, ze jest to zwrot do samego jest, gdy jest zmieni swoje znaczenie, gdy nie

bedzie juz byciem czegos. Nie wiadomo, co znaczy wtedy jest. Oznacza wtedy samg niewiadoma.

Jak jednak ma si¢ ten ruch do ciaglej potrzeby zakorzeniania dyskursu w Dasein, w kazdorazowe;j
partykularnosci bycia? Czy zwrot ten nie jest wtasnie oderwaniem si¢ od niej? Niekoniecznie, gdyz
poprzez ten zwrot, ktory jedynie Dasein (czyli cztowiek) moze dokonaé, dopiero poprzez ten zwrot
Dasein dostrzega samo Da, samg jawnos¢, ktéra umozliwia jakiekolwiek jawienie, a ktorym to
jawieniem Dasein jest. Dzigki owemu zwrotowi Dasein moze dopiero dostrzec si¢ z perspektywy
swojego wlasnego zrodta. Ruch ten, zrédlowo zinterpretowany, jest wiec w istocie zakorzenieniem
ontologii (metafizyki) w egzystencji wtasnie dlatego, ze jest zwrotem samego Dasein ku Da, a nie
abstrakcyjnym dyskursem tematyzujagcym byt lub bycie. Jesli wigc bycie to istoczenie (wytanianie),

to w owym zwrocie chodzi o spojrzenie na cztowieka z perspektywy tego, co go istoczy (wytania), o
spojrzenie cztowieka na samego siebie z tej perspektywy, to znaczy dostrzezenie wlasnego istnienia.
Zarazem nie chodzi tu o to, by odwrocic si¢ od §wiata, od jego jawnosci, ale by dostrzec jego istnienie,
bycie poprzez §wiat, poprzez fenomeny, by w bytach, zjawiskach dostrzec samo ich jawienie, samg ich
jawnos¢, by zobaczy¢ to, co fenomeny przejawiaja: oto fenomenologia niewidzialnego, oto zadanie
cztowieka, oto Kehre-petdvola. Heidegger szuka nieustannie jezyka, by wyrazi¢ ten ruch, ten zwrot, by
w kazdej rzeczy widzie¢ rzecz samg. Nie chodzi tu zatem w ogole o metafizyke. Chodzi raczej o
przemiang cztowieka. I to nie o przemiang cztowieka w ogole, ale tego konkretnego, jednostkowego,
zywego czlowieka, ktory czyta ten a nie inny tekst: tekst Arystotelesa, tekst Heideggera, ten tekst. W

tym wiasnie sensie — i na tym polega rewolucja Heideggera — metafizyka (Metafizyka), méwigc o Bogu

412 Met. 1051 b 13-17.
413 Met. 1051 b 22.
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(bycie samym, rzeczy samej, byciu samym), mowi o czlowieku. Zwornikiem jest aAn0eia, jawnosce.

Podsumowujac, Heidegger jak i Arystoteles w swym ruchu ontologizacji prawdy, wychodzac poza jej
sens zdaniowy (logosowy w sensie stownym), wychodza poza dyskursywnos$¢ ku rzeczy samej,
zblizajac si¢ do milczenia. Odwracaja wzrok ku temu, o czym mowi Novalis w zdaniu, ktére Heidegger
wykorzystal jako motto w swojej dysertacji z 1915 roku: Wir suchen iiberall das Unbedingte und
finden immer nur Dinge*'*. Szukamy tego, co bezwarunkowe (nierzeczowe: Unbedingte), lecz
wszedzie znajdujemy tylko rzeczy. Mozna to zdanie uzna¢ za motto kazdej metafizyki. Heidegger
jednak pragnie nie tyle odwréci¢ wzrok od rzeczy (od uwarunkowania, rzeczywistosci, ,,wistosci”,
czyli istnienia rzeczy) do bezwarunkowosci (bezrzeczowosci, nierzeczywistosci), lecz pogodzi¢ jedno z
drugim 1 w rzeczach, w ich istnieniu zobaczy¢ rzecz samg. Ta jednak, cho¢ pozostaje niewypowiadalna,
moze by¢ jednak wskazana, mozna do niej doprowadzi¢. Takg ma przynajmniej nadzieje Heidegger i
kazdy metafizyk. AAn0gi0 miataby by¢ — wedle Heideggerem — jej sladem w dyskursie metafizycznym.
Ostatecznie jednak wszelki dyskurs musi ustgpi¢. Dlatego, parafrazujac Novalisa, Heidegger stwierdza:
Alles Seiende mogt ihr durchstreifen, nirgends zeigt sich die Spur des Gottes. Frage das Seyn! Und in
dessen Stille, als dem Anfang des Wortes, antwortet der Gott*">. Wszelki byt mozemy przemierzy¢, a
jednak nigdzie ani $§ladu Boga. Trzeba si¢ zwroci¢ do bycia, zapyta¢ bycia! A w jego milczeniu, u
zarania stowa, odpowiada Bog. Dlatego ostatecznie rzecz biorgc do§wiadczenie Boga musi by¢
pozastowne. Wydaje sie, ze to wiasnie ma na mysli Arystoteles, gdy w ©® 10 mowi o dotyku (Oryiv*'®).
Heidegger podsumowuje ® 10 zdaniem, iz dzigki ontologicznemu zwrotowi ,,der Mensch selber erst im
Vernehmen (vogiv) an das Sein rithren kann (Bvyeiv)”. W czystym postrzezeniu, w noezie, cztowiek
moze dotkna¢ bycia. W ten oto sposob fenomenologia niewidzialnego staje si¢ noumenologia

widzialnego, zwrotem do rzeczy samej w rzeczy jawnej, do tego, co wieczne, w tym, cO CZasowe.
11. Antropologiczny sens prawdy (Eth. Nic. VI; Met A 1-2; Phys A-B)
Istota cztowieka jest jawnos¢. Cztowiek (Dasein) jest miejscem jawienia (Sein). Sam proces jawienia

to aAn0evewv, a jawnos¢ to aanOeia. Wnioski te na temat natury czlowieka, przeniesione nastepnie na

grunt jezyka niemieckiego, wyciagnal Heidegger ze swoich analiz Arystotelesa. Nie znaczy to jednak,

414 GA 1, 5. 399.
415 GA 66, s. 353.
416 Met. 1051 b 24.
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ze jako miejsce jawienia cztowiek jest istota pasywng. Heidegger jest daleki od tak jednostronnych
wnioskoéw. W Sein und Zeit moéwi on o Geworfenheit i Entworfenheit, czyli rzucono$ci w dwoch
sensach tego stowa. Znaczy to, ze czlowiek jest rzucony in medias res, w partykularng takos$¢, w
rzeczowosc¢, skonczonosé. Ale znaczy tez, ze jest on istotg projektows, ze projektuje — zardwno
przyszto$¢ jak i1 przeszios$¢ — a projekt jego (Entwurf), czyli samo odniesienie si¢ do jakiej$§ mozliwosci,
determinuje perspektywe i sposob postrzegania §wiata, sposob jego jawienia si¢. Owa projektowosé
jako sposéb bycia Dasein jest wyprowadzona z analiz sposoboéw egzystencji zamieszczonych przez
Arystotelesa w Eth. Nic. V1. Analizy te zostaly szczegdétowo zinterpretowane przez Heideggera w
pierwszej czesci wykladu o Sofiscie Platona z 1924 roku*'’. Skrotowe ich omowienie zawart on w
odczycie z tego samego roku pt. Dasein und Wahrsein. co mozna swobodnie przetlumaczy¢ na polski
jako O jawnosci cztowieka, gdyz Dasein, jak wiadomo oznacza czlowieka w jego jawnosci. Oba
zreszta tytutowe stlowa sg Heideggerowskimi odpowiednikami greckiego stowa aAnfsio. Odczyt ten

418 Aneks do niniejszej rozprawy zawiera wszelako jego

Heideggera nie zostat jeszcze opublikowany
przeklad (z maszynopisu udostgpnionego przez Th. Sheehana). Punktem wyjs$cia wywodu jest formuta
z Eth Nic. VI, od ktorej Heidegger zaczyna rozwazania w GA 19 oraz esej o Arystotelesie z 1922, na

podstawie ktorej Heidegger stawia swojg teze o egzystencjalnym wymiarze prawdy u Arystotelesa:

gotm M oig GANOgvEL 1) Woyn T® KoTaedvol §| dmoedvol, mévie Tov apdudv: Todta & EoTi Téyvn

gmotun epdvnoig copio vog’

Przytoczmy dwa Heideggerowskie przektady tego zdania:

Es seien also der Weisen, in denen die Seele Seiendes als unverhiilltes in Verwahrung bringt und nimmt
—und das in der Vollzugsart des zu- und absprechenden Explizierens —, fiinf angesetzt: verrichtend-
herstellendes Verfahren, hinsehend-besprechend-ausweisendes Bestimmen, fiirsorgliches Sichumsehen

(Umsicht), eigentlich-sehendes Verstehen, reines Vernechmen.**

Es seien also der Weisen, in denen das menschliche Dasein als Zu- und Absprechen das Seiende

erschlieBt, fiinf. Und das sind: Sich-Auskennen — im Besorgen, Hantieren, Herstellen —, Wissenschalft,

417 GA 19.

418 Ma si¢ ukaza¢ w GA 80.
419 Eth. Nic. 1139 b 15.
420 GA 62, 5. 376-377.
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Umsicht — Einsicht —, Verstehen, vernehmendes Vernehmen.**!

Kluczowe jest tutaj nie tylko uznanie yoyn za Dasein, a dAnbgvel za Sein (jako erschliessen lub
verwahren), tzn. za jawienie lub odkrywanie §wiata w jego bytowosci. Kluczowe jest wedle
Heideggera wyliczenie form owego jawienia (dAn0gvew), do ktdry nalezy rowniez gpovnoic, czyli
zycie praktyczne, decydowanie, wybieranie (mpoaipeoic), czyli wiasnie projektowanie egzystencji. Ten
sens, okreslany przez Heideggera jako aAn0gia mpaktikn, nie jest wszakze, wedle samego Arystotelesa
najwyzszy. Analizie wzajemnych stosunkow poszczegolnych form dAnOgvew (tzn. zycia cztowieka
jako jawnosci bytu) poswigcona jest pierwsza czgs¢ GA 19. Dos¢ stwierdzi€, ze za najwyzszy sposob
bycia uchodzi wedle Arystotelesa co@ia. Do tego samego wniosku dochodzi on w Met. A 1-2, gdzie
okresla ten sposob bycia jako boski. Zajmijmy si¢ zatem w tym miejscu analizg tego wtasnie traktatu.
Pierwsza ksigga Metafizyki jest zazwyczaj bagatelizowana, nie przyktada si¢ do niej wigkszej wagi.
Heidegger jednak uznaje ja za fundamentalna i to od niej rozpoczyna swa fenomenologiczng
interpretacje Arystotelesa*?, do niej zarazem i do poczatku Fizyki sie ograniczajgc. Heidegger uznaje
fenomenologiczny, peryfrastyczny przektad za podstawe kazdej interpretacji, totez 1 w tym przypadku
rozpoczyna od niego. Catkowicie rezygnuje on z utartych sposobow translacji, szczegdlnie z
latynizméw 1 oddaje nawet stowa tak dobrze znane i1 zrozumiate jak vodg, éuneipia, téyvn, émomun
omowniami, ktore nie stajg si¢ u niego utartymi odpowiednikami, lecz kazdorazowo od nowa
przeprowadzonymi opisami fenomenologicznymi, stownymi unaocznieniami fenomenow. Przejdzmy
jednak do interpretacji i w jej toku przytoczmy rowniez istotne fragmenty dalszej czesci tekstu. W
ksigdze tej, w pierwszych jej zdaniach, Arystoteles mowi o usposobieniu cztowieka, ktorego cecha
istotng jest jawnos$¢, a ktdra to jawnos$¢ dana jest pvOoet. Biorac pod uwage Heideggerowskie
utozsamienie @Uo1¢ z byciem (ktore na tym etapie rozwazan musi pozostac jeszcze nieuzasadnione),
mozna powiedzie¢, ze mowa jest tutaj o relacji Dasein do Sein, ktora to relacja polega na jawnosci.
Stowo gidévan jest tutaj odpowiednikiem aicOnoig; samo €idévan jest zreszta etymologicznie zwigzane z
jawnoscig i widzeniem, por. £id0¢ i w ogdle rdzen eid, vid (stad videre, visio), na ktérym opiera sie
takze polskie stowo prawda. Etymologi¢ stowa prawda mozna by uwydatnié, tworzac jego niemiecki

analogon: Urhelle, czyli wtasciwie Hellheit; nawet po polsku prawda ma wigc zrédtowy sens jawnosci.

Tak wiec juz w pierwszym zdaniu Metafizyki mozna odnalez¢ sedno Heideggerowskiej interpretacji.

421 GA 19, s. 21.
422 GA 62, s. 16 i nast.
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Dalsze rozwazania jedynie potwierdzaja ten trop. Takze i tutaj bowiem Arystoteles dokonuje ruchu
ontologizacji, wychodzac od pierwotnego zakorzenienia w samej jawnos$ci Dasein. Zaangazowane w
troski zyciowe Dasein (ktore sg wszystkie formami jawienia Swiata; por. analiza w Eth. Nic. VI, do
ktorej odsyta tutaj Arystoteles*”) ma takze mozliwo$¢ podejmowania dziatan bezuzytecznych,
beztroskich***. Jednym z nich jest poznanie, ktore jest mimo wszystko formg troski o samego siebie,
albowiem jest samopoznaniem. Beztroska jest forma troski, powiada Heidegger, a zarazem wyzwala od
troski. Arystoteles dokonuje analizy r6znych form wiedzy, aby wyr6zni¢ wiedze opartg na
doswiadczeniu (na partykularnosci, kaf' Exactov, jeweilig gerade so) 1 oderwang wiedze ogolng
(xaB6rov), wyzej cenigc t¢ pierwsza (przyktad lekarza, ktory musi leczy¢ kazdorazowo konkretnych
pacjentow). Nastepnie Arystoteles przechodzi do analizy madros$ci, ktérg wigze wiasnie w

samopoznaniem i wyzwolong od uzyteczno$ci beztroskg**

. Mowi o pierwszym odkryciu takiej wiedzy
(die Weisen umgangerhellenden Verstehens gefunden wurden**®), do ktorego moglo dos¢ dopiero dzieki
wyksztatceniu si¢ kasty kaplanskiej w Egipcie (pierwszej wspolnoty naukowej). Wyksztalcenie si¢ tej
wiedzy jest mozliwe tylko pod warunkiem wyzwolenia od trosk zyciowych, pod warunkiem beztroski
(8v T0VTOIG TOIG TOTOIC 0V TTpdITOV doydAacay; wo die Menschen frei waren von der Sorge um solche
Bedeutsamkeiten des Lebens). Kluczowe jest tu stowo éoyoAacav oraz zwigzane z nim oyoAGlew i
oyohn). W nastepnym bowiem zdaniu**’ Heidegger thumaczy wyrazenie ékel yop aeidn oxordalew 1o
TV iepéwv EBvog tak oto: denn dort war dem Priesterstand Zeit gelassen fiir solches [weggelassen
dazu]. Zwazywyszy na to, ze bedzie p6zniej mowa o tej wiedzy jako boskiej, jako wtasciwym celu
metafizyki, przeklad ,,gelassen fiir” 1 ,,weggelassen dazu”, sugerujacy wyzwolenie, wiedze
wyzwalajaca, jest znamienny. XyoAx| nie jest wigc rozrywka, lecz wyzwoleniem, Gelassenheit. Za$
szkoty 1 scholastyka w sensie zrodlowym (bo przeciez o tym tutaj mowa, o poczatku scholi) nie sg
przekazem wiedzy ,,scholastycznej”, lecz stanowig milieu, w ktérym mozliwe jest wyzwolenie od
trosk. Nie chodzi wigc o zadne artes liberales, a 0 metafizyczne wyzwolenie, absolutio, Gelassenheit.
Boska wiedza, o ktorej moéwimy, co@ia, ktdrej warunkiem jest beztroska (jako modus troski: o samego
siebie, jako troska samozwrotna, tautologiczna), jest wiedza wyzwalajaca, jest zwrotem ku samej
samosci, ku samemu Sein — mozemy to powiedzie¢ na podstawie przeprowadzonych wczes$niej analiz.

W tym zatem miejscu, na samym poczatku Metafizyki, czyni wigc Heidegger z Arystotelesa Eckharta.

423 Met. 981 b 25-27.
424 Met. 980 a 22-23.
425 Met. 981 b 13 i nast.
426 Met. 981 b 20-23.
427 Met. 981 b 23-25.
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Egipska wspolnota kaptanska, o ktorej mowi tu Arystoteles, ktora Platon mial poznaé osobiscie,
podobnie jak wspdlnota pitagorejska i zatozone pdzniej w Grecji na ich wzor wspolnoty Platona i
Arystotelesa sa wspolnotami wyzwolonych, wspolnotami kontemplacyjnymi. Swiadczy o tym Met. A.

Celem metafizyki jest doprowadzenie do tej wiedzy, to znaczy przemiana Dasein, wyzwolenie.

Glowna czes¢ swojej analizy Met. A 1-2 Heidegger pos§wigca zatem uznaniu przez Arystotlesa tej

428

wiedzy (eigentlichen Verstehens, copin) za boskg™®. Arystoteles twierdzi bowiem, ze jest ona

najbardziej boska (Og10tdtn*?). Dotarcie do niej skutkuje zdziwieniem (Oowpdlev) tak wielkim, jak u

kogo$, kto odkryl, niewymierno$¢ przekatnej*. Kogo$ jednak, kto zna si¢ na geometrii, najbardziej

! Tg wymowng geometryczng metaforg

zdziwitoby odkrycie, ze przekatna ta jest jednak wymierna
Arystoteles konczy swe rozwazania na temat boskosci wiedzy wyzwalajacej. Zgodnie z tg sugestig dla
kogos, kto nie ma pojgcia o metafizyce, jej paradoksalno$¢ moze wydawac si¢ dziwna, podczas gdy
metafizyk (wyzwolony) zdziwilby si¢, gdyby tak nie bylo, albowiem to wtasnie paradoksalnos¢, to
znaczy — dopowiedzmy — nieoznaczonos$¢ (niejednoznaczno$¢) ontologiczna jest sednem metafizyki,
co wykazata wczesniejsza interpretacja Met. ® 10. Punkt wyj$cia analizy Arystotelesa jest cztowiek,
ktorego cechuje pragnienie patrzenia i poznawania, tzn. ktory pragnie wiedzie¢ 1 widzie¢ (oba
znaczenia sg zawarte w uzytym przez Arystotelesa gidévar). Istotg jego bowiem, zgodnie z wyktadnig
Heideggera, jest jawno$¢. Samointerpretacja Dasein przeprowadzona przez Arystotelesa prowadzi do
pewnej formy istnienia, do pewnego modusu egzystencji ludzkiej, ktéry uznaje on za wyzwolony od
troski, co jest jedna z postaci samozatroskania*?. Jest ona uznana za najwyzszg forme egzystencji,
boska. Nie jest jednak ona dana w punkcie wyjscia, ale moze dopiero zosta¢ osiggnieta wskutek
zwrotu. Met. A 1-2 zapowiada ten zwrot i pokazuje jego wyzwalajacy charakter, podczas gdy Met. ®
10 opisuje, na czym on polega w wymiarze ontologicznym. Jego dokonanie powoduje, jak twierdzi
Arystoteles, ze cztowiek staje si¢ wowczas w najwyzszym stopniu boski. Heidegger zapytuje zatem, co
wlasciwie oznacza w tym konteks$cie boskos$¢. Heideggerowska interpretacja Met. A 1-2, aby
odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwo$¢ boskos$ci cztowieka, musi najpierw postawic pytanie o sens
pojecia boskosci u Arystotelesa. Nie mozemy bowiem zaktada¢, ze znamy juz sens tego pojecia,

przeciwnie, musimy zatozy¢, ze jest ono pojeciem pustym. Heidegger wywodzi wigc sens pojecia

428 GA 62, s. 97 i nast.
429 Met. 983 a 5-6.
430 Met. 983 a 11-17.
431 Met. 983 a 17-20.
432 GA 62, 5. 91-95.
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boskosci (Dgiov) z problematyki @Oo1g, tzn. z pytania badania zagadnienia ruchu, kivnoig*”. Dopiero z
perspektywy Arystotelesowskich analiz ruchu mozna zrozumie¢ jego pojgcie boskosci, twierdzi
Heidegger. Pojecie boskosci nie jest u Arystotelesa, jak wyraznie wynika z Fizyki 1 Metafizyki,
wyrazem ,,zycia religijnego”, podkresla Heidegger. Nie ma ono nic wspolnego z religia w pozniejszym

sensie tego stowa***

. Totez aby zrozumie¢ poj¢cie boskosci, trzeba najpierw przeanalizowac
Arystotelesowska koncepcje ruchu i zmiany. W tym miejscu Heidegger, nawigzujac do Met. A i Met. ®
zauwaza, ze traktat Arystotelesa o Bogu jest traktatem o ruchu, o wiecznos$ci ruchu. Sensem

ontologiczny bycia w ruchu (ruchowosci) jest czysta évépyeta, reine Zeitigung, sama czasowo$¢™*.

W tym miejscu konieczna jest hermeneutyczna dygresja. Jesli bowiem tym, co pozwala czlowiekowi
na boski modus egzystencji, jest copia**®, to czym jest sama co@ia? Trzeba pamietaé, iz Heidegger
prowadzi nieustanne rozwazania na temat zrédtowej natury prawdy, a takze na temat relacji cztowieka i
Boga. Otoz cooia, jak wynika z Eth. Nic. VI, jest pewnym modusem egzystencji. Jesli tak, to nie moze
ona by¢ madro$cia w sensie wiedzy, chyba ze zinterpretujemy samg wiedze na sposob Heideggerowski,
tzn. zradykalizujemy ja do wiedzenia, czy raczej widzenia. Wtedy dopiero pojmiemy, dlaczego wiedza
jako widzenie moze by¢ uznana za pierwotny sens prawdy (por. prawda jako pra-w(i)da, czyli istina).
W ramach tej dygresji, objasniajacej OwW prawdziwosciowy sens sofii, jak rowniez jej sens ujawniania
boskosci, czy tez jej potencjat przebostwiania czlowieka, zwré¢my uwage na pewne konteksty samego
pojecia sofii. Sam fakt, ze mowimy o boskosci w konteks$cie sofii jest znamienny z perspektywy
tradycji, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage ze ona ma by¢ formg obecnos$ci (rozumianej jako ruch

ujawniania) boskosci w cztowieku®’

. Tak pojmowana co@ia znajduje bowiem swdj wyraz nie tylko w
tradycji teo-sofijnej i antropo-sofijnej (copia jest tym, co zwiera oba bieguny), ale jest ona zrodlowo

ujeta szczegolnie w biblijnej tradycji madrosciowej, tzn. sofijnej, czyli wprost tematyzujacej sofie.

W tradycji sofiologicznej i teo-sofijnej copia, czy raczej Xooeia, to Bogurodzica, zenski aspekt bostwa,
aspekt rodzacy. Przyktadowym tekstem tej tradycji jest Bogurodzica. Kogo stawi ten hymn? Kim jest
ta, co rodzi Boga? Rodzi tego, co bez poczatku? Jak to, co nieskonczone, moze by¢ zrodzone? Zarazem

ona sama jest Bogiem stawiena. Stawiena stowem, ktore byto na poczatku, ktorego to poczatku

433 GA 62, s. 99 i nast.

434 Religio to w sensie zrodlowym Riickbindung, copporov, powtérne nawigzanie wiezi ze zrodtem (GA 39, s. 147).
435 GA 62, s. 102-104; Met. 1071 b 6-20.

436 Met. A 2.

437 Por. GA 621 GA 19.
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bezpoczatkowy nie ma. Popadamy tu w paradoksalno$¢. Hymn wprowadza w paradoks, niczym
buddyjski koan. To samo robi Heidegger w swojej filozofii. Zarazem wycigga wnioski w swojej
interpretacji Arystotelesa, ze cogia jest aspektem, modusem, formg egzystencji ludzkiej, jest tym, czy
raczej ta, ktora rodzi boskos¢ w nas. Przyjrzyjmy si¢ kilku okresleniom sofii w tradycji sofijnej, gdyz
dzieki tej drodze okreznej (ktora sam Heidegger tak czesto wykonuje 1 uznaje, ze wlasnie przez
wprowadzanie obcych dyskursow i powrot do macierzystego dyskursu wyjsciowego, mozna dopiero
si¢ czego$ dowiedzie¢, ze wtedy dopiero na styku nawzajem si¢ one o$wietlaja). Szczegdlnie istotna
jest tutaj Ksiega Przystow, rozdziat 6smy. Przyjrzyjmy si¢ okresleniom sofii w wersetach 22 1 30 w
greckim przekfadzie Septuaginty: KOpiog Ekticeé pe apynv 68dv avtod &ig Epya avtod*®; Auny map’
adTd apuolovca. &ym Hunv 1) Tpocéyaipe, kad fuépay 8& eDEPAVOINY &V TPOGHTEM anTod &V TavTl

Kap®d**

. W przektadzie Wujka: Pan mi¢ posiagl na poczatku drog swoich, pierwej nizli co uczynit z
poczatku. Z nimem byta wszystko sktadajac: 1 kochatam si¢ na kazdy dzien: Igrajac przed nim na
kazdy czas. W przektadzie Biblii Poznanskiej: Jahwe stworzyt mnie jako poczatek drogi swojej, jako
pierwsze z dziet swoich — od przedawnych czaséw. Bytam przy Nim jako [Jego] umitowana (rozkosza
Jego — wedtug Biblii Tysiaclecia). Podobnie wersety te ttumaczy Vulgata Clementina (1598): Dominus
possedit me in initio viarum suarum antequam quidquam faceret a principio. Cum eo eram, cuncta
componens. Et delectabar per singulos dies, ludens coram eo omni tempore. Przytaczamy w tym
miejscu przektady eksponujace erotyczny, oblubienczy wymiar sofii, gdyz ten wymiar jest watkiem
przewodnim Heideggerowskiej interpretacji sofii w jego gtownej fenomenologicznej wyktadni

40 Mozna powiedzie¢ — powiedzmy to juz w tym miejscu — ze AA)0eia to Zoeia, zenski

Arystotelesa
wymiar boskosci jako statej obecnosci w cztowieku. Wroémy jednak to Ksiegi Przystow, gdyz
przytoczone zdania zastuguja przynajmniej na krotki komentarz. Ujmuja one Sofi¢ w mitosnym splocie
z drugim elementem, z boskim oblubiencem, jak w PnP 6, 3: Ego dilecto meo, et dilectus meus mihi.
Ta relacja wspotsplotu, wzajemnego oddania, jest kluczowa dla Heideggerowskiej interpretacji
Arystotelesa przedstawione] w GA 62. Sam 6w splot to w interpretacji Heideggera, do ktdrej zmierzaja
jego rozwazania, dv katd cvpPefnkog (Mithaftigkeit). Podkreslmy wiec kilka filologicznych aspektéw
zacytowanego tekstu: appolovoa, apudlm, poslubié, zjednoczy¢ sie, zespoli¢, oznacza tutaj
wspotbycie sofii z oblubiencem. Stowo to oparte jest na tym samym rdzeniu, co grecka appovia, czyli,

jak powiada Platon przywotujac Heraklita w Uczcie*', &v Suapepopevov Eovtd, ruch réznicowania sie

438 Prz 8, 22.

439 Prz 8, 30.

440 GA 621 GA 19.

441 Fr. 51; por. Symp. 187a oraz GA 55, s. 160, 177.

112



jednosci w sobie samej, a zarazem jednoczenia tych réznic. W tym oblubienczym sensie pojawia si¢ tez
apuolm u Pawta (Mppocduny yap vudc £vi avdpi**?). Ten ruch wylaniania, samordznicowania to
przeciez dAnBevew, co Heidegger nieustannie podkresla. To figura wszechroznienia, wszchwytaniania,
czyli figura r6zy mistycznej (znak na grobie Heideggera). Cel Heideggera to odnalez¢ ten moment
samoroznicowania w dyskursach metafizycznych, szczegélnie w teks$cie, ktory doprowadzit do
alienacji metafizyki i petryfikacji boskosci, a wskutek tego do zerwania oblubienczej relacji: w
Metafizyce. Ten cel osigga w swej interpretacji Arystotelesa w GA 62. W kontekscie Heideggerowskiej
interpretacji aAn0sio szczegodlnie ciekawy jest hebrajski odpowiednik stowa appolom uzyty w Prz 8, 30:

amon*®, pochodnego od aman**

, ktore ma sens powierzenia i oddania, stad amen jako oddanie si¢
Bogu*” i, co szczegolnie istotne w kontek$cie niniejszej rozprawy, stowo emeth**, takze wywodzgce
si¢ od aman. Ten sens prawdy jako oddania 1 wigzi, taczacy w sobie wymiar teologiczny, ontologiczny 1
antropologiczny (egzystencjalny) podkresla Rudolf Bultmann w swoim artykule na temat etymologii
pojecia prawdy. Mozna powiedzie¢, ze 6w sens odkryt Heidegger droga interpretacji Arystotelesa. Nie
dziwi wiec zatem, ze centralnym momentem owej interpretacji jest dygresja hermeneutyczna w toku
interpretacji Met. A 1 Phys. A, w ktérej Heidegger interpretuje poemat Parmenidesa o prawdzie,
skupiajac si¢ na wyrazeniu miotig aAnONc, gdzie miotig thumaczy jako powierzenie, zazytosé
(Vertrautheit lub Vertrautsein)*’. Ow sens oddania, wierno$ci i powierzenia ma tu wyraznie sens

oblubienczy i stanowi ewidentne nawigzanie do bliskiej Heideggerowi tradycji mistyki mitosne;.

Przytoczmy wigc na koniec niniejszych rozwazan kluczowe momenty Heideggerowskiej interpretacji
Arystotelesa, a zarazem samointerpretacji Dasein, potwierdzajace powyzszy sens oblubienczy, tzn.
taczacy Dasein poprzez dAndedewv (ktore jest obustronng relacja wzajemnosciowa, co Heidegger
nieustannie podkresla) z Lethe: aAn0gio das, was nicht mehr verborgen ist, das ans Licht Gebrachte**.
Dopisek Heideggera na marginesie: Erhellung, iluminacja, pwtiopnog. Jak gdyby sam Heidegger tu
doznal o$wiecenia. Trzeba zrozumie¢ ten przypis jako kluczowy. Reprodukcje karty, na ktorej

Heidegger zanotowatl te stowa, zamieszczamy w aneksie. Heidegger nie myslal wczesniej, a potem

442 2Kor 11:2.
443 Strong 525: TAN.
444 Strong 539: 1AX.
445 Np. w 2Kor 1:20; Strong 543: 7X.
446 Strong 57: NNX.

447 GA 62, 5. 211.
448 GA 62, s. 112 (czyli owo miejsce, gdzie po raz pierwszy pojawia si¢ aletheia jako odkrytosé¢, jawnoscé).
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9 jest Swiadectwem najwyzszej

spisywat gotowe mysli. On myslat piszac lub méwige. Dlatego ta karta
wagi. Heidegger zrozumial w tym momencie, ze w Met. A 1-2 Arystoteles moéwi o widzialno$ci — o
jawieniowosci — ze pokazuje tu — poprzez co@io — doj$cie do 6v i¢ dAnbéc. Najwyzsza madrosé —
copia — to dojscie do oyoAn, do Gelassenheit, wyzwolenie od Sorge, a zatem przebdstwienie: boskosé
potencjalna w cztowieku; nadcztowieczenstwo: Unbesorgtheit. Heidegger dopisuje: Streng diesen
urspriinglichen Sinn festhalten! von da her interpretieren! dv ®g dAn0éc! Wiasnie ten sens, ten
zrodtowy sens jest najistotniejszy 1 jego nalezy si¢ trzymac jako kluczowego, tzn. ujawnieniowego,
jawnosciowego sensu prawdy 1 z tej perspektywy prowadzi¢ dalszg interpretacj¢. Jak wida¢, Heidegger

jest konsekwentny w swoich postanowieniach. Nie tylko przeprowadzit interpretacj¢ Arystotelesa z tej

perspektywy, ale wszystkie pdzniejsze swoje interpretacje. Stal si¢ od tego momentu wierny Alethei.

W tym miejscu Heidegger podkresla sens wyzwoleniowy swojego odkrycia: Das Verstehen hat faktisch
urspriinglich einen vollen Bewegtheitssinn — oyoAdCewv. Ein Wie des Sorgens - als Nichtsorgen!** Jak
powiedziano, Heidegger podkresla, ze beztroska jest w interpretacji Heideggera modusem troski, a
zatem ma wymiar egzystencjalny. W Met. A 1-2 jest zatem opisana transformacja Dasein poprzez
dojscie do cooia, a zatem jest to traktat o mozliwosci 0éwoig tkwigcej w cztowieku, o mozliwosci
Gelassenheit. Jest to wigc Arystotelejskie ltinerarium mentis ad Deum. Nastgpnie jednak Heidegger w
swojej interpretacji dokonuje zaskakujgcego przejscia od Metafizyki do Fizyki*'. Przej$cie to stanowi
ruch ontologizacji, radykalizacji. Nie znaczy to jednak, ze jest to ruch abstrakcji. Przeciwnie, jest to
ruch zakorzenienia fizyki w Dasein. Przy okazji tego ruchu Heidegger wskazuje, ze Fizyka jest nie
tylko centralnym metafizycznym (a takze psychologicznym, trzeba by dodac) traktatem Arystotelesa,
lecz takze jest jego gldwnym pismem aletejologicznym. Mowigc krotko, w interpretacji Heideggera
@Vo1g — podobnie jak u wezesnych filozoféw greckich — to jedna z figur boskosci, a Fizyka traktuje o
wewnetrznym ruchu boskosci, o ruchu, by tak rzec, w samym sercu prawdy, ktory to ruch jest zarazem
samym ruchem egzystencji, samym ruchem Dasein, samga mozliwo$cig jawnosci, ruchem otwierania,
rozwierania, ujawniania, dzigki czemu mozliwe jest w ogoéle jakiekolwiek Da, jakakolwiek ujawniajaca
si¢ w czasie 1 przestrzeni taka oto partykularnos$¢ jawienia, ktore to jawienie zawsze dokonuje si¢
(dAnBever) takim, tym oto partykularnym Dasein. Przyjrzyjmy si¢ zatem, w jaki sposoéb Heidegger
dochodzi do uznania Fizyki za traktat na temat aAn0ewo. W Sein und Zeit, na poczatku § 44 o Wahrsein

449 Ms S. 18 c.
450 GA 62, s. 112.
451 GA 62, s. 115-120.
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(4AnBevewv) zauwaza on, ze dawni filozofowie byli prowadzeni przez rzecz samg (a0td T Tpdypa*?),

czyli to, co pokazuje sie, czy tez ujawnia samo w sobie (toig pawvopévoig*?). Te badania dawnych
filozoféw nazywa Arystoteles badaniem prawdy (§miotiun tfig dAnodsiog*™?), albowiem dotyczyly one

43 Zarazem jednak ci, ktorzy ich dokonywali, nazywali sie fizykami (¢pvoikoi

tego, czym jest aAn0eio
lub puciordyor). Co wiecej, méwili oni o “naturze”, tzn. o eOo1g (Aéyewv T Tepi Tiig Pvoewc™®). Te ich
badania nazywa Arystoteles zarazem ogladem prawdy (1 nepi tiig dAnOsiog Oewpia®’). Utozsamienie to
moze by¢ klopotliwe przy tradycyjnym rozumieniu prawdy 1 natury, jednak w interpretacji Heideggera
— dopiero dzigki niej — w owym zrodtowym ujeciu, gdy prawda i natura okazujg si¢ imionami Boga,
nie tylko imionami, ale po prostu przejawami, nabiera ono sensu. Kluczowym dla Heideggera
myslicielem, umozliwiajacym tego polaczenia prawdy z natura, a takze odkrycia jej teologicznego
wymiaru, jest Parmenides, ktérego poemat o naturze jest zarazem poematem o prawdzie, w ktorym, jak
podkresla Heidegger, czytelnik jest wiedziony przez samg bogini¢ Aletheje, ktora — jak mowi
Heidegger*® — jest przez wielu mitografow odrzucana ze wzgledu na swojg nieokreslono$¢ i
nieobecno$¢ w mitologiach. To jednak — ta nieokreslono$¢ 1 nieobecnos¢ — jest jej najwicksza zaletg i
swiadczy o jej zrodlowosci 1 pierwotnosci. O tym, jednym stowem, ze jest ona najblizej An0n, swojego
zakrytego, niewzruszonego, doskonale okraglego serca (AAn0sinc svkvkiéog drpepsc qrop*®). Dla
Heideggera w jego interpretacji Arystotelesa w 1922 roku jednym z momentdw mysli Arystotelesa,
ktéra sama jest zasadzona na zrodtowej reinterpretacji poprzedzajacych go filozofow (a zatem
wykonuje ruch przywlaszczenia wezesniejszych dyskursow, ktory nastepnie powtarza Heidegger), jest
wyrazenie z De caelo, gdzie Arystoteles mowi o Parmenidesie i Melissosie, nazywajac ich tymi, ktorzy
moéwili o powstawaniu (ziszczaniu, wytanianiu) i ginigciu (powrotnemu wianianiu) rzeczy, tzn. o
véveoig kai Bopd, zarazem okreslajgc ich pihocopricavteg mepi tiig aindeioc*®. To wyrazenie jest
kluczowe dla Heideggerowskiej interpretacji prawdy, gdyz pozwala mu na uzasadnienie swojego
etymologicznego odkrycia, a takze na potaczenie zrédtowego sensu prawdy ze zrédtowym sensem
natury. Pozwala mu zatem na uznanie Fizyki za centralny traktat Arystotelesa na temat prawdy, czy

raczej dopiero prowadzi go do odkrycia tego, co to wlasciwie mogloby oznaczac¢, albowiem

452 Met. 984 a.

453 Met. 986 b.

454 Met. 993 b.

455 Met. 988 a, 983 b.
456 Met. 993 b.

457 Met. 993 a.

458 GA 54, s. 22 i nast.
459 VIII, 29.

460 Phys. 298b.
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przeprowadzona przez Heideggera interpretacja Fizyki w GA 62 jest dopiero pierwszym podejsciem, a
summa jego rozwazan na ten temat jest zawarta w eseju o istocie @Uo1g interpretujagcym Phys. B 1,
ktory to esej stanowi zarazem najistotniejszy traktat Heideggera na temat aAn0eia i zawiera
kwintesencje jego interpretacji Arystotelesa. Nic wiec dziwnego, ze w Znakach drogi, najwazniejszym
tomie pism Heideggera, esej ten znajduje si¢ tuz obok traktatu O istocie prawdy 1 Platonskiej doktryny
prawdy. Dopiero jednak gdy czytelnik zda sobie sprawe z teologicznej perspektywy Heideggera,

mozliwe jest zrozumienie tego, co Heidegger mowi we wspomnianej interpretacji Fizyki B 1.

Sprobujmy zatem przyjrzec si¢ temu, co Heidegger mowi o naturze w swojej interpretacji Arystotelesa
(przywotujac przy tym jego interpretacje Heraklita i Parmenidesa). Co istotne, na samym poczatku
eseju o Phys. B 1 Heidegger przytacza hymn Holderlina Wie wenn am Feiertage, bedacy
Holderlinowskim Ilepi pvoemg. Za pomoca tego hymnu Heidegger ukazuje zrodtowy, pierwotny,
nieopozycyjny sens pojecia natury, ktéra w tym sensie nie jest czyms$ opozycyjnym do kultury, do
techniki, do czego$ nadnaturalnego, lecz jest czyms$ najpierwotniejszym, z czego wszelkie opozycje
dopiero si¢ wytaniajg. Tutaj Heidegger jedynie pokrotce ukazuje sensy, ktore doszly do gltosu w

poemacie Holderlina, jednak w innym miejscu rozwija on te mys$1i*®!

. Otéz natura w zrodtowym sensie
jest czyms§ starszym od czaséw 1 od bogdw, czyms$ najbardziej tworczym, wszechobecnym, bosko
picknym. Jest, jak powiada Heidegger, nie tylko samym wzrostem, co wynikatoby z etymologi stowa
@Vo1g, od greckiego AnOn, v, czyli wlasnie wzrasta¢, ujawniac sie, lecz wskazuje w ogole na
jakakolwiek wzrostowos$¢, jawnos¢ (pvoig ma si¢ tak do @vewv jak aanfeio do aAnbevewv). W
interpretacji Holderlina Heidegger dochodzi do wniosku, ze natura jest czyms$ najbardziej §wigtym, jest
samg §wigtoscig. Mozna nazwac ja boska nie dlatego, ze pochodzi od bogow, ale dlatego, ze bogowie
czerpig 1 wywodzg si¢ z jej Swietosci, tzn. z jej pierwotnosci (typowe dla Heideggera odwrdcenie).
Swieto$¢ jest wiec istota natury. Jako taka jest ona nieuchwytna, niedostepna (dlatego, jak powiada
Heraklit, natura si¢ ukrywa), ale zawsze jawi si¢ jako co$, we wzroscie i w wiednigciu, w ujawnianiu i
ukrywaniu, w tworzeniu i w niszczeniu, w nieustajgcym ruchu rzeczy. Rzecz jasna, jest to doktadnie

sens Heideggerowskiej aAn0sia, a takze jest to ruch @voig, ktérego fenomenologiczng interpretacje

znajdzie Heidegger u Arystotlesa w B 1. Jest to ruch samej boskosci, ktory dokonuje si¢ w Dasein.

Jak zatem powiada Heidegger w przejsciu od Metafizyki do Fizyki*”, to wlasnie w Fizyce mozna

461 GA 4, s. 54-64.
462 GA 62, s. 116.
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zrozumiec¢ istot¢ aAnOewa. Nalezy czytaé Fizyke, ktdra pozostaje 1 pozostanie fundamentalnym
traktatem filozofii zachodniej, nigdy dostatecznie nie zgltgbionym. Nalezy przy tym zawiesi¢ wszystkie
dzisiejsze wyobrazenia tego, czym natura jest. Ow ruch, ruch @vo1g, nie jest wszelako abstrakcyjnym
ruchem bytu, nie jest zadnym abstrakcyjnym bycie. Jest on ruchem samego Dasein, ruchem
egzystencji, jest egzystencja sama, tzn. egzystowaniem, wychodzeniem cigglym siebie samego poza
siebie, ruchem avto tatd. O tym ruchu Dasein, o dAnbeverv, traktuje wiasnie Fizyka. Owa
fundamentalng ruchowo$¢ (Bewegtheit) Dasein nieustannie podkresla Heidegger w swojej wstepnej
analityce Dasein, ktorg poprzedza interpretacje Arystotelesa w szkicu wystanym Natorpowi*®. To
dlatego wlasnie w zwieficzeniu tej interpretacji, bedacej zarazem samointerpretacja Dasein, moze
napisa¢ Heidegger, iz dopiero Fizyka ukazuje zrodtowy sens prawdy*®. Jesli bowiem Fizyka jest
traktatem o ruchu i ruchowosci, o zmianie 1 zmiennosci (kivnoig to nie tylko ruch przestrzenny, ale
wszelki ruch, wszelka zmiana, petafoAn), a takze ich arche, to jest to zmiana i ruch samego Dasein.
Ruch ten jest ruchem dAnBedetv, tzn. ruchem ujawniania si¢ A w Dasein, kazdorazowym tu oto 1 tak
oto. Jako ruch ujawniania jest aAn0ebvewv jest wige évyeréyeta czyli Evépyel, trwaniem w dzialaniu
(Im-Werk-Stehen), ciaggla aktualizacjg, urzeczywistnianiem, uwidacznianiem, wychodzeniem na jaw,
jawieniem (Anwesung in das Aussehen). Tak Heidegger interpretuje Phys. 201 b 4-5 (1} tod duvorod, 7y
duvatov, Eviedéyela pavepov Ot kivnoig éotv). Heidegger szczegdlowo analizuje relacje dOvopg,
gvyxehéyela i évépyela (1 zauwaza ze dusza jest entelecheig wiasnie dlatego, ze Evyedéyela opisuje OW
ruch ujawnieniowy, duszy, tzn. Dasein). Najbardziej jednak interesuje go Arystotelesowskie rozumienie
sterezy, tzn. negacji, otépnoig, i wlasnie do niego prowadzg interpretacje Fizyki. Stereza, jak podkresla
Heidegger, nie moze by¢ rozumiana formalno-dialektycznie*®. Jest to ruch bytowy (bycie), ktory
dokonuje si¢ kazdorazowo w tym konkretnym, partykularnym Dasein. Ruch ten jest ruchem
powstawania 1 giniecia, to znaczy ujawniania i zakrywania. Sama @¥o1g jest wlasnie tym ruchem: gvoig
to 080¢ €k POoeng eic OoV*®: ein Unterwegs des Sich-Stellenden zu ihm selbst*’, ruchem
samozakrywajacego si¢ odstaniania i wlasnie dlatego jest ona ruchem wystawienia na jaw, Gestellung
in das Aussehen (1] &pa poper eVo1c*®). Juz tu wida¢ wyraznie podwdjnosé tego ruchu. Totez

Arystoteles mowi o dwoistosci go1g (1) 8¢ poper| Ko 1 PVoIC Stydc Aéystar: Koi yap 1) 6TépNoig 100G

463 GA 62, s. 345 i nast.
464 GA 62, s. 391.

465 GA 18, 5. 297-298.
466 Phys. 193 b 12-13.
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g sotv'®), taczace te dwoistosé, dychotycznosé, wlasnie ze steretyczno$cig (die popen ist dyydg, in
sich zwiefach, Anwesung der Abwesung*”®). Sama jawno$é¢, widoczno$¢ (£160¢) wigze si¢ bowiem z
samonegacja (otépnoic). Warunkiem mozliwosci jawnos$ci, warunkiem mozliwosci partykularnosci,
jawienia si¢ jako jakie$ konkretne to oto (Tt koTd TIvog) jest bowiem samonegacija absolutu w jego
absolutnosci, tzn. nieokre§lonosci, przejscia dneipwv do mépag, jego samoograniczenie. Okazuje si¢
zatem, ze ruch wcielenia, samoograniczenia, kenozy, czy tez cimcum, mowigc jezykiem kabaly, nie jest
ruchem stworzenia Swiata gdzie$ kiedys u poczatku, ale ontologicznym warunkiem jakiejkolwiek
jawnosci, na ktorej zasadza si¢ jawnos¢ samego Dasein, ktory tkwi u podstaw samego Da w Dasein.
Ten ruch samonegacji (stereza) jest prarozwarciem, jest owym Da, jest owym prze§witem, o ktorym
usituje nieustannie mowi¢ Heidegger, jest tym, co pozwala A0 ujawnic si¢ jako co$, jest a w dAn0eia.
Dlatego stereza jest dla Heideggera kluczowym pojeciem ontologicznym, do ktérego prowadzi jego
interpretacja Arystotelesa. Ten ruch otwarcia (samonegacji swojej nicokreslonosci) jest — jak powiada
Heidegger — pradarem absolutu, ofiarg ztozong z jego absolutno$ci, aby mozliwa byla jakakolwiek
partykularnos$¢, jakiekolwiek jawienie, jakakolwiek jawnos$¢. Innymi stowy, mowigc metaforami
obrazowymi, niezroznicowany mrok musi si¢ zanegowac, aby mogla by¢ mozliwa jakakolwiek
jawnos¢, aby mozliwe byto jakiekolwiek swiatto. Ten ruch prawytonienia to ruch aurory, méwiac
jezykiem mistyki $wiatta. Dlatego wlasnie dAn0sioa w wyktadni Heideggera jest przeswitem. Stereza to
przeswit. Arystoteles w Fizyce, mOwigc o ontologicznym sensie sterezy, okazuje si¢ mistykiem $wiatla,
albowiem mowi o przeswicie, o pra§witaniu §wiata, o jawnos$ci samej jawy, ktora nie jest jakims$
prawydarzeniem, ale warunkiem mozliwosci kazdego wydarzania czyli wyjawiania, wylaniania.
Wydarzanie jest darem poprzez to wlasnie, ze jest stereza absolutu, czyli samonegacja. Samonegacja
absolutu (dAn0eia An0nG) jest ustanowieniem czego$ poza nim, a zatem ustanowieniem relacji z soba
samym jako innym. Tym innym — ostatecznie rzecz biorgc — jest czlowiek jako miejsce jawienia. Z
perspektywy konkretnego, partykualarnego cztowieka tym innym jest z kolei niezr6znicowana
nieokreslono$¢, czyli niespartykularyzowany absolut, Zrodlo wszelkiego jawienia. Relacja jest zawsze
relacja mpog &repov, Tpog ti. Relacja migdzy tymi dwoma biegunami to dAnfea. Jest to relacja
mitosnego splotu, o ktérej traktuje Heideggerowska interpretacja Arystotelesa w swoim punkcie
dojscia. Absolut w swoim ziszczaniu jest zawsze czyms partykularnym. Sama ta relacja
partykularyzacji to wlasnie dAr0eia.. Samozastonigcie absolutu jest zatem warunkiem mozliwosci jego

partykularnego odstania, warunkiem mozliwos$ci samej jawnosci. Stowo dAn0eia jest tu kluczowe,

469 Phys. 193 b 18-20.
470 GA 9, s. 297.
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gdyz w nim jako A0 zawiera si¢ zakryty absolut, ktory poprzez samonegacje (dApo 6tepNTIKOC)

pozwala na swoje odstoniecie w kazdorazowosci jawienia, w tym oto niepowtarzalnym Dasein.

12. Wnioski koacowe

W toku niniejszej interpretacji, ktdrej nicig przewodnig bylo teologicznie ujecie Heideggerowskiej
interpretacji poje¢cia prawdy u Arystotelesa, odstonit si¢ szereg jej sensow. Praca ta stanowila analize
pojecia prawdy, ale powiedzie¢ mozna, jesli przyjac, ze sam Bog jest prawda (jak twierdzi Jan), iz:
(1) Bog jest logosem; (2) Bog jest byciem (istnieniem); (3) Bog jest cztowiekiem; (4) Bog jest naturg
(stworzeniem czy raczej stwarzaniem). Do takich wnioskéw prowadzi Heideggerowska interpretacja
Arystotelesa, stanowigc tym samym fenomenologiczne potwierdzenie tez dogmatycznie ujawnionych
w ksiegach objawionych*”!. Innymi stowy, radykalizacja Heideggera i Arystotelesa, tzn. jego ich
teologiczne odczytanie, ktore jest uprawnione wskutek deklaracji samego Heideggera (teologiczna
geneza, jedyny problem Boga, Herkunft jako Zukunft) oraz Arystotelesa (metafizyka jest teologia)
doprowadzila nas zatem do nastgpugjcej tezy ontoteologiczne;j:

‘0 Bedc Aéyetar morlhay®ds: (1) oc andewa; (2) mg Adyoc; (3) mg dv; (4) ac avOpwmog; (5) mg eiolC.
Trzeba te tez¢ uzupehi¢ o komentarz: Bég sam w sobie jest niczym; dlatego, aby istnie¢, musi
stwarza¢ (@vew); szczytem stworzenia (QUG1S) jest cztowiek, bowiem to w nim i dla niego jawi si¢
Boég, a nawet poprzez cztowieka — jako miejsce jawienia — jawi si¢ sam sobie — wtasnie jako
cztowiekowi. Bog sam w sobie jest zakryty (A0n); dopiero w cztowieku dokonuje si¢ jego ujawnienie
(dAn0e10). Dzieki logosowi mozliwe jest pojecie tej relacji. Logos jest bowiem sama relacja, re-latio,
zwrotem. Trzeba rdwniez pamigtac, ze przeprowadzone w niniejszej rozprawie analizy, opierajace si¢
na Heideggerowskich i Arystotelejskich badaniach fenomenologicznych, stanowigce probe
wypracowania fenomenologicznej teologii, to znaczy projektowanej przez Heideggera fenomenologii
niewidzialnego skazane s3 na pewien niezbywalny niedostatek. Ot6zZ sg one z konieczno$ci tym, co
Luter nazywat teologia krzyza, ktéra mowi jedynie o id quod est, o tym, co jest, co si¢ jawi, co
dostepne w przejawie. Catoscig tego, co si¢ jawi jest Swiat w jego Swiatowosci (jawnosci). Bog jako
zrodto tej jawnosci 1 Swiatowosci §wiata z perspektywy $wiata jawi si¢ jako nicos$¢, nihil, jako warunek
mozliwosci czego$. Teraz, ze §wiatowej, skonczonej, doczesnej perspektywy widzimy go jedynie w

zwierciadle, niejasno, z poszczegdlna, jako cos. Wtedy za§ uznamy i rozpoznamy go w pelni

471 Por.J 1,Rdz 1, Wj 3,14
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bezposrednio$ci: twarza w twarz. Jezeli jednak przedwieczna, najwyzsza Swiatlo$¢ sama w sobie jawi
si¢ $wiatu jako nicos¢ (jak zauwazyl Bonawentura w traktacie pt. Trakt duszy do Boga), to
konsekwencje tej konstatacji sg przemozne. Jesli bowiem wszystko, co jest, kazdy fenomen jest
przejawem (samojawem) niczego, to czym jest to nic, ktore ma w sobie potgge bycia wszystkim? Nie
moze by¢ tylko pustym niczym. To bowiem najwyzszy, najbardziej zadziwiajacy cud, ziszczenie
czegokolwiek z niczego. Zachwyt ten wyrazil Leibniz w swoim stynnym ,,dlaczego”. Cur aliquid
potius existat quam nihil? Musi by¢ jakas racja, jakas przyczyna! Nic nie jest bez przyczyny, nihil est
sine ratione. Heidegger moze oczywiscie uznac to zdanie za samoobjawienie tej wlasnie przyczyny,
tego, co samo nie ma juz przyczyny, gdyz kazde pytanie zawiera juz w sobie odpowiedz: Quid est sine
ratione? Nihil est sine ratione. Nihil. Czym jednak jest owo nihil, owa przyczyna wszystkiego. Nie
pustym niczym, ale najpelniejsza, najwyzsza 1 najczystsza potencja, pleroma, skoro to z niej, wszystko
moze wynikna¢. Ale przeciez, jak zauwazyt Tomasz, byt potencjalnym jest bytem w ruchu, a Bogu
najwyzszemu nie przystoi by¢ w ruchu, zniza¢ si¢ do poziomu $wiata. Czyzby? A moze jest wiecznym
ruchem, nieustannym samostwarzaniem, samojawieniem, samoprzejawianiem. Tomasz, zgorszony ta
supozycja, musiat potgpi¢ Dawida z Dinant, uznajac ja za najwyzsza ghupote, stultissimum (rzecz
znamienna, powiedziat to jeszcze o piewcy ducha Joachimie z Fiore). Czyz jednak ta pozorna obelga
nie jest w istocie najwyzsza pochwatg w uszach chrzescijanina? Gleboka prawda zawarta jest w
stowach mtodego Lutra: Qui sine periculo volet in Aristotele philosophari, necesse est ut ante bene
stultificetur in Christo. Tak tez uczynit Heidegger. Oszalal. | uznal, ze $wiat jest ziszczaniem Boga,
bedacego nie tylko czystym aktem, ale 1 czystg potencja, ktéra w istnieniu $wiata si¢ ziszcza, ktorej
urzeczywistnianie jest energeig Swiata, entelecheig. W tym sensie Bog — tak jak dusza — jest wszystkim,
wszystkimi bytami, o dvta nd¢ £ott mhvtat’?. Jest samym jest, samym ich ziszczaniem. Zarazem jest
warunkiem ich mozliwos$ci, sama ruchowoscia, czasowoscia. Tylko cztowiek, ktory oddziela Boga od
$wiata 1 od samego cztowieka, moze uzna¢, ze w Bogu nie ma ruchu, ze §wiat jest czyms$ odrebnym, do
czego Bog nie ma przystepu, zamknigtym systemem. Ale czy wilasnie ten gest nie zabija Boga, nie
pozbawia go zycia i ruchu, czynigc zarazem $wiat martwym, obiektywnym przedmiotem, a dusz¢
cztowieka czyms$ niezrozumiatym, tajemniczg podmiotowos$cig, wyobcowang, rzucong w §wiat obcych
mu rzeczy? Czlowiek natomiast, ktory przestanie mysle¢ w kategoriach roznicy, dystynkcji, opozycji,
ktory przestanie dzieli¢ stomke na czworo 1 dostrzeze jedno$¢ poprzedzajaca wszelki podziat,

umozliwiajacg i warunkujaca go, czlowiek, ktory nie bedzie oddzielat si¢ od §wiata, ani §wiata od

472 De An. 431 b 21.
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Boga, cztowiek taki niczym Dawid z Dinant, Eriugena (Periphyseon) lub Mikotaj z Kuzy (De possest)
uzna, ze Bog jest nie tylko czystym aktem, ale i czystg potencja, ruchowoscia sama. Wydaje sig, ze to
wlasnie pojat Tomasz, gdy zaprzestal nagle dyktowania swych dziel. Lecz nie musiat ich odwotywac,
bo przeciez wszystko juz w nich powiedziat, ze Bog to esse, bycie, istnienie, a jego prawytonienia
opisal w wywodzie transcendentalidéw: w traktacie o jednosci, ktora dzieli si¢ sama w sobie, a
prapodziatem, warunkiem wszelkich mozliwych podzialéw 1 wylonien, jest veritas jako
transcendentale, czyli sama jawnos¢, v a¢ aAndéc, mozliwos¢ jakiegokolwiek wytaniania. Wystarczy
zrozumie¢, ze wywod 6w jest traktatem ontologicznym, czy tez logicznym w sensie zrodlowym, by
dostrzec, jak dalece Tomasz jest nie tylko arystotelikiem, ale i neoplatonikiem, czyli wtasciwie
platonikiem, a sam Heidegger jest godnym spadkobierca tej szacowne;j tradycji. By jednak to dostrzec,
trzeba najpierw wkroczy¢ w mrok, w noc boskiej nicosci na via mystica, dzigki czemu dopiero
mozliwe jest przejscie do pwtiopnog, do illuminatio, do dostrzezenia, ze ta pusta z pozoru nico$¢ jest w
istocie petnig przedwiecznego §wiatta. Przedwiecznego to znaczy poprzedzajacego czas, bedacego
warunkiem jego mozliwosci, warunkiem mozliwos$ci czasu i jawy, sama czasowoscig 1 jawnoscig. Nic
wiec dziwnego, ze Tomasz mial nastepnie napisa¢ komentarz do Piesni nad Piesniami. C6z bowiem
innego pozostaje, gdy swiat jawi si¢ jako mitosny splot rozlicznych opozycji, ktore w swojej
biegunowosci sg przeciez w istocie potaczone, a sam ruch §wiata jest ruchem ducha, ruchem logosu,
nieustajagcym ziszczaniem si¢ relacji mitosnej miedzy Ojcem a Synem, nieustajagcym darem dawanym
przez avtod TavTo sobie samemu jako innemu. Heidegger jest mistykiem i jednoczesnie jest
fenomenologiem. To paradoksalne potaczenie nazywa on fenomenologig niewidzialnego.
Paradoksalne, stusznie zreszta, bo to, o czym chce mowi¢, jest paradoksem samym. Paradoksalna musi
by¢ tez mowa, ktora chce to wypowiedzie¢. Aby moéwi¢ o tym, co wymyka si¢ wszelkiej nazwie, musi
on zrezygnowa¢ wrecz z nazywania tego samg nazwg. Dlatego nie mowi on wprost o Bogu jako Bogu
— t¢ najintymniejsza z mysli wyraza on bardzo rzadko — lecz mowi o nim peryfrazg, omownig, nie
wprost, a jednak ciggle o nim wtasnie moéwi. Mowi o jawnosci niejawnego, o tym, ze wszystko jest
przejawem niejawnego, mowi o samej jawnosci. MOwi o tym, co nie ma imienia, bo jest kazdym
imieniem, a sprowadzenie go do jednego imienia bytoby petryfikacja i partykularyzacja, podczas gdy
on — to niejawne — jest kazda partykularyzacja, a nie tylko tg jedng. Jest bowiem samym jest, samym
byciem, samym jawieniem, mozliwoscia jawienia i jej rzeczywisto$cig. Heidegger jako fenomenolog
niejawnego widzi wiec wszechprzejaw niewidzialnego i probuje ten wiasnie przejaw opisac, zwrocic

ku niemu wzrok i sprawic¢, by stowa ku temu wszech przejawowi kierowaty, ku jawnosci samej, by w
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cztowieku dokonat si¢ zwrot od $wiata do jego $wietnosci, od ja, od jawy, od jawienia do same;j
jawnos$ci. W ten sposob sprawia, ze sama niejawnos¢ staje si¢ jawna. Rozwazania niniejszej dysertacji
mozna wiec sprowadzi¢ do prostej konstatacji: dwa bieguny, Boga i cztowieka, taczy tertium. W

$wiattosci (jawnosci) $wiata czlowiekowi jawi si¢ Bog. Oto aAnOsta.

Czy filozofia Heideggera jest filozofig nicosci, niebytu, niezroznicowanej jedni, z ktorej wszystko si¢
wytania? Nie. Zupehie nie o to chodzi. Heideggerowi nie chodzi o doprowadzenie czytelnika do €v 1
triumfalne stwierdzenie — tak, oto jesteSmy u zrédta, ktére jest czysta, niezréznicowang jednoscia, a
Swiat jest — jak to gnostycy lub neoplatonicy maja w zwyczaju twierdzi¢ — upadkiem w jednos$¢,
degeneracja czystego, nieskalanego absolutu. Nie! Nie ma zadnego absolutu poza $wiatem. Swiat nie
tylko jest “przejawem” absolutu. Absolut jest samym przejawem. Absolut jest Swiatem we wszystkich
swoich wylonieniach. W cofni¢ciu si¢ do zrddta nie chodzi o odrzucenie Swiata w jego Swiattosci 1
swiatowos$ci. Chodzi o nawigzanie wigzi, zlaczenie, sprz¢zenie — o wszechwiez przenikajaca wszystko
— logos, Stimmung, Fuge — o spdjnig, spoiwo, rezonans, zestroj, korespondencje¢ wszechrzeczy. Nie
chodzi o oczyszczenie absolutu ze $wiata 1 zwrdcenie wzroku do czystego Swiatla, o spojrzenie w
stonce 1 ekstatyczny zachwyt. Chodzi o to, by przepetni¢ jaskini¢ §wiattem, ktérym ona juz jest. Nie
chodzi wigc o utozsamienie absolutu z jednoscia, z jednia, o absolutyzacj¢ jednego. Nie jest tez
Heidegger dualista ani pluralista, nie przedktada wielo$ci nad jednos$¢. Chodzi raczej o to, by dostrzec
to, co miedzy jedynka a dwdjka. Bo nawet gdyby stwierdzi¢, ze absolut jest jednig, to wtedy
niewyjasnione, najbardziej tajemnicze pozostaje pytanie o to, jakim cudem cokolwiek z tej
niezréznicowanej jedni, ktorej nawet nie mozna nazwac jednig, bo nie ma zadnego odniesienia, wigc
nie ma zadnej dwojni, nic nie ma, wiec nawet stowo jeden nie ma sensu, zadne stowo nie ma sensu, jak
z tego, co nienazwane, co poza slowem, poza nazwa, poza odniesieniem, poza samym poza, jak z tego
niczego, czego nawet te stowa si¢ nie imajg, co nawet nie jest niczym bo nie jest negacja czegos, bo nie
ma zadnego czego$ ani zadnego nie-czegos, jak z tego — moze zrodzi¢ si¢ cos$. Oto najbardziej
zagadkowe z wszystkich pytan: dlaczego jest raczej co$ niz nic? Nie chodzi jednak o to, by w
zadziwieniu, w zachwycie zamilkng¢ w obliczu tej najbardziej tajemniczej z tajemnic. Chodzi raczej o
to, by Bavudlewv byto poczatkiem przejawu samego momentu wylonienia, wyrdéznienia. AAn0<io. jest
préba nazwania tego momentu, uchwycenia tego, co Derrida w swojej pracy o Zrodtach geometrii
Husserla nazwat différence originaire, r6znica w samym zrddle, co Heidegger nazwat we Wstepie do

metafizyki walkg jako istotg bycia, a Platon w Timajosie yopa. W interpretacji Arystotlesa jedng z figur
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tej prardznicy jest stereza w sensie ontologicznym, rozumiana jako moment prardznicy, prapodziatu,
jako Urteil. An0n — jakkolwiek z gory wiemy, ze nie odda, nie zblizy si¢ nawet — jest figurg tego
czegos$, czego zadne stowo si¢ nie ima, samego paradoksu. Nazwa tego czegos, co musi zastonic sie,
zanegowac, zeby jakkolwiek mogto si¢ ujawni¢. Nawet nie nam, bo nie ma zadnych nas. Po prostu
zeby jakiekolwiek co§ mogto by¢ w ogole mozliwe. By¢ moze najblizej tej tajemnicy zbliza si¢
Heidegger w tych momentach, gdy jest niezrozumiaty, gdy wyprowadza na manowce, bo to jest
samymi manowcami. W pewnym momencie Heidegger méwi, ze najlepszym przektadem stowa ovcia
jest Seiendheit, bo przektad ten nie znaczy nic lub prawie nic i wlasnie dlatego jest adekwatny. Po
prostu dlatego, ze w ogdle go nie rozumiem, ze nie ma zadnego odniesienia. Ale jeszcze blizej jest on
tego w swoich rozwazaniach z lat trzydziestych, gdy jego mysl staje si¢ mroczniejsza od Heraklita.
Zaiste wtedy jest blisko tego. A jednak jego mysl, gdy si¢ w nig wglebi¢, ma pewne formy, pewne
struktury, co$ si¢ w niej rysuje, cos si¢ powoli z niej wyltania, jak ksztatty w stereogramie, z pozoru
chaotycznym, ktory jednak w ktorym$ momencie nagle nabiera formy. Istnieje pewien tekst
Heideggera, w ktoérym usituje on te ezoteryczne, niezrozumiale, prowadzone w najskrytszej intymnosci
dywagacje przetozy¢ na jezyk zrozumiaty dla ludzi. Chodzi o trialog, ktéry w liscie do zony nazwat
“odpowiedzig Platonowi”, odpowiedzig trialogiczng wtasnie, nie dialogiczng, znamienne to okreslenie.
W Rozmowach na polnej drodze usituje on objasni¢ najkrotszy zachowany fragment Heraklita,
jednostowne zdanie: dyypacinv. Nie miejsce tu, by zaglgbiaé sie¢ w jego detaliczng wyktadni¢. Dosé
stwierdzi¢, ze Heidegger thumaczy jako In-die-Ndhe-gehen. Zblizy¢ sig¢ tak blisko, by niemal utozsami¢
si¢ z tym, do czego si¢ zblizamy, a jednak zachowa¢ minimalny dystans. Ten minimalny dystans nie
jest juz opozycja. Jest niemal tozsamos$cig. Jest minimalng mozliwa r6znicg. Tak minimalna, ze
wlasciwie jej nie ma. Trudno nawet mowic o réznicy. Jest czyms$ jak pierwszy blask wschodzacego

stonca na niebie, gdy jeszcze samego stonca nie widacé, a tylko przeswit r6zanopalcej jutrzenki.

Podsumowujac, podkre§lmy raz jeszcze, iz centralnym watkiem Heideggerowskiej interpretacji prawdy
okazata si¢ jej funkcja zespalajaca Sein oraz Dasein. Ten ruch zespalajacy jest ruchem, ktory mozna
interpretowacé w kategoriach mistyki oblubienczej, co nie jest bynajmniej naduzyciem, gdyz sam
Heidegger mowi, iz chodzi tutaj o ruch erotyczny, o pocigg Dasein do Sein (Drang zum Sein selbst*”).
W kontekscie tej wypowiedzi nabiera szczegdlnego znaczenia fakt, iz pochodzi ona z wyktadu o

Sofiscie Platona wygloszonego w 1924 roku w Marburgu, gdzie Heidegger przebywat od 1923 — po

473 GA 19, 5. 315.
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roku intensywnej znajomosci z Natorpem — jak gdyby sam 6w wyktad miat stanowi¢ uzupetnienie
Natorpowskiej wyktadni Platona o twierdzenie, ze sam Sofista jest erotyczny! W ten sposob poprzez
swoja interpretacje Arystotelesa 1 destrukcje metafizyki Heidegger dokonuje przekroczenia
niemieckiego idealizmu, ktéry dochodzi do skrajnosci w filozofii Marburczykow (por. Natorpowskie
kompendium Platona jako ,,wprowadzenie do idealizmu’). Heideggera inwersja metafizyki i
jednoczesna reteologizacja @vo1g jest postawieniem na glowie doktryny skrajnej alienacji Boga,
wyrugowania Go ze §wiata 1 sprowadzenia go do niedostgpnej rzeczy samej w sobie. Heideggera ruch

jest podwajny. Zarazem mowi on, iz ,,0jczyzna nasza jest nie z tego Swiata”*"

, Uznajac tym samym
transcendencjg, jak i czyni §wiat caly tej zakrytej boskos$ci przejawem, udostgpnieniem, ujawnieniem,
cztowieka czynigc tym, co najbardziej boskie w $§wiecie, samym osrodkiem jawienia si¢ Boga. Wazne
jest bowiem jedno i trzeba to nieustannie podkreslac, otdoz Heideggerowi w ogole nie chodzi o taka czy
inng nazwe, stowo, imie¢, aAndsia, coeia, Dasein, Sein, Bog. Te stowa to tylko wskazniki, onjuata,
Winke. Chodzi o co$ o wiele istotniejszego, na co te wszystkie nazwy wskazuja. Chodzi o relacje:
odkrywajacego i odkrywanego, a zarazem samoodkrywajaco-samozakrywajacego, jak réwniez o ruch
zakrywania 1 odkrywania, a zatem o relacj¢ czego$ zakrytego 1 ruch odkrywania tego, co zakryte,

stopniowego ujawniania, az do ostatecznego catkowitego objawienia, ktore jest zawsze — dopoki co$

jest, dopdki ma sens samo jest -- jedynie graniczng mozliwo$cig, warunkiem mozliwosci jawnosci.

474 GA 13. s. 156: “Die Heimat gibt es nicht auf dieser Erde”.
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GA9,s.
GAO9,s.
GAO9,s.
GA9,s.
GA9,s.
GA9,s.
GAO9,s.
GA9,s.
GA9,s.
GAO9,s.
GAO9,s.
GA9,s.
GA9,s.

126

265
267
268-269
280

78

105

115

157

158

160

161
161-163
162
164-166
166-167
167-168
169

170

171
173-174
174
176-177
178

194

195

196

197

198
199-202
200

203
203-204
205
205-206
207-208
209-210
239 i nast.
241

242

247, 250
260, 200
276,287,293
278
283-284
284

285

286

292
292-293, 299
297

301

306

314
316-317

36
37
37
37

17

18, 87
18
43
43
43
43
44
44
44
44
44
44
44
44
45
45
45

42
42
42
42
42
42
10

42
42
43
43
43
11,93
17,23
25,40

40
40
37
40
40
21
37
117
40
118
37,40
37
37
37



GA9,s.
GA9,s.
GA9,s.
GA9,s.
GAO9,s.
GA9,s.
GA9,s.
GA9,s.

GA 10, s
GA 10, s

GAll,s
GAll,s
GAll,s
GAll,s
GAll,s
GA1l,s
GAll,s
GAll,s
GAll,s
GAll,s
GAll,s
GAll,s
GAll,s

GA 12, s.
GA 12, s.
GA 12, s.

GA 13,s.
GA 13,s.
GA 13, s.
GA 13, s.
GA 13, s.
GA 13.s.
GA 13, s.
GA 13,s.
GA 13,s.

GA 14, s.
GA 14, s.
GA 14, s.
GA 14, s.
GA 14, s.
GA 14, s.

GA 14, s
GA 14, s
GA 14, s
GA 14, s
GA 14, s
GA 14, s
GA 14,
GA 14, s
GA 14, s
GA 14, s

320
331-332
373
374
376
377
407-408
441

. 3,60
. 53 1 nast.

.9, 151
.25-27
.45-41
.46

.57

.67

. 105
137

. 143

. 145

. 145-147
147
.163

88
91
96

7

30

78

87 1 nast.
90

156

183

229

6,12
13

14

29

32

34

. 34-35
.35
.62

. 84

. 85

. 89-91
.93

. 93 i nast.
. 93-94
.94

231 inast.

37
102
34
34
34
34
34
4

18
18

36
35
35
26
35
35
35
35
36
12
35,79
36
36

12
77
11

12

13

7

22

86
124
13
14, 30
30

32
32

33

4

32,33

33

33

33

33

32

33

32

16, 34, 78
12

12,33

33

GA 14,s.95
GA 14, 5. 96-97
GA 14,5.97
GA 14, 5. 98
GA 14,5.99
GA 14,s. 102
GA 14,s. 108

GA 15, s. 372 i nast.

GA 15,5.372-376
GA 15,5.376
GA 15,5.394
GA 15, 5. 396, 403
GA 15,5. 397,404
GA 15,5. 397, 405
GA 15, 5. 398, 405
GA 15, 5. 398
GA 15,5.399
GA 15, 5. 401

GA 15, s. 436 i nast.

GA 16, s. 38
GA 16,s.41
GA 16,s. 111
GA 16,s. 117
GA 16, s. 487
GA 16,s. 671

GA 17, s. 6 1 nast.
GA 17, s. 6-41
GA17,s. 17

GA 18, s. 141 i nast.

GA 18, 5. 265

GA 18, s. 283 1 nast.

GA 18, 5. 297-298
GA 18, 5. 323-324

GA 19,s.21
GA 19, s. 21 i nast.

GA 19, s. 163 i nast.

GA 19,s.315
GA 19,s. 619

GA21s.19

GA21,s. 171
GA21,s.179
GA21,s. 182
GA21,s.192
GA21,s.193

GA3l1,s. 82
GA31,s.102
GA 31,s. 104
GA 31,s. 106

127

16
33
32
34
16
26
34

30,76
16
31
30
31
31
31
31
31
31,32
31
21

16

16

9

104

86

11,22, 30

84, 85
52
52

52
52
52
117
52

50, 108
18

50

123

82

4
92
101
90
103
103

92
103
103
92



GA 33,s. 11-12 92 GA 62, s.
GA 62, s.
GA 36/37,s.94 20 GA 62, s.
GA 62, s.
GA 39, s. 147 111
GA 39,s. 170 22 GA 63, s.
GA 63, s.
GA40,s.3
GA 40,s. 19 41 GA 65, s.
GA 40, s. 66 20 GA 65, s.
GA 40,s. 170, 174 41 GA 653, s.
GA 40,s. 175 41 GA 65, s.
GA 40, s. 187 41 GA 63, s.
GA 65, s.
GA 42,s.212-213 12 GA 65, s.
GA 65, s.
GA 43,s.192 9
GA 66, s.
GA49,s.4 12 GA 66, s.
GA 54, s. 22 i nast. 115 GA 73, s.
GA 54, s.22-32 21 GA 73, s.
GA 73, s.
GA 55,s. 160, 177 112 GA 73, s.
GA 55,s.373-374 40 GA 73, s.
GA 73, s.
GA61,s.26, 128,135,198 55
GA61,s.49 55 GA77,s.
GA61,s. 51 55 GA77,s.
GA 61, s. 63 55 GA77,s.
GA61,s. 112 55 GA77,s.
GAG61,s. 184 55 GA77,s.
GA 61, s. 195-196, 199 8 GA77,s.
GA77,s.
GA 62, s. 16 1 nast. 108 GA77,s.
GA 62,s.91-95 110 GA77,s.
GA 62, s. 97 i nast. 110 GA77,s.
GA 62, s. 99 i nast. 111 GA77,s.
GA 62, 5. 102-104 111 GA77,s.
GA 62,s. 112 55,113,114 GA77,s.
GA 62, s. 115-120 114
GA62,s. 116 116 GA 79, s.
GA 62,s. 186 56
GA 62,s.211 56, 113 GA 80
GA 62, s. 220 56
GA 62, s. 237 56 GA 83, s.
GA 62, s. 239 56
GA 62, s. 332 56 GA 94, s.
GA 62, s. 345 i nast. 66,95, 117
GA 62, s. 347 7 Heraklit
GA 62, s. 363. 8,54
GA 62, s. 368. 8 Fr. 111
GA 62,s.371,374 54 Fr. VI, 1
GA 62, s.376-377 18 Fr. VIII, 1
GA 62, s. 376-386 107 Fr. VIII, 3
GA 62,s. 377 54 Fr. VIII, 4

128

378
386
389
391

14 1 nast.
21 i nast.

184
204
276, 306
277,314
305-314
334-339
342-3
384

353
415

25
27
43
49
50
321

15-16

28 i nast.
51 i nast.
99
112-113
114-115
119

121
146-147
149
152-157
154

159

93

654 i nast.

135

54
54
54
54, 117

40
40
40
41
40
40
41
21,27

30, 106
10, 63

38
38
38
38
38
38

38
22
22
38
38
38
38
39
39
39
22
39
39

59
107
98

22

35, 46, 90
31
31
31
31



Fr. VIII, 22 i nast. 36 Platon

Fr. VIII, 29 31
Resp. 497d 9 104

Parmenides Resp. 508a 42
Resp. 514a-517a 41

Fr. 16 36 Resp. 515c¢, 515d, 516a 41

Fr. 51 112 Soph. 244a 80

Fr. 112 39,78 Soph. 246a 80

Fr. 122 22 Symp. 187A 112

Fr. 123 37 Theaet. 155d 26
Tim. 48 ¢-52 b 27,97
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Dodatki

Dodatek I: Przeklad Met. ® 10

L. Bycie 1 odkryto$¢ w odniesieniu do bytu, ktérego bycie jest okre§lone przez zlgczenie i jednosé

1051 a 34-b 6: Mozliwe perspektywy badania bycia, w tym najwlasciwsza, wedlug odkrytosci
énel 0¢ TO OV Aéyetar Koi TO pn OV TO HEV KATA TO GYNLLOTA TAV KATIYOPLDV, TO O€ Kot dvvapuy iy
gvépyetoy ToOTOV 1) Tévavtia, TO 6& KuplidTata OV dAN0EG | weddog, ... 6T €oTv 1} 00K £0TL TO AANOEG

Aeyopevov 1 yedoog; ToVTO YA GKEMTEOV Ti AEYOLEV.

Da das Seiende und Nichtseiende verstanden werden [in ihrem Sein ndmlich] einmal im Hinblick auf
die Formen der Kategorien, sodann im Hinblick auf Mdglichkeit [Unvorhandenheit im Sinne einer
Nochnichtvorhandenheit] und Wirklichkeit [ Vorhandenheit schlechthin] des in den Kategorien
gemeinten Seienden oder Nichtseienden [d.h. sein Gegen teil], als das allereigentlichste Seiende aber
verstanden wird - Entdecktheit und Verdecktheit ... b 5: so erhebt sich die Frage, wann das ist oder
nicht ist, was wir da »entdeckt« und »verdeckt« nennen. Zu untersuchen ist namlich, was wir damit

meinen.

Byt 1 niebyt sg rozumiane [mianowicie w swym byciu] raz odnos$nie do form kategorii, innym razem
odno$nie do mozliwosci [nieobecno$ci w sensie jeszcze-nie-obecnosci] i rzeczywistosci [po prostu:
obecnosci] bytu 1 niebytu [to znaczy jego przeciwienstwa] myslanego w tych kategoriach, jednak
najwlasciwszym sensem bytu jest odkrytos¢ i zakrytos¢ ... dlatego powstaje pytanie, kiedy jest, a kiedy

nie jest to, co nazywamy “odkrytym” i “zakrytym”. Nalezy mianowicie zbada¢, co przez to rozumiemy.
1051 b 2-5 (wtracenie): Wstepne okreslenie odkrytosci na podstawie odkrywania przez Adyog
0070 O €mi TV Tpaypdtov £oti T® cvykeiohot 1 dmphobal, dote AAnBevel pEv 6 10 dnpnuévov

oidpevog dinpiioBot kol 10 cuykeipevov cuykeichat, Eyevotat 8¢ 6 Evavting Eywv T Td TPayHoTa,
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Das allereigentlichste Sein des Seienden ndmlich griindet im Hinblick auf das Seiende selbst auf dem
[schon] Zusammenliegen und Auseinanderliegen, so dal derjenige entdeckt, der Auseinanderliegendes
nimmt [hat — an-wesend »hat«] in seinem Auseinanderliegen, das Zusammenliegende in seinem
Zusammenliegen. Es verdeckt aber der, der in dem, als was er das Seiende nimmt, entgegengesetzt zu

dem Seienden sich verhilt.

Najwlasciwsze bycie bytu jest mianowicie ugruntowane w odniesieniu do bytu samego w jego [juz]
ztozeniu 1 rozdzieleniu, tak ze odkrywa on, ujmuje roztozone [ma — “obecnie” ma] w swoim
roztozeniu, a ztozone w swoim ztozeniu. Zakrywa on jednak to, co w tym, jako co ujmuje on byt,

przeciwstawnie odnosi si¢ do bytu.

1051 b 6-9: Istotowe ugruntowanie odkrywania w samym bycie, przez ktory jest ono tym, czym jest

0¥ yap d18 T b oleson ANOGC e AevkdV glvat €1 6D AEVKOC, GAAY 10 TO 6E slvan AEVKOV TUETS ol

Qavteg ToUTO dANOedopEY.

Nicht ndmlich auf Grund davon, da3 wir entdeckend dich nehmen in deinem Vorhandensein als weil3,
bist du weil3, sondern auf dem Grunde deines Vorhandenseins als weil3 - d. i. sofern wir dieses

Vorhandene im Reden sehen lassen, verhalten wir uns entdeckend.

Albowiem nie dlatego jeste$ bialy, ze odkrywczo ujmujemy ci¢ w twojej obecnosci jako biatego, lecz z
powodu twojej obecnosci jako biatego, to znaczy o ile dopuszczamy zobaczenie tego, co obecne, w

mowie, o tyle odnosimy si¢ do niego odkrywczo.

1051 b 9-13: Struktura samego bytu pojmowana z perspektywy odkrytos$ci; bycie: ztozenie i jednos¢;
tutaj Arystoteles okresla bycie

€1 01 Ta PV del ovykettal kal advvato dtopedijval, Ta 8™ del dipnTon Kol advvata cuviedijvar, ta 6

gvdéyetan tvavtio, TO pev eivai £oT1 10 cvykeicOot kai Ev etvar, TO 8¢ pr eivar T pf cvykeicOot Gl

TAeio stvar:
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Wenn nun also einiges vom Seienden immer zusam-menliegt und [in seinem Sein] nicht die
Moglichkeit hergibt auseinandergenommen zu werden, anderes Seiendes aber eben-so immer
auseinanderliegt und keine Moglichkeit hergibt zu-sammengebracht zu werden; anderes schlieBlich,
das das Gegen-teilige zuldf3t, das zusammenliegen kann und nicht - [wenn dem so ist, dann ist daraus
zu erheben] : Sein besagt Zusammen-liegen [Mitvorhandenheit] und Einheit; Nicht-Sein: Nicht-

zusammenliegen [Un-Mitvorhandenheit] und Mehrerleiheit.

Otoz niektore byty zawsze sg ztozone 1 nie majg [w swym byciu] mozliwosci ujecia w roztagczeniu;
inne za$ byty sa zawsze oddzielone i nie maja mozliwosci ujecia w ztgczeniu; wreszcie sg jeszcze inne,
ktore dopuszczaja oba te przeciwienstwa: mogg zarazem by¢ ztozone i nie by¢ — [skoro tak, mozna z
tego wnosic¢]: bycie oznacza ztozenie [wspotobecnosc] 1 jednos¢; niebycie oznacza nieztozenie

[niewspotobecnosc] 1 wielosc.

1051 b 13-17: Precyzyjniejsze okreslenie mozliwego bycia-prawdziwym i bycia-falszywym logosu;
roznica wypowiedzi: a) zarowno prawdziwa jak 1 fatszywa (raz tak, raz tak); b) ani prawdziwa, ani

falszywa (zawsze taka albo taka)

mepl PV oLV T Evdeydpeva 1) adTh Yiyvetan wevdng koi dAnOng S6&a kai 6 Adyoc 6 avtoc, Koi
Evoéyetan OTE pev aAnBedety 0t 8¢ yevdeahat: mepi 6€ o adHvata GAAMG Exev 00 ylyvetal OTE Uev

aAn0&g Ote & Yeddog, AAL™ del TavTd AANON Kol Yevo).

Im Umkreis und auf dem Grunde des Seienden, das zusammen- und auseinanderliegen kann, wird nun
dasselbe Dafiirhalten von etwas als etwas und dasselbe aussagende Aufweisen von etwas als etwas -
entdeckend und verdeckend, und die Aussage selbst kann zuweilen entdecken zuweilen verstellen; [Es
wird so, von dem her, was es entdeckt, von der Seinsart dieses Seienden her — petafoin — und
demnach ist die Aussage selbst dann bald entdeckend, bald verstellend, so zwar daf3 sie dieselbe bleibt,
sie als dieselbe, bald so, bald so.] Im Umkreis dessen aber, was nicht die Moglichkeit hat, anders zu
sein als es ist, wird die Aussage nicht bald entdeckend, bald verdeckend, sondern dasselbe ist immer

entdeckend und verdeckend.

W odniesieniu do bytow, ktdére moga by¢ zarazem zlozone 1 nieztozone, to samo mniemanie o czyms$
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jako czyms 1 ta sama wypowiedzZ twierdzaca o czyms$ jako czym$ moze by¢ odkrywajaca jak i
zakrywajaca; sama ta wypowiedz moze czasem odkrywaé, a czasem zakrywac; jednakze w odniesieniu
do tego, co nie ma mozliwosci bycia innym niz jest, wypowiedz nie bedzie raz odkrywajaca, raz

zakrywajaca, lecz bedzie zawsze odkrywajaca lub zawsze zakrywajaca.

II. Odkrytos¢ bycia

1051 b 17-22: Pytanie o bycie 1 odkrytos¢ tego, co samo w sobie nie moze by¢ pojete przez ztozenie

nepi 82 81 & dovvOeTa Tl TO £lvon § un eivon kod 1O dAN0EG Kai 1O Yeddog; o Yép ot cVvOETOV, HOTE
glvar pgv 8tav cuykéntol, P eivar 88 &av dimpnuévov 1, Gomep TO AevkoOv <T0> EVAOV 1) TO

AGOUUETPOV TNV SIAUETPOV: 0VOE TO AANOEC Kal TO WedSOC Opoimg ETt \mdpéet kal €’ EKeivav.

Beziiglich dessen aber nun, dem jedes Beisammen abgeht (dovvOeta) [und demnach auch Einheit des
Beisammen], was besagt hier das Sein oder Nichtsein und das Entdeckt und Verdeckt? Denn es gibt ja
kein Zusammenbringbares [hier], so da3 nicht von Sein gesprochen werden kann, wenn etwas
zusammenliegt, vom Nichtsein aber, wenn nicht zusammenliegend, wie z. B, das zutrifft - das
Zusammenliegen - bei Weil} in Bezug auf Holz und beim Inkommensurablen beziiglich der Diagonale.
So wird es iiberdies denn auch hier nicht Entdeckung und Verdeckung in demselben Sinne geben wie

bei jenem.

Co zatem w odniesieniu do tego, czemu brakuje ztaczenia [a zatem takze jednosci ztaczenia], oznacza
tutaj bycie i niebycie, a takze odkrycie i zakrycie? Nie ma [tu] bowiem nic zestawialnego, nie mozna
wiec mowic o takim byciu jak w przypadku czego$ ztozonego 1 niebyciu jak w przypadku czego$
nieztozonego, jak na przyktad tyczy si¢ to — mianowicie ztozenie — bieli w odniesieniu do drewna lub
niewspotmierno$ci w odniesieniu do przekatnej. Zatem odkrycie i zakrycie nie bedzie tu dane w tym

samym sensie co w tamtym przypadku.

1051 b 22-33: Okreslenie mozliwosci odkrycia czegos takiego; odkrytos¢, ktorej przeciwienstwem nie

jest zakrytos¢, lecz brak dostgpu dla prostego pojmowania; sedno rozdziatu

| Homep 00E TO A0 &mi ToVTMV TO 0YTH, 0DTMC VL TO elvan, GAL" 6Tt TO pév dAn0Ec 1 weddog, o
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pev Oryelv kol edvat aAnBég (ov yop TadTd KoTtdeaots Kol pacts), T0 6° Ayvoeiv un Otyydvey
(GmaTnOfjvor yap mepi T T 0TV 00K E0TIV AAA" 1} Katd cupPepnrds: opoimg 8¢ Kol mepl Tag un
ovvletag ovoiag, ov yap Eotv amatnOival: kol tioot eiciv Evepyeiq, ov dvvapetl, £yityvovto yap dv kol
£€p0cipovto, VOV 8¢ TO OV aTO 0V yiyveTan o0dE POgipeTan, £k Tvog yap Gv &yiyvero: doa on éotiv dmep
eivai Tt kod &vépyetan, Tepi tadTo oVK EoTv dmatnOfivar GAL” § voelv §j un: dALL 1O Ti éoT1 {nTEiTon mepi

avT®V, [00K] €l TODTA 0TIV T UN):

Vielmehr ist — sowenig wie das »Entdeckt« beziiglich dieser (der dcvvOeta) - sowenig auch das Sein
dasselbe, vielmehr besagt das Entdeckt oder Verdeckt das Betasten und Ansprechen des Unverborgenen
[denn Zusprechen von etwas zu etwas und schlichtes Ansprechen von etwas besagt nicht das-selbe],
das Nichtvernehmen aber soviel wie das Nicht-betasten. Denn Getduschtwerden ist nicht mdglich im
Umbkreis des Entdeckens des reinen Was an ihm selbst, es sei denn, dal} dabei der Hinblick auf etwas
geht, was gerade mit ihm vorhanden ist, aber nicht zu diesem Was als solchem gehort. Im Gleichen
verhélt es sich beziiglich des an ihm selbst Vorhandenen, dem jedes Beisammen abgeht; es besteht hier
keine Moglichkeit getduscht zu werden. Auch ist all dieses Vorhandene in der Weise des schlechthin
standig schon Vorhandenen nicht etwas in der Weise eines »Noch nicht« und »Erst noch«; wiren sie so,
dann miifiten diese Vorhandenen ja selbst entstehen und vergehen — nun aber entsteht das Sein nicht,
noch vergeht es, es wiirde ja sonst aus etwas [einem Seienden] entstehen [das Sein aus Seien-dem)].
Alles offenbar, was Sein an ihm selbst ist und schlechthin immer schon Vorhandenes — iiber dieses
keine Tauschung, sondern nur entweder ein Vernehmen oder Nichtvernehmen. Es wird vielmehr in
diesem Felde nach dem, Was je etwas ist, gesucht, nicht aber, ob es so beschaffen ist oder nicht [ob es

ein solches ist oder nicht].

Tak jak "odkrycie" nie jest tym samym w odniesieniu do tego [czemu brakuje ztaczenia], tak tez bycie.
Odkrycie 1 zakrycie oznacza raczej dotknigcie i wypowiedzenie [pdvo] odkrytego (gdyz przypisanie
czemus czego$ w wypowiedzi [katdpaocig] i proste wypowiedzenie czego$ [doig] nie jest tym
samym), za$ niepostrzezenie oznacza niedotknigcie. Pomytka nie jest bowiem mozliwa w odniesieniu
do odkrycia czystego ,,co” w sobie samym; moze ona zaj$¢, kiedy spojrzenie skieruje si¢ na cos, co jest
obecne wraz z nim, lecz nie przynalezy do tego ,,co” jako takiego. To samo odnosi si¢ do tego, co jest
obecne samo w sobie, pozbawione jakiegokolwiek bycia razem; nie ma tu zadnej mozliwos$ci pomyitki.

Totez wszystko to jest obecne na sposob czegos$ po prostu stale juz-obecnego [€vepyeiq], a nie na
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sposob ,,jeszcze nie” lub ,,dopiero co” [duvayiet]; wowczas bowiem to co$ obecnego musiatoby samo
powstawac i ging¢ — bycie jednak nie powstaje ani nie ginie, w przeciwnym przypadku musiatoby
bowiem z czegos [z jakiegos$ bytu] powstawac [bycie z bytu]. Jest jasne, czym bycie samo w sobie jest,
zawsze po prostu juz obecne — co do tego nie moze by¢ pomyiki, lecz tylko postrzezenie [voegiv] tego
lub jego brak. W tej dziedzinie poszukuje si¢ raczej tego, czym kazde [kazdorazowo] cos$ jest, a nie

tego, czy jest stworzone tak oto czy nie [czy jest takie oto czy nie].

1052 b33-35: Dalsza charakterystyka bycia 1 odkrytosci bytu, ktéry jest okreslony przez ztozenie

70 8¢ lvan MC TO GANOEC, Kol TO pry tvar TO ¢ TO Weddog, &v pév dottv, el cvykettol, dAn0éc, 10 8 &l

ur ovyketat, yeddog: 10 8¢ &v, gimep dv, ovtmg éoTiv, €l 0& Ui oVT®G, OVK ECTLV:

So ist also Sein im Sinne von Entdecktheit und Nichtsein im Sinne der Verdecktheit Eines - Einheit des
Zusammen. Entdecktheit: wenn zusammenliegend, wenn nicht: Verdecktheit. Diese Einheit aber nur

moglich, wenn anders das Sein des Seienden selbst so ist [ndmlich durch die cOvOeo1g bestimmt].

Zatem bycie w sensie odkryto$ci i niebycie w sensie zakrytosci sg jednym — jednoscia ztozenia.
Odkrytos¢: bedac w zlaczeniu, za§ w przeciwnym przypadku: zakryto$¢. Jednos¢ ta jest mozliwa

jednak tylko wowczas, kiedy samo bycie bytu takie jest [mianowicie okreslone przez cvvOeoic].

1052 a 1-4: Bycie tego, co nie jest okreslone przez ztozenie

10 8¢€ 4AN0Eg TO voeTy Tadta: TO 8€ YeDO0g 0VK 0TIV, OVOE AmMATY, AALG dyvola, ovy oia 1] TVPAOTNG: N

UEV YOp TVEAOTNG £0TIV OC GV €1 TO VONTIKOV OAMC LT EYO1L TIG.

Wenn das aber nicht so ist [das Sein des Seien-den durch das Zusammen bestimmt], dann gehdrt zu
Entdeckt-heit auch nicht die Einheit des Zusammen [nicht diavoeiv - »als« des Bestimmens],
Entdecktheit ist dann einfach das Vernehmen des Seienden, die Verdecktheit gibt es liberhaupt nicht,
auch keine Tauschung, sondern Unvermeinen, aber dieses nicht etwa so zu verstehen wie Blindheit.
Die Blindheit ist so etwas, dem im Felde des Vernehmens [denkenden Erfassens und Bestimmens]

entspriache, daB3 einer iiberhaupt nicht die Moglichkeit des Ver-nehmens hétte. [Das aber ist unter
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dyvowa verstanden; es bleibt gerade beim vogiv als d10voeiv. |

Kiedy jednak tak nie jest [kiedy bycie bytu nie jest okreslone przez ztaczenie], woéwczas do odkrytosci
nie przynalezy rowniez jednos$¢ ztaczenia [nie przynalezy oiavoeiv —,,jak” okreslenia], lecz jest ona
woOwczas po prostu postrzezeniem bytu, natomiast zakrytosci nie ma w ogole, a takze jakiejkolwiek
pomylki, lecz tylko niepostrzezenie [&yvota], ktorej nie nalezy jednak rozumie¢ jako §lepoty. Slepota
jest bowiem czyms§ takim, czemu w dziedzinie postrzezenia [myslacego pojmowania i okreslania]
odpowiadatby zupelny brak mozliwosci postrzegania. [W ten sposob rozumiana jest dyvoia,

mianowicie pozostajagc w powigzaniu z vogiv jako dtovoeiv. |

1052 a 4-11: Zastosowanie do mozliwych sposobow wypowiedzi; prawda istotowa i prawda faktyczna

PovepdV 82 kai 811 el TAHV AKIVATOVY 00K EGTIV AmdTn KoTd T ToTé, €1 TIc VmolopuPaver dxivnta. olov
10 Tplywvov i un petafdrietv ofetal, ovk oifoetot mote PEV 8vo dpbag Exetv mote O o (petafdAlot
Yap &v), GALG T pév 11 8’ 0B, olov &ptiov POV TP@TOV sivon uNBéva, §j TIvag Pev Tvag & ob:
aplud o6& mepl Eva 000€ ToUTO: 0V Yap ETL TIVAL pEV Tva O€ o oifoetal, AAL aAnbevcet fj yevoetal g

del o0Tmg EYovtog.

Offenbar ist aber auch, da3 es im Felde dessen, was nicht anderes wird, keine Tauschung geben kann
beziiglich des »wann« [der Zeit], wenn einer {iberhaupt Unverdnderliches im vorhinein meint und
verstanden hat. Z. B. wenn jemand dafiirhilt, da3 das Dreieck sich seinem Wesen nach nicht dndert,
dann wird er auch nicht meinen, es habe zuweilen die Winkelsumme im Dreieck die von zwei Rechten,
zuweilen nicht, dann miifite es sich ja dndern. Sondern der Sinn der Aussage kann nur sein, etwas ist
mogliches als-was fiir etwas, fiir anderes nicht. Z. B. keine gerade Zahl ist Einzahl; einige Zahlen sind
es, einige nicht. Was aber der Zahl nach nur Eines ist [immer dasselbe, was es ist], dafiir besteht auch
diese Moglichkeit des Aussagens nicht. Denn es ist nicht moglich, daflirzuhalten, daf3 einige ein
betimmtes als-was zulassen - einige nicht [es gibt ja kein »einige«], sondern man wird schlechtbin
entweder entdecken oder verdecken, sofern sich ja- das Seiende nicht dndert, sondern immer so verhélt

wie es ist.

Jasne jest jednak réwniez, ze w dziedzinie tego, co nie moze by¢ inne, nie moze by¢ tez pomyiki co do
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»kiedy” [co do czasu], skoro w punkcie wyj$cia ma si¢ na mysli i rozumie si¢ co§ zgota niezmiennego.
Jesli na przyktad kto$ utrzymuje, Ze trojkat w swojej istocie si¢ nie zmienia, to nie bedzie utrzymywat,
ze suma katow trojkata raz réwna si¢ dwom katom prostym, a raz nie, gdyz wowczas musialby on si¢
zmienia¢. Wszelako sens tej wypowiedzi moze by¢ tylko taki, ze co$ jest mozliwym jako-co$ dla
czegos$, zas dla czego$ innego nie. Na przyklad zadna liczba parzysta nie jest liczba pierwsza; niektore
liczby sa pierwsze, a inne nie. Jednak wedle czego liczba jest pierwsza [zawsze jest tym, czym jest],
tego nie sposob wypowiedzie¢ w ten sposob. Nie mozna bowiem uwazaé, ze niektore dopuszczaja
okreslone jako-cos$, za$ inne nie dopuszczajg [nie ma zadnych ,,niektorych’], lecz raczej bedzie si¢ po
prostu zawsze odkrywalo lub zakrywalo, o ile byt nie bedzie si¢ zmienial, lecz zawsze bedzie tak si¢

zachowywal, jaki jest.
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Dodatek I1. Przeklad Met. A 1

Met A 1

Die Weisen des Vernehmens, des sich auskennenden Umgangs, der Veifahrung und des wissenden
Verstehens

Sposoby odbioru <vodg>, rozeznajacego obchodzenia si¢ <éumeipio™>, postepowania <téyvn> i

wiedzgcego rozumienia <émoTHUN>

980a21

[Tévteg GvOpwmor Tod €idévar dpéyovtal pUGEL.

Das Verlangen nach dem Leben im Sehen [dem Aufgehen im Sehbaren] ist etwas, was das Wiesein

[seinshafte Zeitungungsweise (des Seins)] des Menschen mitausmacht.

Pragnienie zycia w ogladaniu [wschodzenia w ogladalnym] jest czyms, co wspotstanowi jako$¢

<Wiesein> [uchwytujacym bycie sposob czasowania (bycia)] cztowieka.

980a21-22

onueiov 8' @V aicOnoewv dyannoig:

Dieses Wiesein des Menschen driickt sich darin aus, dal3 er (vorzugsweise) gern lebt in den Weisen, die

je nur etwas Neues und Anderes kennenlernen lassen.

Ta jako$¢ czlowieka wyraza si¢ w tym, ze woli on zy¢ (gtownie) w taki sposob, aby moc wcigz

poznawac co$ nowego i innego.

980a22-23

Kol yop yopig The xpelag dyondvron o' adTdg,

Dieses, das Sehen-Gernhaben [diese Sucht und Gier] , ist so im Wiesein [seinshafte Zeitigungsweise]
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des Menschen verwurzelt, dal3 er darauf aus ist auch da und dann, wo diese Weisen des
Kennenlernenlassens frei sind von einer Nutzung und Leislung des Vollziehens und Erfiillens von

Besorgenstendenzen [der gegebenen Leistungssphére].

To upodobanie [pragnienie 1 zadza] by widzie¢ jest tak dalece zakorzenione w jako$ci [uchwytujacym
bycie sposobie czasowania], ze sktania si¢ on do tego réwniez woéwczas, gdy owe sposoby poznawania
sg wolne od uzytecznosci 1 skuteczno$ci wykonywania i spetniania tendencji zatroskania [dane;j

dziedziny skutecznosci].

980a23-24

Kol paAMoTa TV ALV 1] 510 TOV OUUATOV.

Den stédrksten Vorzug fiir dieses Verlangen hat das Kennenlernenwollen in der Weise des >Sehens< [des
Aufgehens im Sehbaren, des sich etwas Ansehens, des Sichumsehens, des nach- und dahinter-Sehens. |
Najwyzszy przywilej dla tego pragnienia ma wola poznania na sposob "ogladania" [wschodzenia w

ogladalnym, ogladania czegos$, ogladania si¢, rozgladania si¢, przegladania i zagladania].

Wspomniana zadza, a zatem jako§¢ <Wiesein> czlowieka, wyraza si¢ najwlasciwiej w woli
poznawania. Uymujemy bowiem ogladanie przed niemal wszystkimi innymi sposobami poznania [to
wlasnie w nim szukamy zagniezdzenia i utwierdzenia] i to nie tylko ze widokiem na to, by zi$ci¢ co$
ukierunkowanego, lecz (wlasnie) wtedy, gdy >nic nie zaktadamy<, gdy o nic wigcej nam nie chodzi

[gdy widziane, nauczane, czy po prostu znane jest tylko to, >co si¢ dzieje<].

980a26-27

aitov 0' 811 pdlota motel yvopiley Nuac ot tdv aichnoewv Kol ToAALg ONAol d10popdc.

Hieran ist Schuld, da3 das Sehen uns >am meisten< [am entsprechend geniigendsten im Hinblick
gerade auf die vernehmende Tendenz] dazu verhilft, etwas recht eigentlich kennen zu lernen, daf3 es
gerade am ehesten viele Unterschiede [ immer gleich recht viel, eine Mannigfaltigkeit des Sehbaren |

offenbarend beistellt.
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W tym tkwi przyczyna tego, ze ogladanie >najbardziej< [resp. najdostateczniej wlasnie ze wzgledu na
tendencje odbiorcza] pomaga w tym, by co$ wlasciwie poznacé, ze to wlasnie ono najpredzej udostepnia

ujawniajgco wiele réznic [zawsze wlasnie wiele, rdznorodnos¢ ogladalnego]

980a27-981a3
Das Verfligenkonnen in den Weisen der Orientierung (aicnoig), des Behaltens (uvrjun) und des sich

auskennenden Umgangs (éumeipia))

Mozno$¢ dysponowania na sposob orientacji <aiocOnoig>, zatrzymania <pviun> i rozeznajacego si¢

obchodzenia si¢ <éumepio™>

980a27-b25

@voEL pev 0OV aictnotv Exovra yiyvetar té {Pa, &k 8& Tantng Toig Pev adTdV ovK &yylyveton pviun,

101G &' &yylyvetat.

Zum Wiesein dessen, was in der Weise ist, dal3 es lebt, gehdrt es, zu werden [in der Seinsweise des
Geschehens zu sein] und darin mit dem Verfii genkdnnen tiber Kenntn isnahme (Orientierung) . Bei
dem einen, das in der Weise solchen Lebens ist, kommt es nicht dazu, daf3 sich aus dem stindig
orientierten Leben [ aus ihm selbst fiir es selbst] in dessen Werdensweise ein bildet das Wiesein durch

so etwas wie Behalten; bei anderen kommt es dazu .

Do jakosci <Wiesein> tego, co jest na taki sposob, ze zyje , nalezy to, by si¢ stawac [by¢ na sposob
wydarzania si¢] i to ze zdolno$cig dysponowania poznaniem (orientacja) <aicOnow>. U jednych, ktore
_s3_na sposob takiego zycia, nie dochodzi do tego, ze z ciggle orientujacego si¢ zycia [z samego
siebie 1 dla siebie] w ten sposob stawania wyksztalca si¢ jakos$¢ poprzez cos$ takiego jak zatrzymanie
<Behalten>; u innych dochodzi do tego.

Kol 010 ToVTO TADTO PPOVILATEPA Kol HABNTIKATEPA TAV UT| SOLVOUEVOV LVILOVEVELY €0TL,

Daher ist, was dann so [im Behalten] lebt, auch kliiger [so etwas wie berechnender] und gelehriger
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(lernféhiger) als das, das nicht iiber das Behaltenkdnnen verfiigt.

Dlatego to, co zyje w ten sposOb [w zatrzymaniu], jest takze madrzejsze [bardziej wyrachowane] 1

zdolniejsze [zdatne do nauki] niz to, co nie dysponuje zdolnoscig zatrzymania.

PpoVIpa PV dvey ToD povOdvely doa pr Stvatat TdV yoeav drodety olov pédtta kav &l Tt TotodTov

aAlo yévog Lowv EorTi,

Es gibt auch solche [>Lebewesen< ], die eine gewisse Klugheit [berechnende Orientiertheit] haben,
ohne in den Stand gesetzt zu sein, zu lernen; alle die ndmlich, die auBBerstande sind, Gerdusche zu
vernehmen, so die Bienen, und etwaiges anderes, was die ndmliche Seinsweise hat, gesehen auf die
Abkiinftigkeit seines Wieseins.

Istniejg rowniez takie [>istoty zywe<], ktore posiadaja pewng madros¢ [rachujaca orientacje], nie
bedac przy tym w stanie si¢ uczy¢; wszystkie mianowicie, ktore nie sg w stanie odbiera¢ dzwigkoéw, a
zatem pszczoly i1 inne, posiadajace taki sposob bycia, widziane w pochodnos$ci swojej jakosci.
pavldvetr &' ca pog T pvnun kol tavtny Eyetl v aictnow.

natomiast te, ktore majg i pamig¢, i stuch, sg pojetne.

Es lernt aber [jegliches Lebende], das iiber diese Vernehmensweise [das Horen] verfiigt und dabei

behalten kann.

Uczy si¢ jednak [kazda istota zywa], ktora dysponuje tym sposobem odbierania [sluchem] <aicOnociv>

1 przy tym moze zatrzymywac <pviun>.

980b25-27

T v ovv dALa Todg pavtaciong (i kod Todg pvApog, éumeipiog 88 petéyel wikpdv

Was es also sonst so an Lebendem [das Menschsein ausgenommen] gibt, das Lebt in den Weisen des
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jeweiligen Aufgehens in dem, wie sich gerade die Gegenstinde [der Umwelt] geben [in ihrer ndchsten
Zugidnglichkeit] und des [entsprechenden] Behaltens. Eine geringe Rolle spielt in dieser Weise des
Seins (als Leben) die éuneipia, der sich auskennend etwas ausrichtende Umgang (die ausrichtend

umgehende Auskenntnis).

Tak wiec to, co jest poza tym zywe [za wyjatkiem cztowieka], zyje na sposéb kazdorazowego
wschodzenia w tym, jak przedmioty [otaczajacego §wiata] wiasnie si¢ dajg <povrtacioig> i
[odpowiednim] zatrzymaniu <uviuoic™>. Mniejszg role w tym sposobie bycia odgrywa rozeznajace si¢

ukierunkowane na co$ obchodzenie si¢ {obejscie} (kierunkowo obchodzace rozeznanie) <éumeipio>.

980b27-981al

70 0& T®V AvOpOTOV YEVOC Kal TEYVN Kol AOYIGUOIC.

Was aber ist aus und in der Seinsabkiinftigkeit des Menschseins, das lebt (dazu) auch in den Weisen der

Verfahrung und Uberlegung.

Co jednak jest z i w pochodnos$ci byciowej istoty ludzkiej, zyje (nadto) takze w sposobie postepowania

<téyvn> i rozwazania <AOYIGLOIC>.

yiyveton ' €k Thi¢ pvung éumelpio Toig avOpoOTOIC:

Den Menschen wichst eigentiimlich aus dem Behalten [ und Behaltenen, dem tiber solches Verfiigen]

zu der sich auskennende Umgang. Denn das vielfache und behaltende

Rozeznajace si¢ obchodzenie si¢ <éumepio> {wlasciwie} wyrasta cztowiekowi z zatrzymania [i

zatrzymanego, dysponowania nim] <pviung>.

ol yop moAlai pvijpon Tod antod TPAyUaTog g Eumelpiog SOvapuy AmoteAodoLy

Begegnen mit demselben (irgendwie auf Umgang mit ihm bedeutsamen) Gegenstand gibt am Ende aus

sich her das seins- und lebensméafiige > Kann< einer charakterisierten einzig, eigenbestimmten, auf
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diese Bedeutsamkeit bezogenen umgénglichen Auskenntnis (das in dieser Sache im Besorgen des

Seienden Erfahrensein).

Albowiem z wielokrotnego i1 zatrzymanego spotkania z tym samym <uvijpor> (niejako w obchodzeniu
si¢ {obejsciu} ze znaczacym dlan) przedmiotem wylania si¢ w koncu z siebie byciowa 1 zyciowa
>moznos¢< <dvvapv> jedynego, samodzielnego i odnoszacego si¢ do tej znaczacosci obchodzacego

rozeznania <éumelpiag™> (bycia doswiadczanym w tej rzeczy w trosce o byt).

981al-3

Die Ausbildung der ins Werk setzenden Verfahrung (téyvn) in der Daflirnahme (0ndAny1g) auf ein >im
Ganzen< und das Aussehen

Wyksztalcenie ziszczajgcego postepowania <téyvi> w powzigciu <OTOANY1c> na >w catosci< i

wygladanie

Kai Sokel oyedov Emotiun kod Téyvn dpotov ivar koi umeipia,

Und in gewisser Weise scheint auch dieses Umgehen (eben als erhelltes in der Weise der Auskenntnis,
des Sichauskennens) so etwas zu sein wie ein im vorhinein wissendes Verstehen und als ausrichtender
Umgang so etwas wie ins Werk setzende, besorgende Verfahrung.

W pewien sposob takze to obchodzenie sie <éumeipio> (wlasne jako rozjasnione na sposéb rozeznania,
znania si¢) wydaje si¢ by¢ czyms takim jak wnikajagco <im vonhinein> wiedzace rozumienie
<émotun> a jako ukierunowane obchodzenie si¢ czyms takim jak ziszczajace <ins Werk setzende>,
troszczace si¢ postepowanie <téyvi>.

amoPaivetl o' Emotnun Kol €xvn 01d TG unelpiag Toic AvOpdmolg

Denn sie (éumepia) ist es, woraus und wohindurch den Menschen wissendes Verstehen und Verfahrung

von der Hand gehen [und sich als die herrschenden Weisen ihres Wieseins ausbilden] .

Jest ona bowiem <€umepio™> tym, z czego i poprzez co wiedzace rozumienie <€mGTAHUN> i
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postepowanie <téyvn> wychodza z reki czlowieka

[1 wyksztalcajg si¢ jako panujace sposoby jego jakosci <Wieseins>].

981a3-5

M pev yop éumepio téxvnv émoincev, og enoi [dAog, 1 &' drepio THYMV.

Denn - sagt Polos ganz richtig umgéngliches Sichauskennen zeitigte ins Werk setzende Verfahrung,
unbeholfene Unerfahrenheit aber beldfit in der Weise des gerade dahin und darauflos Lebens [mit dem

unbriichigen >Glauben, daf3 es sich schon immer irgendwie geben wird< .]

Albowiem - stusznie powiada Polos - obchodzace rozneznanie si¢ <éumeipio™> zczasowalto ziszczajace
postepowanie <téyvnv>, natomiast niezr¢czne niedoswiadczenie <dmepio™> poprzestato na sposobie

zycia po prostu tak i juz <dahin und darauflos> [z nieztomnym >przekonaniem, ze jako$ to bedzie<].

981a5-7
yiyvetot 0€ téyvn Otav €k TOALDV TG EUmelpioc Evvonuiatov pio kKabdlov yévntol tepi TV Opoimv

VIO Y1IG.

Zur Ausbildung von Verfahrung kommt es aber dann, wenn sich zeitigt eine bestimmte Dafiirnahme

( Dafiir-Halt) [mit betontem Zugriffscharakter ], und zwar aus den vielen je im Umgang wirksamen
Auskenntnissen (bzw. deren irgendwie abgesetzten Behalten), eine Daflirnahme in der Richtung auf ein
bestimmtes Uberhaupt (>im Ganzen<) (was in jedem Fall) in Hinsicht auf #hnliche Begegnisse des

Gegenstandes, der im Ziel des Umgangs steht.

Do wyksztatcenia postepowania dochodzi jednak wowczas, gdy czasuje si¢ pewne okreslone powziecie
[poglad] <vmOAy1c> [wraz ze szczegdlnym charakterem dostepu], mianowicie z wielu kazdorazowo
ziszczanych w obchodzeniu si¢ rozeznan (wzglednie ich niejako odstawianych zatrzyman), powzigcie
w kierunku jakiego$ okreslonego w ogole (w catosci) (co za kazdym razem) <kaB6Aov> ze wzgledu na

podobne spotkania przedmiotu, stojacego u celu obejscia {obchodzenia}.

981a7-9
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T0 pev yap &xetv vmoAnyv 6t Kodrig kdpvovt tvol v vocov todl cuviveyke Kol Zokpatel Koi Kob'

€KaoTov 0UT® TOALOTG, éunelpiog Eotiv:

Es ist Art und Zeitigungsweise des sichauskennend ausrichtenden Umgangs, in so etwas wie einer
[ unausdriicklichen, aber gerade so wirksamen] Dafiirnahme zu leben, dafl dem Kallias bei dieser

Krankheit das geholfen hat, im gleichen dem Sokrates und so je im einzelnen vielen anderen.

Sposobem czasowania rozeznajacego si¢ ukierunkowanego obchodzenia <éumeipio™> jest zycie w
czyms takim jak [niewyrazone, lecz niemniej skuteczne] powzigcie,
ze Kalliasowi w tej chorobie pomogto to, jak rowniez Sokratesowi, jak rowniez poszczegdlnym wielu

innym.

981al10-12
10 &' 811 ThGL TOIC TO10168E KAt £100G &V APopPlehEIsL, KALVOLGL THVSL TV VOGOV, GUVIVEYKEV, 010V TOIG

QEAEYLATMOESY T) YOADOEST [1] TUPETTOVGL KAVG®, TEXVIC.

Art und Zeitigungsweise der ins Werk setzenden Verfahrung ist es, sich zu griinden in einer
ausdriicklich zugrifflich gehabten Dafiirnahme dergestalt, da3 diese das Womit des Umgangs bestimmt,
in seinem Was (So(Wie) -Aussehen) abhebt mit solcher Bestimmtheit und damit - was am Kranken so
aussieht - Kranke, also die an Verschleimung, Gallensucht, hitzigem Fieber Leidenden, ausgrenzt und
damit die Zutrdglichkeit des Mittels und die Mittelbesorgung eingrenzend zugrifflich bestimmt - das

sicherste Verfahren wird.

Sposobem czasowania ziszczajgcego postepowania <t€yvi> jest ugruntowanie si¢ w wyraznie
dostepnie posiadanym powzigciu w taki sposob, ze okrel$la ono >z czym< <Womit> obej$cia i znosi w
jego >co< <Was> (wygladanie tak jak) za pomocg takiej okreslonosci — to, co wyglada na chore,
okresla chorobg, a zatem odgranicza zaflegmienie, chorobg zotciowa, gwaltowng goraczke 1 tym
samym ograniczajaco dostepnie okresla pozyskiwalno$¢ i sprawunek $rodka — a tym samym jest

najpewniejszym postgpowaniem.
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Dodatek I11: Przeklad Dasein und Wahrsein

Sprobuje objasni¢ dzi§ Panstwu pojecie prawdy, w jaki sposob wyksztalcito sie¢ ono w filozofii
greckiej, wzglednie w naturalnej codziennej §wiadomosci zyciowej Grekow. To wyjasnienie sensu
prawdy — czy raczej bycia prawdziwym (Wahrsein)*” — w filozofii greckiej nie jest motywowane
wylacznie antykwarycznym zainteresowaniem, lecz ma na celu doprowadzenie nas do radykalnego,
fundamentalnego namystu w ramach fundamentalnego pytania o nauke i w ogole ludzka egzystencje.
Rozwazania o pojeciu prawdy zostang przeprowadzone w formie interpretacji VI ksiegi Etyki
nikomachejskiej. Fundamenty dzisiejszej nauki oraz filozofii si¢gaja badan przeprowadzonych przez
filozofie grecka, szczegdlnie Arystotelesa, 1 to tak dalece, Ze w wielu dziedzinach nie wiemy juz o tych
zrodiach, lecz poruszamy si¢ jedynie w obrebie wyswiechtanych poje¢ 1 wykorzenionych stow.
Wylacznie od nas zalezy, czy uzyskamy jasno$¢ co do fundamentéw naszego ogladu i namystu, czy tez
bedziemy postrzegac histori¢ jedynie jako antykwaryczng kolekcj¢. Dopiero kiedy podejmiemy te
decyzj¢, zrozumiemy, ze historia nie jest jakims$ przedmiotem znajdujgcym si¢ poza nami, lecz ze "my

sami jesteSmy historig"*’®

, a zatem jestesSmy odpowiedzialni za to, w jaki sposob si¢ z nig obchodzimy.
Dopiero wowczas spor z historyczng przeszto$cia, to znaczy z nami samymi, stanie si¢ prawdziwie

palaca kwestia.

Celem niniejszej interpretacji jest dopuszczenie Arystotelesa ponownie do glosu, cho¢ nie w celu
odnowienia arystotelizmu, lecz po to, by przygotowac pole walki dla radykalnego sporu z filozofig
grecka, w ktorej wcigz jeszcze tkwimy. Jezeli pdzniejsze zbadanie tekstu wykazatoby, Ze znaczna czgs§¢
tego, o czym mowa, jest w nim nieobecna, nie §wiadczyloby to na niekorzys¢ tej interpretacii.
Albowiem interpretacja dopiero wtedy jest autentyczna, kiedy poprzez catly tekst dotrze do tego, czego
pospolity rozsadek nie dostrzeze, lecz co stanowi niewypowiedziane podtoze 1 wtasciwy fundament dla
sposobu widzenia, ktorego wynikiem jest sam tekst. Nie bedzie tu mowy o sposobie interpretacji, jaka
zostanie tu przeprowadzona, ktora zasadniczo sprowadza si¢ do fenomenologicznego badania rzeczy.
Podejscie to powinno sta¢ si¢ dla Panstwa jasne poprzez sposob, w jaki rzeczy sg tu widziane i w jaki

si¢ 0 nie zapytuje.

Prawde okresla si¢ zazwyczaj przede wszystkim jako ceche poznania. Zapytajmy jednak: co oznacza

475 Por. GA 2, s. 33, 218-220, 226-227.
476 Por. GA 2, 5. 397 inast.; GA9,s. 5; GA 17, s. 113; GA 20, s. 317, 442; GA 29/30, s. 201; GA 60, s. 13; GA 64, s. 13.
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wyrazenie "prawdziwy" (wahr), jakiej dziedzinie mozna przyporzadkowac predykat bycia
prawdziwym (Wahrsein) w sensie zrodlowym? Innymi stowy, gdzie znajduje si¢ prawda jako
podstawowy fenomen w obrgbie tego, co napotykamy? Gdzie jest ona czyms autentycznie
ugruntowanym? Pytamy zatem o okre$long dziedzing, z ktdrej mozemy w pewnej mierze zrodlowo

odczyta¢ stan rzeczy*’’

. Chcemy zatem krok po kroku dosta¢ si¢ na obszar tej dziedziny, w ramach
ktorej prawda niejako narzuca si¢ nam w swym czystym, fundamentalnym charakterze. Nasze
rozwazania maja wigc trzy etapy. Najpierw pozwolimy, aby naszym przewodnikiem byta tradycja. Co
mowi tradycyjna nauka na temat prawdy w najszerszym sensie? Po drugie, sprawdzimy, czy ta tradycja
jest wciaz rzeczywiscie ugruntowana, czy moze jest juz wykorzeniona, i odkryjemy, ze prawda nie jest

cecha sadu, lecz stanowi fundamentalne okreslenie samego ludzkiego Dasein. Po trzecie, z pomoca

Arystotelesa zbadamy, jaka mozliwo$cig dysponuje ludzkie Dasein w ramach swojego bycia.
1. Prawda wedtug tradycji jako fundamentalna cecha sadu.

2. Prawda i Dasein.

3. R6zne mozliwosci i formy bycia prawdziwym, zgodnie z rozr6znieniem Arystotelesa.

Bezposredni punkt wyjscia tradycji: Wedle tradycji prawdziwy jest sad, a wigc sadzenie jest
wlasciwym poznaniem. Twierdzenie to przypisuje ona Arystotelesowi i glosi, ze Arystoteles jako
pierwszy rozpoznal, ze prawda jest okresleniem sadu*’; po drugie mowi sig, ze Arystoteles takze jako
pierwszy podal takg definicj¢ prawdy, zgodnie z ktdrg prawda jest zgodnos$ciag mysli z przedmiotem w
rzeczywistosci. Po trzecie, kladzie si¢ nacisk na to, ze takie okreslenie prawdy — zgodnos$¢ mysli z
rzeczywisto$cig — jest wyktadnig, ktora w najwiekszym stopniu zgadza si¢ ze zdrowym rozsadkiem.
Wszelako w toku dziejow filozofii ta rzekomo pochodzaca od Arystotelesa definicja stata si¢
problematyczna. W jaki sposéb zgodnos$¢ mysli z rzeczywisto$cig ma zostaé osiagnigta, jezeli mysl jest
czyms$ przebiegajagcym w podmiocie, w §wiadomosci, w duszy? Jak moge przymierzy¢ do §wiata
zewngtrznego to, co duchowe, Swiadomosciowe, jezeli nie uznam wczesniej Swiata zewnetrznego za
probierz? Jesli jednak uznam go zaf, to po co jeszcze miatbym konstatowac jaka$ zgodnos$¢? Dlatego
Kant twierdzi, ze takie pojecie prawdy niczego nie wyjasnia, poniewaz zaktada to, co miato

~479

wyjasnia¢*”. Trzeba znalez¢ wyjscie.

477 Por. GA 2, s. 30.
478 Arist., Peri herm. IV 17al-3. Por. GA 2, s. 214 oraz GA 21, s. 128.
479 KrV B82-3. Por. GA 2, s. 215.
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Musimy najpierw zdystansowac si¢ od pogladu, Ze (a) poznanie w ogole moze pochodzi¢ z podmiotu,
w ktérym jest niejako otorbione; (b) poznanie jest prawdziwe, o ile jest ono zgodne z prawami
myslenia jako takimi. Poglady te nazywa si¢ zazwyczaj realizmem 1 idealizmem. Oba opierajg si¢
wszelako na wspolnym zatozeniu, iz mianowicie po jednej stronie znajduje si¢ podmiot wraz z
przezyciami, po za$ drugiej przedmiot, do ktorego trzeba dokonaé przeskoku. Tyle tylko, ze idealizm
przeczy, jakoby mozliwe byto dokonanie skoku z wiezienia $wiadomo$ci**’, podczas gdy realizm
uwaza, iz da si¢ to udowodni¢. Zatozenie to czyni jednak przede wszystkim realizm krytyczny**', zag
ironia polega na tym, ze czynigc je, zarazem z nim walczy. Ostatnio usitowano dokona¢ mediacyjnego
wyjscia poza to fundamentalng zatozenie podmiotowo-przedmiotowe, twierdzac, Ze relacja miedzy
podmiotem a przedmiotem — ktdrg tradycyjnie si¢ tutaj pozostawia — jest relacja ontologiczna,
poszukujac nowego stanowiska, tgczacego zalety zardwno idealizmu jak i realizmu. Podejscie to opiera
si¢ jednak na dawnych, bezpodstawnych zalozeniach i jako takie rzeczowo nic nie wnosi. Dlatego nie
mozemy i$¢ tg droga, lecz musimy trzymac si¢ tego, co pozostaje ostatnim $ladem ugruntowania,

mianowicie rzekomego pochodzenia od Arystotelesa.

Porzucamy wspotczesng dyskusje pojecia prawdy, aby p6js¢ w §lad wytacznie za wskazowka, iz
Arystoteles mial co$ na ten temat powiedzie¢. Gdy przyjrzymy si¢ z bliska wtasciwemu miejscu, na
ktore tradycja si¢ powotuje, aby samemu wyciagnac¢ wnioski, wowczas dokonamy zaskakujacej
obserwacji, ze w miejscu tym w ogdle nie ma mowy o sadzie. Stowo to w ogdle si¢ tam nie pojawia*®.
Mowi si¢ tam bowiem o logosie. Logos nie oznacza jednak sadu, ani rozumu lub pojecia, lecz oznacza
mowg¢. Kazda mowa — twierdzi Arystoteles — cechuje si¢ tym, Ze jest zrozumiala. Jest w niej jakas

épunveio, obwieszcza ona co$*™. Nie oznacza to jednak, ze kazda mowa po$redniczy w poznaniu jako

484

takim. Kazda mowa ma okreslong zrozumialo$¢, na przyktad eoyr|, prosba**. Gdy wypowiadam

prosbe, nie jest ona ani prawdziwa ani fatszywa. Istniejg zatem sposoby mdowienia, ktére sg zupetnie
pozbawione cechy bycia prawdziwym i bycia falszywym. Jak moéwi Arystoteles, o0 méic Adyog

486

ano@ovtikoc™, nie kazda mowa dnogaivesOoi**’. Do samego bytu przynalezy gaivesdau,

umozliwianie widzenia samego tego bytu. Nie kazda mowa jest uwidacznianiem, ukazywaniem, gdyz

480 Por. GA 38, s. 156.

481 Por. GA 62, s. 377.

482 Arist. Peri herm. IV 17a1-3. Por. GA 21, s. 129.

483 Arist. De anima 11 420b5. Por. GA 19, s. 18 oraz GA 2, s. 158.
484 Arist. Peri herm. IV 17a. Por. GA 2, s. 32 oraz GA 21, s. 131.
485 Arist. Peri herm. IV 17a3.

486 Por. GA 2, s. 32.
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wlasnie codzienna, naturalna mowa Dasein ma zupetnie inny cel niz czyste ukazywanie samej rzeczy.
Okazuje si¢, ze w pierwszym rzgdzie wcale nie chodzi tu o sad, lecz o mowe, oraz ze bycie
prawdziwym wecale nie jest ugruntowane w mowie, lecz mowa posiada tylko mozliwo$¢ bycia
prawdziwym. Sad nie jest za$ tym, co stanowi grunt dla prawdy, lecz jest on ontologicznym warunkiem
istnienia fatszu. My jednak nie zadowolimy si¢ tym dowodem, ktory zostal pozbawiony gruntu juz
przez tradycje¢ powolywania si¢ na Arystotelesa. Zapytamy, jak wyglada mowa, ktéra nie jest
ukazujaca, mowa codziennego Dasein, wspOtbycia cztowieka. Grecy a zwlaszcza Arystoteles maja
jasne rozumienie tego podstawowego fenomenu zycia codziennego, wspotmowienia jako wspotbycia.
Badania Arystotelesa nad podstawowym problemem mowy jako podstawowym sposobem wspotbycia
noszg miano Retoryki*’. Znamienne jest to, ze az po dzi$ dzien nie wiadomo, jak si¢ za nig zabra¢, po
prostu dlatego, ze zaraz po zakonczeniu przez Arystotelesa badan tradycja zaczeta okreslac ta nazwa
techniczne narzg¢dzie szkolne. Przez to nieporozumienie nawet w wydaniu Akademii Retoryka zostata
umieszczona nie na poczatku, lecz na koficu. Reforyka nie jest niczym innym niz interpretacja
podstawowego fenomenu wspotmdwienia. Wspotbycie cztowieka — kowvaovia*™® — ktore konstytuuje sie

w tej mowie, jest wspotbyciem w gadaninie*®’

. Widzi sie, sadzi si¢, zyczy si¢, ma si¢ potrzeby, a takze
mowi si¢ 1 rozmawia si¢. A zatem: jest si¢. Jest to najbardziej charakterystyczny fenomen ludzkiego
Dasein, w pelni rzadzacy sposobem bycia, sposobem postrzegania §wiata, osgdzania i zapytywania.
Wazne jest to, ze codzienne Dasein postrzega §wiat oraz siebie z perspektywy pogladéw i samo ma o
nich jaki$ poglad. Grecy mieli silng $wiadomos$¢ tego podstawowego fenomenu mowy, poniewaz
czesto 1 chetnie rozmawiali, do tego stopnia, ze okreslali bycie czlowieka z perspektywy tego
podstawowego fenomenu. Czlowiek jest wigc — nie tylko wedtlug definicji naukowej, ktorg przyjat
Arystoteles, lecz takze, jak powiada, juz w naturalnym sensie — {@dov Adyov &xov*®, jedyng istotg zywa,
ktora mowi. Tradycja zupelnie zakryta ten podstawowy fenomen, thumaczac Adyog jako rozum oraz
uznajac, ze Arystoteles miat na mysli istote¢ rozumng. Adyog u Arystotelesa nie oznacza rozumu ani
pojecia, lecz mowe. Najblizszym Dasein sposobem wspolmowienia jest utrzymywanie si¢ w gadaninie,
ktéra nie ma czasu ani potrzeby, by mowi¢ zrodlowo o samych rzeczach. Dopiero z tej perspektywy

mozna zrozumie¢, jakg rewolucje oznaczalo to, ze Sokrates 1 Platon po raz pierwszy rozpocze¢li walke z

panowaniem gadaniny. Nie mozemy juz dzisiaj wyobrazi¢ sobie tej rewolucji, a w catej historii

487 Por. GA 18, s. 113 1 nast.

488 Arist. Rhet. 1373b; Polit. 1253a. Por. GA 18, s. 45-46 oraz GA 21, s. 142.

489 Por. GA 2, s. 167 i nast.

490 Arist. Polit. 1253a; Eth. Nic. 1.13 1098a oraz V1.2 1139a6. Por. GA 9, s. 278; GA 18, s. 45-46, GA 19, s. 17-8, 28 oraz
GA 22,s. 188, 312; GA 83,s.513.
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Zachodu nie wydarzyla si¢ odtad rewolucja taka jak ta, bedaca przetomem od gadaniny do mowy o
samych rzeczach. Nawet Platonowi nie udato si¢ w petni dokona¢ tego przejscia, a wigc na przyktad
nie udato mu si¢ rzeczywiscie ujrze¢ ruchu jako ruchu, lecz zamiast tego probowat okresli¢ go
wychodzac od dostgpnych mu Adyot, od bytu i niebytu, zamiast wykazac¢, niczym Arystoteles, ze ruch
moze by¢ widoczny w émayoyn®!, w doprowadzeniu. Mowa jest zatem podstawowym okresleniem

samego Dasein.

W ramach tej mowy zachodzi szczeg6lna mozliwos¢, ze Aoyog bedzie prawdziwy, ze bedzie go
charakteryzowato umozliwianie widzenia, dnoaivesOat. Wytacznie taki Adyog, mowi Arystoteles, to
Aoyog dmopavtikog™?, a zatem taki, ktory pozwala widzie¢. Ten Aoyog jest jedynym, ktory ma
znaczenie dla poznania teoretycznego w sensie pierwotnym, a Adyog jest wowczas Ano@avtikog, mowi
Arystoteles, kiedy ma charakter bycia prawdziwym. Grecy nazywajg bycie prawdziwym ain0gbev*”.
Jezeli wigc ma to by¢ Adyog tego rodzaju, to musi on pozwala¢ na zobaczenie rzeczywistosci czysto w
samej sobie, musi wyzwoli¢ rzeczywistos¢ z zakrytosci przez poglady, musi wydoby¢ z zakrytos$ci byt.
Na tym polega podstawowa postawa bycia prawdziwym ludzkiego Dasein. Wszelako poznali§my juz
te zakrytos¢. Jest ona zakrytoScig przez poglady, w ktorych codzienne zycie si¢ porusza. Istniejg
rozmaite mozliwos$ci przetamania zakrytosci $wiata, ktora jest zawsze tylko wzgledna. Zaréwno
zakrytos$¢ $wiata, jak 1 zakryto$¢ ludzkiego Dasein, moze by¢ trojaka. Checiatbym wyraznie podkreslic,
ze wychodze tu nieco poza Arystotelesa, jakkolwiek uzywam przy tym wciaz podstawywoch
arystotelejskich pojec. Po pierwsze: zakryto$¢ przez poglady. Po drugie: prosta zakrytos¢,
odpowiadajaca niewiedzy, nieznajomos¢ jakiego$ rejonu bytowego, ktory si¢ po raz pierwszy ujawnia,
czyni widocznym, czy tez, trafnie rzecz ujmujac, odkrywa. Po trzecie: gdy cos, co byto juz kiedy$
pierwotnie odkryte, co byto w autentycznym posiadaniu kogo$ pierwotnie to znajacego, zostaje na
powrdt utracone, stajac si¢ czyms, co si¢ rozumie, co si¢ powtarza, o czym si¢ mowi innym, co
obowiazuje. To, co byto niegdy$ zrodlowo utworzone, zostaje wykorzenione, traci grunt, cho¢ w taki
sposob, ze nadal utrzymuje panowanie jako prawdziwe poznanie, czy tez, by tak rzec, zachowuje
wazno$¢, powszechne obowigzywanie. Stad tez widzimy, ze moment waznosci nie ma nic wspdlnego z
prawda. Jest to najbardziej niebezpieczny rodzaj zakrytosci, poniewaz wystepuje on jako oczywistos¢,

brak potrzeby kwestionowania. Rodzaj najniebezpieczniejszy, ktory zakrywa przed Dasein zarbwno

491 Arist. Eth. Nic. V1.3 1139b31. Por. GA 9, s. 244., 261, 270; GA 18, s. 128 i nast., GA 19, s. 36, GA 62, s. 132, 192, 324,
333,392, 413 oraz GA 63, s. 381-382.

492 Arist. Peri herm. 16b.

493 Arist. Peri herm. 16a.
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bycie cztowieka jak i $wiata. Istniejg trzy podstawowe sposoby, w jakie Dasein moze by¢ prawdziwe,
to znaczy odkry¢ zakryto$¢ Swiata. Jest zatem jasne, ze bycie prawdziwe jest mozliwym sposobem
bycia samego ludzkiego Dasein, a zatem, mowiac $cisle, nie jest mozliwoscig logosu jako logosu, lecz

494

aAn0evelv, odkrywaniem zakrytego, ktore moze dokonaé si¢ w logosie*. Kiedy logos jest taki, ze

umozliwia widzenie, wowczas zachodzg w nim dwie podstawowe mozliwosci, katdgaocig oraz

andpacic’”

. Kazda mowa umozliwiajgca widzenie jest albo taka, ze omawia ona co$ jako co$
(kotdpacic)®, albo taka, ze odmawia ona rzeczy czego$ (Gmdaoic). Przyklad czarnej tablicy*”.
Kazda negacja jest tez umozliwieniem widzenia, a Arystoteles byt pierwszym, ktéry rzeczywiscie

rozumiat negacj¢, co Hegel przejal potem w okreslonym, technicznym sensie.

Naszym zadaniem jest teraz przyjrze¢ si¢ doktadnie, gdzie ugruntowane jest bycie prawdziwym
ludzkiego Dasein 1 co na ten temat ma do powiedzenia Arystoteles. MOwi on, Zze bycie prawdziwym,
aAnBevety, jest E€ig Thg yuyfc®®. "E&ig — od &yetv, mieé — jest czyms, co dusza ma przy sobie, czym

499

dysponuje™”. Dusza dysponuje zatem pewnymi okreslonymi mozliwo$ciami odkrywania $wiata 1
odkrywania samego ludzkiego zycia. Chcemy doktadniej rozpatrzy¢ te rozmaite mozliwos$ci. Najpierw
musimy jednak ustali¢, co dla Arystotelesa oznacza dusza. Moge to wyjasni¢ jedynie w krotkim
zarysie. Whasciwe zrozumienie wymagatoby wyktadu calej ontologii Arystotelesa. Dusza nie jest ona
substancja lub energig, aparatem, ktory jako$ funkcjonuje. ‘Eviedéyeio®® nie jest jakim$ oderwanym
pojeciem u Arystotelesa, lecz pojgciem, na ktérym spoczywa cala jego filozofia. Arystoteles mowi:
aanBevel ) yoyn ™. Istnieje pie¢ mozliwosci aAnOevety, bycia prawdziwym w greckim sensie
odkrywania bytu. Zapytajmy bardziej precyzyjnie: jak Arystoteles charakteryzuje te pi¢¢ r6znych
sposobdw bycia prawdziwym, ainBevewv, wedle jakiego watku przewodniego je rozrdznia, wedle

jakich kryteridw szereguje on je w okreslonym porzadku waznosci.

Na poczatku wymienmy pokrotce te pie¢ roznych sposobow: Emotiun (wiedza); téxvn (o ktorej

powiem wyraznie, Ze nie oznacza ona rzemiosta, lecz jest sposobem aAn0evewv i oznacza orientacje w

494 Por. GA 2, s. 225 oraz GA 21, s. 142.

495 Arist. Eth. Nic. VI 1139b15. Por. GA 17, s. 19 i nast. oraz GA 19, s. 181 i nast., GA 62, s. 235 i nast.

496 Por. GA 21, s. 143 i nast.

497 Por. GA 19, s. 183-6, GA 21, s. 108 i nast., 104, 110-112, 144; GA 22, s. 165; oraz GA 24, s. 303.

498 Arist. Eth. Nic. IV 12-13. Por. GA 18, s. 263-265, 283 i nast.; GA 19, s. 138 i nast., 171; GA 62, s. 385 .

499 Arist. Met. V.23, 20; Nic. Eth. I1.1-5. Por. GA 18, s. 172 i nast.

500 Arist. De anima 11.1 412a27. Por. GA 9, s. 282-8, 294; GA 19, s. 18, GA 22, s. 185-187 oraz GA 62, s. 403-404.
501 Arist. Eth. Nic. V1.3 1139b15-18. Por. GA 19, s. 21, GA 22, s. 313 i nast. oraz GA 63, s. 376.

502 Arist. Eth. Nic. V1.3 1139b15-18.
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jego ramach); epovnoic (wglad, czy tez wglad rozwazny); czwartym sposobem jest co@ia’” (czyste
rozumienie); pigtym jest vodg (czyste postrzezenie). Scharakteryzujmy krotko na wstepie ten ostatni
sposob jako watek przewodni. Arystoteles mowi, ze czyste postrzezenie, vodg™™, jest dane cztowiekowi
wylgcznie w okre$lonych granicach. Nodg to dla cztowieka diavosiv®®, a ma on charakter 10>,
poniewaz jest okreslony przez sposob bycia czlowieka, mianowicie Adyog, czyli omawianie czego$
jako czego$. Méwienie nigdy nie jest czystym postrzezeniem, lecz zawsze omawianiem czego$ jako
czego$. Postrzezenie czegos wprost wymaga uprzedniego doprowadzenia do okreslonego nastroju.
Czlowiek dysponuje bowiem jeszcze jednym postrzezeniem, aicOnoic®®’. Pozwolg sobie przypomnieé¢
Panstwu, ze historycznie, do czasu Arystotelesa te cztery sposoby byly wzajemnie powigzane. Jeszcze
Platon ich nie oddzielal, poniewaz nie miat on watku przewodniego, wedle ktorego moglby je ujrzeé
oraz rozrdzni¢. Coz to za watek przewodni? Nie chodzi o nic innego niz o watek, do ktérego one same
si¢ odnosza: émotun 1 cogia do bytu, ktdry zawsze jest, a téxvn 1 povnoig do bytu, ktdory moze byc

inny, évdéyecbon dAwg Exev>®.

Nie mozemy jednak zadowoli¢ si¢ tymi surowymi wynikami i sadzié, ze co$ zostato juz przemyslane,
niczym nowoczesni filozofowie, ktorzy ledwie pomysla, od razu robig z tego system. Grecy majg o
wiele lepszy zmyst rzeczy, o wiele lepsze kategorie dla bezposrednio danej rzeczywistosci — z ktora ja
ma do czynienia na sposob bezposredniego zatroskania — niz my z naszym przedmiotem. U Grekow nie
ma podmiotu i przedmiotu, lecz pierwotne wspotbycie ze §wiatem, z Tpdypota, z rzeczami®”. Te

rzeczy nie zaistniaty nagle, lecz zostaly dopiero stworzone z OAn, z drewna, z drzew, ktore rosng w

510 511

lesie’®. To, co uprzednio juz jest, nazywa si¢ vmokeipevov>''. Musze Panstwa prosié, abyscie nie
rozumieli tych rzeczy nazbyt prymitywnie. Chodzi zatem o byt, ktory zawsze juz tu jest*'>. Woda,
morze — umozliwiaja zegluge statkiem, byt, ktéry zawsze juz tu jest, kamienie. To, co uprzednio dane,

zawsze juz tu jest, nie potrzebuje by¢ wytworzone. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagge, jak Grecy

503 Por. GA 22, s. 24 i nast.

504 Por. GA 62, s. 403-415.

505 Arist. De anima 111.6 430b3. Por. GA 2, s. 226, GA 21, s. 177 oraz GA 62, s. 380, 407-411.

506 Por. GA 63, s. 395.

507 Arist. De anima 111.3 427b12. Por. GA 17, s. 26 i nast., GA 19, s. 82 i nast., s. 160 1 nast. GA 21, s. 181, GA 36-37, s.
241 inast., GA 62, s. 378, 381, 405.

508 Arist. Eth. Nic. V1.3 1139b21. Por. GA 19, s. 28; GA 62, s. 382.

509 Arist. Peri herm. 1, 16a6. Por. GA 2, s. 214, GA 18, s. 25, 214, 346, GA 19, s. 24 i nast. oraz GA 62, s. 379; GA 83, s.
229.

510 Por. GA 9, s. 274.

511 Arist. Met. Delta 8, 1017b13. Por. GA 17, s. 27, GA 18, s. 30, 34-35, 312 oraz GA 62, s. 201 i nast, 393.

512 Por. GA 18, s. 218 oraz GA 19, s. 29.
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13 To rozroznienie

postrzegali $wiat: ziemi¢ jako dysk unoszacy si¢ na wodzie pod sklepieniem niebios
zostalo zatem dokonane w oparciu o sam $wiat. Do rzeczy, ktére mogg przemijaé, nalezy takze ludzkie
Dasein. Ma ono swdj poczatek, trwanie i przemijanie, dlatego byt jakim jest ludzkie Dasein przynalezy
do dziedziny tego, co moze by¢ inne. Dlatego ppdvnoic jest takim rodzajem dAnOgverv, ktore odnosi

si¢ do bytow, ktore moga by¢ inne.

Mamy zatem nast¢pujace rozroznienie: cogia i Emotiun odnoszg sie do bytu, ktory zawsze jest, zas
v 1 ppdévnoig do bytu, ktdéry moze by¢ inny. Téxvrn odnosi si¢ do bytu swiata, do przedmiotow
otoczenia, a ppovnoig do samego ludzkiego Dasein. Odnoszac si¢ do tych okreslonych dziedzin
bytowych, owe rodzaje aAnBedetv sa mozliwosciami odkrywania bytu przez Dasein. Arystoteles nie
umieszcza tych czterech rodzajow dAnfevewv po prostu obok siebie, lecz bada doktadniej ich strukture,
za ni¢ przewodnig obierajac okreslone kryterium 1 to takie, ktore prowadzi go do tego, by ujrze¢, ze

14 Téyvn i émotiun nie pozwalajg zobaczy¢ w pelni bytu jako

dwa sposrdod nich sg BértioTon £€e1g
bytu i musimy zrozumie¢, dlaczego Arystoteles moze stwierdzi¢, ze téyvn jako obeznanie w rzemiosle
nie czyni bytu autentycznie obecnym, nie wywoluje go wlasciwie z jego zakrytosci. AAnOevewv oznacza
taki sposob bycia Dasein, ze Dasein odkrywa bycie i utrzymuje si¢ w tej odkrywczosci. AAnOgvev jest
byciem wystawionym na co$, a zatem £rictacOat’'”, byciem wystawionym w taki sposob, ze si¢ to co$
widzi. Bycie nie oznacza dla Grekow nic innego jak bycie obecnym (anwesend sein). Ovoio’'® oznacza
zardwno mienie jak i gospodarstwo, lecz najlepiej przettumaczy¢ to stowo jako posiadtos¢ (Anwesen),
posade, co$ posiadanego 1 bezposrednio dostepnego, co samo z siebie jest tu obecne. Bycie oznacza dla
Grekéw bycie obecnym i jest czyms$ wiasnym, autentycznym, czyms$ zawsze obecnym, co nie moze nie
by¢. Dlatego najwyzszy sposob bycia polega po prostu na najczystszej obecnosci. Oznacza to jednak,
ze byt, ktory jest w taki sposob, nie mogt nie by¢, lecz zawsze juz byl, zawsze taki, jaki jest teraz.

17 Téhog 1 apyn’'® sg dane jednoczesnie. Dlatego tylko ten odkrywa, jest rzeczywiscie

Oznacza to té\og
odkrywajacym, ktéry ukazuje i utrzymuje byt w obu tych okresleniach. Przy produkcji czego$, na
przyktad Zelaznej siekiery, zelazo jest tym, co juz jest. Tym, co jest juz dostgpne, czego nie trzeba
wytwarzaé, co juz uprzednio tu jest, bmokeipevov, co z perspektywy wytwarzania zawsze juz wezesniej

tu byto. To bycie-juz-tu ma charakter apyn.

513 Por. GA 22, 8. 52, 227; GA 24, s. 332; GA 34, s. 44.

514 Arist. Eth. Nic. V1.1 1139al6. Por. GA 19, s. 60 i nast.

515 Por. GA 19, s. 368, 389 oraz GA 22, s. 312 i nast.

516 Por. GA 18, s. 21 i nast.; GA 19, s. 463 i nast., GA 31, s. 51 i nast.; GA 62, s. 204 i nast.; GA 61, s. 92.
517 Por. GA 19, s. 41 i nast.

518 Por. GA 19, s. 35 i nast., GA 22, s. 31 i nast. oraz GA 62, s. 123 i nast., 391 i nast.
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Nastepnie Arystoteles przeprowadza imponujacg analize dotyczacg téyvn’"’, w ktorej pokazuje, jak
Téyvn nie czyni wlasciwie swego przedmiotu uchwytnym. Wezmy prosty przyklad. Szewc chce zrobic¢
but. Zalozenie tego wytwarzania, ktoremu bedzie przewodzito obeznanie szewca, polega na
antycypacji wygladu tego buta. Szewc dostaje zamoOwienie 1 musi najpierw uprzytomnic sobie, jak
bedzie ten but wygladat. Na tej podstawie okresli on rodzaj skory. Na ten uprzednio widziany wyglad
bedzie zorientowane jego rzemiosto, ktore prowadzi Epyov>, prace, do zwieficzenia. Ten wczesdniej
widziany i utrzymywany wyglad rzeczy to £160¢*?!. Taki jest sens platonskiej idei. A zatem idea nie jest
czyms, co spadlo z nieba. Zaskakujace jest jednak to, ze rowniez szewc ma dpyn. Czy jednak ma on tez
téhog, kres wytwarzania? Tédog nie jest bowiem celem, lecz kresem wytwarzania, czyli butem.
Arystoteles mowi wszelako, ze but nie przynalezy do szewca jako szewca, lecz sensem buta jest samo

bycie przedmiotem uzytku.

W przeciwienstwie do tego ppovnoic>* ma te specyfike, ze odkrywa i utrzymuje zardwno apyn jak i

1éMog. Przedmiotem @pdvnoic jest mpaktov?

. W dzialaniu, a mowiac $cislej w decydowaniu,
antycypuje apyn. Decyduje si¢ na to, aby sprawi¢ przyjacielowi rado$¢ na urodziny, czy tez aby pomadc
mu w czyms, co nie musi mie¢ natury praktycznej, lecz takze etyczng. Podczas namystu uwidacznia si¢

Koipog™

. Okolicznos$ci dziatania zostajg odkryte w ogladzie, ktoremu przewodzi dya06v>>, dobro, na
ktore sie zdecydowatem. Wynikiem decydujacego namystu jest samo dzialanie. Samo to dziatanie nie
jest jednak czyms ré6znym od sposobu bycia ¢povnoig, lecz jest ono byciem samego namyslajacego sie.
Dlatego ppoévnoic ma zarowno dpyn jak i t€éhog w dziedzinie wtadzy odkrywania. Ayaf6v o0

eaivetar’, dobro nie pokazuje sie, chyba ze tym, ktorzy powaznie o nie zabiegaja.

"Emiotiun®?’ odnosi sie do bytu, ktory zawsze jest, i tylko jezeli jest to mozliwe, bedzie w ogodle
zachodzila mozliwo$¢ wiedzy. Podstawowym zatozeniem filozofii greckiej, mozliwosci wiedzy, jest to,
ze istnieje byt, ktory zawsze jest. Zgodnie z tym wiedza — rozumiana jako absolutne bycie
wystawionym na byt — zaktada, ze ten byt musi zawsze by¢ taki, jaki jest. Taki byt byt zrazu znany

Grekom jako matematyczny. Wylacznie przy tym zatoZeniu moze istnie¢ co$, czego mozna uczy¢ si¢ i

519 Por. GA 19, s. 40 i nast.

520 Por. GA 19, s. 41, 91, 98 i nast., 295 oraz GA 22, s. 188.

521 Por. GA 19, s. 43 1 nast.

522 Por. GA 19, s. 48 i nast., 135 i nast.

523 Por. GA 19, s. 124 1 nast.

524 Por. GA 62, s. 383.

525 Por. GA 19, s. 122 i nast., 136, 166-7.

526 Arist. Eth. Nic. VI.13 1144a34. Por. GA 19, s. 122 i nast., 166.
527 Por. GA 19, s. 31 i nast.
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nauczac¢. Madnpa’®, czyli to, co nauczalne, oznacza tez nauke, ktora zajmuje sie tym, co jest po prostu
nauczalne. Nauka ta ma jednak to do siebie, Ze czyni ona uzytek z aksjomatow. Sg one zakryte przed
matematykiem 1 jako matematyk nie ma on mozliwosci, aby uczyni¢ aksjomaty widocznymi jako
aksjomaty. Nonsensem jest poglad, ze z aksjomatykg mozna uporac si¢ za pomocg metod

matematycznych.

Dopiero takie dAndevetv, ktore Arystoteles nazywa cogio™”, jest takim byciem prawdziwym, ktore
czyni byt widocznym w swoim byciu zawsze 1 w tym, ze zawsze juz tu jest. Konieczne jest jednak przy
tym, aby czyste rozumienie miato swoisty sposob ziszczania si¢, wyrdzniajacy je od poprzednich
rodzajow ainBedetv. Mianowicie, jak juz wspomnieliSmy, Adyoc jest omawianiem, mowieniem o
czyms jako czyms$. Gdyby$my jednak mieli teraz odkry¢ dpyn, to znaczy co$, co swoim byciem nie
odnosi si¢ do czego$ wezesniejszego, juz istniejgcego, a zatem co$, o czym nie moge mowic jako o
czyms$ innym, to wowczas zawiddiby nas ten sposob, ktdry ujawnia nam co$ w logosie, w mowieniem
o czyms jako czyms. Dlatego, méwi Arystoteles, badanie filozoficzne sytuuje si¢ w dziedzinie, w ktorej
jest ono wiasciwym badaniem, vogiv, postrzezeniem, prostym postrzeganiem rzeczy évev Adyov>*’, bez
mowy. Jest to podstawowy sposob odkrywania dostepny Dasein, ktory jest dany w coia, a stanowi on
najwyzsza mozliwos$¢ bycia samego cztowieka. Jest to czyms$ nadzwyczajnym i takze dla Arystotelesa
nie jest czyms$ oczywistym bez dalszych wyjasnien. Mozna by bowiem zrazu pomysle¢, Ze jest nim
odkrywanie, ktére odnosi si¢ do samego czlowieka, poévnoig. Nie, powie Arystoteles, bycie
wystawionym na byt, ktore odnosi si¢ do tego, co zawsze jest, jest wlasciwym Bewpeiv. Etymologia
Oewpeiv: Oewpoc™! jest gosciem festiwalu, ktory idzie nan i jest czystym okiem. Mogg to Panstwu
przedstawi¢ wylacznie w ogdlnym zarysie, bez szczegdtow analizy pojeciowe;j 1 kategorialne;.
Arystoteles méwi o BadiCewv i voeiv>2. Ide, przechadzam sie (Padilew), a kiedy skonczylem spacer,
przeszedtem si¢ (Befddka), to juz nie id¢. Natomiast voel, on widzi, lecz dopiero kiedy zobaczyt
(vevonka), wowczas widzi prawdziwie poprawnie. Odkad doszedtem, przestatem 1$¢. Lecz odkad

zobaczylem, dopiero wtedy zaczatem widzie€.

Widza Panstwo, ze wcale nie ma tu mowy o zgodnosci myslenia z bytem, ze takie stowo wcale si¢ tu

nie pojawia. Skad wzieta si¢ ta osobliwa tradycja, wedle ktorej prawda jest zgodnoscig mysli 1 bytu?

528 Por. GA 19, s. 35, 100 1 nast.; GA 36-37, s. 30 i nast.

529 Por. GA 19, s. 57 i nast.

530 Por. GA 19, s. 142.

531 Por. GA 19, s. 124 i nast., 174 i nast. oraz GA 62, s. 104 i nast., 389.

532 Arist. Met. Theta 6, 1048b30-34 = Arist. Met. X.6 1048b30-34. Por. GA 62, s. 386 oraz GA 63, s. 108, 386.
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Kiedy zrozumiemy poprawnie to, co Arystoteles mowi, wowczas zrozumiemy zarazem t¢ tradycje.
Wiaze si¢ to z faktem, ze w tradycyjnej interpretacji Arystotelesa punktem wyjscia jest gadanina.
Punktem wyjs$cia nie jest zachowanie czlowieka 1 bycie cztowieka jako bycie w $wiecie oraz
odkrywanie §wiata z perspektywy tego bycia, lecz wypowiedziane zdanie. Wychodzi si¢ od tego, co
wypowiedziane 1 powtdrzone, od tego, co si¢ wie 1 co si¢ powtarza jako co$ obowigzujacego. Kiedy
bierze si¢ zdanie tak jak bierze si¢ kawatek kredy, a wigc juz wykorzenione, nie na miejscu, i mowi sig,
ze zdanie sktada si¢ z podmiotu 1 orzeczenia, a takze kiedy jest si¢ filozofem 1 méwi sig, ze podmiot
jest przedstawieniem, orzeczenie jest przedstawieniem, tgcznik jest przedstawieniem, co wiecej, ze
przedstawienia sg przezyciami, a przezycia sg subiektywne, znajduja si¢ w podmiocie, podczas gdy
przedmiot jest na zewnatrz, to wowczas w jaki sposéb podmiot dociera do przedmiotu? Wychodzi si¢
od tego, ze Adyo¢ jest dany jako czgs$¢ Swiata, ze jest on czyms, co zachodzi w §wiecie, co bierze si¢

zewngtrznie 1 po prostu omawia.

Dasein oznacza bycie w $wiecie. Jest to stan fundamentalny. Nie ma najpierw jakiego$ podmiotu, ktory
jest zamknigty dla siebie w jakim$ wigzieniu, na zewnatrz ktdrego bytby przedmiot. Fundamentalnym
stanem jest bycie w jakim$ §wiecie. Stad bierze si¢ zadanie ontologicznego okreslenia Dasein jako
bycia w $wiecie doktadnie w taki sposob, w jaki Grecy okreslili bycie §wiata. Mozna mianowicie
wykaza¢, ze wszystkie podstawowe pojecia ontologii greckiej sg poje¢ciami, ktore wywodza si¢ z bycia
swiata. Kiedy ten zasob poje¢ wkroczy do teologii chrzescijanskiej i zostanie wykorzystany, aby
okresli¢ bycie Boga, woéwczas okaze si¢ (co moze jasno wykaza¢ radykalna krytyka), ze méwi si¢ tu o
rzeczywisto$ci za pomocg kategorii, ktore zostaty wszystkie zaczerpniete z innej rzeczywistosci i
przeniesione na byt, majacy zapewne inny sposob istnienia niz stonce i wieczny cykl niebios. Stoimy
wigc przez ogromnym zadaniem stworzenia ontologii Dasein w przeciwienstwie do ontologii §wiata i
nie powinnismy sadzi¢, ze zadanie to bedzie dla nas prostsze niz dla Grekoéw dlatego, ze znajdujemy
si¢ w zupeltnie innej tradycji. Dlatego wlasnie potrzebna jest radykalna krytyka. Na poczatku trzeba si¢
ponownie nauczy¢, jak wyglada prawdziwe badanie filozoficzne, a mozemy si¢ tego nauczy¢ od
Grekow, ktorym udalo si¢ tego juz kiedys$ dokonaé. Nie musimy jednak przejmowac wszystkiego od
Grekow. Wyniki bedg moze zupetlnie odmienne. Wszelako podstawowy sposob badania filozoficznego
jest ten sam. Mamy dzi§ mozliwos¢ takiego podstawowego sposobu filozoficznego badania. Jest nig
fenomenologia, jednak wylacznie wowczas, jezeli nie potraktujemy jej jako rzeczywistosci, jako

czego$ gotowego, jako kierunku, lecz jesli zrozumiemy, ze fenomenologia jest mozliwosécia>”, a

533 Por. GA 2, 5. 38, GA 14, s. 101.
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mozliwos$¢ jest wyzszym sposobem bycia niz rzeczywisto$¢, gdy chodzi o ludzka rzeczywisto$¢, ktéra

si¢ sama zrozumiata i ustanowita kres, do ktérego zmierza.
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Dasein und Wahrsein nach Aristoteles.

- G e wT e O me s v En e e oy oe o e we @ ww e

(Jntarpreﬂationen v. Buch VI Nik.Ethik.)
2. Dezember 1924, Koln.

.:Jch will heute versuchen, Jhnen iiber den Begriff der Wahrheit
Aufschluss zu geben, wie er in der griechischen Philosophie, bezw. im
natirlichen alltédglichen ILebensbewusstsein der Griechen heréusgestellt
wurde. Diese Aufklirung des Sihnes von Wenrheit, bezw, WahrSein, inder
griechischen Phildsophie.hat nicht antiguarisches Jnteresse,.sondern
zielt darauf, selbst zu einer radikalen Grundgesinnung‘inmergalb éinér
Grundfrage der Wissenschaft und iiberhaupt der menschlichen Existenz
zu bringen. Die Betrachtung iiber den Begriff der Wahrheit soi% gegeben
werdenréls Jnterpretation des VI. Buches der nikomachischen Ethik. Die
Fundamente der heutigen Wissénschaft wis die der Phildspphie reichen
in die Forschungsarbeit der griechischen Philosophie, zuletzt die des
Aristoteles‘in auSgézeichnetem Sinne zuriick, so sehr, dass wir in vielen
Begzirken niéht mehr um ¢iese Urspriinge wissen und. lediglich uns in ab-
gegriffenen Bedeutungen, in Worten die entwurzelt sind, bewegen. Es
steht ganz bei uns, entweder uns selbst in den Fundamenten uunseres Sehens
und Betrachtens und Auslegens durchsichtiger zu werden, oder aber ¢ie Gs-
schichte als eine Sammlung vor Antiquitften zu betrachten. Je nachdem
nan sich éa entscheidet, hat man verstanden, dass die Geschichite nicht
etwas ist;fwas wie ein Objekt hinter uns ist, sondern dass wir éie Ge-
schichte selbst sind, und dass wir deshalb die Verantwertung dafiir tra-
gen, -wi;'wir mit der Geschichte umgehen. Dann Wird erst die Auseinander—

setzung nit der geschichtllchen Vergangenhelt d.h. mlt uns eigentlich

5

'brenne%. Diese Jnterpretation hat nun die Absicht, Aristoteles w1eder

zun Wort zu verhelfen, nicht um einen Ayistotelismus zu erneuern, sondern

um den Xampfplatz zu schaffen fiir eine radikale Auseinandersetzunz mit
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der grieéhischen Philosophie, in der wir selbst nobh éfehen. Wenn eine
Nachpriifung des Textes érgeben sollte, dass manches von dem gesagten im
- Text nicht dasteht, dann wire das keih Beweis gegen die Jnterpretation.
Denn eine Jnterpretation ist erst dann eine eigentliche, wenn sie durch
_den.vqllen Text hindurch auf das stosst, was fiir den groben Verstand
nicht dasteht, was aber unausgesprochen den Boden und dié eigentlichen
Fundamente fiir die Art des Sehens ausmacht, aus denen der Text selbst
éfWachsen ist. Uver die Zuriistung also eiﬁerlsolchen Jnterpretation,
wie sie hierx gegeben ist, die grundséﬁzlich auf die Sachforschung der
Phénémenologie zurilickgeht, s0ll hier nicht weiter gesprochen werden.
D;e Zuriistung soll ihnen éelet sichtbar werden in der Art und Weise,
wie die Dinge geseheh sind und wie nach ihnen gefragt wird.

Wahrheit bezeichnet man ﬁblicherﬁeise'znnéchst als einen Charakter
des Erkennens. Wir fragen: Was meint der Ausdruck wahr, welcher Tatbe-
stand ist es, dem dieses Priddikat Wahrsein im urspriinglichen Finn zu- a
gesprochen werden kann? Anders gewendet wo ist Wahrheit als ein Grund-
phinomen innerhalb dessen, was uns begegnet, wo ist Wahrheit eigentlich
bodensténdig? Wir'fragen also nach einem bestimmten Tatbestand, an dem
wir gewissermassen den Sachverhalt uréprﬁnglich ablesen kdnnen. Wir woller
demnach uns Schritt fiir Schritt ins Feld dieses Tatbestandes vorarbeiten,
innerhalb welchem Wahrheit uns gewissermassen als reiner Grundcharaskter
ehtéégsnSPIingt. Demnach hat die Betrachtung drei Stufen. Zunidchst
lassen wir uns leiten von der Tradition. Was will die traditbnelle Lehre
iiber Wahrhejt im weitesten finne sagen? Zweitens werden wir nachpriifen,
ob dieé;ﬂTradition wirklich noch Boden hat, oder ob sie SChdn entwurZelt
ist, und werden finden, dass Wahrheit kein‘Charakter des Urteils ist,
sondern eine.Grundbestimmung des Daseins des Mehschen selbst. Und dritten:
werden wir an der Hand von Aristoteelds nachsehen, welche Mdgliachkeit

fiir das menschliche Daseins innerhalbd seines Seins besteht,
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1.) Wahrheit als Grundcharskter des Urteils nach der Tradition.

2.) Wahrheit und Dasein.. »

3.) Die verschiedenen Usglchkeiten und Formen des Wahrseins, wie
- sie Arist. gegeneinander abgrenzt. |
Der néchste Ausgang wn der Tradition. Die Tradition sagt eimmal,
Wéhr ist das Urteil, dann, Urteilen sei das eigentliche Erkennen,
und man beruft éich gerade fiir diésen Satz auf &rist. und behauptet,
Arist. habe zuﬁ ersten Male erkannt, dass Wahrheit eine Bestimmung des
Urteils sei. Zweitens sagt man, dass Arist. zuﬁ ersten Male auch eine
Definiﬁion der_Wahrheit gegeben habe indem Sinne, Wahrheit ist Uber-

. einstimmung des Denkens mit den Gegenétand der Wirklichkeit. Drittens
betont man, dass diése Bestimmung der Wahrheit, {ibereinstimmung des
Denkens mit der Wirklichkeit, diejenige Auslegung dér Wahrheit sei,
die dem gesunden Menschenverstande um ehesten entspricht. Nun hat man
aber im Verlauf der Geschichte der Philosophie in dieser angedlich zuf
Arist; zuriickgehenen Défihition der Wahrheit Schwierigkeiten gefunden;
wie s011 eine Ubereinstimmung des‘Denkens mit der Wirklichkeit gest-
gesteilt'werden, wenn das Denken etwas ist, was im Subjekt, im Bewusst-
sein,in der Seelé ablduft, wie kann ich dieseé Seelische, Bewusstseins-
méssgige an der Aussenwelt messen, wenn ich nicht zuvor die Aussenwelt
als Massstab erkannt habe; wenn ich das aber erkénnt habe, wozu dann
noch eine Ubersinstimmung konstatieren? Also, sagt Kant, dieser Wahr-
heitsbegriff erklirt nichts, sondern setzt voraus, was er erklidren
wiil. Ausweg gesucht. |

Man muss zun#chst Abstand nehmen, daran zu glauben, dass das

Erkennen iiberhaupt aus dem Subjekt, in das es gewissermassen einge-
kapselt ist, herauszukommen vermag;-Erkenntnis ist wahr, sofern sie
der Denkgesetélichkeit als solcher folgt. Diése beiden Auffassungen

sind mit dem iiblichen Namen die realistische und die idealistische
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Beide Aufféssuhgen aber machen dieselben Voréussetzungeh: n&mlich

auf der einen Seite ein Subjekt mit Erlebnissen, auf der anderen
Seite ein Obgekt zu dem man hinausspringen soll. Nur dass der Jdealis~-
mus dieses Hinausspringen aus dem Bewusstseinskasten leugnet, wihrexnd
der Realismus glaubt, beweisen zu kdnnen, dass es herausspringen kann.
Diese Voraussetéung macht vor allem der kritische Realismus, und es
ist sein Witz; dass er sie mitmacht, aber gegen sie kémpgt; Neuerdings
hat man versdcht, aus diesem Grundansatz Subjekt-Objekt eine Vermitt-
lung zu schaffen, dass man sagte, diese Beziehung_zwischen Subjekt

undé Objekt, die man traditionell stehenhlésst, diese Beziehung sei
éine Seinsbeziehung, und man sucht durch Verteilung der Gerechtssamen
- des Jdeallismus und Reallsmus eine P031t10n zu finden, aber diese
macht den alten boden3osen Ansatz mlt und aesbqlb ist éde sachlich
unergievig. Deshalb konnen wir nicht auf diese eingehen, sondern nur
das ergreifen, was sich als letzter Rest der Bodenstindigkeit erhalten
hat, némlich dass es angebllch Arist. guriickgeht.

Wir verlassen die moderne Diskusion des Wahrheitspegriffs, und
folgen lediglich der Anweisung, dass Arist. dariiber etwas gesagt
naben soll. Wenn wir dem mehr nachgehen und éie eigentliche Stelle,
auf ¢ie man sich beruft, selbst‘zu'Rate ziéhen, so machen wir zun#chst
die ganz éigentﬁmliche Beobachtung, dass an dieser Stelle gar nicht
von Urteil die Rede ist. Das Wort kommt dort nicht vor. Es ist dprt
éehandeit vom logos. Logos heisst aber nichf Urteil, auch nicht Ver-
nunft und Begriff, sondern heisste Rede. Jede Rede sagt Arist. ist
s0 cﬂaxakterisiert;‘dass»sie verstdndlich @st. Sie hat in sich eine
e'g jevelo , sie gibt etwas kund. Womit noch nicht ge-agt ist, dass
jede Rede eine Eikenntnis als Erkenntnis vermittelt. Jede Rede hat
eine bestimmte Verstindlichkeit, z.B. dié 63&6 , dis Bitte. W
sie ausspreche, ist -sie weder wahr noch falsch. (Wunsch.) Als

gibt Reden, die zundchst garnicht den Charakter des Wahrseins u
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ﬁFélschseins haben. v 1% Aoges , nicht jede Rede ist, wie Arist. sagt,
drogUvriney , nicht jede Rede ist so, dass sie ddpudvers( . Zum
Seienden selbst gehbrt&f&(V¢€411, Sehenlassen Gieses Seienden selbst.
4Nicht jede Rede ist Sehenmassen,.Aufzeigen, sondern gerade c¢ie alltdg-

liche,natﬁrliche Rede des Daseins hat eine gansz andere Abzweckung, als
die reine Aufzeigung der fachen selbst. dass es sich gar nicht primﬁr
um Urteilen handelt, sondern um die Rede, und dass in der Rede das Waklr-
ssein gundchst gar nicht Bodenéténdig ist, sondern Aass nur eine Rede
und Redeweise die Moglichkeit hat, Wahr zu sein, ergibt sich hierazs.
Nicht.das Urteil ist das, was c¢ie Bodensténdigkeit der Wahrheit ausmacut,
sondern das Urteil ist geiade die Beinsméssige Bedingung dafiir, dass es
Falschheit gibt. Wir beglingen uns aber nicht mit diesem Aufweis, der
schon der Tradition der Berufung auf Arist. den Boden entzieht. Wir frager
_wie sieht die Rede mus, die noch nicht aufzeigende ist, die Rede des
alltdglichen Daseins, des Miteinandeiseins der Menschen. Die Griechen
und vor allem Arist. hatten ein klares Versténdnis fiilr dieses Grund phé-
nomen des al1ltdglichen Lebens, des Mltelnandersprechens als des Mitein-
anderseins. Fiir ¢ie Griechen bestand nicht das W1aerslnn1ge Problem, wie
kommt ein Jch zum andern Jch, sondern . . - -
Die Forschuﬁg des Ardst. ﬁber'diése Grundphénomehe.des Redens als der
Grundarten des Miteinancderseins heisst Rhetorik. Es ist charskteristisch,
dass man his heute mit dieser Rheto¥ik nichts anzufangen.wela~, ledig-
lich deshalb, weil sie bald nach dem Abschluss der aristotblischen Forsch-
ung als ein technisches Schulmitfel in die Tradition iiberging. Und noch
die Akademieausgabe hat in dex Verlegenhéit statt sie an den Anfang zu
setzen sie ans Ende gesetzt. Diese Bhetorik iét nichts anderes als die
Jhterpretation der GrundphZnomene des Miteinandersprechens. Drei Grund-
~arten des zugespitzteﬁ Redens werden unterschieden, cie pdlitische Rede,

-

die Rede vor Gericht, und éie Festrede, und éiese Reden sind lediglich

wieder Formen von Weisen des lebens, wie sie im alltdglichen Lebens
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selbst da sind, und das Miteinandersein prim#r ausmachen. An diesen dreil
Arten des Redens nun wollen wir uns mn Hand des Arist. vergegenwdrtigen,
‘welchen Sinn éiese Reden haben, wobei die Rede ist, Rede des Redenden
an'éie Angeredeten.-Das Telos, dase wobei die Rede des Redners zu Ende
kommt, ist der Horende. Damit ist schon gesagt, dass Cdiese drel Arten
des Redens von vormherein nicht den Sinn haben kdnnen, Tatbestidnde als
Tatbestinde sehen zu lassen, sondern es koﬁmﬁ dérauf an, den Horer in
eine bestimmtevStimmung zu bringen,gus welcher eine bestimmte ﬁberzéugung
wichst. Das ﬁrimé*é Reden 2lso hat den Sinn des Uberredens. Jn einem
gzten Sinne. Die politische Rede 1st zundchst ein Zu- & Abreden z.B.
iiber einen Beschluss betz. Krleg undé Frleaen. Der Recner in der Volks-
versammlung will die Horer nicht iiber irgend eine Sache untérrichten,
sondernr will sié so bearbsiten, dass cie filr seine Meinung stimmen.
Ahnlich verhilt es sich bei der Gerichtsrede. Die Festrede hat den
Sinn, einen Sieger in den Olympischen Spieleﬁ zu feiern, wiederum den
Horer in ein bestimmtes Gestelltsein zu bringen. Diese drei Arten des
Redens beziehen éich also auf Ereignisse des alltégliéhen Lebens und
auf Dinge, womit die Menschen im Allt#glichen Miteinandersein zu tun
haben. Dabei geht -die politische Rede iiber etwas Zukiinftiges, aie
Gerichtsrede iiber eine vergangene Handlung,die Festrede dringt in die
Gegenwart. Diese dreil Arten des Redens haben Tendénz, Beip HOrer iiber
gine Sache eine Ansicht auszubilden, nicht cie Sache selbst sehen zu
lassen, sondern eine Ansicht davon. Deshaldb muss der Redner mit genz
bestimmten Mitteln arbeiten und Arist. unterscheidet drei a sTorg
mw{6T\s das, was fiir eine fache spricht, ein Mittel, eine Moglichkeit,
gie filr die Sache iiber éie gesprochen wird, spricht. Diese drei Arten

der riem¢ sind elnmal die Stimmung des HOrers, der Redner muss der Stimm-

ung des Horers Rechnung tragen, um sie selbst umzuarbeiten. Zweitens

muss der richtige Redner éich selbst als der Redende ins Gewicht wstfen,
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er mués als der Vertrauts, alé der Sachkennei zeigen. Dies ist Ethos, -
im £inne der Griechen. Die édritte Moglichkeit, die~fur die Sache spricht,
_ist die Art des Aufzeigens in dieser Rede. Nicht den Charakter des Be-
weises, sondern sagt Arist. weil das Denken der Menge kurzatmig ist,
kanh der Rednér nur mit schlagendem Beispielen, einer Schlussart die
zu Herzen geht, argumentieren. Fir uns ist hier nur wesentlich, dass
diese drei Reden iiber Tatbestdnde des alltdglichen ILebeus sprechen, also
gerade lber die n#chstgegebene Welt, und das Dasein mit ihren Ansichten
ausbilden, sodass'das‘néchste alltdgliche Dasein zundh st in Ansichten
"von der Welt und seiner selbét sich bewegt. Diese Ansichten aber kinnen
einen echt geschaffenen Kern aus sich selbst - « ..
Das Miteinaﬁdersein der Menschen, die Koinonia , die durch diese Reden
konstituiert wird, dieses Miteinandersein ist das Miteinandersein im
Gerede. Man sieht, man urteilt, man wiinccht, man hat Bediirfnisse, €0
wie man redet, wie man spricht. Also das Man. Ein eigentﬁmlichen Phinomen
des n#chsten Daseins des Menschen, das die gsnze Ceinsart curcherrscht,
éie Art und Weise, wie die Welt gesehen beurteilt und befragt wird. Das
Wichtige ist, dass wir festhalten, déss wix das alltdgliche Dasein die
Welt undAsich~selbst in der Ansicht sieht, es ist eine bestimmte Ansicht
davon. Die Grischen hatten ein so starkes Bewugstsein vor diesem Grund-
phdnomen des Redens, dass sie, die gern und -viel redeten, sowelt kamen,
gogar das Sein des Menschen von diesem Grundphinomen her zu bestimmen.
Der Hensch ist, nicht nur pach der wissenschaftlichen Definition, die
Arist. aufnimmt, sondern wie er sagt, schon in natiirlichem Sinnej%?ov
JJ61V gXbo/- , dasjenige Lebende, das spticht. Die Tradikfon hat dieses
Brund ph&nomen vollsténdig verstellf, in dem sie Logos mit Vernunft ﬁber—
settt hat und gemeint hat, Arist. meine das verniinftige Wesen. Logos
ist bei Arist. nicht die Vernunft,‘auch nichf'der Begriff, sondern die

Rede. Bie nichste Art des Miteinandersprechens ist das Sichaufhalten
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im Gemle, das weder Zeit noch Bediirfmis hat, iiber éie Sachen selbst

urspriinglich zu sprechen. Von da aus versteht man erst, welche Revolu-

tion es bedeutete, dass Sokrates und Platon zum ersten Mal gegen die

Herrschaft des Geredes ankiémpften. Wir kdnen uns hemte keine Vorstellung

mehr machen von dieser Revolution und es ist seither in der abendldndi-

‘schen Geschichte keine solche mehr geschehen, wie dieses Durchbrechen

durch das Geréde zu den Sachen selbst. Auch Platon ist es nicht gelungen,
wirklich ganz durchzudringen, so z.B. ist es ihm nicht gegliickt, die
Bewegung wirklich als Bewegung zu sehen, sondern er versuchte, sie noch
aus den Iogoi, die er hatte zu bestimmen, aus Sein und Nichtsein, statt
wie‘Arist. zu zeigen, dass sich die Bewegung in dex éF&IWaJ: in der Ein-
fﬁhn;ng dazu gehen kann. Die Rede also ist eine Gruntbestimmung des
Daseins selbst. |

Junerhalb dieser Rede besteht die auSgeQeichnete Moglichkeit, dass
ein IOgos wahr wird, der den Charﬁkter hat des Sehenslassens, des o o —
t(dvaecéku . Und nur ein solcher Logos, sagt Arist. derfhﬁmslrbyanuﬁg
ist es, der also Behen li#sst. Dieser Logds.ist derjenige, der im theo-
retischen Erkennen.lebenddg ist, in einem prim8ren 8Binn und ein Logos
ist dann&nv?uynug; sagt er, wenhn er den Charskter des Wahrseins hat,
und Wahrsein heisst fiir cie GriechengAﬂﬁa&ua Der Logos muss also wenr
er ein solcher sein soll, der dcie Wirklichkeit rein an ihr '‘selbst sehen
ldsst, ein solcher sein, der (ile Wirklichkeit von dér Verborgenheit
durch éie Ansicht befreit, derjenige also, der das Seiende aus dexr Ver-
borgenheit herausnimmt. Das ist das Grundverhalten des Wahrseins des
menschlichén Déseins. Die Verborgenheit aber haben wir bereits kennen ge-
lernt, es ist die Verborgenheit durch die Ansichten, in denen das alltidg-
liche leben sich bewegt. Es gibt aber verséhiedene Moglichkeiten, die
Verborgenheit d exr Welt, die ja immer nur eine relative ist, zu durch-

brechen. Die Vertorgenheit der Welt sowohl, wie dés menschlichen Daseins
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kann eine Dreifache sein. Jeh gehe hier etwaé iiber Arist. hinaus,
wie ich ausdriicklich betonen mdchte, indem ich aber doch aristoteli-
_sche Grundbegiiffe beniitze. Erstens die Verborgenheit durch die An-
sichten, zweitens eine schlechthinige Verborgenheit; der entspricht
die Unkenntnis, Géie Unvertrautheit mit einem Seinsgebiet, das zum
ersten Male aufgedeckt, sichtba; gemacht wird, mit einem guten
‘dsutschen Auédruck,entégckt wird. Drittens was einmal schon ursprings
lich entdeckt war unéd dnmmal eigentlicher Besitz ursprimglich Erkennen-
' dor gewesen ist, sinkt wieder hinab, wird zu etwas, 4das man versteht,
was man nachSpricht, eine¥ sagt es dem anderen nack und es gilt. Ur-
gpriinglich Geschdpftes wird entwurzelt, verliert den Boden wnd zZwar
so, dass es weiter die Herrschaft als eine wahre Erkenntnis beh#lt,
wie wir sagen gliltig ist, allgemein&verbindlich. Wobel wir sehen,
dass das Moment der Gﬁltivkeit nichts mit der Wahrheit zu tun hat.
Dles ist die gefshrlichste Art der Vervorgenheit, weil die als
Selbstverstanullchﬁelt, die Unbediirftigkeit des Fragens dokumentierst
Die geféhrlichsfe, dis das Dasein sowohl des Menschen wie das Sein
dex Welﬁ-verstellt. BEs gibt drei Grundarten, in denen das Dasein
wahr sein kann, d.h. die Verborgenheit der Welt aufdeckt. So wird
schon deutlich, Gass das Wanrsein, also eine mogliche Seinsart mensch-
lichen Daseins selbst ist, und genauer nicht eine\Mdglichkeit des
Logos als Logos, sondern das%ﬂvphJéu/, das Aufdekken des Verborgenen
kann im Iogos vollzogen werden, und wenn der Logos SO ist, dass erA
sehen ldsst, damn machen'éie in ihm zwei Grundmdglichkeiten deutliéh,
einmal, die Ketra}oemg und die <Xwo <p<L6‘l} ‘Jede seéhenlassende Rede ‘ist
einmal so, dass sie etwas apssprlcht ais euwast(mra?usws, oder in der
Weise, dass von der Sache weg etwas gesprochen wird, ihr abgesprochen
wird,&ﬂJ?ﬁvg. Beispiel von der schwarzen Tafel. Auch die Negation

ist ein Sehenldssen, und Arist.war dexr erste, der ein wirkliches Ver—
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stédndnis fiir die Negation hatte, was Hegel dann in einem bestimmten
technischen Sinne tibernommen hat. Unsere Aufgabe ist nun,Agenauer zu
sehen , worin das Wahrsein des menschlichen Daseins grindet und,ﬁas
alles Arist. dariber aussagt. Br sagt,das Wahrsein, das dAyfedav
ist eine g§u3 . gflf von.ékan‘, etwai was die Seele bei sich selbst
hat, woriiber sie verfiigt. Die Séele also verfiigt iiber bestimmbte Mog-
lichkeiten des Aufdeckens der Welt und des Aufdeckens des menschlichen
Lebens selbst. Die verschiedenen Moglichkeiten wollen wir gemzuer
vetrachten. Zuvor miissen wir uns noch dariiber verstindigen, was Seele
fir Arist. beségt. Jch kann daé‘nur in ganz kurzen Ziigen andeuten.
Zum eigentlichen Versténdnis mii-ste ich Jhnen die ganze aristotelische
Ohtoldgie darlegen. Kidrung der.Seéle. Also nicht eine Substanz oder
eine Energie, ein Apparat,'der hier irgendwie funktioniert, Enteledie
ist kein abgegriffener Begriff zu Arist. sondern der Begriff, in dem
seine ganze Philosophie 1iegt. Es gibt fiinf verschiedene ioglichkeiten
deS<kl“41Jewg d.h. des Wahrseins im griechischen Tinn des Aufdeckens
ées Seienden. Wir fragen genauer: Wie chmaraktierisiert Arist., d ese
fiinf verschiedenen Arten des Wahrseins, des&iq«h@@uq nach welchem
Leitfaden untersgcheidet er sie; und nach welchen Kritkrien bringt
er sie &n eine bestimmte Rangordnung. Zunichst kurz die Aufzidhlung
éieser finf verschiedenen Arten. Episteme, Wissen; Techne, wobel ich
ausdriicklich bemerke, dass Techne nicht besagt Hantierén, sondern
Techne ist eine Weise des&)nJiJau'und besagt sich Auskennen innerhalb
des Hantiérens. Phronesis, die Einsicht besser schon interpretiert,
die umsic;%e'Einsicht, Die vierte Art .ist die Sophie, das reine Ver-.
stehen. Die fiintye ist der Nus, das reine Vernehmens Um kurz den
letzteren im vorhinein gleich zu charaktzerisieren als Leitféden:
Arist. sagt, dsas réine Vernehmén, der Nus ist dzn Menschen nur in

bestimmten Grenzen gegeben. Der Nus des Menschen ist Dianocein , und
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z%ar ist er vom Charakter‘des Dia, weil er curch die Seineart des
Menschen béstimmt wﬁra, ndmlich den Logos, also ansprechen als etwas..
Sprechen ist niemals reines Vernehmen, sondern ansprechen z2l1ls etwas.
Ui aber s chlechthin zu vernehmen, bedarf es immer erst des Hinbringens
.in'eine bestimmte Befindlichkeit. Zwar hat der Mensch noch ein Ver-
nehmen, die Aisthesis. Geschicutlich darf ich Sie daran erinnemm,

dass bis zu Arist. diese vier Arten durcheinanderliegen. Noch Platon
hat sie nicht gesondert, Wweil er nicht den Leitfaden hatte sie wirk-
lich zu sehen und zu unterscheiden. Welches ist der Leitfaden? Nichts
anderes als ‘der Leitfaden selbst auf das sie sich beziehen, Episteme
und Sophia auf das Seience, dés immer ist und Techne und Phrdnesis
auf das Seiende, das auch an ers séin kann; also das Seiende, das
immer ist, und das Seiende, ‘das andei'sj sein kann, das-é’vJs%zﬂacuav
hws € )(éﬂ/ . Nun dirféen wir uns nicht bei diesen nackten Resultaten
begnﬁgen uné glauben, dass das etwas Ausgedachtes sei, éowie moderne
Philosophen etwas ausdenken und daraus ein System machen. Die Grieénen
haben einen viel besseren Sinn fiir ¢ie Dinge, sie haben eine viel
bessere Kategorie fiir ¢ie nichst gegebene Wirklichkeit, als wir mit
unserem Gegenstand, das mit dem ich es zu tun habe in der Art des
ndichsten Besorgens. Die Griechen bezeichmen nicht Subjekt uné Objekt,
condern das primdre Zusammensein mit der Welt, Pragmata. Diese.Dingé
sind einmél nicht gewesen, werden erst hergestellt, aus Holz, das Holz
wdchst im Wglde, Was im Vorhinein schon dé iét, heisst hypokeimenon.
Jch muss sie bitten, diese Dinge nicht zu primitiv zu nehmen. Also
mdoglichen sollen, ein Séiendes, das immer schon da ist, Steine. Was
also im Vorhinein schon davist, braucht niqht mehr hérgestellt werden.
Wobei zu beachten ist, wie der Grieche die Welt sah, die Erde als

eine Seheibe, c¢ie im Wasser schwimmt und dariiber das Himmelsgewdlbe.
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Alsg diese Untefscheidﬁng ist an der Welt selbst gewonnén. Zu diesem
Dingen ¢ie vergehen kidnnen, gehdrt auch dés Menschliche Dasein. Das
menschliche Dasein fdngt an, besteht und vergeht, also auch das Sei-
-ende als menschliches Dasein f#llt in den Bereich dessen was anders
sein kann. Uné deshalb ist die Bronesis eine solche Art des
das sich auf ein Seiendes bezieht, das auch anders sein kann. To habe
wir den Unterschied Sophia und Episteme gehen auf das Seiende, das
immer ist, Techne und Phrdnesié auf das Seiende das auch anders sein
kann. Techne geht auf das Seiende d er Welt, Hm—Wel¥gzegen Unwaztgegen—
stédndliches , Phronesis auf das menschliche Dasein selbst. Und je
auf Giese bestimmte Seinsbereiche bezogen, sind nun ¢iese Arten des
a”hﬂ}'&u’eu, die Moglichkeiten des Daseins, das Seiende aufzudecken.
Arist. stellt nun diese vier Artenii¢l&akqv, nicht einfach nebenein-
‘ander, éondern er untersucht nun penauer ihre Struktur, und zwar a
Leitfaden eines bestimmten Kriteriums und swar an einem das ihn dazu
zwingt, zg.sehen, dass zwel di§/5;*UﬁT*12§ﬁ€‘ sind. Techne und
Episteme lassen das Seiende nicht voll als Seiendes sehen und wir
miissen sehen, warum Arist. sagen kann, dass die Techne als das Sichaus:
kennen in der Hantierung ihr Seiendes nicht eigentlich present macht,
nicht eigentlich aus seiner Verborgenheit nennt. «iyJeder besagt
eine Seinsweise des Paseins, sodass das Dasein dés Sein aufdeckt und
in der Aufgedecktheit behélt.<glqdi46vein Gestelltsein dazu, und é.h.
émyragdyy, 8.h. ein so Gestelltsein, dass man es sieht. Sein heisst
fir die Griebhen nun nichts anderes als anwesend sein. 6V6C X
besagt gleichzeitig Vermdgen, ﬁausstand, am beéten tibersetzen wir
Anwesen, also ein Gehdfte oder dergleichén,'das eiqh unmittelbar
verfiigbar habe, was von ihm selbst her da ist. Sein heisst fir die
Griechen'anwesend sein und eigentlich ist, was immer anwesend ist,.

was nie nicht ist. So liegt die htchste Seinsart in der reinsten

Anwesengheit schlechthin. Das besagt aber, dass éas Seiende, das



- 15\..

so ist, nie nicht war, sondern immer schon war, immer schon wie es
da ist. Das besagt Telos. Telos und Arche sind ghkeichzei ti § gegeben.
Deshalb wird nur dasjenige aufdecken, wirklich aufdeckend sein, das
das Seiende in diesen beiden Bestimmungen aufzeigt und beh#lt. Beim
Herstellen von etwas,eines Beiles z.B. aus Bisen, ist das Eisendas
was schon da ist. Was 21so schon v erfiigbar, herstellungsunbediirftig
im ¥orhinein schon da ist, Hypokeimfnon, was im vorhinein immer gesehen
vonn Herstellen her schon da ist. Dieses schonda liegen steht im
Charakter der Arche. Nun fihrt Arist. eine gmz merkwiirdige Andlyse
durch hinsichtlich der Techne, an der er zeigt, wie ¢ie Techne nicht
eigentlich ihren Gegenstand fassbar smacht. Nehmen wir ein primitives
Beispiel. Der Schuster z.B. will einen Schubm machen. Der Ansatz
dieser Herstellung, die geleitet wird durch das Siéhamskennen, liegt
in der Vorwegnahme des Aussehens deg Schuhes. Er bekommt eine Bestel lun
d.h. er muss vorweg sich vergegenwertigen,-wie der Schuh aussient. Von.
¢iesem Aus bestimmt er die Art des Leders, Von dem im vorhinein gesehe-
ﬁén“Auigehen wir & die Hantierung orientiert,die éas Ergon, das Werk
fertig{macht. Dies im vorhirein gesoehens und festgeheltene Aussehen
des Dinges is t das Eidos. Das ist der Sinn der Platonischen Jdee.
Also sie ist nicht etwas vom Himmel herabgefallenes. Nun aber das
merkwlirdige: der Schuster hat also cie Arche. Hat er nun aber das
Telos, hat er das Ende der Herstellung? Das Telos ist nicht das Ziel,
© néern das Ende der Herstellung, ist der Schuh. Der Schuh abea,sagt
Arist./gehézt nicht mehr dem Schuster als Schuster, sondern dei Sinn
des Schukies ist gerade Gebrauchsgegenstand.

Dagegen hat éie Phronesis, das eigentiimliche, dass sie sowohl
Arche wie Telos aufdeckt und festhilt. Den Gegenstand der Phronesis
ist das Prakton. Jn der Handlung genauer im Entschluss; nehme ich voxr-

weg die Arche., Jch entschliesse mich, meinem Freunde eine Freude zu
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machen, zum Geburtstag, oder ihm zu helfen, in einer fache, die gar
nicht etwas praktiéches sein konntes, also sittliéher Fatur sein kannu.
Jn de: Uberlegung wird der Kairos durchsichtig gemacht. Die Umstéﬁde
des .Handelss werden in der Umsicht aufgedeckt, die gefilhrt wird von dem
rAgaﬁDn, fiir das ids mich entschlossen habe. Der Schluss des antschlossenen
ﬁberlegens ist das»Handeln selbst. Dieses Hanéeln selbst aber ist nicht
etwas, das von der Seinsart der Phronesis verschieden wire, sondernwiés
Sein deslﬁberlegenden.selbst. Delalb hat die Phronesis Arche und Telos
im Machtbereich des Aufdeckens. Das &aﬂ}o'w w5 purlvernl , eé zeigt
sich nicht, eslsei denn dem ernsthaft danach strebenden. Das Wissen,
Episteme, bezieht 'sich auf Seiendes, das immer ist, ﬁnd nur wenn es das
kann, besteht tiberhaupt cie Moglichkeit des Wissens. Die Grundvorauss
setzung fir die‘griechische Philosophie, dass Wiséen mégiich ist; ist
die Voraussetzung, dass Seiendes ist, das immer ist. Demnach ist das
Wissen als ein absolutes Gestelltsein vor ein Seiendes unter die Vor-
sussetzung gebracht, dass dieses Seiendes immer sein muss, wie es ist;
und dieses Seiende ist dém Griecten zunichst bekannt als das Mathémati—
_sche. Nur unter dieser Voraussetzung gibt es Tehrbares und LernbaresS.
Das Lehrbare ist Mathema, d.h. diejmige Wissenschaft, die sich mit dem
beschéftigt was schlechthin lehrbar ist. Aber diese Wissenschaft ist

so, dass sie von Axiomen Gebrauch maéht. Sie sind ihm als Mathematiker
verdeckt, und er halt als Mathematiker nicht die Mdglichkeit, die Axiome
als Axiome sichtbar zu machen und es ist ein Widersinn, wenn man glaubd,
mit mathematischen Methoden Axiomatik treiben zu konnen. Erst dasjenge
_&.\“32Jayf, das Arist. als die Sophia bezeiéhneﬁ, ist dasjenige Wahr?
sein das das Seiende in seinem Jmmerseins und indem was es im Vorhinein
schon immer ist, sichibar werden ldsst. Dazu ist aber nun.notwendig,

dass das reine Verstehen eine'eigentﬁmliche Vollzugsart hat gegeniiber

den fritheren, ndmlich wir haben gehort, dass der Logos iet ein Anreden

ein Ansprechen von etwas als etwas. Toll aber run eine Arche aufgedeck?t
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werden, d.h. etwas, das seinem Sein nach nicht auf ein weiter Buriick-
liegendes, schon Baseiendes zuriickgeht, also etwas, was ich nicht mehr
als ein andeies ansprechen kann, so versagt ciejenige Art, die uns im
Logos‘im Ansprechsn als etwas, erschlossen ist. Deshalb, s2gt Arist.
ist das philosophische Forschen in dem Bezirk, in dem es eigentliches
Forschen ist, ein Noein, ein Vérnehmen, ein schlichtes Vernehmen der
SaChenJ§V€VA{3fv . Das ist die Grundaxrt des Auféeckens des Daseins, wie

Lo
Al

sie in der Sophia gegeben ist, und diese Art ist die hochste Seinsmog-
lichkeit des Menschen selbst. Das ist verwunderlich und much filr Arist.
selbst nicht ohné weiteres selbstversténdlich. Denn zundchst wird msn
" sagen, ist doch dasjenige Aufdecken, das sich auf den Menschen selbst
bezieht, Phronesis. Nein sagt Arist., dasjenige Gestelltsein des Seien-.
den, welches Gestelltsein zum immer Seienden ist, das ist das eigent-
liche Theorein, Ddée Etymologie, des Theorein: der Theoros ist der Fest-
besucher, der zum Fest geht und rein Augse ist, ich kaunn Jhnen das nur
in ganz rohen Ziigen, nicht in der Feinheit cer begrifflichen und kate-
gorialen Analyse zeigen. Er sagt, dass%o(&'_g‘e.-fund \/Oe’f\f~~-/'°6/3*'ffu<a<,VsVo'v‘wx
ich gehe, mache einen Spazieigan%ﬁdﬁfﬁﬁyﬁgﬁéJlmd, ich bin gegangen,
und wenn ich den Spaziergang gemacht habe,'gehe ich nicht mehr. Dagezen
Vo&iW%m%xﬁér sieht, er hat gesehsn, und wenn er geseks:n hat, sieht er
eigentlich erst recht. Wenn ich den Spaziergang zu Ende gemacht habe,
dann gehe ich eben nicht mehr. Dagegen wenn ich gesehen habe, sehe.ich
erst recht.

Sie sehen dassvoh der Ubereinstimmung des Denekens und Seins gar
nicht die Rede ist, dass das Wort gar nicht vorkommt. Wie kommt es zu
dieser merkwiirdigen Tradition, dass Wahrheit sei cie ﬁbereinétimmuhg
von Denken und Sein. Wenn wir ein rechtes Verstindnis dessen gewonnen
haben, was Arist. sagt, dann haben wir damit auch ein Verstindnis éer

Tradition. Das hi#ngt damit zussmmen, dass man in der Jnterpretation

des Arist. vom Gerde ausgeht. Nicht vom menschlichen Verhalten und
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vom mensohlic@en Sein als'primérem in der Welt sein und =zus diesem
Séin heraus die Welt aufdecken, sondern vom gesprochenen Tatz. Man gent
aus von Ausgesprochenen und Nachgesprochenem, vom dem men weiss uni
. was man nachspricht im Singe des Glltigen. Wenn man einen Satz so gleich
sam wie ein stﬁék Kreide vornimmt, also schon entwurzelt, vom Platze
genommen, und sagt, dass der Satz bestehe aus Subjekt und Pradikat,
und wenn man Philosoph ist, s agt man, im Subjekt ist eine Vorstellung,
im Pr#dikat ist auch eine Vorstellung, die Kopula ist eine Vorstellung,
Vorstellungen aber sind Erlebnisse und é ann Erlebnisse sind'Subjektiveé,
inSubjekt, das Objekt ist susserhalb, wie kommt das Subjekt zum Objekt?
Man geht davon aus, dass der Logos als ein Stick Welt da ist, dass ex
etwas ist, was in der Welt vorkommt, was man Husserlich aufnimmt und
lediglich disputiert.

Dasein heisst in der Welt sein; das ist der fundamentale Befund.
Es gibt nicht ein Subjekt zundchst, das filr sich eingeschlossen ist
in einem Kasten, und draussen ein Objekt, sondern der fundamentale Be-
fund ist: in einer WeltAsein. Da entsteht die Aufgabe dieses Dasein als
in der Welt sein genau so ontologisch zu bestimmen, wie die Griechen
das Sein der Welt bestimmt haben. Es 1l&dsst sich nidmlich zeigen, dass
alle Grundbegriffe der giiechiséhen Ontologie Begriffé gind, cdie vom
fein der Welt genomimen sind. Wenn der Bestand eingegangen ist in die
christliche Theoiogie und mit diegem Bestand das fein Gottes zu bestim-
men, so zeigt sich und 14:st sich ineiner radikalen Kritik deutlich
machen, dass hier von einer Wirklichkeit gesprochen wird, in einer Weise
in Kategoiien, diz alle genommen sind, von einer andéren Wirklichkeit,
und iibertragen auf Seiendes,das vermutlich doch eine andere Existenzart
hét als die Sonne und der ewig kreisende Himmel. Wir siné vor die grosse
Aufgabe gestellt eine Ontologie des Daseins gegeniiber der Ontoiogie der

Welt zu schaffen und wir diixfen nicht glauben, dass uns die Aufgabe

leichter gemacht wirc, als sie den Griechen gemacht wurde, die wir in
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einer ganz snderen Tradition drinnen stehen. Deéhalb bédarf es einer
radikalen Kritik und zunéchst ist wieder zu lernen, wie wirkldche
philosophische Forschung aussieht und zwar an den Giiechen. Das haben
d{g Griechen vorgemacht. Wir brauchen nibit die Griechen zu iibernshmen.
Das Resultat wird vielleicht éin ganz anderes sein, aber cie Grundart
des philosophischen Forschens ist dieselbe,-und fiir diese Grundar?t
des philosophischen'Forschens haben wir heubte éie MOgliachkeit, in
der Phénomenologie, aber gerade dann und nur danh, wenn wir Phdnomeno-
logie nicht als eine Wirklichkeit nehmen, nicht als etwas wasg fertig
iSt;'auch nicht als eine Richtung, sondern wenn wir versteten, dass
Phinomenologie éine Moglichkeit ist und éie Moglivkkeit ist die hohexe
Seinsart gegeniiber der Wirklichkeit, wenn es sich um die menschliche
Wirklichkeit handeit, die sich selbst verstanden hat;und das Ende,feét—

gemacht hat, auf das sie zugeht.

Schder: Es widre interessant, wenn sich jemand der Arist. kennt,
iiber c¢ie Methode ces Vdrfrags dusserste, inwiefern es auf diese Weise,
wie er es getan hat, mdglich ist, in die letzten begrifflichen Grund-
'lagen des aristotelischen Systems einzudringen.chh mochte eine Frage
stellen. Gie mir auch bei meinen eigenen solchen Studien immer wichtig
schien. Auch ich war immer der Meinung, dass die mittelalterliche
Auffassung der Wahrheit, ﬁbereinstimmungvevon Denken und Sein gang
~und gar uomdglich ist, ja mit den allerersten Vorausseizung dés aris-
totelischen platonischen Denkens in Widerspruch steht, das ja vonm
Sein ausgeht. Fiir Plato ist Methexis, d.h. die Teilnahme eines Seienden
an einex anderen'Seiénden; das also was Wahrheit =n erster Stelle aus-
maCht, zundchst in ontologischem Sinne die Teilhabe unc die Teilnaume
eines einzelnen Dinges an der Jdee dieses Dinges und dann in zweiter
Linie die Teilhabe des menschlichen Beistes an dieser Jiee, die das

letzte Sosein des bestimmten Dinges ausdériickt, Darin steckt nicht eine
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Spur von irgendwelcher Abbiidung, sondern was damit gemeint ist, ist
lediglich das, dass das Sosein der Dinge im Mente sein kann, so sehr
auch das Sein der Ding e selbst extra mentem ist. Jch bin édarin durch-
aus mit dem Herrn Kollegen Heidegger einig. EinebAbhildtheorie der
Brkenntnis, die Meinung, dass es irgendwelche Urteilsinhalte gibt, die
mit dem Ding iibereinstimmen ist also eine Aiist.ganz fremde Lehre, und
ist erst durch die Scholastik in die aristotelischen Begriffe hinein-
getragen worden. Es-WQre ja mdglich, die Adaequatio nicht als eine
Abbildung zu iibersetzen, sondern lediglich als eine Angleichung. Es

hat bis jetzt noch niemand feststelken kiunen, ob die Scholastiker
selbst es‘so gemeint haben; Jeh bin sogar geneigt anzunehmen,das Gegen-
teil, kann es aber nicht bestimmt sagen, deﬁn ciese Frage liegt meinen
eigenen philosophischen Absichten, die systematisch gerichtet sinc,zu
fern, als dass ich ihr soviel Zeit widmen ktnnte, um ciese Frage selbst
zu entscheiden. Jch richte deshalb an Koilegen Heidegger die Frage, 0D
Thomas von Aquin unter der Adaequatio eine Abbildung urd nicht vielmehr
eine Angleichung gemeint hat. Nach meiner EEinung kann diese Vorstellung
erst entstehen in dem Augenblick, wo, wie bei Deskartes , die Meinung
eintritt primdr seien uns nicht éie Dinge gegeben, sondern das Bewus st -
sein, was ja erst sein kann,rwenn die mod ernen Begriffe der Erkenntris-
theorie da sind, dass sie schon vofausgesetzt sind. Das Bewusstsein,
das selbst eine Art des Deins ist, aber nicht konstigtia, die such nur
eine Art des Wissens ist, wie auch scnon der Wortzusammenhang zeigt:
con-scientia, conysciere. Jn: demersten primiren Wissensakte, erfasse
ich zum Beispiel ein Tier, nichtéas Wissen des Tieres, sondern erst

in einem refaektiven Akte das Wissen des Tieres, in einem dritten Akte
die Aktbet#tigung, durch die ich etwas weiss, in einem vierten Akte

¢as Jch. Erfassung des Seins, des Wissens, dann des Wissens vom Wissen,
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das ist des Bewusstseins, dann erst auch ein Wis sen vom Jch, so war

die Denkart der Griechen und so war auch nach meiner Meinung éie Grund-
richung der Denkart der Scﬁolaiik. Eine entgegengesetzte Denkart ist

es, tie mit Deskartes erwacht. Primér gegeben ist nur das, was ein Be-
wusstsein ist, das was bewusst ist, dannvkann ich erst zur Frage kommen,
ja wie komme ich sus Giesem Geféngnis des Bewusstseins hinsus und dann
ergibt sich natiirlick die Schwierigkeit, die schon Spinosa empfang;

wie kann ich Sein und Denken jemals miteinandér vergleichen? Jch mdchte
diese Frage, die mich schon 1ange interessiert hat, und ¢ie ich nicht so

gut beantworten kann, wie mein Kollege Heidegger,der sich vid mehr mit
diesen rein historischen Dingen beschéaftigt hat, a2n ihn ricien, ob schon
¢iese Adaequatio bei den Scholastikern ﬁbereinstimmung von Sein und ben—
ken bedeubet, was nach meiner Meinung gar nicht moglickh ist, was Ja schon
voraussetzt die moderne Bewusstseinstheorie. |
Heidegger: Jch bin gerne bereit, die Frage zu beantworten, soweit
es mir jetzt im Augenblick méglich ist.&ivld-e} ist in der Tat eine Be-
"stimmung des Seienden selbst, ein Seiemdes selbst ist wahr, d.h. es ist
aﬁfgedeckt. Und Arist. spricht oft davon, dass die altéh Philosophen tber
cdie Wahrhelt philosophierten. D.H. nlch* sie snekulleruen ilber den Wahr-
heitsbegriff, sondern er will sagen, cie ephilosophierten, sie suchten
aufzuzeigen das Seiende in seiner Unverborgenheit. Deshalb sagen die
Scholastiker und voi sliem Thomas, Verum sei eine Bestimmung des Seienden
celpst und sie ist eine solche Bestimmung, éie iiber jede eingelne Be—
s timmung des Selenden hinausliegend, Transzendent ist. Transzendentia,
jedes Seiende als Seiendes ist wahr. |
Zw1schenruf Scheler. Auch Bonum.
Heldegger Jda eben cie Transzendentia. Jch nenne hler das Verum.

Allerdings ist nun schwer zu sagen, wie weit nun Thomas selbst noch

bei derm Satz omne ens @st vefum noch ein urspriingliches Versténdnis

hatte, oder ob hier nicht eine eigentiimliche Art des Arist. Verstind-
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zixxhakxs nisses vorﬁegt,,in-die wir uns selbst sehr échwer hineinver-
setzen. Jch glaubs nicht,_ﬁasé die Scholastik noch ein urspiﬁngliches
Ve¥stdndnis dieser Poéition des Arist. hatte. Andererseits ist wohl
mit~Bestimmtheit zu sagen, dass auf Grﬁnd d¢ieser Auffassung. 4

und eigentlich war es das ens realisimum, und jedes andere Sein ist

nur wahr als ens creatum. DieSes“Wéhrsein des Geschgffenen demnach auda
des Menschen, muss auch fiir cen Menéchen,sofern er ais erkennender
gescﬁaffen'ist, wahr sein. Welt. Sie ist auf den Menschen selbst zguge-
schnitten., Die Adaequatio ist eine ontologische Bestimmung. Die Phenomene
dei Struktur des dntelligere selbst sind nach meiner Uberzeugung bei

den Scholastikern nicht zur Klarheit gekommen,_sondern gsie haben Spezies
schon in einemgrbbeien Sinne gefasst. Dahin orientiert; dass der Erkennen
de in seinem fein auf éie-Erfassung des anderen S8ins zugeschnitten ist,
d.h. dass es der Jdee nach wahr ist, dass sie aber diesss Wahrsein
selbst nicht mekr verstanden haben.Andererseits ist es von daher mdglich,
dass das Bewusstsein als solches ausdriicklich wurde, ¢ie Auffasaung, die
scholastike Erkenntnislehre in psychologicch realistischem “inne zu
interpretieren; die Prage muss offen bleiben, uné hincichtlich der Be-
ru’ ung auf die Scholastik auf diesen Wahrheitsgegriff,zmxx Adaequatio,
besteht keine eigentliche Jnstanz, sofern man Jntelektus im bewusst-
seinmissigen Sinne verstaht und nicht ontdlogischen. Das ist keine
{ivereinstimmung des Bewusstseins mit dem Cein, sondern des Seienden

das ist, mit dem Seiendén, das erkannt wird. Um suf Deskartes zuriick-
zukomméﬁ; iS% dabei eine wichtige Sache festzuhalten,dass die Lehre des
Deskartes vonm BeWussfseinAontologisch auf dieselbe Basis zuriickgeht,

wie die scholastikehe anologie. Nur unter Voraussetzung dieser Onto-
logie kommt Deskartes ﬁbe:haupt zu seinem Kmmhitw Cogitopum . Dies

sum ist das ¢iv«| im giechischen Finn. Gerade Deskartes,' von dem man

sagt, er sel auf das Jch, des Dasein des Menschen gestossen, gerade
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er ist es nicht, Gerade er bhat Fxditywtivxm in die Tradition eingefihrt,
Cie eigentiimliche Art, dass mar rach dem Bein des Bewusstseins, die
Efage gar'nicht stellt. Und wenn man nsher gusieht, so steckt in der
ganzen Zweifelbetrachtﬁng des Dexartes die griechische Ontologie. Das
kanu natiirlich nur eiﬁe genave Jnterpretation zeigen. Das dsutet darauf
kin, dass éie Fundamentaifrage ausser Acht gelassen ist: Ja welches
Seln ist denn hiex elgentlloh mit dem Selnkeh Subjekts, mit dem Sein

des Bewusstseins gemeint. Auf Grund dieser eigentiimlichen Zwischen-

-stellung der Scholatik, die tibernommen hat und nachtréglich verstanten

hat, ergibt sich jedoch, dass sie gar nicht cer Boden ist, auf dem

man sich bei einer bestimmben philosophischen These berufen kann,
sondern dasc hier eine Welt philosophischen Denkens uné Arbsitens vor-
liegt,'dié sowohl nach dem guriick wie nach dem vor abgebauﬁ werden muss,
und tichtbar gemachf werden muss in ihren Urspriingen, was deutlich
macht, dass sie fir die Anspriiche, die sie als philosophische Arbeit
macht, nickt in Frage kommt. Andererseits ist festzuhalteﬁ, cass die mo-—-
Gerne Tendenz einer Ontologie eine unkritische ist, solange sie nicht

Y

verstent, dass cie Scholastik in einem Unverstindnis einer onologischen
- s n . . - (rc‘gb% -
Frage steht, dass éxs die Ontologie des h@hren(ﬂfiébhen nur eine gang

bestimrte Ontologie ist, die ginzlich versagt, wenn wir éie Frage nach

der geschichtlichen Welt stellen, dass wir aus ¢em Grunéphinomen der Zeit

als eiren Charakter des Daseins selbst zu einer madikalen Ontolosle der
Geschichte uné der menschlichen Welt voréringen miissen. Das sind die
posdtlven Tendenzen, unter denen diese Forschung eigentlich steht, ¢ie
nie einen Au»enollck den dinn hat, antiquarische Jnteressen berelt zu
stellens
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