Od Redaktorow

Artykuty zamieszczone w niniejszym numerze sg efektem dyskusji w ramach dwoch
paneli Il Zjazdu Polskiego Towarzystwa Badan nad Filmem i Mediami zorganizo-
wanego przez Katedre Medidw i Badan Kulturowych Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie oraz Instytut Sztuk Audiowizualnych
Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod auspicjami Polskiego Towarzystwa Badan nad
Filmem i Mediami, zatytutowanego , Dyskursy widzialnosci”, ktéry odbyt sie w Kra-
kowie od 8 do 10 grudniu 2016 roku.

Przedstawione artykuty generalnie odnosza sie do dwoch szeroko pojmowa-
nych sfer problemowych wspo6tczesnych badan nad wizualno$cia. Z pewnoscia ta-
czy owe pola przekonanie, iz dzisiejsze filmoznawstwo zdecydowanie otwiera sie
na nowe ujecia, paradygmaty i metodologie. Klasyczne badania nad filmem loku-
ja sie coraz bardziej w obszarze ,medialnego kulturoznawstwa”, jak rzecz nazywa
Andrzej Gwo6zdz. Dzisiaj spora grupa analiz ruchomego obrazu, coraz bardziej od-
chodzac od stricte tekstualnych podejs¢, lokuje sie w polu tzw. nowej teorii kina oraz
nowej historii kina, w ktérych wazne jest szerokie spojrzenie na film i wizualnos¢,
obejmujace nowe metodologie i ujecia badawcze, dodatkowo potaczone z rozma-
itymi kontekstami: produkcyjnymi, komercyjnymi, odbiorczymi, wreszcie nowo
medialnymi.

Teksty Ilony Copik, Wojciecha Sitka, Magdaleny Kempny-Pienigzek, Anny Maj,
Karoliny Kostyry, Marianny Michatowskiej i Barbary Kity dotycza obszaru trans-
dyscyplinarnych badan, ktére mozna okresli¢ jako studia nad , widzialnoSciami kra-
jobrazu”. Dzi$ juz wiadomo, Ze wspétczesne interdyscyplinarne badania krajobra-
zu odnoszg sie w rownym stopniu do trybu reprezentacji (tekstu, obrazu), jak i do
trybu istnienia (materialnego miejsca), ogniskujac najwazniejsze problemy reflek-
sji nad przestrzenig kulturowa. Krajobraz taczy sie zatem zaréwno z problemami
przedstawienia, wizualno$ci, mediacji, jak i miejsca i przestrzeni oraz doswiadcze-
nia antropologicznego. W refleksji nad krajobrazem nie traci na znaczeniu tradycja
jego estetycznego konceptualizowania, ktéra skupia sie na krajobrazach postrzega-
nych zdystansowanym okiem, subiektywizowanych lub ideologicznie narzucanych,
zawsze w jaki$ sposéb ,widzianych” przez podmiot usytuowany w pewnej odle-
gtosci. Mieszcza sie w niej takze metaforyczne ujecia krajobrazu, ktéry kojarzy sie
z procesami mentalnymi, uruchamiajac ciag skojarzen: krajobrazy wspomnien, kra-
jobrazy pamieci, pejzaze refleksyjne. Coraz czesciej jednak uzupetnia jg podejscie
geokulturowe, dla ktérego symptomatyczne jest czynnosciowe i procesualne ujmo-
wanie krajobrazu, i ktéore charakteryzuje rozwazanie sposobéw jakiego$ rodzaju
,bycia” podmiotu ,w” krajobrazie. Jego wyznacznikami sg wspoétczesne tendencje
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do ujmowania zjawisk przestrzennych w kategoriach geograficznych: mapowania,
kartografii, topografii.

Wskazane ,widzialnosci krajobrazu” wyznaczaja wspomniane obszary per-
cepcji, a jednoczes$nie poddaja krajobraz refleksji uwzgledniajacej dynamike zmian
generowanych przez wspoétczesng kulture audiowizualng, na ktérg sktadaja sie
rozmaite praktyki oraz dosSwiadczenia. Istotne dla rozumienia natury owych trans-
formacji sg historyczne przemiany widzenia krajobrazu. Warunkuje go zaréwno
rozwoj technologii, zwigzanej z uruchomieniem mobilnego spojrzenia (pociag,
samochod, samolot), jak i uwiktanie pejzazu w tryby mediéw audiowizualnych
i nowych mediéw, az do zakwestionowania jego sensu wskutek proceséw cyfro-
wej symulacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od stopnia zaawansowania
technologicznego krajobraz za kazdym razem jest medium kultury, usytuowany
pomiedzy okiem widzgcym a $wiatem, podmiotem i przedmiotem, stanowi o isto-
cie relacji cztowiek / $wiat, skupiajgc w sobie procesy postrzegania, doswiadczania
oraz nadawanie sensow.

Natomiast artykuty Mitosza Stelmacha, Kariny Banaszkiewicz, Rafata Jakiela
i Andrzeja Radomskiego oferujg wielowymiarowg i nader zréznicowang, jesli cho-
dzi o podejscie badawcze, refleksje podejmujaca szeroko zakrojony problem: w jaki
sposoéb filmoznawstwo i medioznawstwo sytuuja sie wobec rozmaitych paradygma-
tow naukowych (nie wytacznie filmo- i medioznawczych) oraz jak instrumentarium
okres$lonych paradygmatéw (np. humanistyki cyfrowej, cyberpunku, filozofii mo-
dernistycznej czy lingwistyki) oddziatuja na ,tradycyjne” dociekania filmoznawcze
i medioznawcze. Z pewno$cia wobec idei transdyscyplinarnosci oraz interdyscypli-
narnosci catosciowe i przenikajace sie spojrzenia jawia sie jako jedne z gtéwnych
optyk badawczych we wspoétczesnych badaniach kulturoznawczych. Autorzy arty-
kutéw w tej cze$ci numeru starajg sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak wygladajg reme-
diacje i (u)lokowania filmu, filmowosci i wszelakich zdarzen wizualnych w innych
przestrzeniach (naukowych, artystycznych, technologicznych, przemystowych,
komercyjnych, politycznych, biznesowych itp.) i za pomoca jakich paradygmatow
i powigzan transdyscyplinarnych mozna te heterogeniczne i hybrydalne zjawiska
badac. Z sieci rozmaitych zwigzkow filmoznawstwa i medioznawstwa z innymi pa-
radygmatami wytania sie bowiem ich relacyjna, a nie esencjalna tozsamo$¢.

Wymiana do$wiadczen badawczych i metod miedzy rzecznikami poszczegél-
nych paradygmatéw pozwala wypracowac instrumentarium odpowiednie do opisu
wszelkich zjawisk kulturowych, i to niezaleznie od ich ,genezy”: technologicznej,
medialnej, odbiorczej, historycznej, geograficznej, politycznej, spotecznej. JesteSmy
przekonani, iz stata gotowos¢ wsrod medialnych kulturoznawcéw do zmiany per-
spektywy ogladu zjawisk pozwala na nowatorstwo i elastyczno$¢. A cechy te, wobec
dynamicznych przemian obecnej przestrzeni kulturowej (nie tylko medialnej), sa
niezwykle wazne i naukowo pozadane.
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