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»Nietatwo dzi$ pisa¢ o obrazie i obrazach, zwtaszcza technicznych bedacych efektem
pracy z wykorzystaniem coraz bardziej zaawansowanych aparatéw medialnych, ob-
razach powstajacych na tablecie, wySwietlaczu $wiecgcym milionami pikseli, diod
elektroluminescencyjnych (LED) lub pojawiajacych sie na niecodziennych ekra-
nach, takich jak woda, para czy po prostu niebo, albo zmapowanych w 3D obiektach
przestrzeni miejskiej (mapping)”. W ten sposéb Piotr Zawojski rozpoczyna swoja
poprzednia ksiazke Sztuka obrazu i obrazowanie w epoce nowych mediow (2012),
nie pozostawiajgc zadnych watpliwosci co do tego, ze taka refleksje uprawia sku-
tecznie i przekonujgco (mimo zapowiedzianych trudnosci), rozwijajac narracje
o obrazos$wiatach i ich artystycznych eksplikacjach na kolejnych stronach ksigzki.
W niej uprawia swéj, bardzo indywidualny tryb namystu nad paradoksami obrazéw
technologicznych, w zasadniczy spos6b odnoszac sie do swych pierwotnych i wielo-
letnich zainteresowan najnowsza sztuka. Trudno nie spostrzec, iz to wtasnie $laski
filmo- i medioznawca (ciekawe czy zgodzitby sie z tymi okresleniami?) w ostatnich
latach prowadzi nas po meandrach sztuki: technologicznej, bioartu, i innych hybry-
dycznych formach medialnych sztuki, wyraznie i pracowicie kreslac $ciezke, ktéra
wykracza poza osobiste fascynacje artystami, dystansujac sie krytycznie do ich pro-
pozycji i wypracowujac autorska refleksje im poswiecona.

Technokultura i jej manifestacje artystyczne. Medialny swiat hybryd i hybrydy-
zacji (2017) to ostatnia jak na razie autorska ksigzka Piotra Zawojskiego i od razu
musze przyznac, ze dla mnie najbardziej ze wszystkich przekonujgca. Lubie bowiem
ten typ refleksji, ktérg rozwingt tu Autor. W wiekszym stopniu niz w poprzednich
publikacjach bowiem - w moim odczuciu - dat sie poznac¢ nie tylko (az) jako wytraw-
ny od kilku dekad znawca sztuki, ale ciezar réwnomiernie roztozyt pomiedzy opisy
dziet sztuki i refleksje teoretyczna. Nigdy zreszta nie byto tak, by w przesztych tek-
stach Jego autorstwa mozna odczu¢ deficyt teorii. Ona byta obecna, sprytnie wple-
ciona w rozlegte oraz dogtebne interpretacje dziet sztuki, zwykle takze rozwinieta
w partiach wprowadzajacych do ksiazek, zaréwno autorskich oraz noszacych $lad
autorskiego spojrzenia na $wiat artystodw, publikacji pod redakcjg Zawojskiego (Bio-
techno-logiczny Swiat. Bio art oraz sztuka technonaukowa w czasach posthumanizmu
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i transhumanizmu, 2015 oraz Klasyczne dzieta sztuki nowych mediéw, 2015). Nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze doskonale orientuje sie w Swiatowej sztu-
ce, poczawszy od klasykow nowomedialnych, jak Kac, Stelarc, Pedro Meyer, Lech
Majewski, po najnowsze eksperymenty Ryoji Ikedy, Briana Eno czy zespotu iCinema
Centre z Sydney. Ten ostatni zresztg jest ciekawym i nieodosobnionym przyktadem
mariazu wielobranzowego, ale przede wszystkim potgczenia we wspoélnym dzia-
taniu badaczy i teoretykéw oraz praktykéw reprezentujacych rézne dziedziny. To
symptomatyczne i bardzo udane potaczenie zrazu podpowiada trop, ktérym poda-
Zaja od lat twércy, wykraczajac poza ramy dzieta sztuki, uprawiajac rodzaj teore-
tycznego namystu i umiejetnie wykorzystujac swe rozlegte kompetencje. W efekcie
ktérych kazda praca nosi znamie zapisu wtasnej refleksji o sztuce, $wiecie, rzeczy-
wistosci, kondycji mediéw i samego artysty.

Trzeba przyzna¢ Autorowi, iz w swych zainteresowaniach od wielu lat jest
bardzo konsekwentny oraz pozostaje wiernym i bardzo czutym odbiorca sztuki,
ktéra $ledzi regularnie w przestrzeniach zaréwno muzealnych, jak i festiwalowych.
Jednak to, co stato sie Jego udziatem w ostatniej ksiazce, z pewnos$cia dopetnia wi-
zji nie tylko $wiata artystycznego, ale rzeczywistosci zdefiniowanej w duzej mierze
jako technokulturowa. Niektorzy okreslajag wspoétczesna rzeczywistosc jako palimp-
sestowa, sieciowg, inni wykorzystuja rozmaito$¢ oraz pojemnos$¢ prefiksu inter-,
za$ obrazy, ktére jg wspottworza, stajac sie jej czescia, ,miedzy-obrazami” (entre-
image) (Bellour), nieustannie poszukujac najcelniejszych okreslen, kategorii, poje¢,
by precyzyjnie w swym metaforycznym jednak wymiarze sprébowacé rozprawic sie
ze ztozonoscia i wieloznaczno$cig wspétczesnosci. Wspdtczesng rzeczywistosScia
kulturowsg, ktérej jak najdalej do jednoznaczno$ci, homogeniczno$ci, statosci, jedno-
wymiarowosci, a ktérg bez najmniejszych watpliwo$ci mozna okresli¢ mianem hy-
brydycznej. To, co Zawojski z dobrym skutkiem stara sie wywodzi¢ z praktyk arty-
stycznych i na nie rozciggna¢, rownie dobrze staje sie uniwersalnym w swym cha-
rakterze okresleniem sporego obszaru kulturowej realnosci, lub jak chce sam Autor
ytechnokultury”.

Artystdow nowych mediéw, postmediéw, najczulszych wyrazicieli przemian
technologicznych Zawojski postrzega jako barometr nie tylko sztuki, ale odnajduje
w nich ,prawdziwa awangarde cywilizacyjnych i kulturowych przemian wspétcze-
snosci” (s. 15). Nie od dzi$§ bowiem wiadomo, Ze tworcy filmowi, pisarze potrafili
rozwing¢ w swych dzietach wizje, ktére kilkadziesiat lat temu byty jedynie futury-
stycznymi scenariuszami, dzi§ odmienione za$ stajg sie rodzajem praktyk, ktorych
niemal wszyscy do$wiadczamy. Autor ciezar tych przemian przenidst - nie bez po-
wodu - na sztuke, ktora jak nigdy dotad wykorzystujac najnowsze technologie, moz-
liwo$ci mediow, wyraza zarowno niepokoje, jak i apetyty wiekszej czesci ludzkosci
wobec rosngcych mozliwosci mediéw i technik. Cho¢ paradoksalnie ,,im lepiej rozu-
miemy terazniejszo$¢, tym bardziej problematyczne stajg sie nasze wizje przyszto-
Sci” (s. 25). Dzielac sie z nami nadziejg i obawg zwigzang z mozliwosciami ingeren-
cji w nasza cielesnos¢, eksploatowania zwierzat i zasob6w roslinnych do wtasnych
celéw, pochtaniania przez rozmaite interfejsy, artysSci wspotczesni wypowiadaja sie
na temat wspétczesnosci, niejednokrotnie bardziej dobitnie niz ktokolwiek inny,
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a z pewnoscig przekonywujaco, prezentujgc, w jakim kierunku mozemy zmierzac
jako ludzkosé¢.

Poza istotnym estetycznym, takze etyczny wymiar sztuki znajduje sie w ob-
rebie zainteresowan Zawojskiego. Kiedy przekonuje, iz wizji Swiata wyrostego
z biologicznych oraz technologicznych przestanek musi towarzyszy¢ refleksja filo-
zoficzna, antropologiczna, a przede wszystkim etyczna (por. s. 6), nie jest to czcze
gadanie. Za kazdym razem, przygladajac sie zwlaszcza bioartowi, pojawia sie
u Autora Technokultury zainteresowanie wymiarem etycznym, ktéry nie tak bardzo
czesto znajduje sie w kregu zainteresowan krytykéw oraz badaczy sztuki najnow-
szej. ,Refleksje bioetyczne, prowadzone w kontekscie posthumanizmu i transhuma-
nizmu, bedace namystem nad kondycjg wspétczesnego cztowieka - coraz czesciej
fizycznie mutowanego, technologicznie wspomaganego, ale ciggle pozostajacego
cztowiekiem - sg dzi$ konieczne” (s. 24), przekonuje Zawojski. Nie wydaje sie jednak
podziela¢ charakterystycznego dla ponowoczesnej mysli pesymizmu spod znaku na
przyktad Zygmunta Baumana, ktéry w technologiach widzi demontaz jazni moralne;j,
a w wyniku tego powstanie ,spoteczenstwa ryzyka (Bauman, s. 271). ,Tak jak resz-
ta zjawisk i bytéw, ludzie nowoczesni sa przedmiotami dziatania technologicznego
[...] Nastepstwem technologicznego popedu do dzielenia/rozktadania/fragmentary-
zacji/atomizowania jest specjalizacja ekspertyzy i ekspertow” (Bauman, s. 266).

Stanowisko Piotra Zawojskiego jest o tyle ciekawe, Ze dostrzega On w ztoZo-
nych procesach zachodzacych w obrebie sztuki rodzaj ,,dohumanizowania technolo-
gii cyfrowych za sprawg wszelkiego rodzaju synergii, w ktérych aczy sie pierwiast-
ki techniczne, biologiczne, duchowe i filozoficzne” (s. 12). Tego typu ,splatanie”
aspektow biologicznych i technologicznych oraz medialnych jest wymogiem media-
tyzowanej rzeczywistosci (s. 40), to bedzie decydowato o ksztatcie naszej przyszto-
$ci, jak sadzi Autor, ktéry z pewnoscia nie obawia sie tego rodzaju synergii, w ktéra
juz jesteSmy uwiktani, a ktérej wyraz daje sztuka bedaca od lat przedmiotem Jego
zainteresowania.

Podejmuje w swej najnowszej rozprawie kwestie bardzo ztozone, dostarczajac
jednoczesnie precyzyjnego narzedzia opisu, czyli kategorii hybrydyzacji, dostrze-
gajac praktyki $wiadczace o hybrydycznosci w pracach artystéw postmediéw, bio-
artu, sztuki nowomedialnej czy catej pojemnej ,chmury nazw” (s. 91) i jednocze$nie
wyraZnie wspierajac sie na filozoficznej oraz estetycznej podstawie, ktéra wytania
juz z rozumienia starozytnej hybrydy oraz traktowania cztowieka jako pierwszej
hybrydy - za Derrickiem de Kerckhovem (s. 65). Przy czym niemal kazda z propo-
zycji rozumienia zjawiska hybrydyzacji nieodmiennie zwigzana jest z akcentowa-
niem wymiaru biologicznego jako Zrédta swego rodzaju ,chimeryzacji”, przy ostroz-
nosci w stosowaniu jej niemal do kazdego zjawiska, ktére nosi znamie mieszania
i krzyzowania.

W gaszczu propozycji réznego rodowodu, spod znaku filozofii, historii sztu-
ki, estetyki mediow, etyki ponowoczesnej oraz teorii nowomedialnych, ktérych
w ksigzce Zawojskiego przywotanych jest mnéstwo, co zaskakujace, nie gubimy
sie. Nawet kto$, kto nie jest doskonale przygotowany do tej lektury, nie zboczy ze
$ciezki wykarczowanej przez Autora, ktéry krok po kroku przywotujac olbrzymia
ilos¢ refleksji, potrafi poprowadzi¢ swé6j wywdéd w sposéb klarowny, nie tracac
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z oczu perspektywy sztuki hybrydycznej w epoce technokultury. W pierwszych par-
tiach ksigzki gruntownie przygotowuje nas bowiem na spotkanie z artystycznym
Swiatem. Nim dowiemy sie, co nam méwi Stelarc, czym jest sztuka interfejsu i jak
styszy lkeda, powinni$my zapoznac¢ sie z obszernym opracowaniem o charakterze
na wskros autorskiej refleksji, ktore zajmuje okoto potowy objetosci ksigzki a doty-
czy - w skrocie rzecz ujmujgc - kultury w czasach posthumanizmu, teorii hybryd,
sztuki postcyfrowej, hybryd postmedialnych. Nie powinno sie tu raczej dokonywa¢
przypadkowych odkry¢. Zdecydowanie lepiej podaza¢ szlakiem wyznaczonym,
gruntownie przemyslanym przez Autora, chyba Ze jest sie wytrawnym znawcg sztu-
ki ery hybrydyzacji i doskonale rozpoznaje sie zaré6wno tworcow jak i cele, ktore
im przy$wiecajg. Marszruta po sztuce w epoce technokultury doprowadza do istoty
hybrydyzacji, w obliczu ktérej Autor nawet méwi o czasie przetomu, ktéry wyta-
nia nowg kategorie cybersztuki (dla czytelnikow mniej wprawionych wspomina
wczesniej o innych klasach sztuki nowych mediéw). Wedle Piotra Zawojskiego
,Réznorodnos$¢ dziatan, praktyk, strategii i taktyk w ramach sztuki nowych mediéw
w kontekscie rozpatrywanego tu zjawiska hybrydycznosci prowadzi do konstatacji,
ze typologizacja sztuki hybrydycznej moze by¢ rozpisana na wiele obszaréw wspoét-
czesnych dziatan wykorzystujacych nie tylko rézne media, ale takze poszukiwania
badawcze i naukowe oraz rozmaite aktywnosci w zakresie projektowania i wyko-
rzystywania nowych technologii, w tym szczeg6lnie technologii informatycznych”
(s.259).

W ostatnim rozdziale swej ksigzki wprost ujawnia Zrédto swych fascynacji
oraz inspiracji sztuka nowych mediéw, a mianowicie wptyw festiwalu w Linzu,
Ars Electronica. Wieloletnia obecno$¢ na austriackim wydarzeniu artystycznym
wywarta niebagatelny wplyw na ksztalttowanie zainteresowan Autora, zmuszajac
go w gruncie rzeczy jako wytrawnego teoretyka mediéw do spojrzenia wnikliwie
analitycznego na prezentowane tam dzieta, jednoczesnie zas pogtebienia i ustabili-
zowania §wiadomosci ekspansji i kierunku rozwoju sztuki w dobie technokultury.
Stad, ostatnia ksigzka znacznie wyrasta ponad rodzaj biezgcego spojrzenia na ak-
tualna skale praktyk artystycznych, proponujac efekt niezwykle przemyslanej stra-
tegii przewarto$ciowania sztuki, artystow oraz praktyk i materii ich dziatan z per-
spektywy dtugiego czasu, ktéry pozwala na takie waloryzujace konstatacje.

Autor doskonale zdaje sobie sprawe z rozlegtosci tematyki, z ktéra sie mierzy,
wybierajac przyktady artystéw dotad nieopisywanych w jego pracach, starajac sie
w swej dtugoletniej praktyce znawcy problematyki nie powtarzac tych samych przy-
ktadéw oraz zawsze stawiajac krok do przodu w refleksji, ktérg opatruje rozliczne
praktyki nowomedialne. Dokonujac z czasem rodzaju dopisywania do istniejgcej juz
wtasnej narracji kolejnych watkéw lub wrecz aktualizacji zgodnej z obecnym sta-
nem rozwoju sztuki. Rozumiejgc hybrydyzacje jako ,znak czaséw postcyfrowych
i postmedialnych” (s. 133), Autor jest blisko koncepcji transwersalnej i specyficz-
nej hybrydyzacji w sztuce. Wedle Alaina Couchota sztuka numeryczna jest hybry-
dyczna, paradoksalnie transwersalna ,w wielosci sztuk juz ukonstytuowanych,
ktoérych specyficznos¢ rozpuszcza, hybrydujac je, dynamizujac ponownie i prze-
mieszczajac” oraz specyficzna w ,,catkowicie oryginalnym redefiniowaniu zwigzkow
pomiedzy dzietem, artysta i odbiorca [...] zakorzenionymi w nauce i technologii”
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(Couchot: 115). Te walory pozornie wykluczajace sie, stajg sie sygnatura sztuki
wspotczesnej, ktora dazy do oryginalnosci, bedacej efektem przemys$lanych przesu-
nie¢ i potaczen, przekraczaniem réznych usankcjonowanych granic w obrebie me-
diow, technologii, biologii, w pragnieniu stworzenia nowej formy.

Dos¢ prowokacyjnie (acz skutecznie!) konczy Piotr Zawojski jeden z pierw-
szych rozdziatéow ksigzki, piszac: ,JesteSmy hybrydami, zyjacymi posrod innych
hybryd w rzeczywistosci, ktéra ma nature hybrydyczna, hybrydyzacja za$ to jedna
z gtdwnych praktyk kulturowych i artystycznych naszych czaséw” (Zawojski: 69).
Jesli ta zmy$lna gra stéw dla niektérych strasznych i niemozliwych, dla innych
standardowych i trafnych, nie spowoduje natychmiastowego siegniecia do ksigzki
o technokulturze, to z pewnoscig nadejdzie moment, kiedy bedzie to konieczne, by
oswoi¢ demona (wszechobecnej) hybrydyzacji.
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