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Pawet Zieba
Jozef Ignacy Kraszewski — edytor ,Athenaeum”

»Athenaeum” wiadomosci ogdlne

»Athenaeum” byto najdtuzej utrzymujacym sie pismem zbiorowym w dziewietna-
stowiecznym Wilnie. Opisania go podejmowali sie miedzy innymi' Wtodzimierz
Spasowicz?, Zygmunt Sierp-Szczakowski?, a takze Mieczystaw Inglot!, Wincenty Da-
nek® i Wanda Roszkowska-Sykatowa®. Okolicznosci powstania ,Athenaeum” sg wiec
dobrze zbadane i ograniczymy sie do kilku niezbednych informacji, traktujac je jako
konieczny wstep’. Praca ta zachowuje oryginalng pisownie dziwietnastowiecznych
cytatoéw dla celéw analitycznych oraz aby nie zaciera¢ zmian edytora.

Prowadzenie ,Athenaeum”, jednego z najlepszych, jesli nie najlepszego w tych
czasach, pisma zbiorowego w jezyku polskim nie tylko potozyto podwaliny pod

! Wymieniamy tutaj wazniejsze publikacje na ten temat, pomijajac wielokrotnie juz
przywotywane w dotychczasowych opracowaniach, takie jak Wactawa Ciechowskiego,
Czasopisma polskie na Litwie, ,Kwartalnik Litewski” 1910 i odb., Wilno 1910; Adama Ptuga
[Antoniego Pietkiewicza], Jézef Ignacy Kraszewski (Zyciorys), [w:] Ksigzka Jubileuszowa dla
uczczenia piecdziesiecioletniej dziatalnosci literackiej J.1. Kraszewskiego, Warszawa 1880; Pio-
tra Chmielowskiego, Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys historycznoliteracki, Krakéw 1888; Marii
Straszewskiej, Czasopisma literackie w Krélestwie Polskim w latach 1832-1848, cz. 1 (1832-
1840), Wroctaw 1955, cz. II (1840-1848), Wroctaw 1958.

2 W. Spasowicz, Wydawnictwo wileriskiego ,Athenaeum”. Ustep z zycia ].I. Kraszewskiego
(1841-1852), [w:] Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia 50-letniej dziatalnosci literackiej J.I. Kra-
szewskiego, Warszawa 1880.

3 Z. Sierp-Szczakowski, Program literacki ,Athenaeum” wileriskiego redagowanego przez
J.I. Kraszewskiego w latach 1841-1852, ,Prace Polonistyczne”, seria IV, £L.6dZ 1946; idem, Do-
robek literacko-naukowy ,Athenaeum” pod redakcjq J.I. Kraszewskiego, ibidem, seria V, L.6dZ
1947.

* M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832-1851, War-
szawa 1966.

5 W. Danek, Jézef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973 - rozdzial trzeci stanowi prdbe
opisu ,Athenaeum”.

¢ W. Roszkowska-Sykatowa, Athenaeum Jézefa Ignacego Kraszewskiego 1841-1851. Za-
rys dziejéw i bibliografia zawartosci, Wroctaw 1974.

7 Artykut ten stanowi cze$¢ powstajgcej rozprawy doktorskie;.
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przyszta stawe pisarza, ale i znaczaco wptyneto na jego fachowo$¢. Miedzy innymi
dzieki temu wydawnictwu zainteresowat sie Kraszewskim Leopold Kronenberg, po-
wierzajac mu w 1859 roku redakcje swojej ,Gazety Codziennej” w Warszawie.

Podstawe finansowania stanowity wptaty prenumeratoréw. Autorzy nadsyta-
nych tekstéw nie pobierali naleznosci, traktujac publikacje u Kraszewskiego hono-
rowo, co czasem nie pozostawato bez wptywu na jej jakos¢. O tym, jak Kraszewski
dbatl, aby drukarz ani nikt inny nie ingerowat w zawarto$¢ pisma, $wiadczy trzeci
punkt umowy:

W. Teofil Gliicksberg nie ma nic dodawac¢ ani ujmowac ani przerabia¢ w Rekopismie
W.].I. Kraszewskiego, a gdyby (w przypadku) Cenzura co wymazata, natomiast ma sie
zglosi¢ o artykut dopetniajacy do Redaktora. Gdyby matoznaczace wyrzutki, uczynio-
ne przez Cenzure, a nieodmienajace sensu w rekopisie?, lub ktére dla uniknienia straty
czasu jeden z Literatow Wilenskich jako to J. W. Borowski, lub Pan Odyniec, D. Chodzko,
Szydtowski itd. sprostowac lub zastapi¢ moga’.

Na podstawie tego zapisu przyjmujemy, ze praca redakcyjna Kraszewskiego
(tres¢) byta zblizona do edytorskiej (forma) i zaktadamy, ze mial on wptyw na
ksztatt sktadu ,Athenaeum”.

Pismo dwudziestoo$mioletniego Kraszewskiego miato charakter naukowy
i zawierato dziaty dotyczace ,starozytnictwa”, posiadato tez znaczng objetosc.
Wyrézniato to ,Athenaeum” na tle innych 6wczesnych pism takich, jak , Tygodnik
Petersburski”, ,Biblioteka Warszawska”, ,Bojan”, ,Linksmine”, ,Rusatka” czy
»Znicz"'0. Kraszewski, podejmujac sie redakcji swojego pisma, nie miat nad sobg az
tak niewygodnych ideologicznie zwierzchnikéw, jak np. J6zef Emanuel Przectawski
z ,Tygodnika Petersburskiego” (chociaz proby wptywu wkroétce sie pojawity ze
strony nowo powstatej grupy literackiej zwanej ,koterig petersburska”), co uta-
twiato mu prace i umozliwiato realizowanie wtasnego programu. Ograniczeniami,
jakie musiat pokona¢, byty wzgledy ekonomiczne i cenzura. Ta ostatnia zas w mato
zbadanych dotad okoliczno$ciach, najprawdopodobniej dzieki wptywom ,koterii
petersburskiej”, ostatecznie data zezwolenie na wydawanie. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge, jak trudno uzyskiwato sie w zaborze rosyjskim takie decyzje, ktore dodatkowo
w kazdej chwili mogly zosta¢ cofniete.

,Koteria” jednakze z tego powodu prébowata wywiera¢ wptyw na wydawce.
Aby utrzymac pismo, Kraszewski gotowy byt na ustepstwa w programie (opubliko-
wanym dopiero w pigtym tomie ,Athenaeum” z 1841 roku) na rzecz klerykalnych
pogladéw wspoétpracownikéw, obcych nastawionemu raczej religijnie na indywidu-
alne przezywanie, a zarazem naukowo redaktorowi. Niemniej poza drukiem progra-
mu i deklaracjom w nim zawartym nigdy nie pozwolit zdominowac¢ pisma poglada-
mi wspoétpracownikow?!'. Wprowadzajgc nowy dziat filozoficzno-moralny, apelowat
nawet na tamach periodyku o wspotprace do Bronistawa Trentowskiego i Augusta
Cieszkowskiego, filozoféw obcych ultramontanom: ,Prosimy tez ziomkéw piszacych

8 Taka forma: bez ,m”.

9 Tekst umowy, cyt. za: W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski..., s. 111.
10 Por. M. Inglot, Polskie czasopisma literackie...

1'W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski..., s. 114.
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wobcychjezykach w przedmiocie Filozofii, jako P. Bronistawa Trentowskiego i Augusta
Cieszkowskiego o udzielenie nam do Athenaeum, bodajby odtamkéw swych mysli, tak
mato powszechnych jeszcze u nas”?.

Co ciekawe, jeszcze w tym samym tomie ,Athenaeum” pojawita sie informacja
dotyczaca Trentowskiego w rozdziale pt. Nowsze dzieta polskie, utrzymana w zupet-
nie innym anizeli we wstepie, zto§liwym tonie:

W Lipsku, u Webera, wyszto dzieto B. Trentowskiego, pod tytutem: Vorsludien zur Wissen-
schaufder Natur [...]. Autor w przedmowie, wyniéstszy Niemcoéw wysoce, jako jedyny dzi$
nardd filozoficzny; uznat sie dobrowolnie Niemcem, dodajac, ze dlatego nie przestat by¢
Polakiem, i wytlumaczyt sie, czemu po polsku nie pisze. Tenze napisat juz Logike, ktora
ma by¢ najlepszym z jego dziet. Teraz pracuje nad Pedagogikq po polsku (to dziwna, ze po
polsku), a po ukonczeniu jej, ma takze po polsku wydac Historig Filozofii. Czekamy™.

Rozdziat ten nie zostal podpisany i prézno bytoby zastanawiac sie, czy
Kraszewski dopuszcza sie niekonsekwencji, czy raczej zdanie to wyraza inna osoba.
Niemniej wymowa tejze notki wskazuje wyraznie na kogos$ o bardziej ,katolickich”
pogladach od redaktora.

Owe nieprzyjemne dla Kraszewskiego wptywy hrabiego Henryka Rzewuskiego,
Michata Grabowskiego i ksiedza Ignacego Hotowinskiego, poczatkowo tak znaczne,
skonczyty sie juz w 1841 roku po narastajgcym konflikcie z probujacym przejac pi-
smo Rzewuskim i ,koterig petersburska”'*.

Kraszewski wydat tgcznie 66 tomdéw ,Athenaeum” w latach 1841-1851. Pismo
poczatkowo sktadato sie z czterech, nastepnie za$ z pieciu dziatéw: ,Filozofia” (nie
od pierwszego tomu), ,Historia”, ,Literatura”, ,Sztuki”, ,Krytyka” i ,Rozmaitosci”.
Ulegaty one zmianom, az ostatecznie zrezygnowano z ich tytutowania.

Teksty nadsytane byty przez licznych sympatykéw pisma. W ten sposéb
Kraszewskiemu udostepniono duzo materialéw Zrédtowych lub ich opracowan,
ktore nad wyraz chetnie publikowat (tym bardziej ze stanowily one poczatkowo
przedmiot zajadtej krytyki koterii, tym samym obecnos$¢ ich w piSmie wyrazata nie-
zalezno$¢ redaktora). Dostawat ich tyle, ze moégt w niektérych okresach dziatalnosci
dokonywac selekcji na warto$ciowsze i nienadajgce sie do druku w ,, Athenaeum”,
do czego przyznawat sie wprost na tamach'®. Duzg pomoc w zakresie Zrédet okazat
Kraszewskiemu student z Petersburga, a zatem osoba majaca dostep do archiwéw
Cesarskiej Biblioteki Publicznej, Stanistaw Lachowicz (m.in. Cztery listy Krélowej
Barbary do brata jej Mikotaja Radziwita...'®). Przez pewien czas kontakty z pismem

sz

mial wybitny znawca ,starozytnickich” Zrédet Onufry Onacewicz.

12 Athenaeum” 1841, t. 4.

13 Ibidem, s. 145.

* Henryk Rzewuski opublikowat fatalnie przyjety manifest skrajnie konserwatywny
Mieszaniny obyczajowe Jarosza Bejly, Michat Grabowski pdzniej zostat skompromitowany
przez poddanczy list do Juliusza Strutynskiego z 1843 r., za$ ksiadz Hotowinski po objeciu
stanowiska rektora akademii duchownej w Petersburgu. Por. W. Danek, Jézef Ignacy Kraszew-
ski...,s. 117 i W. Roszkowska-Sykatowa, Athenaeum..., s. XIV-XVL

15 Tak, aby nie urazi¢ uzyczajacych stabe teksty zrédtowe.

16 Athenaeum” 1842,t.5,s. 28-54.
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Decyzje o zakonczeniu wydawania Zrodet Kraszewski ogtosit na rzecz Michata
Grabinskiego i Aleksandra Przezdzieckiego w pigtym tomie z 1842 roku. Forma tych
tekstéw wydawata sie czytelnikom zbyt naukowa i zniechecata do prenumeraty, na
co byt szczegélnie wrazliwy naktadca Teofil Gliicksberg, starajacy sie ingerowacé
w profil, a takze powodowany zakulisowymi dziataniami koterii, czasem i w pro-
gram ideowy pisma'’. Ponadto powotanie sie Kraszewskiego w owym tomie na na-
zwiska nowych przeciwnikéw nalezy traktowac nie tylko jako usprawiedliwienie,
ale mozna potraktowac jako rodzaj sarkazmu. Na ogtaszaniu jednak tylko sie skon-
czyto - Kraszewski zr6dta wydawat nadal.

W, Athenaeum” wykazywat wierne podejscie do tekstu pies$ni oraz podan ludo-
wych, z natury ustnych. Przyktadem moga by¢ chociazby teksty piosenki w O kmiot-
ku polskim®®. Jako jeden z pierwszych zwracat uwage na gawede i twdrczos¢ szla-
checka innego rodzaju - jako pierwszy docenit tworczos¢ J6zefa Baki.

Druk tekstéw historycznych oraz aspiracje naukowe Kraszewskiego nie mogty
znalez¢ zrozumienia wéréd prenumeratoréw oczekujacych lektury tatwej, najlepiej
beletrystycznej. Spadek ich liczby zwigzany z niktym zainteresowaniem tematyka
naukowo-historyczna, chociaz jak sie méwi - modng, byt nieunikniony. Nie utatwiat
pracy redaktorowi fakt, iz mieszkat daleko od miejsca wydawania oraz utarczki
z naktadca i cenzura®.

W 1849 roku Kraszewski zrezygnowat ze wspétpracy z Teofilem Gliicksbergiem
i zawart umowe na druk ,Athenaeum” wtasnym kosztem w zaktadzie Zawadzkich.
Fundusze na to przedsiewziecie redaktor zebral, tworzac spétke z Adolfem
Dobrowolskim, Karolem Drzewieckim i Dariuszowq Poniatowska. Majac peten wglad
w ekonomie pisma, Kraszewski zmuszony byt podja¢ sie kolejnego pracochtonnego
i odpowiedzialnego obowigzku. Wedtug umowy miano drukowac¢ tylko 250 egzem-
plarzy oraz 50 dla drukarza za utrzymywanie kontroli prenumeratoréw, wysytke
pisma oraz bezptatne rozsytanie droga ksiegarska prospektu. Aby Zawadzki nie
oszukiwat Kraszewskiego i z checi zysku nie robit nielegalnego dodruku (posadzany
o to byt Gliicksberg), redaktor zaczat podpisywaé naktad i umieszczac informacije, ze
»Exemplarzy nie opatrzonych podpisem, prawnie poszukiwac bede” (nie kazdy tom
posiadat te adnotacje).

Teksty zrédtowe w ,, Athenaeum”

Wydawanie przez Kraszewskiego w ,,Athenaeum” tekstéw zZrddtowych z reko-
piséw byto spetnieniem jego fascynacji historig i checi jej popularyzacji, wpisujaca
sie w szerszga tendencje ,starozytnicka” w XIX wieku. Zarazem wybor, przystosowa-
nie i komentarz do tekstéw rekopismiennych od XIII- do XIX-wiecznych stawiato
pisarza przed edytorskimi problemami. Nalezy przyjrzec sie, jakich rozwigzan do-
konywat i jak ingerowat w druk rekopiséw. W cytatach zachowujemy oryginalng pi-
sownie, co pozwoli dostrzec ewentualne niekonsekwencje i charakter stylu. Cytaty
wyodrebnione wielkoscig czcionki i akapitem zachowujg kursywe (lub jej brak) za
oryginatem.

17 Por. M. Inglot, Polskie czasopisma..., s. 115.
18 Athenaeum” 1843, s. 24 in.
19 W. Roszkowska-Sykatowa, Athenaeum..., s. XXIV i n.
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Pelne zestawienie wydanych tekstéw w ,Athenaeum”, w tym historycznych,
podata W. Roszkowska-Sykatowa.

Pierwszy tom ,Athenaeum” otwiera Elekcja Michata Wisniowieckiego. Z pamiet-
nikéw Kaspra Hrabiego Chavagnac. Do tytutu dodano przypis gtoszacy:

a) Caty tytut rzadkiego dzieta, z ktérego nastepny wyjatek umieszczamy, jest taki:
Mémories de Gaspard Comte de Chavagnac, Meréchal de camp dans les armées du Roy,
Général de I'artillerie, Sergent de Bataille de celles se Sa Majesté Catholique et Lieuten-
ant Général des Troupes de I'Empereur et son Ambassadeur en Pologne. A Amsterdam.
Chez Jean Malberbe dans le Stilsteeg. 1700. 24 pp. 504. Wyjatek nasz zajmuje od s. 290
do 3232,

Karty stron sg zadrukowane w catosci, brak podziatu na kolumny.

Fragment méwi o wydarzeniach po zgonie Marii Ludwiki Gonzagi, Zony krola
Jana Kazimierza, ktéry postanowit zrzec sie korony. Na te wie$¢ zaczeto organizo-
wac poparcie dla hr. Chavangaca jako kandydata na nastepce tronu.

Przypisy na kolejnych kartach zaczynaja sie zawsze od a). Na s. 12 edytor wsta-
wil w tekst znak zapytania odnoszacy sie do nazwy miejscowosci: Turnawiec (?)
i opatrzyt go przypisem: Tournavitz.

Strona 14: ,Za przybyciem mojém, panowie Senatorowie dali mi postucha-
nie i przyjeli bardzo uczciwie, naznaczywszy kwatere w ..... a) i w przypisie: a)
Niepodobna z rozumiec (! - P.Z.) oryginatu, ktéry pisze - «aprés m*avoir nommé cha-
rissé pour mom quariter»”. Faktycznie nie sposéb odda¢ ttumaczenia tego zdania.

Edytor zaznacza takze swoja obecno$¢ w tekScie poprzez uzycie (sic): ,[...]
postrzegtem zaraz, ze xigze Kondeusz miat silng partye, na czele ktoré;j stali Arcy-
Biskup Gnieznienski, zastepujacy Krola, (sic) wszyscy Lubomirscy i Potoccy [...]"
Poniewaz (sic) wystepuje po przecinku, a przyzwyczajeni jesteSmy do stosowania
redaktorskiego wykrzyknienia po charakterystycznym zwrocie, trudno nam ustali¢
z calg pewnoscig, czy dotyczy arcybiskupa, czy Lubomirskich i innych rodéw.

Strona 15: przypis do ,Podkanclerzy - Ttumaczytem jak sa, tu pisze «Vice-
Chancelier de Colme»”. Czytelnik przestaje juz by¢ pewien, kto jest autorem przypi-
séw w tekscie: czy gtdwny redaktor J.I. Kraszewski, czy ttumacz, czy obaj w jednej
osobie.

Strona 17: redaktor znéw zaznacza swoja obecno$¢ - ,Pozyskatem takze
Wianowskiego (sic) (dodajac w tym miejscu przypis: patrz w koncu objasnienia)
Hetmana Polnego i kilku Starostéw, miedzy innemi Podolskiego (?) najwiekszego
totra [...]".

Strona 24: ,[...] prosi, abym mu od niéj oznajmit, izby znajdowat sie o drugéj
z p6tnocy w kosciele ...... (Tu autor dodat przypis: ,I'Eglise des Escalopies... nie wia-
domo co to ma znaczy¢”) w Kaplicy Najswietszéj Panny [...]".

Strona 33: pod ostatnim zdaniem zakonczonym sze$cioma kropkami znajduje
sie nota oddzielona od zasadniczego tekstu kreska. Przytaczamy jg w catosci.

Nota. Ciekawy ten wyjatek, noszacy na sobie charakter prawdy, wystawia w nowém
Swietle towarzystwo wyzsze w Polsce w konicu XVII wieku. Niepochlebny zaiste obraz!
ci dostojni Dygnitarze, Senatorowie, Xigzeta, panowie, frymarczacy korong, jak towa-

20 Athenaeum” 1841,t.1,s.7.



Jézef Ignacy Kraszewski — edytor ,, Athenaeum” [21]

rem, wolajacy prawie bezwstydnie: kto da wiecéj! Rola, jaka tu autor daje kobiétom,
nastrecza takze wiele uwag: widzim tu Marjg Sobieski wprzod jeszcze intrygantka niz
krolowa; widzim, ze kobiéty nie byty obce polityce, jak powszechnie u nas trzymaja,
ze pomagaly szczesliwie mezom do dobijania targéw. Zywy obraz arystokracyi polskié;j
w XVII wieku, juz pokalanéj wptywem obczyzny: bo pani Pacowa, Pan (! - P.Z.) Sobieska,
francuzki obie.

Nastepnie redaktor dodaje objasnienia ,wzgledem imion Senatoréw niedo-
ktadnie wspomnianych, lub poprzekrecanych u Chavagnaca”!.

Ta krotka nota redakcyjna, niewatpliwie ciekawa, zaledwie sygnalizuje pro-
blem dostrzezony przez opracowujacego tekst. Wyraznie zaznacza on swoje pogla-
dy wzgledem mody na francuszczyzne, czyli dokonuje subiektywnej oceny zamiesz-
czonego fragmentu tekstu. Nie jest to postawa obiektywnego badacza, lecz raczej
pisarza majacego wyraznie skrystalizowane poglady i zdecydowanie wyrazajacego
je. Zrédta tej postawy nalezy upatrywaé w romantycznej indywidualistycznej i su-
biektywnej postawie artysty.

Drugi tekst w dziale ,Historia” r6zni sie zasadniczo od poprzedniego. Jest krét-
szy i drukowany w dwdch kolumnach oddzielonych pionowa linig. Lewa zawiera
litewski tekst oryginatu, prawa za$ jego ttumaczenie. Tytut jest poprzedzony rzym-
ska cyfra dwa, cho¢ poprzedni tekst nie zawierat Zadnego liczebnika porzadkowego.
Cztery strony tekstu pt. Potwierdzenie praw i swobdd Tatarom Litewskim, uczynione
wr. 1568, d. 20 Lipca zawierajg jedng uwage redaktora w nawiasie pod tekstem
litewskim: ,,(Z kopii wspétczesniéj)”.

Rozwiazanie edytorskie $miate i nade wszystko uzyteczne dla znajacego jezyk
litewski czytelnika. Kraszewski nie obawiat sie wydrukowa¢ odstajacego uktadem
od innych tekstu. W tym wypadku za wazniejsza uznat pragmatyke niz estetyke ca-
tosci dziatu.

Trzeci tekst, poprzedzony rzymska tréjka, to List Sokotowskiego do Biskupa
Kujawskiego w sprawie Akademii Krakowskiéj. Pod tytulem, mniejszg czcionka za-
mieszczono informacje ,(XVII w.)”, za$ pod tekstem, réwniez w nawiasie, zapis:
»ZRekopismu wspotczesnego”?.

Drugi list, oznaczony jako czwarty tekst dziatu, pt. Stanislaus Mirski surdus,
Nicolo Simeoni Samborzecki coco S. P. D., podpisany juz jest podobnie, bez btedéw
w sktadzie. Pomytka za$ wystapita w adnotacji pod tytutem dotyczacej wieku. Skrot
w. pomytkowo oznaczono s.

Pigty w kolejnosci tekst w dziale ,Historia” do tytulu Uniwersat Hetmana
Zétkiewskiego, przeciwko partyzantowi Poniatowskiemu. (1608) posiada przypis:
,Szczegoty dotad niewiadome, do historyi Zygmunta III. P.R”. Zestawiono go z ko-
lejnym, i ostatnim w dziale Uniwersatem Poniatowskiego, z adnotacja, iz pochodzi
ze wspodtczesnego rekopisu. Oba sa drukowane jeden pod drugim, oddzielone od
siebie jedynie Swiattem, co sprawia, ze czytelnik traktuje je jako cato$¢ (podobnie
jak tekst 1111 IV).

21 Ibidem, s. 34.

22 Egzemplarz, ktory stuzy za material badawczy (BJ 85550 II) w tym miejscu posiada
btad drukarski: z nie zostato oddzielone od R..., oraz w wyrazie Rekopismu odwrotnie ztozono
czcionke e.
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Drugi tom ,Athenaeum” pierwszego rocznika zawiera tylko jeden tekst pt.
Materiaty Historyczne. Rewersat listu Szlachcica jednego do drugiego pisany, w kto-
rym sie obmawia Ze nie przybyt Séjmik w Opatowie pro 16 Mar. 1606 ztoZzony, o kté-
rym zdanie swe i discursy rézne przydawa. Podtytut ten opatrzony jest przypisem,
podobnym jak w tomie pierwszym: , Ciekawy ten utamek malujacy wybornie uspo-
sobienie umystéow i ducha swego czasu, wypisaliSmy z Rekopismu Biblioteki XX.
Pijarow Wileniskich. P.R.”. W tym miejscu adnotacji zostat podpisany, iz pochodzi
od redaktora. Makaronizmy oznaczane sg kursywa. Redaktor zaszyfrowat takze
wyraz, ktéry uznatl za niestosowny (jesli zatozymy, ze nie byto tak w rekopisie):
»[---] zjazdy na ktérych o wolnoSci swéj gadacie, moge nazwac Ze sa witasnie jak
comediae Wtoskie, na ktérych bywaja osoby powazne, osoby madre, Krélowie,
Xiazeta ed id genius, bywaja tez dziadowie, Pantalonowie, K.....y, dzieci, btaznowie,
diabli [...]”?* lub jeszcze na tej samej stronie ,[...] chwalit jeden drugiego, byta tam
osoba powazna i madra, [...] byt tez i odziany Panthalon, btazen, K...a, bawiere i dia-
bet”. Zauwazamy r6znice w liczbie kropek, wiec mozemy przypuszcza¢, ze kazda
z nich odpowiada ukrytej literze®*.

Ingerencje redaktora zauwazamy takze we fragmencie:

Niechajby zaden plebejusz cujuscunque conditionis et status®®, nie chodzit w safianie ani
w kordybanie. Juz niechaj ma na sobie salendysz, adamaszek, kitajke, sobola pod czap-
ka? jedno zeby ob6wia nie byto tylko z prostego rzemienia, a kiedy mu pdjrze na suknie,
na czapke, mniemam Ze szlachci¢, a kiedy na nodze poznam ze chtoptas?.

W tym miejscu nastepuje przypis: ,Ten ustep mogiby stuzy¢ za wyjasnienie
przystowia znanego: - Zna¢ pona po cholewach. P.R.”.

Redaktor ujawnit sie takze w zdaniu: ,Jest teraz ludzi w Polsce (1606) co uzy-
waja do sta tysiecy safianu [...]#””. Obecno$c¢ daty w oryginale jest nielogiczna, jednak
nie mamy zadnej adnotacji stwierdzajacej, ze wprowadzit ja redaktor. Tekst konczy
sie informacjg, Ze reszty brak.

Pierwszym tekstem zrédtowym trzeciego tomu 1841 roku sa Pomniki histo-
ryczne z wieku XVII. Przez P. Samuela Nowoszyckiego z Krzemierica nadestane. Jest
to List Jerzego Chmielnickiego do Kréla Jana Kazimierza ze Smiatek, dnia 26 Januaryi
1661 roku pisany. Tutaj na pierwszej stronie znajduje sie przypis wyjasniajacy
MM. Xiecia Dymitra: ,Zapewne Wiszniowieckim. Przyp. P.S. Nowoszyckiego”.

Kolejnymi listami sa List Tetery Hetmana Wojska Zaporoskiego, do Jerzego
Lubomirskiego Hetmana Polnego Koronnego oraz ponizej List tegoZz do tegoz (ten
sam nadawca do tegoz adresata). Makaronizmy sa pisane kursywa. Pod oboma li-
stami znajduje sie komentarz redaktora wydrukowany pomniejszona czcionka:

Powyzsze dwa listy maja na wierzchu nastepujacy adres: Jasnie Wielmoznemu Mnie
Wielce Mm u. Panu i Dobrodziejowi, JP. Jerzemu Hrabi na Wiszniczu i Jarostawiu Lu-

23 Athenaeum” 1841,t.2,s. 8.

24 0dkrycie zagadki zastgpionych liter pozostawiamy Czytelnikowi.
% Cujuscunque conditionis et status - jakiejkolwiek kondycji i stanu.
26 Athenaeum” 1841, t. 2, s. 20.

27 Ibidem, s. 21.
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bomirskiemu, Marszatkowi Wielkiemu i Hetmanowi Polnemu Koronnemu, Jeneratowi
Matopolskiemu, Krakowskiemu, Bieckiemu, Olsztynskiemu, Chmielnickiemu, Pereja-
stawskiemu, Nizynskiemu, Kazimierskiemu Staroscie.

Kolejnym listem jest List Chana Tatarskiego Mehmeda Gieraja do Jerzego
Lubomirskiego Marszatka W. Koronnego i Hetmana Polnego, w ktérym odnotowane
jest miejsce pieczeci (M.P.). Dalej nastepuje adnotacja redaktora:

Uwaga. Podpis ten po polsku uczyniony reka piszacego list caly, piecze¢ zas Chana przy
podpisie wycisnieta na tuszu.

Nastepnie mamy List tegoz do tegoz, z oznaczeniem miejsca pieczeci, z kolejna
uwaga redakcyjna:

Uwaga. Podpis i przy nim piecze¢ takowe jak na liScie poprzedzajacym. Zewnatrz zas
obydwdch listéw piecze¢ Chana z tatarskiemi napisami wyci$nieta na laku czerwonym:
a adressy nastepujace: Wielmoznemu Jerzemu Lubomirskiemu Marszatkowi wielkiemu,
Hetmanowi Polnemu Koronnemu, Przyjacielowi Naszemu nalezy.

Kolejnym tekstem w dziale jest Pozwolenie Jana Sobieskiego natenczas Hetmana
W. Koronnego werbunku w majetnosci tancuckiéj Regimentowi Dragoriskiému dane.
Na konicu listu znajduje sie adnotacja o pieczeci: (M.P.), oraz uwaga:

Uwaga. Na tym oryginale adnotacia oblaty w Aktach Grodzkich Lubelskich roku 1674.
Feria quariae post dominicum incocavit quadragesimalem.

Siodmym tekstem jest Publikacia o zawartym traktacie z Portq Otomariskg. Po
odpowiednich nazwiskach podaje sie trzy miejsca pieczeci.

Przy tytule nastepnego tekstu List Kasztelana Krakowskiego Hetmana W. Ko-
ronnego Stanistawa Jabtonowskiego do Podstolego Koronnego N.N. znajduje sie

przypis:

List ten dochowany bez koperty, nie mogtem odszukac¢ kto byt podtenczas Podskarbim
Koronnym. Przyp. P. Samuela Nowoszyckiego.

Jak widzimy, w poczatkowych latach ukazywania sie ,Athenaeum” zamieszczo-
no niewystarczajace informacje dotyczace fizycznego stanu opracowanych zrédet.
Taka praktyka nalezata do rzadkosci, a jesli tego typu dane zamieszczano, to byty
skape i wybidrcze.

W czwartym tomie 1841 roku dzial poswiecony historii zostal przesunie-
ty na miejsce drugie, ustepujac miejsca filozofii. Rozpoczyna sie on dokumentem
Zygmunta Trzeciego i przypisem: ,Nastepujace wazne pomniki historyczne, w licz-
bie siedmiu, winni$my taskawiéj uczynnosci Hrabiego Alex. Przezdzieckiego, ktdre-
go pisma znajduja sie w innych oddziatach tego zbioru. ].I. Kraszewski”?®. Wydane
pismo prawdopodobnie zachowuje oryginalng pisownie, poniewaz np. zamiast
i funkcjonuje y. Rzecz jasna, nie dysponujgc rekopisem, nie jeste$Smy w stanie ustali¢
tego z cala pewnoscia.

28 Athenaeum” 1841, t. 4, s. 56.
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W kolejnych dokumentach z epoki edytor kursywa prébuje rozmiescié
tekst w miejscach, gdzie w przyblizeniu znajdowaty sie podpisy i pieczecie®.
Zamieszczono takze listy Marii Kazimiery po $mierci meza. Dla tematu tej pra-
cy bardzo ciekawy jest ostatni zamieszczony w tym tomie list, bedacy odpowie-
dzig do krélowej. Otéz edytor zastosowat po raz pierwszy nowa forme przypiséw.
Wprowadzono w nawiasie kolejne liczby, za§ odno$niki umieszczono stychicznie
jako Objasnienie®®. Najprawdopodobniej edytor uczynit tak, aby zaoszczedzi¢ miej-
sca. Ryzykiem takiej niekonsekwencji w oznaczaniu przypiséw jest wprowadzenie
zametu formalnego i w konsekwencji ograniczenie czytelnosci tekstu. Niemniej po-
danie adnotacji w przypisie koncowym i niestandardowe oznaczenie ich jako obja-
Snienie dostatecznie wyré6znia i ttumaczy zastosowanie takiego rozwigzania.

W tomie piagtym tegoz roku dziat ,Historia” ponownie wrécit na poczatek
JAthenaeum” i rozpoczynat sie rozdziatem Autografy do dziejéow Polski i Rossyi
z Familijnego zbioru lg. Kwiatkowskiego. Teksty te poprzedzone zostaty komen-
tarzem:

Autografy niniejszego zbioru, odnoszace sie do Dziejow Polski i Rossyi, poczatek biora
w 1679. 1z mala lat przerwa koncza sie na 1710. roku.

Poczet, majacy zwigzek z dziejami Jana III Sobieskiego jako najobfitszy, podzielilismy na
trzy oddziaty. Piérwszy obejmowac bedzie materyaty $cisle z politécznemi wypadkami
za rzadu tego krola potaczone. W drugim zamiesciliémy listy z domowém rodzinném
zyciem Jana Sobieskiego bedace w zwiazku. W trzecim znajda miejsce odnoszace sie
do wewnetrznych spraw krajowych, a mianowicie Xiestw lennych Kurlandyi i Semigalii,
korrespondencie. W osobnym za$ czwartym oddziale z Epoki Panowania Sassow, jako
mniej zamoznym, pilnowac sie bedziemy jedno lat porzadku.

W przektadzie tacinskich dokumentow Scisle, dostownie prawie trzymali$my sie orygi-
natu, azeby o ile mozna zachowac¢ ceche epoki ich nastania. Lecz gdy sie znalazty miej-
sca niektére ciemne, skazong i niedo$¢ zrozumiang pisane tacing, przeto by uwolni¢
czytelnika od komentarzéw, przypiskow, (gdyz niektére miejsca dawaty sie rozmaicie
wyktada¢) wezwalismy Nauczyciela jezyka tacinskiego Drohickiej Szlacheckiej szkoty,
P. Piotra Parosskiego Skarge (potomka rodziny znanego w dziejach naszych kaznodziei),
ktéry prozbie naszej powolny, $wiattej swojej nie ublizyt pomocy. Co sie zas dotycze Au-
tograféw pisanych we francuzkim jezyku, ograniczymy siebie prostém ich przepisaniem,
zachowujac i ortografia i btedy oryginatéw. Ttémaczenie bowiem zdawato sie nam przy
upowszechnionej znajomosci jezyka francuzkiego, zbyteczna.

Zdawato nam sie takze potrzebném potaczy¢ z soba rozpierzchte materyaty wtasciwa
dziejow trescia, juz dla utworzenia niejakiej catosci, juz to dla objasnienia onych osnowy
pomocne. Wszakze dotykamy tylko gtéwniejszych, z ogtoszonemi tu po raz pierwszy
Autografami zespolonych faktéw, boSmy nie zamierzyli w tém miejscu szczegétowych
pisac dziejow. Jesli za$ niektére z przywiedzionych pomnikéw nie nalezycie objasnione
lub catkiem in crudo zostawiamy, czytelnik raczy to przypisac trudno$ciom, jakich, po-
mimo najszczerszych checi piszacy w wiejskim oddalonym od ksiegozbioréw zakacie,
doswiadcza¢ koniecznie musi®!.

29 Szczegolnie wyraznie widac to w dokumencie dotyczacym postanowien na temat ludno-
Sci zaporoskiej. Znajduje sie tam osiem adnotacji o sygnaturach uczestnikow rady; ibidem, s. 68.

30 Ibidem, s. 76.
31 Athenaeum” 1841,t.5,s. 1-3.
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Do tych wstepnych stéw dodano jeszcze przypis:

Do kazdego oddziatu dotaczamy fac simile podpiséw lub przypiskéw wiasnorecznych
wiernie z zamieszczonych tamze Autograféw przepisywane®2

W wielu tomach ,,Athenaeum” zamieszczano faksymile - sktadane wktadki du-
zego formatu, czasem nawet kolorowane.

Drugi tom 1846 roku zawiera tekst podpisany przez N.N. pod tytutem Pan
Stanistaw Leszynski (Urywek z Rekopismu pod tytutem ,,Obrazki ze Starych Czaséw.”)
przez Autora kilku stéwek o X. Tarskim. W nawiasie dopisano:

Gléwnym materiatem co mi postugiwat do utozenia tego i innych obrazkéw. Sg pozo-
state w pewnym domu papiéry po P. Leszynskim taskawie mi do przejrzenia udzielone;
fundujac sie na autentycznych dowodach, upraszam o zupeing wiare dla dat i faktow
przytoczonych. Autor®.

Tekst ten stanowi przyktad specyficznego traktowania tekstow zZrédtowych.
W wiekszo$ci nie sa przytaczane wprost (za wyjatkiem, co zostato odnotowane
w tekscie, dwoch listdw), a twérczo przerabiane na forme opowiesci. Autor (naj-
prawdopodobniej Kraszewski) opowiada znane mu zrédta. Zabieg ten byt stoso-
wany w latach trzydziestych XIX w. przez réznych autoréw i przez pewien czas
byl dopuszczany w ramach postulowanej przez Kraszewskiego idei powiesci
historycznej?*.

Tom czwarty 1846 roku otwiera Wyjgtek z pamietnikéw Porucznika Ptacz-
kowskiego. Przypis do Wyjqtkéw z powiesci Hrabia Scibor na Ostrowcu znow realizu-
je postulaty Kraszewskiego dotyczace powiesci historycznej. W przypisie jest poda-
ne: ,Nie potrzebujemy zdaje sie dodawac, ze hrabia Scibor jest postacig historyczna,
miejsce opisane nie jeden widzial moze”*®.

Tom szosty 1846 roku zawiera Zwiqgzki Polski z Krymem i Portg, a w adnotacji
podanej w nawiasie czytamy: ,z Rekopismu Rotmistrza Studzinskiego, zawieraja-
cego Korrespondencjg Porty Chanéw Krymskich z poczatkow XVIII w. udzielonego
Redakcji przez P. Stanistawa Nowowiejskiego”*¢. Kraszewski, nie mogac wydruko-
wac wszystkich listdw, cze$¢ z nich komentuje, podajac tresc i cytujac urywki.

Ciekawostka edytorska w ,, Athenaeum” jest wydrukowanie herbu wystepuja-
cego w opowiadaniu przed Podaniami heraldycznymi kniazia Hotuby.

Tom trzeci rocznika 1847 zawiera Testament Bohusza Bohotynowicza z pierw-
szej potowy XVI wieku przygotowany przez J6zefa Jaroszewicza®’. Tekst ten jest do-
brze opracowany, posiada liczne objasnienia, podaje sie zawarto$¢ wazniejszych
pozycji Archiwum Siemiatyckiego, w ktdrym znajdowat sie drukowany testament.
Znaleziono takze miejsce na reprodukcje pieczeci Gastolda naturalnych rozmiarow

32 Ibidem.
33 Athenaeum” 1846,t.2,s.111.

34 Por. ]. Jarowiecki, O powiesci historycznej Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Krakow
1991. Biezace poglady Kraszewskiego na powies¢ historyczng zwlaszcza s. 43-45.

35 Athenaeum” 1846, t. 4, s. 60.
36 Athenaeum” 1846, t. 6, s. 19.
37 ,Athenaeum” 1847,t.3,s. 7.
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(zajmuje ona bez ktopotu okoto '/, strony, wiec nie wymagato to skomplikowanych
edytorsko rozwiazan).

Ciekawe i oryginalne edytorsko rozwigzanie dotyczy innego tekstu J6zefa
Jaroszewicza pt. Drohiczyn. Opis historyczny. Ot6z z lewej strony, w miejscu przesu-
nietego tekstu gtéwnego, pojawiaja sie, oddzielone pionowa kreska, streszczenia, np.
»,Poczatek Drohiczyna”, ,Drohiczyn zdobywa Janusz Xigze Mazowiecki”, ,Reskrypt
Wiadystawa IV 1636 roku”. Zabieg ten bardzo utatwia orientacje w tekscie3®.

W pierwszym numerze ,Athenaeum” z roku 1848 Kraszewski drukowat tez
przektady taciniskie utworéw Jana Kochanowskiego i Macieja Kazimierza Sarbiew-
skiego. Zainteresowanie poezja barokowa byto trwata tendencjg u redaktora (wyzej
wspomniano o jego zainteresowaniach poezja J6zefa Baki).

Wydanie tekstu Zrédtowego pojawia sie po dtugiej przerwie dopiero w trzecim
tomie rocznika 1848. Jest to Rys panowania Zygmunta IlI z rekopismu Ks. Stanistawa
Albrychta Radziwitta Kanclerza W. Ks. Lit. Ttumaczyt i opatrywat przypisami znow
nie Kraszewski, a Edward Kottubaj. Nota redakcyjna ujeta zostata w rozbudowanym
przypisie. Pokrétce nakresla sie w niej biografie autora, ttumaczy, dlaczego doko-
nano takiego a nie innego doboru Zrédet do druku, wspomina sie o stylu i osobo-
wosci tworcy. W dalszych przypisach, tym razem bezbtednie oznaczanych kolejny-
mi numerami, ttumaczy sie tacinskie ustepy, rzetelnie objasnia i nieraz komentuje.
Nastepne rozdziaty sa kontynuowane w tomie pigtym.

W tomie szdstym z 1848 roku zamieszczono listy do Jana Sobieskiego z archi-
wum radziwittowskiego w Nie§wiezu, opracowat je E.K. [Edward Kottubaj]. W pod-
tytule pojawia sie przypis:

Zbioér ten umieszczamy z wdziecznoscia jako dopetnienie wybornego artykutu w tymze
przedmiocie w piérwszych latach Athenaeum udzielonego przez Szanownego Ig. Kuta-
kowskiego. Szczére dzieki sktadamy pracowitemu Kollaborantowi naszemu. R*

Adnotacja ta, podpisana przez redaktora, czyli Kraszewskiego, oprocz sygna-
tury odroéznia sie jeszcze znakiem graficznym przypisu. W tym przypadku zastoso-
wano asterysk, tj. gwiazdke, w nawiasie (*), ale na nastepnej stronie pojawiajg sie
kolejne cyfry w nawiasie, np. (1), juz bez podpisu ich autora i przez to sugerujace,
iz pochodza od przygotowujacego do druku tekst zrédtowy E.K. (Edward Kottubaj).
Opracowanie owych listow swiadczy o braku rzetelnos$ci edytorskiej w oznaczaniu
przypiséw i przez to wprowadzaniu chaosu i dezorientacji u czytelnika, poniewaz
w szdstym, dwudziestym szdstym i dwudziestym siédmym liscie znéw niekonse-
kwentnie pojawia sie przypis oznaczony gwiazdka, najprawdopodobniej pocho-
dzacy od Kraszewskiego. A moze jest to wtasnie przypis E.K.? Na to pytanie nie
umieli z cala pewnoscig odpowiedzie¢ prenumeratorzy ,Athenaeum”, nie potrafi
tez wspotczesny badacz®. Jakby tego byto mato, si6dmy list, drukowany we fran-
cuskim oryginale i polskim ttumaczeniu, posiada przypis, ale wcale nieoznaczony
w tekscie. Pod kreska znajduje sie informacja, kim byt wymieniany w licie markiz

3 Podobne metody stosuje sie przy wydawaniu dziet literackich przystosowanych
i przeznaczonych dla uczniéw szkdt podstawowych i Srednich w celu utatwienia lektury.

39 Athenaeum” 1848, t. 6, s. 7; wyrdznienie za oryginatem.
40 Tbidem, s. 17.
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de Bethume. Uchybienie to nie wydaje nam sie karygodne, poniewaz doskonale po-
trafimy skojarzy¢ odpowiedni fragment tekstu z przypisem, jednak z edytorskiego
punktu widzenia jest to jednak nieprawidtowos¢*. Z estetycznego punktu widzenia
tez pojawit sie Zle rozwigzany problem. Ot6z kazdy list, dla polepszenia przejrzysto-
$ci, zakonczony jest krotka, wysrodkowana kreska. Na omawianej stronie, kreska ta
odbita zostata ponizej przypisu, co zamkneto go pomiedzy dwiema, nieharmonizu-
jacymi ze sobg ani dtugoscia, ani rozmieszczeniem kreskami. W jaki spos6b mozna
byto z tego wybrnaé? Sadzimy, Ze edytor moégt poradzic sobie z tym problemem, idac
na kompromis miedzy estetyka a funkcjonalnos$cia, przesuwajac adnotacje na stro-
ne wcze$niejsza zawierajaca tekst francuski. Jednak edytor tak nie postapit, a zatem
mozna wysnué wniosek, iz albo przedktadat logiczne i funkcjonalne utozenie pol-
skiego przypisu do tekstu w tym jezyku, a zatem zignorowat strone estetyczng, albo
postapit tak z powodu niedbalstwa, braku czasu lub umiejetnosci.

Aby dopemhi¢ obrazu niekonsekwencji we wstawianiu przypisow w omawia-
nych listach, podajemy inne uchybienia: umieszczenie przypisu (1) przy braku tegoz
odnos$nika w tekscie zasadniczym*? oraz odwrotne zaznaczenie adnotacji w tekscie
podstawowym (*) przy braku adnotacji u dotu strony*:. Ta pagina stanowi tez ilu-
stracje funkcjonalnego, lecz niekonsekwentnego gospodarowania miejscem ze szko-
da dla estetyki. Mianowicie trzy krotkie przypisy zamieszczono pod kreska tekstem
ciggltym, niekonsekwentnie w stosunku do innych adnotacji na tej samej stronie.
Rozwiazanie to jest razace z punktu widzenia estetyki, jednakze nie ma wiekszych
konsekwencji dla czytelnos$ci informacji**.

Poprawnie i estetycznie dzieli sie i przenosi przypis na dwie strony*®. Ponadto
do wzorcowych rozwiazan edytorskich w kontekscie omawianych listéw zaliczy¢
nalezy stosowanie kolejnych numeréw w oznaczaniu przypiséw w jednym liscie (1),
(2) itd.*¢

Pierwszy tom z 1849 roku rozpoczyna Litwa za Witolda. Opowiadanie histo-
ryczne autorstwa Kraszewskiego. Jest to przyktad, w jaki sposéb realizowat on teo-
rie powies$ci historycznej: Zrédta podawat w formie fabularyzowanej, z tym ze tek-
stowi blizej jest do referowania Zrédet niz powiesci - stad podtytut. Rzeczywiscie
Kraszewski opowiada tre$¢ znanych tylko jemu, bo poza wyjatkami niepodanych
zrédet. Kolejne rozdziaty opatrzone sa datami pisanymi duza czcionka i oddzielone
od siebie dodatkowo krétka, wyjustowang kreska: 1386-1390 (pierwsza czes¢ za-
mieszczona w tomie).

Pomimo tego, ze Kraszewski opowiada Zrédta, a wiec podaje tresci w nich zawar-
te z wtasnego punktu widzenia, cho¢by nieSwiadomie interpretujac je, tekst zawiera
znaki jednoznacznie odredaktorskie. I tak, gdy wymienia hotdownikéw Wtadystawa
Jagietty, przy nazwisku Jerzego Dowgota znajduje sie znak (?) zarezerwowany dla

41 Tbidem, s. 20.
42 Ibidem, s. 23.
43 Ibidem, s. 56.

“ Wyjawszy nasze przekonanie, iz strona estetyczna niewatpliwie wptywa na jako$¢
odbioru informacji, a wiec funkcjonalnos¢, w naszym mniemaniu najwazniejsza dominante
przypisu.

% Atheneum” 1948, t. 6, s. 31-32, 45-46.

*6 Ibidem, s. 45, 47, 48, 51, 52, 56.
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opracowujacego tekst, wyrazajacy watpliwosci w stosunku do przekazywanej tre-
$ci¥’. Nieraz zrodto podane jest w nawiasie, czasem w formie doktadniejszej, innym
razem zamieszcza sie tylko tytutl: [...] Kronika jedna (Latopisiec Dani#)*, w innym
miejscu (Actum Vilnae feria 6 post diem cinerum a. D. 1387)*° lub poprzedzajac cytat
(uwspoétczesniona polszczyzng): ,Przywiléj ten zastuguje na catkowite przytocze-
nie (Wapowski wyd. Malinowskiego I. 75)”*°. Innym rodzajem ingerencji redaktor-
skiej w tym miejscu (i zarazem rozwigzania edytora) jest zastosowanie przypisu.
Wewnatrz cytatu dolna adnotacja wyjasnia niepewna nazwe podatku podana kur-
sywa: ,(1) Serebczyna czy nazwana od srebra, czy raczéj od litewskiego sébrynaj
przez potowe (danina potowiczna) - pozostaje rozwigzac¢”>!. Na tej samej stronie
pojawia sie tez przypis etymologiczny do stowa (znéw wydrukowanego kursywa)
dziatka: ,(2) To potwierdza dawniejszy nasz wywod z litewskiego dakte”>2.

Innymi ingerencjami odredaktorskimi, choé nie jest zaznaczone od kogo pocho-
dza, sa dookreslajace informacje podane w nawiasach, np. ,Dziato sie to w Wilnie
w Pigtek po dniu popielcowym (22 lutego) 1387 r.*3” lub w zwigzku z przywotaniem
nazwiska ,Myngata Gedigwoda (Gedygwoda?) Starosty Oszmianskiego®*”. Mamy tu-
taj niewatpliwie do czynienia z problemem odczytania brzmienia nazwiska z zapisu
tacinskiego.

Litwa za Witolda drukowana byta przez caty rok w odcinkach we wszystkich
sze$ciu tomach. Z czasem liczba wtracen stanowiacych odniesienie do Zrédta suk-
cesywnie malata.

W teks$cie tym pojawiaja sie tez niekonwencjonalne rozwigzania edytorskie, jak
np. uzycie cudzystowu. Cytat rozpoczyna znak », za$ konficzy "°. Takie rozwigzanie
zostalo powtérzone w wydaniu ksigzkowym>®.

Ciekawym zabiegiem edytorskim jest zamieszczenie na poczatku kazdej strony
daty informujacej, jakiego okresu dotyczy omawiany tekst. Jest ona wyodrebniona
przez zastosowanie mniejszej czcionki i jej podkreslenie. W poréwnaniu z edycja
ksigzkowa wydang drukiem przez J6zefa Zawadzkiego w 1850 roku na jednej stro-
nie w ,Athenaeum” mies$ci sie podobna ilo$¢ tekstu. W omawianym czasopi$mie
Litwa za Witolda zajeta tacznie 373 strony, w ksiazce jest 369 stron tekstu.

Pierwszym wydrukowanym tekstem Zrédtowym w tomie otwierajacym rocznik
1850, opracowanym i nadestanym do ,Athenaeum” przez J6zefa Zajaczkowskiego,
jest Przywiléj fundacyjny Kosciota Katolickiego w Obolcu, dany przez Jagiette
wr. 138757 Tekst podano w dwéch kolumnach (réwnolegle prowadzonych w wer-

7 Athenaeum” 1849,t. 1, s. 3.
48 Ibidem, s. 13.

4 Ibidem, s. 14.

50 Ibidem.

51 Ibidem, s. 16.

52 Ibidem.

%3 Ibidem.

5% Ibidem.

55 Ibidem, s.9, 14-17 i n.

56 ].I. Kraszewski, Litwa za Witolda, Wilno 1850.
57 ,Athenaeum” 1850,t. 1, s. 1.
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sji tacinskiej i polskiej) oddzielonych od siebie kreska. Poprzedza go krétki wstep
Zajaczkowskiego:

W archiwum Architektury Mohylewskiej, znajduje sie wazny i ciekawy dokument na
pergaminie do$¢ dobrze dochowany, bo mimo rozdarcia nic nie brakuje, wyjawszy
pieczeci przywiesistéj, ktoréj tylko slady pozostaly. Jest to pismo Wiadystawa Jagietty
przy ufundowaniu ko$ciota w Obolcu na Biatéj-Rusi 1387 roku. Charakter tadny goc-
ki, czytelny, skréceniami pisany jak to zwykle bywato w aktach czternastego wieku, na
ztozeniach tylko czesto wytarty. Kopija tego oryginatu, z rozkazu biskupa wilenskiego
Wojny, byta aktywowana 1781 roku 3 pazdziernika na Rokach $. Michalskich Ziemskich
powiatu Orszanskiego w mies$cie Chtopieniczach. Zrobiono to, aby zachowa¢ Urzedowie
dokument, jesliby z czasem stat sie nieczytelny®®.

Lektura przytoczonego wstepu umozliwia poréwnanie warsztatu edytorskiego
Zajaczkowskiego i Kraszewskiego. Przede wszystkim podano informacje o fizycz-
nych wlasciwos$ciach oryginatu, co Kraszewski nie zawsze czynit. Uwagi te, razem
z informacja o charakterze pisma, ubytkami, lepiej przygotowuja czytelnika do od-
czytania oryginalnego i ttumaczonego tekstu.

Na koncu Zajgczkowski dodaje swo6j komentarz, w ktéorym przypomina o na-
wrdceniu Jagietty na katolicyzm wprost z poganstwa oraz zauwaza:

W owym czasie, pidro byto w reku oséb duchownych, a wiec we wszystkich aktach
zrecznie napominali krélowi i ludowi, obowiazek wierzenia i czynienia po katolicku, bo
rzeczywiScie w tym obowigzku wszystkie inne zawieraja i istniejg®.

Ponadto Zajaczkowski zwraca uwage na wymienione w tekscie podwdjne imio-
na chrzescijanskie i poganskie: Michat Minigat i Andrzej Gastold. Na zakonczenie
krotkiego komentarza dodaje: ,Z tych powoddw i dla waznosci dokumentu, prosze
P. Wydawcy o pomieszczenie go w Atheneum”®’. W tym miejscu nastepuje przypis
redaktora (1):

Z wdziecznoscia przyjeliSmy udzielony nam akt, ktéry czasem pochodzenia swego, tre-
$cia i szczegdtami, jakie podaje, na najwieksza zastuguje uwage.

Athenaeum z ochotg umieszczatoby wszelkie akta i dokumenta tyczace sie historij kra-
jowéj z w. XIIL XIV. XV. XVI. wlacznie; p6zniejsze ktérych mamy pod dostatkiem, czesto
nam udzielane dla braku miejsca drukowane by¢ nie moga, zwtaszcza gdy nic uderzaja-
cego i nowego nie zawierajg. Ponawiajac dzieki nasze szanownemu autorowi artykutu
i ttumaczowi aktu, prosim go, jesliby miat pod reka réwnie wazne dokumenta, o udzie-
lenie ich Redakcij. J. I. K.

Kraszewski mogt rzecz jasna podziekowaé Zajaczkowskiemu listownie (co
z pewnoscig byt uczynit), jednak wdzieczno$¢ wyrazona na tamach pisma peinita
réwniez funkcje prosby do czytelnikow o wspotprace i thumaczyta z niezamieszcza-
nia mato interesujgcych zdaniem Kraszewskiego tekstow.

58 Ibidem.
59 Ibidem, s. 7.
0 Ibidem.

61 Tbidem.
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Tom drugi z 1850 roku otwiera Bolestaw Chrobry Karola Szajnochy z wiele
mowigcym, w kontek$cie pogladéw Kraszewskiego na powie$¢ historyczna, podty-
tutem: opowiadanie historyczne wedtug Zrédet wspétczesnych. Zgodnie z deklaracja
Szajnocha nie obawiat sie w tekscie literackim zastosowac przypiséw z informacja-
mi, skad zaczerpnat wiadomo$¢, czy zwracat uwage na nierozwiniety watek znajdu-
jacy sie w jakims$ zrodle®.

W tomie tym znajduje sie specyficznie podany tekst z XVII wieku, zatytuto-
wany przez Kraszewskiego Notatki lekarza w czasie morowego powietrza 1623 r.
we Lwowie®. Jest on niezwykty z punktu widzenia podejécia do zrédta, Kraszewski
przytacza bowiem jedynie maty jego fragment, reszte za$ opowiada, np.

Po opisie symptomatéw nastepujg liczne recepty, ktdére dla dzisiejszych medykéw $mié-
sznemi by¢ musza, a dowodzg, Ze autor rekopisu bez zadnej teorji wszystkiego probowat
co mu pod reke wpadto. S3 tu formuty Andromaehi Senioris A. 1610 et 1615, rézne the-
riaki, misthridaty wtasnéj kompozycyi autora, trociczki do oczyszczania powietrza, dwa
antidota Jana Alrzpeka lwowskiego lekarza i ich uzycie opisane obszernie, ré6zne wresz-
cie preservativa jako: Theriaea Germanicea, Theriaea dla ubogich (Rp. Rad. Gentianae.
Boec. Lauri myrrhae, Aristolochiae rotundae ana iii part aequ.) Pumom Ambrae doktora
wroctwskiego Felic. Hess., Sculum pro corde, Trochisci sub lingua tenendi wroctawskie,
Unguentum sub nares, pulvis pro sulflitu, Acetum theriacale garisphilatum DD. Henne-
mani Wratisl. Pulvis contra pestem Montagananae I t. d.®*

Iub

«Na stronie 17 odwrétnéj sg nastepujace uwagi: Wezm zywego szrebra albo mercurium
sublimatum, wtéz w piérko, zatka¢ dobrze woskiem zawie$ na sznurku i miej blisko
serca.»®

Widzimy wiec, ze Kraszewski nie tylko ,opowiada zr6dio”, ale tez je komentuje,
dajac do zrozumienia, Ze tres$¢ jest niepowazna. Osobisty komentarz znajduje sie
przy fragmencie (jednak wydrukowanym):

Na stronie 25 odwrdétnej znowu uwaga impertynencka:

Biatoglowy sa zawsze sposobniejsze do zachwycenia powietrza i z dispozycyi ciat ich,
i tez propter curiositatem ich biegania bezpiecznego do kosciotéw. Przeto najlepiéj te
gadzine (!) z domu wysytac, chcesz-li aby cie nie zarazita®.

Kraszewski podkresla, ze stowa lekarza wypowiadane sg w sposéb chtodny.
Swoje zgorszenie wyrazit znakiem (!). Na tej samej stronie zastosowat tez inny
chwyt edytorski, kiedy dobre wychowanie redaktora nie pozwolito napisac¢ stowa
Luryny”: ,u—y”. Na nastepnej stronie jeden wykrzyknik redaktorowi nie wystar-
czyt i uzyt znaku (!!) po zapisanych obca reka radach, aby nie uzywac na razie

62 Athenaeum” 1850, t. 2,s.59, 60.
63 Ibidem, s. 209-225.

%4 Ibidem, s. 210-211.

% Ibidem, s. 211.

% Jbidem, s. 211-212.
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aparatury, czyli fontanelli (do lewatywy), bo w ostatnim czasie przez 2 za¢mienia
stonica i 3 ksiezyca wiele jej uzytkownikéw pomarto.

Godne odnotowania jest zwr6cenie uwagi Kraszewskiego na materiat, na jakim
zapisany zostat tekst Zrédta:

Rekopism sam w ¢wiartce tém sie odznacza, ze pisany jest na papierze bawetnianym:
lekarz ktéry byt jego autorem zdaje sie, ze mieszkat we Lwowie i to poniekad ttumaczy
uzycie bawetnianego papieru w poczatku XVII. w. tylko na wschodzie powszechniejsze-
go. Zawiera kart w cze$ci zapisanych liczbowanych, z jednej strony 90%7.

Na temat formatu bawelnianych kart lub ich stanu Kraszewski milczy. Jednakze
obecnos¢ tej informacji w przeciwienstwie do braku podobnych w poczatkowych
latach ukazywania sie ,Athenaeum”, §wiadczy o zmianie jego podej$cia do opraco-
wywanych zrédet.

Dtuzszy tekst Zrodtowy pojawia sie dopiero przy okazji wymieniania w punk-
tach conclusiones morowe oraz incommoda czasu powietrza $wietnie ilustrujacych
czas moru. Catos$¢ Kraszewski-redaktor podsumowuje:

OpusciliSmy, czynigc bardziéj tylko zajmujgce wypisy z notatek, wszystko co samych
tylko z powotania lekarzy, historje choroby i jéj leczenia obchodzi¢ mogto; Zatujac ze
objetos¢ pisma naszego i inne w niém przedmioty, rozszérzyc sie nie daja®®.

Nadmieni¢ trzeba, Ze omowienie tekstu zZrédtowego w tym numerze ,Athe-
naeum” zamieszczone zostato wyjatkowo pod koniec tomu, a nie jak zazwyczaj na
poczatku. By¢ moze owo pobiezne zreferowanie bardziej anizeli uczone opracowa-
nie tekstu na wzér innych w poprzednich numerach pisma, wptyneto na to usytu-
owanie Notatek lekarza.

Trzeci tom ,Athenaeum” z roku 1850 zawiera Wyciqgi z ksiegi znajdujqcej sie
w Aktach Sqdu Powiatowego Stuckiego pod tytutem: «Landa, albo uchwaty do bronij,
porzqgdku y ozdoby miasta Stucka JO. Xiecia Jmci Pana Bogustawa Radziwitta Pana
Naszego Mitosciwego przez Jm¢é P. Wilhelma Patersona Directora y dwunastu deputo-
wanych osob, obmyslone, ktore rok Panski 1645 mea Decembri dzien trzeci notowaé
zaczqt w ymie Boze, Amen»®. Tekst ten znajduje sie w dziale ,Materiaty Historyczne”,
tytut ten posiada przypis (*) powiadamiajacy, iz materiat zostat udzielony redakcji
przez Michata Iwanowskiego. Tekst nie jest przytaczany w catosci, o czym informuje
niepodpisany redaktor. Nie wiemy, czy jest nim Iwanowski, czy Kraszewski. W krot-
kiej nocie pisze:

Przedmioty brane do decyzyi, wyrazaja sie w protokole sesyjnym zbyt ogétowie, bez
nalezytego rozwiniecia mysli. Co wiec dotyczy¢ mogto miasta Stucka w administracyj-
nym wzgledzie i w wypadkach nalezacych do historyi, to w dostéwnych wyjatkach tu sie
wyraza, z zachowaniem dawniejszej pisowni’®.

67 Ibidem, s. 209.
%8 [bidem, s. 225.
9 ,Athenaeum” 1850, t. 3, s. 2.
70 Ibidem, s. 1-2.
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Zachowanie pisownize Zrodtanie jest czesta praktyka w, Athenaeum”. Redaktor
nie uzasadnia swojej decyzji. Tekst pomimo archaicznej ortografii jest jednak czytel-
ny. Edytorskim zabiegiem podkres$lajacym miejsca, gdzie cytuje sie dokument, jest
rozpoczecie kazdego wersu znakiem ». Dzieki temu tatwiej jest odr6zni¢ wtracone
przez redaktora zdania skracajace oryginat, takie jak np. ,R. 1655. Maja 11. na sesyi
Mieyskiey ustanowiona ptaca za roboty przy budowie grobli w Stucku iako to:””!
lub ,Na sesyi r. 1655 Junij 8. postanowione punkta prozby do Xiecia Jemosci Pana,
miedzy innem:””2. Co ciekawe, po dwunastu stronach 6w znak zostaje zastgpiony
przez dolny cudzystow: ,. Te edytorska niekonsekwencje mozna ttumaczy¢ jedy-
nie tym, ze zabrakto mato popularnej czcionki w drukarni J6zefa Zawadzkiego i aby
kontynuowac rozpoczety zamyst edytora, od trzynastej strony przez pie¢ kolejnych
rozpoczynano kazdy cytowany wers innym podobnym znakiem.

Brak znakéw » i, sugeruje, Ze sa to zdania wtracone przez redaktora dla skro-
cenia i lepszej organizacji zredagowanego tekstu. Dziwi wiec dawnos$¢ uzytego je-
zyka. Czyzby zdania byly przetwarzane z oryginalnych, czy moze archaizm Zrédta
wptynat na jezyk redaktora przystosowujacego tekst do druku w , Athenaeum”? Nie
potrafimy ponad wszelka watpliwo$¢ udzieli¢ odpowiedzi na te pytania.

Z edytorskich rozwiazan, oprécz znaku cytowania, mamy tez manipulacje dtu-
goscig akapitu. Na stronie, na ktorej wylicza sie zarobki robotnikéw oraz koszty
sktadki na budowe grobli, uzyto cztery rézne dtugosci akapitu (nie liczac zwyktej
pozycji rozpoczynajacej wers): standardowa, podwoéjna standardowa i dwie niestan-
dardowe dla kolumn, w ktérych wylicza sie kolejne pozycje. Dwa pierwsze uzycia sa
jak najbardziej umotywowane, inne wciecie réwniez, za$ rozbieznos¢ akapitéw obu
kolumn jest juz co najmniej niepotrzebna, jesli nie edytorsko btedna.

Przyktady ingerencji edytora w innych dziatach ,,Athenaeum”

Aby poszerzy¢ obraz pracy edytora ,Athenaeum”, nalezy przyjrzec sie row-
niez przyktadom pochodzacym z innych niz ,Historia” dziatéw pisma, a tez re-
prezentujacych prace z rekopisem. Drukujgc nadsytane teksty, Kraszewski czesto
komentowat je i wyrazal w nich wlasne zdanie, co zmieniato sens zamystu autor-
skiego. Nieraz s3 to przypisy uzupetniajace tekst - tak jak w trzecim dziale pierw-
szego tomu ,Athenaeum” z 1841 roku ,Sztuki”, w ktérym zamieszczono pierwsza
czes¢ relacji z wystawy sztuk pieknych w Paryzu w 1840 roku, przedruk artykutu
Gustawa Planche z ,Revue des Deux Mondes” (podzielony na dwa tomy). W tekscie
tym znajdziemy w przypisach komentarze dodawane przez Kraszewskiego. [ tak do
stow: ,0zdoby architektury pomyslane sa i oddane $miato, z prostotg, harmonijnie,
i przypominaja wszystkim obraz Wesela w Kanie”. Kraszewski dodaje w przypisie,
poprawiajgc autora: ,Domyslamy sie, ze tu mowa o stawnym obrazie Gt6d w Kanie
Galilejskiéj przez Pawta Veronese, znajdujacym sie w Galeryi Drezdenskié;j”’3.

Redaktor nie obawia sie zamieszczac takze bardziej rozbudowanych komenta-
rzy. Do zdan: ,Przemienienie, sztych P. Desnoyersa, jest dzietem sumienném, godném
pilnego zastanowienia. Autor starannie oddat obrys i wyrazy kazdej glowy; i pod

7t Ibidem, s. 4.
72 Ibidem, s. 5.
73 Athenaeum” 1841,t.1,s.172.
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tym wzgledem sztych P. Desnoyers wyzszy nam sie zdaje od Raphaela Morghena”,
Kraszewski wyraza wtasny komentarz na ten temat, na tyle dtugi, Ze przypis musi
zostac przeniesiony na nastepna strone:

Znamy bardzo dobrze sztych Raphaela Morghena, znajduje sie on w Musée-napoleon;
ale znawcy zaspokoi¢ nie moze. Gdyby chodzito tylko o delikatne wykonczenie, o jak-
najdelikatniejsze ciecie rylca, nadwczas wyznaliby$my, ze sztych ten dos¢ jest dobry,
lecz szukajac wyrazu i ogélnego efektu, trudno go pochwali¢, cho¢ stawne imie Raphaela
Morghena wymaga tego koniecznie. Wida¢ z téj blachy, ze ja sztycharz z wielka pra-
ca, czastkowo wykonczat, ale sie nie zastanowil nad nadaniem obrazowi harmonijnéj
catosci. - Kazda posta¢ zdaje sie skad inad wzieta i jedna z druga nie godza sie. Twa-
rze z blizka widziane nie tylko nie majg wyrazu, lecz znaczacemi btedy rysunku bijg
w oczy. Przytém wszystko jest ostre, twarde i ciezkie, nic sie nie zlewa, nie faczy; nie
wiem czy sie zbyteczne wysilenie sztycharza, byto przyczyng, Ze mu sie catkowicie nie
udato ttumaczenie’.

Czwartym wydzielonym tekstem w dziale ,Literatura” drugiego tomu 1841
roku jest XVI-wieczny dramat Joachym y Anna. Comedia o nieptodnosci Anny S.
z Joachimem mezem iey ktorych w dziewiecdziesigth lath uraczyt P. Bog Potomstwem
Btogostawionq Pannq Mariq miedzy czorkami Syonskiemi nigdy nieporownang. W ad-
notacji podpisanej przez redaktora (P.R.) do tytutu podaje sie:

Ten hiero-dramat, a po prostu méwiac dialog, wyjmujem z rekopismu XVI wieku, na-
lezacego do Biblioteki Horodeckiéj JW. Urbanowskiego. Nie watpim, ze jako pierwszy
tego rodzaju pomnik w catosci drukowany, powinien z wielu wzgledéw zaja¢ czytelni-
kow naszych. Ci ktorzy tylko zabawki szukaja, moga ciekawy ten zabytek poming¢. P.R.7°
Edytor umiescit nieliczne didaskalia obok, a nie jak zazwyczaj czyniono pod napisem
informujacym, kto méwi.

Kraszewski w swoim komentarzu nastepujacym po tekscie porusza kwestie
nas zajmujgce:

Nie taim Ze ten dialog, najobszerniejszy ze wszystkich zawartych w rekopismie, naj-
mniéj ma wartosci, najniedbaléj utozony, najgorzéj przepisany i wielg $miesznosciami
skalany. Jednakze pod wzgledem uktadu rozwigzuje szczegétowie ciekawe zagadnie-
nie, jak pisano dialogi z przedmiotéw historyi $wietéj. Dotad, o ile wiem, nikt catego
takiego hiero-dramatu nie odwazyt sie wydrukowac; Juszczynski’® dat tylko wyjatki nic
znaczace. My, jakkolwiek przekonani o bardzo matéj wartosci naszego, wydajem go sa-
dzac, Ze i ten zabytek wart poznania, cho¢ nie ma w jego uktadzie najmniejszego talentu,
a malutka liczba lepszych wierszy, Zywcem jest z poboznych pies$ni znakomitszych XVI
wieku poetdw, skradziona. Bynajmniéj, od tego nie lepsze Misterja francuzkie, druko-
wano i przedrukowywano przecie, cenigc w nich pamiatke tylko. Mamy nadzieje, Ze na-
stepnie nieréwnie lepiéj napisanym, w innym rodzaju dialogiem o Mece Pariskiéj, takze
XVIwieku i drugim o Abrahamie, przystuzym sie czytelnikom naszym. Beda to wszystko

74 ,Athenaeum” 1841, t. 2, s. 180-181.
75 Ibidem, s. 95.
76 Wydaweca poezji i Zrodet historycznych, Hieronim Juszczynski.
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materyaty do zupelniejszéj historyi dramatu w Polsce, ktéra dotad zaledwie dotknie-
ta zostata. Artykuty P.K.W. Wojcickiego w tym przedmiocie, nie tylko nie wyczerpaty
wszystkiego, lecz zaledwie ogélny rys nakreslity”’. [...] Chociaz mamy pod reka kilka
Intermediéw dos$¢ ciekawych; dla rozpasanéj ich wszakze, swawolnéj, a dzis nieznosnéj
swobody, z jaka sie wyrazajg (bo byly dla gminu przeznaczone, ktéry zada dosadnosci
we wszystkiém i potow3 sie nie kontentuje) niepodobna nam ich wydrukowa¢. Moze tez
znajdziemy inne jeszcze; nie tracim nadziei’®.

Kraszewski ttumaczy sie wiec, dlaczego wydaje tekst w swej opinii staby ar-
tystycznie. Motywuje to zasada obrony przed zaginieciem pamiatki. Twierdzi, ze
z tego powodu drukowano juz gorsze teksty, widzi w nich materiaty dla przysztej
historii polskiego dramatu. Redaktor szczerze tez przyznaje, Ze nie opublikowat ca-
tosci, dlatego Ze uznat tre$¢ za do$¢ nieprzyzwoitg, aby ja upowszechnia¢. W dalszej
cze$ci Kraszewski rozwija kwestie rozterek, jakie moze mie¢ redaktor dokonujacy
selekcji opracowywanych tekstéw i stara sie odeprze¢ ewentualne kontrargumenty
krytykow:

Lecz dzi$ szczatki komedyi, dramatéw, dialogéw tak sg rozrzucone, po tylu rekach, po
tylu bibliotekach, ze zebrac¢ je w jedno mdgtby tylko zupetnie sie temu oddajac, pracowi-
ty szperacz. A ilez to razy wsréd téj pracy, przyj$¢ by musiata watpliwo$¢, czyli sie ona
na co zdata? Najlepiéj znajacy potrzeby czasowe dzisiejsze, uledz jéj musi, gdy mu przyj-
dzie cate arkusze nieznaczacych paplanin, dla dwéch wierszy, majacy jakis$ interess, wy-
pisywac. Dodajmy, ze pseudo-literaci Smiechem szyderskim, zapytaniami zartobliwemi,
zachwiejq jeszcze nieraz wiare w potrzebe takiéj pracy. Oni pojmujg literature tatwa
i owoce gotowe; aze nigdy nie pracowali sami, zdje im sie Ze wszelka praca, jest tylko
dobrowolnie, przez dziwactwo zadang sobie karg, lub dowodem niepojecia rzeczy. Ale-
$my daleko odeszli od przedmiotu [...]. My, z naszéj strony, chciazby$my naganieni by¢
mieli, reszte bedacych w reku naszym tego rodzajéw zabytkéw, ogtosi¢ postanawiamy,
upraszajac posiadaczy, juz drukowanych, juz w rekopismie pozostajacych szczatkéw
dramatdéw i dialogéw polskich, dawnych, aby nam ich udzieli¢ raczyli”.

Swiadoma praca, zmierzajaca do zachowania wszelkich pamigtek narodowych,
zapoczatkowana w XIX wieku byta wciaz bardzo silna. Juz Julian Ursyn Niemcewicz
w przeczuciu przysztych klesk polskich wzywat, aby drukowa¢ wszystko, co moz-
na, i to pospiesznie. To przestanie, obok wzgledéw ekonomicznych, przyswiecato
wspotczesnym Kraszewskiemu drukarzom?®.

»~Athenaenum” bylo przedsiewzieciem edytorskim, ktére ksztattowato gu-
sty Polakéw, animowato zycie kulturalne Wilna i rozstawito imie Kraszewskiego.
Wydano w nim 37 pozycji zawierajacych przedruki materiatéw i dokumentéw hi-
storycznych, w ktorych ogtoszono 3 dokumenty z XIV wieku, 5 z XV, 26 z XVI, 22
z XVII i 5 z XVIII wieku. Ponadto opublikowano 19 diariuszy, relacji i pamietnikéw.
Listow postaci historycznych - kr6léw, hetmanéw, wojewodéw - tacznie ogtoszo-

77 Kazimierz Wtadystaw Wojcicki, moze chodzi¢ o Teatr starozytny w Polsce, t. 1-2, War-
szawa 1841.

78 Athenaeum” 1841,t.2,s.123-126.
7 Ibidem.

80 Por. R. Cybulski, J6zef Zawadzki - ksiegarz, drukarz, wydawca, Wroctaw 1972.
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no 124, przy czym 84 pochodzito z ulubionego przez Kraszewskiego wieku XVII.
Oprécz publikacji dokumentéw i listéw zamieszczono 43 rozprawy na tematy hi-
storyczne. Statystycznie dzial historyczny przewyzszat jedynie literacki, w ktérym
zamieszczono 200 utworéw wraz z krytyka i historia literatury®’. Owe edytorskie
doswiadczenia Kraszewskiego byly bezcenne w péZniejszych wielkich opracowa-
niach redaktora pism Brodzinskiego i wydawcy dziet Szekspira.

Jozef Ignacy Kraszewski — the editor of “Athenaeum”
Abstract

The article is a discussion of editorial ideas of J6zef Ignacy Kraszewski in “Athanaeum”,
a periodical edited by him from 1841 to 1851 in Vilnus. The ten-year evolution of the editor’s
methods is depicted by means of a detailed analysis of his editing of numerous source
materials and examples of his, often controversial, interference. Attention is drawn to the
strong romantic personality of the editor, who interfered with the texts. Relations between
Kraszewskiand printers are also shown. The years of publishing “Athanaeum” are particularly
important in the context of later achievements of the owner of the Dresden printing office.
Therefore, following the examples of Kraszewski’s activities, the article presents the state
of the 19 century editorial norm on the annexed territory under the Russian rule, and
contributes to the research on the history of Polish editing.

81 Por. M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 50.



