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Spotkanie.

Opowiadanie Jarostawa Iwaszkiewicza
Przyjaciele jako dyskurs

0 mozliwosciach ludzkiego porozumienia

W badaniach antropologicznych, zar6wno w odniesieniu do literatury, filozofii,
jak i etnografii czy socjologii, wiele miejsca po$wigca si¢ obcosci, innosci. Te kate-
gorie otrzymuja pelny wymiar jedynie w chwili spotkania jednego cztowieka z dru-
gim, a nastgpnie zachodzacego migdzy nimi na wielu poziomach dialogu. Chciatbym
spojrze¢ na jedno tylko opowiadanie Jarostawa Iwaszkiewicza, napisanych w roku
1929 Przyjacicl, gdyz w §wietle ksztaltujacej si¢ wéwczas filozofii dialogu tekst ten
stanowi podjecie wielu watkéw antropologicznych. Jest poszukiwaniem odpowiedzi
na pytanie, czy mozliwe jest porozumienie migdzy ludzmi? Co warto zaznaczy¢, Ja-
rostaw Iwaszkiewicz sklania si¢ ku negatywnemu stanowisku w tej kwestii.

Dotychczas widziano w Przyjaciolach gtéwnie ukryte podteksty homoseksualne,
ktére cho¢ dajace si¢ opisaé, same nie prowadzily do umotywowania ich obecnosci?.
Jesli jednak, jak pisal w Bycie i czasie Heidegger, zalozymy, ze istota czlowieka lezy
w jego egzystencji®, optyka znaczeii zmienia si¢ woéwczas zasadniczo i kieruje ku
pytaniom: Kim jest cztowiek? Co stanowi jego istote? Jak byt ludzki jest tworzony
i ksztaltowany? Co nadaje mu sens? Jak cztowiek osadzony jest wobec innych? Pyta-
nia te nie sa obce bohaterom wspomnianego opowiadania, z ktérych jeden méwi:

Ja nie chcg wiedzieé, czy jest $wiat, byt, diabli wiedza co. Takie rézne abstrakcyjne stowa,
ktére mnie nigdzie nie zaprowadza. Ja chcg wiedzie€, co mam zrobi¢ z najblizszym dniem,
co mam powiedzie¢ najblizszemu cztowiekowi. Jak mam zy¢ po prostu (s. 141).

Kwestig: ,,Co mam powiedzie¢ najblizszemu czlowiekowi?” mozna uznaé za
jedna z wazniejszych w filozofii dialogu. Wyraza zaréwno konieczno$¢ porozumie-

! Opowiadanie Przyjaciele cyt. za: J. Iwaszkiewicz, Opowiadania, t. 1, Warszawa 1979.
? Zob. G. Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci, Krakéw 1999,

3 Cyt. za: A. Bobko, Wstep [do:] J. Tischner, O czlowieku. Wybdr pism filozoficznych, Wroctaw—Krakéw
2003, s. XIX.
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nia, jak i zaznacza problem w dochodzeniu do niego. Jest znakiem potrzeby bycia
Zrozumianym.

Cho¢ twérczo$é Iwaszkiewicza dobrze poddaje si¢ intertekstualnej analizie,
a Przyjaciele wrecz zapraszajg do takiej lektury, wolatbym, by jedynym odniesionym
do opowiadania tekstem literackim pozostata lliada Homera. Poshuzy tez ona tylko do
zarysowania konstrukcji opowiadania, nie za$ odczytywania jego znaczefi. W ksigdze
dwunastej, gdy Trojanie atakuja Grekéw ukrytych za wzniesionym murem, jest taki
fragment:

A jak z tykami w rgku dwa gruntu dziedzice
Przy kraficach roli swojej walcza o granice,
Nie chcac sobie ustapié ziemi ani stopy:
Tak ci, miedzy mury i migdzy okopy,

W ciasnym miejscu b6j tocza {...]%.

Bohaterami opowiadania Iwaszkiewicza sa wlasnie dwaj ,,dziedzice” wlasnych
poglad6w, stanowisk, niesionych kultur — starszy fabrykant Wolff i mlody Achilles
Korecki. Homerycka walka o mur, pojawia si¢ w ich rozmowie jako znak starcia,
ustepowania i zdobywania kolejnych pozycji. Ci dwaj m¢zczyzni nie walcza o spel-
nienie seksualne, Pigkno czy tez pieniadze, ktére Achilles moze uzyska¢ od Wolffa.
Ich spotkanie staje si¢ momentem, w ktdrym poznaja oni warto$¢ swojej egzystencji,
staja na granicy ,,by¢ albo nie byé”. Tocza béj o wlasne istnienie.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu przynajmniej kontury filozofii dialogu Ga-
briela Marcela, jakie zostawit w wydanym w roku 1927 Dzienniku metafizycznym®,

Przez dlugi czas uznawano, ze to ,ja” w najwigkszej mierze buduje obraz ,,ty”.
Marcel odwrécit ten ukiad. Starat si¢ wykazaé, ze to $wiadomosé istnienia drugiej
osoby pozwalala uzmystowié, jak i uzasadni¢ istnienie ,,ja”. Wedtug jego filozofii
dialogu nie moze dzia¢ sie tak, ze w chwili kontaktu podmiot czyni t¢ druga osobe
przedmiotem. Marcel w tych przesunigciach ,,ja-ty” doszedt do prostego wniosku, ze
to drugi czlowiek tak naprawde odkrywa w nas istot¢ ludzka; to Inny pozwala staé
si¢ nam kim§ warto§ciowym. W takim tylko razie przestaniemy by¢ przedmiotem
w §wiecie, a staniemy si¢ wielka, pot¢zna istota, zarazem wchodzaca, jak i wychodza-
ca ze §wiata transcendencji.

Ryszard Kapusciniski, w wydanym jeszcze za zycia zbiorze wykladéw Ten Inny,
wykorzystujac nie tylko swoje reporterskie spotkania z ludzmi, pisat:

Zatrzymaj si¢ — zda si¢ méwié do spieszacego w rozpgdzonym tlumie czlowieka. Za-
trzymaj sig. Oto obok ciebie jest inny czlowiek. Spotkaj si¢ z nim. Spotkanie takie jest
najwigkszym przeZyciem. Najwazniejszym doswiadczeniem®.

* Homer, lliada, oprac. T. Sinko, Krakéw 1923, s. 195.
S E. Coreth, P. Ehlem, G. HaefTner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, K¢ty 2004, s. 37.
¢ R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakéw 2006, s. 27.
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Gabriel Marcel w czasie I wojny $wiatowej, pelniac z racji zdrowia shuzbe za-
stgpcza, pracowal w biurze Czerwonego Krzyza. Zajmowat si¢ w nim poszukiwa-
niem zaginionych oséb’. Mozliwe, ze stad zrodzila si¢ u niego tak ostra koniecznosé
dostrzezenia Innego. Filozofia dialogu wyja$nia réwniez, dlaczego wydarzenie spot-
kania jest tak wazne. Dla Marcela byt istnial tylko w ujgciu ,,przekraczania siebie ku
innemu”?, Jak pisak:

Zwracajac si¢ ku transcendencji Drugiego, ktéry jest wolny, wzywajac go do bycia razem,
musz¢ bezwzglednie wyj$é poza podzialy i konflikty sfery posiadania, ku odkryciu mozli-
wosci ostatecznej unii wolnosci ogarniajacych byt, dla ktérego zostaty stworzone®.

Ksiadz J6zef Tischner w Filozofii dramatu, nazywat takie spotkanie ,,otwarciem
dialogicznym”, zaznaczajac przy tym, ze inny czlowiek nie jest moim przedmiotem
i ja nie jestem jego przedmiotem'®. Nalezy wigc pamigta¢ w tym przypadku o ko-
niecznej wolnosci spotykajacych sig.

Bohaterowie Iwaszkiewicza odczuwaja wielka wagg danego im spotkania. Kazdy
z nich przed poznaniem stat u jakiego$ kresu. Achilles korniczy okres bycia kim$ za-
leznym od rodzicéw, Wolffa natomiast poznajemy jako bliskiego samobdjstwa, dre-
czonego przez ,koszmar pustego zycia” (s. 27). Zyjac samemu podchodzi do $wiata
jak do wroga:

Wolff patrzy! — pisze Iwaszkiewicz — [...] na ludzi, ktérzy go otaczali. Wydawali
mu si¢ Marsjanami. Cala ta Warszawa, zanurzona w kurzu i brudzie upahu, wydawata
mu si¢ zamknigtym pudiem ze $mieciami [...]. Pieklo pomys$lat sobie... (s. 23).

Dopiero poznanie Achillesa sprawia, ze Wolff zaczyna zy¢, w zasadzie zyciem
odbitym od poznanego chlopaka. W rozmowie padaja stowa wyraznie podkres$lajace
wagg nowej znajomosci. Wolff méwi: ,,Przede wszystkim chodzi mi o to, aby$ zostat
takim, jakim jeste$. Lekam si¢ wszelkiej zmiany w tobie [...]. Postawilem na cie-
bie” (s. 62). Achilles odpowiada: ,,Nie ma tu barykad. Jestem ja” oraz troch¢ wczes-
niej ,,Zastapi¢ ucieczkg znajomoscia z toba jako doswiadczeniem Zyciowym. Zajale$
mnie. To wszystko. Mam w tobie lekarstwo na pustke, jaka jest w moim domu. Jaka
jest moze we mnie samym”.

Nie wchodzac w aspekty psychologiczne, wyraznie wida¢ oznaczone przez
Iwaszkiewicza, pigkne dla obu uczestniczacych, wydarzenie spotkania. To jednak,
iz moglo si¢ ono rozpoczaé, nie definiuje jednoczeénie pozytywnego zakoriczenia.
Martin Buber, bliski w aspektach antropologicznych filozofii Marcela, stwierdzit
w ksiazce Ja i ty (z 1925 roku), iz obecnosé ,ty” (czyli rekojmia pelnej wzajem-
noéci, autentycznosci i czystosci relacji), jest stanem zmiennym. Jezeli faska, bo tak
»otwarcie dialogiczne” widzi Buber, nie jest starannie podtrzymywana, zamienia si¢

7 E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspélczesnej, Warszawa 1979, s. 753.
¥ Ibidem, s. 368.

? G. Marcel, Dziennik metafizyczny, Warszawa 1987, s. 54.

W J. Tischner, O czlowieku. Wybdr pism filozoficznych, Wroctaw—Krak6éw 2003, s. 265.

"' M. Buber, Ja i ty. Wybdr pism filozoficznych, przet. J. Doktér, Warszawa 1992,
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w relacje ,,ja’—,to” — staje si¢ traktowaniem przedmiotowym. W tym wypadku od-
chodza w niebyt wszelkie przejawy transcendencji, obietnice poznania samego siebie,
w ogole istnienia podmiotowego. Filozof podkresla, jak wiele wnosi w zycie kazdego
czlowieka wydarzenie spotkania.

Iwaszkiewicz podobnie prowadzi losy dwéch tytutlowych przyjaciét. W pewnym
momencie pojawiaja si¢ homerowe ,,mury i okopy” powodujace rozpad ich relacji.
Wolff, co szczeg6lnie podkresla, jedyny raz zaznaczajacy swoja obecno$¢ narrator,
pozostaje wobec Achillesa ,,lojalny”. Chiopak jest dla niego podmiotem znajomosci.
Stara si¢ by¢ na tyle blisko, by odkry¢ pigkno w nim be¢dace i tym samym wypemni¢
je w sobie. Ta bowiem warto$¢ stanowi dla Wolffa r¢kojmig istnienia $wiata i istoty
ludzkiej. W tym momencie chcialbym zaznaczyé, ze mimo czgstej obecnosci w utwo-
rze Jarostawa Iwaszkiewicza stowa ,,pigkno”, autor nie skupia si¢ na jego szczegéto-
wym definiowaniu. Pozostaje ono znakiem istotnosci kontaktu, warto$cig ponadeste-
tyczng, Wolff zreszta w pewnym momencie faczy je z pojgciem zycia. Bylby to wigc
ten transcendentny pierwiastek, kt6éry cho¢ daleki pozwala zy¢ w bliskosci Innego.

Jak juz zaznaczylem, dialog Wolffa z Achillesem, dialog ,ja"—,ty”, zaciem-
nia si¢. Mur Homera wzrasta i po obu stronach rozgrywa si¢ bitwa na $mier¢ i zy-
cie. Wolff, §wiadomy tego co si¢ dzieje, stwierdza, ze najgorsze w przyjacielskich
rozmowach jest to, iz si¢ w nich samemu sobie méwi rzeczy, jakich by si¢ nie po-
wiedzialo nigdy (s. 10). Powoli zaczyna sobie zdawa¢ sprawe, Ze jego poczatko-
wa niecheé do $wiata, brak wiary w ludzi i widmo pustki, znajduje potwierdzenie
W rzeczywistosci.

Destrukcje przeprowadza Achilles. Chlopak dokonuje zniszczenia siebie jako
podmiotu, a wraz z tym procesem Wolffa. Powoli rozpada si¢ jego tozsamo$¢, traci
zdolnoé¢ sadu i niknie jego umiejgtno$¢ rozrézniania tego co dobre, od tego co zle,
wlasciwe od niewlasciwego. Po jakim§ czasie odzywa si¢ w nim nieufno$¢, niepew-
noé¢ i lek. Stwierdza, ze czlowiek sklada si¢ z przeciwienstw, na co przystaje Wolff,
zaznaczajac jednak, ze przeciwienistwa nie moga by¢ kltamstwami (s. 94).

Klamstwa pojawiaja si¢ w ludzkich kontaktach stad, iz dialog nie toczy sig
w abstrakcyjnych, bliskich prézni warunkach. Sfera ,ja”-,,ty” umiejscowiona jest,
o czym najszerzej pisat ksiadz Tischner, na scenie. Stanowi ja rzeczywisto$¢ fizykal-
na, w ktérej poruszaja si¢ postaci, lecz takze zbi6r kulturowych stereotypéw, znakéw,
odniesien, czgsto subiektywnych obrazéw. To z tego drugiego $wiata wylaniaja sig
kolejne uprzedzenia Achillesa. Styszac plotki o ,,0pinii” — homoseksualizmie — Wolf-
fa, zaczyna przekraczaé w rozmowie granice przyzwoito$ci. Przekonany latwo przez
swoja kochanke, ze mozna wykorzystaé starszego, bogatego pana jako sponsora, na-
kiada na siebie maske cynicznego kochanka. Dobitnie wida¢ to w zdaniu: ,,Kupile§
mnie. I to tylko za ceng zaptacenia dlugu mojej kochanki. [...] Nalezg teraz do ciebie.
Kupile$ caly m6j $wiat”,

Wazny w postaci Achillesa jest aspekt jego poddania sig¢ stereotypowi, co powo-
duje, ze staje si¢ czgécia, rzecznikiem thumu. Ludzko$¢ jako masa jest w tym wypad-
ku czym$ ztym. Jeszcze raz przywolam Tego Innego Ryszarda Kapuscinskiego:
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Jest wigc i masowa kultura i masowa histeria, masowe gusta (czy raczej brak gustu)
i masowy obf¢d, masowe zniewolenie i wreszcie — masowa zagtada. Jedynym bohate-
rem na scenie $wiata jest thtum, a gléwna cecha tego ttumu, tej masy, jest anonimowos¢,
bezosobowo$¢, brak tozsamosci, brak twarzy. Jednostka zgubita si¢ w tym tlumie, masa
zalata ja...'2,

Historycznie ujmujac, czas powstania Przyjaciof — epoke wzrastajacych i wra-
stajacych w cywilizacje totalitaryzméw — stowa Kapuscifiskiego stanowia pdzniejszy
w czasie pendant do postawy Koreckiego. Jarostaw Iwaszkiewicz budujac postaé
chlopaka dodatkowo pokazatl, jak jednostce cigzko wygra¢ z masg i jak ta ostatnia
niszczy jakakolwiek mozliwo§é porozumienia. Wszelki stosunek z innym musi mie¢
bowiem osobowy charakter. Masa zalewa, nie ma w niej potrzeby dialogu, gdyz zad-
ne jednostki w niej nie wystepuja. ,,Inny natomiast — jak pisat Kapus$cifiski — zawsze
jest sam”". Achilles natomiast méwi o monologu, ktéry nie jest kierowany do zadne-
go Innego: ,,Zreszta wszystko co ja méwig jest monologiem... No, a moze nie tylko ja
monologuj¢ przez cale zycie. Czy jest na $wiecie cztowiek, ktéry moze z kim$ dojéé
do porozumienia?” (s. 32).

W chwili pojawienia si¢ pomiedzy dwoma przyjaciéimi nieszczeroci, plotek,
nastepnie masy jako zamiennika Innego, nie ma dla nich szans. To wszystko zostaje
doprawione kropla przepeniajaca czare, a mianowicie egoizmem. Marcel definiuje
go, jako ,,prébe zgody na siebie bez rzeczywistej milosci do siebie”!*, Filozof uczest-
nictwo w dialogu osadza w sferze mito$ci, co jeszcze silniej podkre§la transcendentny
i metafizyczny wymiar spotkania.

Staratem si¢ wykaza¢, jak wiele czynnikéw ztozylo si¢ w opowiadaniu Jarostawa
Iwaszkiewicza na kleske bohateréw i dlaczego byla ona tak dla nich dotkliwa. Po-
catunek, jakiego dopuscit si¢ w pewnym momencie Achilles, tylko przypieczgtowat
wczeéniejszy kryzys i stal sie wieficzacym etos spotkania splunigciem. Wolff sam
wobec pustki popeinia samobéjstwo. Pisze w niewystanym do Achillesa liscie stowa,
bedace epitafium dla mozliwosci dialogu:

Widzisz, dlaczego nie zrozumieli§my sig¢, jak nie zrozumiemy si¢ juz nigdy. Ja stosuj¢
pluralizm, a ty tego nie rozumiesz. Wszystko dla ciebie jest jaka$ catoscia. [...] Nie jest
teraz czas przyjaciét ani nawet czas mitosci: teraz jest po prostu czas prostego szczgdcia:
no wigc, oczywiscie, badz szcz¢$liwy... (s. 127-128).

Iwaszkiewicz nie koficzy jednak opowiadania z odej$ciem Wolffa. Przenosi uwa-
ge czytelnika na postawe Achillesa, pokazujac dokladnie jego ,,ptacz”. Gdzie$ po-
nad tym brzmia ostatnie partie lliady. Dwudziestowieczny odpowiednik starozytnego
herosa przekroczy! jednak linig ,,gniewu” i pograzyl si¢ w grzechu. Zdazy! jeszcze
porozmawiaé o nim z Wolffem:

12 R, Kapusciniski, Ten Inny, op. cit., s. 54,
13 Ibidem, s. 56.
" E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii..., op. cit., s. 368.



Spotkanie. Opowiadanie Jarostawa Iwaszkiewicza... 95

— Nawet nie przychodzi mi przez glowg charakter grzechu, jaki by mégt mnie az tak prze-
$ladowaé wyrzutami...

— Grzech przeciwko Duchowi Swigtemu [odpowiada mu Wolff]. {...] Odrzucenie laski,
odrzucenie przyjgcia najwazniejszych rzeczy ludzkich.

— Jakiez to sa owe rzeczy? Smieré, sad itd. [...]

— Ty wiesz.

— Ach, tak... a wigc sentymentalnie: milo$é (s. 103).

Achilles za zycia przyjaciela kpi z miloéci, jako sity sprawczej i docelowej zycia
ludzkiego. Po jego samobéjstwie zaczyna obserwowa¢ zapadanie si¢ wlasnego $wia-
ta w nico$¢: ,,Jak mam zy¢ (s. 141)” — stawia pytanie. Grzech zniszczenia przyjaZni
z Wolffem zaczyna by¢ dla niego ,,grzechem przeciwko samemu byciu, przeciwko
(...) istnieniu” (s. 142).

Opowiadanie koriczy si¢ rozmowa Achillesa z robotnikiem Grzegorzem, nazy-
wanym nomen omen Grzechem. To jego $miech ,,wysoki i dono$ny” (s. 146), wznosi
si¢ nad Koreckim: ,,Achillesa ciarki przeszly na sam dzwigk tego §miechu i miat go
ciagle w uszach, gdy si¢ przedzieral przez brudne ulice Ochoty w strong¢ wlasnego
mieszkania” (s. 146).

Iwaszkiewicz wyprowadza swoich bohateréw z pustki, przeprowadza przez spot-
kanie, lecz niestety nie daje im raju. Niczym napis na bramie wejécia do otchtani
pojawiaja sie, cytowane przez postaci Iwaszkiewicza stowa Leona Bloya: ,,Najwigk-
szZym nieszcze$ciem naszym jest niemozno$¢ zostania wigtymi” (s. 91). Swietymi
czyli majacymi faczno$¢ ze sfera transcendentalna. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z takim
stanowiskiem, gdyz §wiat Przyjaciol dawno zostal pozbawiony Boga, jakiejkolwiek
sfery ponadludzkiej. Postaci zyja tylko pamigcia i pragnieniem. Czlowiek, bedacy
w centrum universum, okazuje si¢ zbyt slaby, by udZwignaé brzemig¢ egzystencji.
Pisarz, w moim odczuciu pamigtajac o nietzscheanskiej $mier¢ Boga, wyprowadzit
drogg ku $mierci cztowieka. Zapisal proces podobny do tego, jaki kilkadziesiat lat
pozniej Tadeusz Rézewicz relacjonowal stowami wiersza: ,,Wyga$nigcie Absolutu
niszczy / sfere jego przejawiania si¢”'s, I kilka werséw dalej ,,nasze sieci sa puste /
wiersze wydobyte z dna / milcza / rozsypuja sie”.

Dzielo pisarskie Jarostawa Iwaszkiewicza pozwala przyjaé wiele czesto odmien-
nych perspektyw. Poddawano je analizom strukturalnym, wpisywano w sie¢ semio-
tyczna, analizowano psychologicznie, rozpoznawano w nim wielka tradycje dziewigt-
nastowiecznego realizmu, jak i p6Zniejsza modernizmu... Jest ono niczym barwny
witraz, opalizujacy w zalezno$ci od padajacego na jego czgéci §wiatla. Ostatnio czgsto
o rézowym natgzeniu queeru badz cielistym genderu.

W spojrzeniu na literatur¢ wspélnym mianownikiem bez watpienia byl, jest
i jeszcze dlugo powinien pozosta¢ czlowiek. Perspektywa antropologiczna wydaje mi
si¢ odpowiednia dla odnalezienia kartezjanskiej ,,prostoty i pewnosci”. Chroni przed
tym, o czym pisal w Dziennikach, Zygmunt Mycielski:

18 T. Réz2ewicz, Plaskorzezba, Warszawa 1991, s. 36.
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Stara kultura prowadzi do gry, werbalizmu, form, ktérych trescia jest juz sam ksztatt for-
my. [Pojawia si¢] utrata wiary w znaczenia proste. Niemozno$é uwierzenia w szczeros¢.
Sceptycyzm i jego pochodna — cynizm!é.

Antropologia odnoszac si¢ do sytuacji egzystencjalnej cztowieka, podejmuje si¢
formulowania pytar najprostszych, jednoczesnie dbajac, by odpowiedzi na nie nie
byly juz takimi,
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An encounter: J. Iwaszkiewicz's “Friends
as a dispute of the possibilities of mutual understanding

Abstract

This article shows the connections between Jarostaw Iwaszkiewicz’s pre-war works and
the philosophy of dialogue. In the period between the world wars, philosophy of dialogue, one
of the most interesting aspects of modern anthropology, was rapidly developing. Already at
that time Iwaszkiewicz argued with the views of Martin Buber and Gabriel Marcel. The story
Friends presents the event of an encounter, its development and the tragic end; for Iwaszkiewicz
does not avoid negative estimation of the possibilities of human mutual understanding, getting
to know each other, and consequently — of friendship, love, and happiness.

Both Buber and Marcel emphasised the necessity of the existence of the “other” in the life
of every human being, since only this makes human existence complete. Such openness not
only builds a dialogue between the subject and the object, but also forms a constituent feature of
every “self”. On similar assumptions, Iwaszkiewicz built his own story. His two protagonists,

16 7. Mycielski, Dziennik 1960-1969, Warszawa 2001, s. 68.
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older Wolff and younger Achilles, are confronted with each other, realizing that this is the
turning point of their lives.

The article also shows those spheres of spiritual and biological life that make dialogue
impossible. Apart from the inner human perspective, the background is of equal importance
— the stage that hosts the encounter. These aspects are set in the context of ethical and religious
issues, which is justified both by Buber’s philosophy and by appropriate fragments of
Iwaszkiewicz’s text.

The conclusion points to the literary anthropology as such method of viewing a literary
work that allows it to retain its autonomy. At the same time it links the text with the man — the
subject, the object, and the medium of the literary work.





