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Poznanie Innego w dialogu

Postulat poznania Innego czlowieka odnajdujemy w pismach filozoféw, antro-
pologéw, psychologéw... W dziedzinach tych, zajmujacych si¢ migdzy innymi spo-
tecznym funkcjonowaniem czlowieka, zauwazyé mozna, ze Inny pojmowany jest nie-
kiedy jako kto$ intencjonalnie odmienny. W badaniu spolecznego aspektu istnienia
antropologia zwraca uwagg na potrzebg dzialania mi¢gdzyludzkiego — mnie interesuja
szczeg6lnie przejawy dzialania w komunikacji. Szczeg6lng sytuacja komunikacji
mig¢dzyludzkiej jest rozmowa, dialog.

Analizujac pisma filozoféw dialogu, znalaztam wiele dogl¢bnych spostrzezen,
ktére ukazuja czas rozmowy ludzi, jako moment spotkania innego czlowieka. Reflek-
sje tych filozoféw staly sie¢ dla mnie inspiracja do przemys$len na temat szczegélnej
sytuacji dialogu - rozmowy o0s6b nieslyszacych ze styszacymi i motywacja do podje-
cia pracy badawczej na ten temat.

Uwage zwracaja zmiany paradygmatéw, jakie mozna zaobserwowaé w filozofii
na przestrzeni wiek6w. Pierwszym stowem filozofii starozytnej bylo jest. Intereso-
wala si¢ ona bezposrednio istota bytu i pragneta wyjasnié jego poczatek. Pierwszym
stowem drugiej filozofii, kartezjanskiej, bylo jestem. Punkt zainteresowania myslicie-
li przeni6st si¢ bowiem z istoty przedmiotu na osobg¢ — podmiot. Pierwszym stowem
trzeciej filozofii, paradygmatu nowozytnego, jest jestes. Jest to paradygmat radykal-
nie nowy, przeciwstawiajacy si¢ poprzednim — przyjecie go opisuja tezy filozofii
dialogu'. Wykroczenie poza trzecia i pierwsza osobg — jest i jestem — otwiera nas
na osobe druga — jestes. Druga osoba staje si¢ nie tylko dopelnieniem poprzednich
paradygmatdw, ale ich sensem.

Sensem prawdy i sensem wolnosci okazuje si¢ odpowiedzialno$¢, podstawowe pojgcie
paradygmatu wspétczesnosci. Rozum i wola dopetnione zostaja uczuciem, przyjmujacym
posta¢ poczucia odpowiedzialnosci?.

' J. Filek, Filozafia odpowiedzialnosci, Krakéw 2003.
? Ibidem, s. 8.
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Odpowiedzialnos¢ ta jest pojmowana gléwnie jako odpowiedzialno$¢ za Innego®.
Filozofia dialogu wyrosta wigc ze zmian paradygmatu - jest konsekwencja przemian
my$lowych, wspélistniejacych wraz z historia, kultura, religia, ktére w aksjologii
wspolczesnej mysli filozoficznej oparly si¢ na poczuciu odpowiedzialnosci za drugie-
go czlowieka i dialogu prowadzacego do spotkania go.

W filozofii dialogu bardzo wazna rol¢ pelnia pytania i préby odpowiedzi o cha-
rakterze poznawczym, podstawa jest tu poznanie drugiego czlowieka. ,,Przedmiot”
poznania jest wyjatkowy — jest nim czlowiek, co stawia wymog refleksji aksjologicz-
nej. Podejmuje si¢ fundamentalne badania, wskazujac na wagg spotkania osobowego,
omawiajac jego warunki i wskazujac na wymiang, jaka nastgpuje w dialogu pomig¢dzy
dwiema osobami.

W dialogu wazne jest spotkanie twarzq w twarz, ktére ma oznaczaé otwarto$é
i bezposrednio$é. Patrzac na twarz, na objawy emocji, na zachowania, shichajac stéw
mozemy prébowaé wezuwac si¢ i rozumieé to, co Inny czuje, myéli, przezywa, kim
jest w swojej jedynosci i niepowtarzalnosci istnienia (no chyba, ze doprawiaja ci
gebe...). Trzeba takze zaznaczy¢, ze spotkanie migdzyosobowe jest zawsze przed-
stawiane, jako uzaleznione od narz¢dzi i zaistnialej sytuacji. Uczestniczy w nim caly
wachlarz kulturowych zaleznosci, tego, co ludzie stworzyli, by umozliwi¢ spotkanie
Innego, by umozliwi¢ komunikacj¢ z nim. Ludziom potrzebne sa rézne kody, stwo-
rzone przez kulture, by dotrzeé do rzeczywistosci drugiego czlowieka. Zarazem za
jezykiem mozemy schowaé to, co intymne, wazne. Tworzymy ,,zastong” (Tischner),
aby ukry¢ swoje przezycia, my$li. Relacja z drugim czlowiekiem jest relacja zwrotna
- poznajemy, dajemy si¢ pozna¢, mamy $wiadomo$¢, ze jesteSmy poznawani, ale tez
ten ,,drugi” poznaje, daje si¢ poznaé i ma §wiadomos$¢, ze jest poznawany. Wedlug
Gabriela Marcela, warunkiem poznania jest najpierw to, aby pozwoli¢ by¢, to znaczy
tak uksztaltowaé moje spojrzenie, skierowane na Innego, aby stara¢ si¢ uchwycic¢
to, co w nim jest najbardziej autonomiczne, niezalezne, wolne, by byt on jedyny
i niepowtarzalny*. Nalezy uzna¢ autonomig i bogactwo jednostki. Kloczowski pisze,
iz warunkiem i jednocze$nie ryzykiem wejécia w relacj¢ z Innym jest to, Ze poznajac
drugiego poznajemy siebie. Relacje te moga by¢ rézne, w zaleznosci od stéw, ktérymi
je opisujemy.

Otéz wiasnie jezyk jest dobrym polem obserwacyjnym: stéwka odstaniaja nam typ relacji
zachodzacej pomigdzy ludZmi. [...] Oczywiscie przestrzen migdzyludzka jest bardzo trud-
na do opisania i wyartykutowania innym jezykiem niz j¢zyk metafory®.

Najczesciej pojawiajacym si¢ stowem opisujacym relacje migdzyludzkie u filo-
zoféw dialogu jest stowo ,,wobec”. Jako czlowiek stajg¢ wobec drugiego, Innego, jed-
nostkowego, niepowtarzalnego i to pociaga za sobg swoiste konsekwencje odbijajace
sie¢ w moim zachowaniu, w moich stowach. Staj¢ wobec Innego w pewnych ,,ramach”

3 Zob. E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, Warszawa 1998,
4 Za: J.A. Kloczowski, Filozafia dialogu, Poznah 2005, s. 28.
S Ibidem, s. 29.
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— to czas i przestrzen. Musza one by¢ wspoélne, razem przezywane i odbierane, aby
moglo zaistnie¢ spotkanie i rozmowa. W czasie i przestrzeni Inny wychodzi z bez-
piecznej samotnosci i prowokuje, wzywa, pokazuje, ze jest zupelie odmienny, poja-
wia si¢ z zadaniem, wyzwaniem, na ktére nalezy odpowiedzie¢. Trzeba sig¢ ustosun-
kowa¢ do kogo$ zupehie innego, trzeba uznaé, ze ten kto$ jest suwerenny w sensie
istnienia.

Filozofia dialogu stawia pytania o relacje Ja-Ty. W jaki sposéb moge poznaé
drugiego cztowieka? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie Edyta Stein sformutowata
tak zwang teori¢ wczucia, wedhug ktérej wezucie nie ma charakteru zewnetrznego
spostrzezenia, jest to préba wnikniecia w stany wewnetrzne. Wezucie nigdy nie jest
peine, ale ujawnia ch¢¢ uzmystowienia sobie tego, co przezywa Inny. Przez emocjo-
nalng empati¢ i odwolanie sie do wlasnych do§wiadczen mozna zblizy¢ si¢ do zro-
zumienia. Nie mamy jednak mozliwo$ci dostownego odczucia np. bélu. Poznajemy,
staramy si¢ zrozumie¢, wezué, lecz nadal jestesmy tylko obok, razem nie wchodzimy
w ten bol catkowicie®.

Martin Buber, jeden z fundamentalnych autoréw filozofii dialogu, twierdzi, ze
cztowiek staje sie Ja w kontakcie, w relacji z Ty: ,,staje sie Ja w zetknieciu z Ty,
Niekiedy takie zetknigcie jest tak intensywne, ze zmienia nasze zycie, przeksztalca je.
»Gdy staje naprzeciw cztowieka jako mojego Ty, [...] nie jest on rzecza posréd rzeczy.
[...] Méwiac do kogo$ Ty, wyrézniam go sposréd owego tla, ktére stanowi relacja
do To™. Rzeczywisto$ci To do§wiadczamy, a rzeczywistosé Ty przezywamy. Jezeli
jakiego$ cztowieka tylko dos§wiadczamy, to jest on dla nas ,,obiektem badawczym”
— osoba staje si¢ tylko przedmiotem zainteresowania, przedmiotem badania. Drugi Ty
jawi sig¢ dopiero w swoistym wsp6lodczuwaniu, wspétrozumieniu, przezyciu, weczu-
ciu si¢. Psychologia okre$la to obecnie terminem empatii. Buberowi dla zaistnienia
poznania nie wystarcza wspélny czas i przestrzen bycia, wazniejsza jest relacja, ktéra
si¢ pojawia. W otwarciu na 7y nastgpuje jednoczesnie glebsze zrozumienie same-
go siebie, gdyz jest to wspotprzezywanie. Dopiero w spotkaniu Ty prawdziwie Zyje:
»Kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem™”.

Relacja migdzyosobowa musi by¢ zywa, musi si¢ ,,dzia¢” — stowa nie moga sta¢
si¢ formulami, musza byé zywe i zaangazowane, wyrazane w prawdziwej, glebokiej
rozmowie'®. Rozmowa moze by¢ pojmowana jako wyraz autentycznego i gigbokiego
dialogu jedynie wtedy, gdy rozmdwca jest traktowany jako partner, jako niepowta-
rzalna osoba, jednostka.

Buber podkres$la nieprzewidywalno$¢ rozwoju rozmowy: ,,prawdziwej rozmo-
wy nie mozna zaplanowaé, [...] niczego nie mozna zarzadzi¢, bieg rozmowy nalezy
do ducha i niejeden odkrywa to, co miat do powiedzenia, nie wczesniej niz uslyszy

¢ Ibidem, s. 38.

7 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 45.
% Ibidem, s. 49.

? Ibidem, s. 45.

* M. Buber, Wychowanie, ,,Znak” 1968, nr 166.
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wezwanie ducha™'!. Dialog jest wiec bardzo dynamicznym procesem, ktéry wymaga
od partneréw uwagi i skoncentrowania, najcz¢sciej takie umiejetnosci sg nie$wiado-
me. Buber odrzuca pozory i kreowanie. WyraZznie stawia granice, ktére sa nieprze-
kraczalne w — powiedziano by dzisiaj — partnerskiej rozmowie. Akceptacja innego
czlowieka nie musi oznaczaé aprobaty jego pogladéw: mozna akceptowaé, tolerowaé
osobg, ,,potwierdza¢ ja jako stworzenie i kreacj¢” i jednoczesnie jej sady ,,zwalczaé
po partnersku”'2. To dla teorii jezykoznawczych oznaczaé bedzie réwnorzedno$é roli
nadawcy i odbiorcy w rozmowie — s3 oni partnerami, w prawdziwej, glebokiej roz-
mowie nie ma ukladu hierarchicznego.

W tym bezposrednim spotkaniu (wg Lévinasa: twarzq w twarz) mozliwe jest two-
rzenie na biezaco plaszczyzny rozmowy: tworzy ja nie tylko stowo, ale caly system
nakéw niewerbalnych, paraj¢zykowych, nawiazujacych do danej sytuacji. Wspél-
tworza one tlo autentycznej, Zywej rozmowy twarzq w twarz. Poszukujac w pismach
Lévinasa interesujacego mnie tematu, zatrzymatam si¢ przy opisie bycia, istnienia
w kontekscie drugiego czlowieka, ktéry tak mocno jest w jego pismach podkreslany
jako Inny. Filozof uwaza, iz do§wiadczenie i poznawanie drugiego, to do§wiadczenie
bycia z drugim swarzq w twarz. Filozof méwi wlaénie o twarzy, §wiadomie odchodzac
od zwyklego okre$lenia ,,czlowiek”. Nasza pierwsza reakcja na twarz drugiego, to
proba odpowiedzi. Do§wiadczenie twarzy to przede wszystkim doswiadczenie mowy
— twarz m6wi. Tam, gdzie prawdziwie jeste$my twarzq w twarz, pojawia si¢ rozmo-
wa. Jest byciem wobec drugiego, wyjéciem do niego. Czyni ona §wiat wspdlnym,
powoduje, ze si¢ spotykamy. Rozmawiaé — to czyni¢ §wiat wsplnym. W ten sposéb
jesteSmy zmuszani do wzigcia odpowiedzialnosci za drugiego, tak samo on wobec
mojej twarzy staje si¢ odpowiedzialny. Nie wynika to z bliskoéci czy z przyjazni, wy-
nika to raczej z tego, iz ten drugi to Inny, kto$, komu mamy stuzy¢. Jako rozméwca
mysle ,,nie tylko o tym, czym on jest dla mnie, lecz réwniez i jednocze$nie, a nawet
przedtem, czym ja jestem dla niego. Przypisujac mu jakie$ pojgcie, nazywajac go
tym lub owym, juz odwolujg si¢ do niego. Nie tylko poznajg, lecz jestem w towarzy-
stwie”'3. Ta wymiana, jaka pociaga za soba stowo, jest wlasnie dziataniem bez prze-
mocy: ten, kto tak dziala, wykorzystujac dialog, zrezygnowat z wszelkiej dominacji,
z wszelkiej nadrzednosci, juz si¢ wystawia na dzialanie drugiego, w oczekiwaniu na
odpowiedZ. Lévinas twierdzi, ze méwienie i shuchanie stanowia jedno, a nie nastg-
puja jedno po drugim. M6wienie ustanawia w ten sposéb moralny zwiazek réwnoéci
i w konsekwencji odkrywa sprawiedliwo$¢.

Warto podkresli¢ jeszcze jeden wspdlny rys filozofii Bubera i Lévinasa — dla
obu autentyczny dialog jest ponad poznaniem, wazniejsze jest samo uczestnictwo
w relacji podczas spotkania, autentyczne wchodzenie w relacje.

Tischner przejmuje od Lévinasa koncepcj¢ twarzy i prawdziwego spotkania
z drugim czlowiekiem twarzq w twarz. Filozofia Tischnera to filozofia zywego do-

" M. Buber, Ja i Ty..., op. cit,, 2 153.
2 Ibidem, s. 146.
3 E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, Gdynia 1991, s. 8.
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$wiadczenia, ktérego nabiera si¢ podczas bycia z innymi ludZzmi. Aby by¢ z inny-
mi, trzeba ich poznawaé poprzez rozmowe i trzeba bra¢ za nich odpowiedzialno$¢.
U Tischnera waznym elementem jest oparcie filozofii dialogu na egzystencji cziowie-
ka. Jednak to ,,bytowanie” urzeczywistnia si¢ w sytuacji spotkania z drugim — ta mys$l
zostata nazwana filozofia dramatu — czyli tego, co si¢ dzieje, rozgrywa migdzy ludzmi
(dramat 0s6b w tym samym czasie, miejscu). Tischner w swoich zainteresowaniach
wychodzi jednak poza ,,scene”, a kieruje si¢ ku sytuacji, spotkaniu i dialogowi jakie-
go$ Ja i jakiego$ Ty. Najwazniejszym Zrédlem poznania Innego jest stowo. Pozna-
nie przychodzi nie przez patrzenie na twarz, lecz przez shichanie i odpowiadanie na
pytania.

Analiza myéli filozoféw dialogu przypomina watki z pism Ryszarda Kapus-
cinskiego. W swoich wykladach wiedenskich analizuje on kolejne przelomy komu-
nikacyjne. Duza wage przywiazuje do poczatkéw antropologii, potem do filozofii
Lévinasa (a za tym filozofii Tischnera), dochodzac do czaséw wspéiczesnych, ktére
charakteryzuja si¢ przetomem wielokulturowosci. Najwigcej uwagi poswigca czasom
wspotczesnym'. Ostatnia dekade XX wieku nazywa Kapuscinski ,,wielkim przeto-
mem w [...] relacji My i Inni”. Pisze, ze to ,,poczatek trwajacej obecnie epoki $wiata
wielokulturowego”'®. Usituje odpowiedzie¢, co si¢ na nig sktada. Zwraca uwagg na
przy$pieszenie i globalizacj¢ rewolucji elektronicznej. Twierdzi, ze wlasnie to ,,sta-
wia nas w nowej sytuacji z Innymi”¢ i wymaga od nas otwarcia na Innego. Pisarz
opisuje swoje spotkania: ,,§wiadomo$¢ tego, ze rozmawiajac z Innym, obcuj¢ z kims,
kto w tym samym momencie widzi §wiat odmiennie niz ja i inaczej go rozumie, jest
wazna w tworzeniu atmosfery pozytywnego dialogu”'’. Wszystkie dziela Kapuscin-
skiego podkre§laja wazne przestanie, ktére faczy jego mysl z filozofia dialogu: ,,Inni
rzucaja mi nowe $wiatlo na moja wilasna histori¢”!®. Zdeterminowani wigc jeste$Smy
do poznawania Innego, gdyz w ten sposéb poznajemy siebie.

Podsumowujac teoretyczne rozwazania, poznanie Innego w dialogu mozliwe jest
w $wietle zmiany paradygmatu, punktu zainteresowania z jest czy jestem na jestes.
Dokonujemy tego w trakcie spotkania osobowego twarzq w twarz w okre$lonej sytua-
cji, czasie i przestrzeni, uwarunkowani kulturowymi zalezno$ciami i kodami. Naj-
wazniejsza jest jednak relacja migdzyosobowa, jaka tworzy si¢ w rozmowie. Wymaga
ona zywego zaangazowania, a poznanie mozliwe staje si¢ tylko wylacznie w nie;j.
Umozliwia nam weczucie, pokazuje Innego jako jednostke suwerennga, niepowtarzalna,
autonomiczna, wolna, ktéra mozemy odkry¢ tylko ze §wiadomoscia, ze widzi $wiat
odmiennie i moze inaczej go rozumie. Dialog i rozmowa u$wiadamia nam to wszyst-
ko w dynamicznym procesie, ktéry wymaga od partneréw koncentracji, odbywa si¢
w czasie, co powoduje zmienno$¢ i nieprzewidywalno$é¢, a warunkuje konieczno$é¢

4 Por. R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakow 2006.
1 Ibidem, s. 22
16 Ibidem, s. 32.
¥ Ibidem, s. 35.
% ]bidem, s. 37.
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tworzenia na biezaco plaszczyzny porozumienia. Poprzez rozmowe wspéluczestni-
czymy w przezywaniu dramatu i do§wiadczamy préby czynienia $wiata wsp6lnym.
Wyréznienie Innego spoéréd tla i méwienie do niego powoduje, iz bierzemy za niego
odpowiedzialno$¢ — nie mozemy go do$wiadczaé lecz musimy przezywaé, wspétod-
czuwacé i wspdirozumieé — bo spotykamy w rozmowie osobe.

W $wietle tych refleksji dokonatam préby analizy dialogéw prowadzonych przez
niestyszacych i slyszacych. Jak poznaja te osoby Innego? Nie przytaczam tu calo-
$ciowego opisu przebiegu rozmowy — poprzestaj¢ na opisie ksztattowania sig relacji
migdzyludzkiej, nie na opisie form jezykowych.

Do analizy postuzyly mi dialogi nagrane na wideo. Uczestniczyly w nich osoby
styszace i niestyszace. Osoby slyszace mialy bezposredni kontakt z niesytyszacymi,
w dluzszej sytuacji rozmowy po raz pierwszy. Byla wigc to dla nich sytuacja nowa.
Ciekawilo mnie, jak obydwie strony dialogu odnajda si¢ w takiej sytuacji, jak prze-
biegaé bedzie ich wzajemna interakcja i poznanie sie.

Rozmowy odbywaly si¢ w codziennej sytuacji przygotowywania kanapek — ce-
lowo zaaranzowatam tak zwykla czynno$¢, gdyz znajac mozliwosci jgzykowe niesty-
szacych nie moglam postawi¢ przed nimi zadania dyskusji na tematy trudne. W tym
momencie musz¢ zwrdcié uwagg na bardzo wazny problem komunikacji j¢zykowe;j,
jaki zaistniat pomiedzy uczestnikami w trakcie tych spotkan. Nieslyszacy postugiwali
si¢ jezykiem werbalnym w szczatkowym zakresie, nie rozumieli, co méwig stysza-
cy. Styszacy dlugo nie u$wiadamiali sobie, w jak niewielkim stopniu s3 rozumiani,
pOzniej starali si¢ méwi¢ ,,glosno i wyraznie” nie zdajac sobie sprawy z tego, ze to
nie jest warunek rozumienia. Nastepnie starali si¢ méwié jezykiem prostym, powta-
rzajac wiele razy te same slowa i zdania. W momencie, w ktérym zrozumieli, ze i to
wiele nie pomaga, przechodzili na pismo — lecz i tam uzywali zbyt skomplikowanego
systemu j¢zyka i trudnych konstrukcji, ktérych niestyszacy nie rozumieli. Ostatnim
sposobem, ktéry wykorzystaly styszace osoby, byly gesty — ten system komunikacji
sprawdzat si¢ do momentu, kiedy mozna byto pokazaé desygnat, okazat si¢ niesku-
teczny, kiedy przyszto zada¢ pytania. Wracano wtedy do pisma i problem niezrozu-
mienia powracat.

Jezykowe analizy pokazaly, ze klasyczna wymiana pytan i odpowiedzi nie funk-
cjonuje jak w dialogach slyszacych os6b. Pytania stawiane przez slyszace osoby
nie byly rozumiane przez niestyszacych. Por6wnanie zachowan dwojga styszacych
dowiodlo, ze inna, indywidualna intuicja jezykowa warunkuje zachowania j¢zyko-
we. Jedna osoba, wyraznie zrozumiala, ze musi uprosci¢ sposéb zadawania pytan.
Widoczna jest gradacja trudnoéci: poczatkowo budowata pytania w sposéb skom-
plikowany, np. Czego potrzebujesz? Potem intuicyjnie zmienia na: Co mam ci dac?
Nastepnie jeszcze prosciej: Chcesz talerz? (ze wskazaniem gestem). Prawdopodobnie
niestyszacy zrozumiat gest nie stowa, ale doszlo do porozumienia. Kolejne pytanie
tez bylo wspomagane gestem: Maly czy duzy? Styszacy uczestnik dialogu odnalazt
kod, ktéry pomégt w przekazie.

Druga osoba styszaca starala si¢ zadawa¢ pytania prosto, wyraznie, lecz ciagle
jezyk byt zbyt trudny. Rozméweca ten nie potrafil uproéci¢ kodu, nie wiedziat, ze uzy-
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wa zlozonego systemu, ale pomagat sobie zdecydowanie wiecej mimika, gestem, gra
ciata, wchodzil w relacje szybciej i fatwiej. ‘

Jedynymi reakcjami stownymi nieslyszacych byto powtarzanie stéw, ktére zro-
zumieli lub zapamigtali z calego ciagu wypowiedzi 0s6b styszacych:

Styszacy: — Przyniesiesz mi od Uli maly néz?

Niestyszacy: — Noz.

Styszacy: — Lubisz kanapki z serem, z pomidorem, czy z dzemem?
Niestyszacy: — Dzem.

Styszacy: — A! Z dzemem. Dobrze, zrobimy z dzemem.

Byly to tylko powtérzenia, bez zrozumienia prosby, polecenia, pytania. Nie jeste-
$my pewni, czy niestyszacy chlopiec rzeczywiscie lubi kanapki z dzemem, raczej po-
wtorzyl tylko stowo powiedziane na koficu. Chlopiec w trakcie calej rozmowy potaki-
wal, powtarzat tylko niektdére wyrazy, nie przejawial zadnej inicjatywy j¢zykowe;j.

Niestyszacy nie pokazywali, ze nie rozumieja, z uSmiechem czekali na rozwinig-
cie sytuacji, liczac, ze beda mogli zareagowa¢ adekwatnie, orientujac si¢ w interakc;ji.
Tylko jedna osoba niestyszaca, ktéra postugiwata si¢ do§¢ dobrze jezykiem werbal-
nym, zadawatla pytania, méwila: nie rozumiem.

Aspekt jezykowy tych rozméw okazal si¢ bardzo ubogi, ale jednak interakcja
zaistniata, co pozwolito wysnué przypuszczenie, ze poznanie Innego przychodzilo
gléwnie nie przez stowo, lecz przez relacjg.

Postawitam pytanie, ktére stawia filozofia dialogu: Jak poznaé Innego? Jak po-
znaja si¢ ludzie styszacy z nieslyszacymi w momencie spotkania?

Podmiot poznania byl tu wyjatkowy, przynajmniej dla jednej ze stron. Niestyszacy
czgsto stykaja sig ze styszacymi — odwrotnie nie jest to powszechne zdarzenie. Okaza-
fo sie, ze dla styszacych uczestnikéw dialogéw byly to chwile wyjatkowe, wrecez szo-
kujace, o ktérych dlugo potem ze mna rozmawiali i ktére bardzo przezyli. Mozna byto
zauwazy¢ jeden motyw, przewijajacy si¢ we wspomnieniach tych rozméw: méwili
o nieslyszacych jako o wyjatkowych osobach, ktére przyszlo im spotkaé — podkre$la-
}o to wage spotkania osobowego. Wskazywato na wymiang, jaka wystapita w relacji
z Innym. Dla styszacych, istniejacych w $wiecie jezykowo, byta to wi¢c konfrontacja
z niezwykla sytuacja, dla niestyszacych — ze zwykla, wrecz codzienna.

Spotkanie twarzq w twarz oséb z tak réznym do$wiadczeniem zyciowym, mimo
powaznych probleméw w komunikacji jezykowej cechowalo si¢ duza otwartoscia
i bezposrednio$cia. Niestyszacy byli wyraznie zadowoleni, ze kto$ chce z nimi co$
wspblnie zrobié, nie odczuwa si¢ (patrzac na filmy) jakiegokolwiek skrepowania
tym, ze nie rozumiejg i sa nierozumiani. Odwrotnie styszacy: czuli si¢ zdeprymowani
faktem, Ze sa nierozumiani, mimo iz dokladali wielu staran. Probowali wczuwac sig¢
i rozumie¢ to, co Inny mysli, przezywa, kim jest — Lévinas méwi, ze mozliwe jest to
dzigki stuchaniu stéw. Niestyszacy mogli zrozumieé niewiele ze stéw, ktdére padaty,
i niewiele stéw mogli przekazaé. Styszacy niewiele stéw ustyszeli, musieli probowaé
odczytywaé znaczenia z innych skladowych komunikacji. Zgadza si¢ to wigc z teza
Lévinasa, ze spotkanie migdzyosobowe jest zawsze zalezne od narzgdzi i zaistniatej
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sytuacji. Tak tez tu — uczestnicy byli uwiklani w caly wachlarz kulturowych zalezno-
$ci, jaki stworzy! fakt przynaleznosci do grupy os6b z uszkodzonym shuchem i os6b
bez tego problemu. Stworzyli cale spektrum zachowan, by umozliwié¢ spotkanie Inne-
go i komunikacj¢ z nim. Sa im potrzebne kody, stworzone przez kulture, by dotrze¢
do rzeczywisto$ci drugiego: tu zabraklo wspélnego kodu jezykowego — najwazniej-
szego w poznaniu Innego. Zarazem za j¢zykiem mozemy schowa¢ to, co intymne,
waZzne — tworzymy ,,zastong” (Lévinas, Tischner). Tak czynili styszacy: kiedy czuli
si¢ zupelnie niezrozumiani komentowali te sytuacje méwiac do siebie — zdajac juz
sobie sprawe z tego, ze niestyszacy ich nie rozumieja, np. no i co ja teraz, moze Ci
to napisze, ale bede sobie tak pisal... ja juz nie wiem, jak to powiedzieé; czuje sie
bezradna, przeciez on mnie nie rozumie. Widoczna tez z czasem stala si¢ réznica
w budowaniu wypowiedzi skierowanych do niestyszacych i do siebie: §wiadomos¢,
ze mozna méwié i jest si¢ nierozumianym powodowala, ze styszacy zdawali sobie
w pewnym momencie sprawe, ze moga méwié sami do siebie, gloéno i cokolwiek.
Méwili wtedy petnym, rozwinigtym kodem. W momencie, kiedy zwracali si¢ do nie-
styszacych zmieniali kod na ograniczony, starali si¢ dobiera¢ stownictwo i upraszcza¢
konstrukcje.

Relacja z drugim cztowiekiem jest relacja zwrotna — ten element relacyjny byt
niezwykle istotny w opisywanych rozmowach. Obie strony poznawaly si¢ na tym
poziomie wspdtbycia. Wszyscy mieli $wiadomosé, ze sa poznawani i dawali si¢ po-
znaé, na tyle na ile pozwalal im na to jezyk. Te spotkania z pewnoscia zrealizowa-
1y sie w tym aspekcie, by pozwoli¢ Innemu by¢. Spelniali wigc pierwszy warunek
poznania: pozwoli¢ byé (Marcel). Rozméwcy chcieli wejé¢ w pozytywne relacje ze
soba, pozwalali wiec sobie po prostu by¢. Mozna przypuszczaé, ze kazdy pozostawat
w oczach drugiego niezalezny, wolny.

Warunkiem i jednoczesnie ryzykiem wejécia w relacje z Innym jest to, ze po-
znajac drugiego poznajemy siebie — ten ryzykowny aspekt uwidocznil si¢ pdzniej
w komentarzach osoby styszace;j:

czutam si¢ beznadziejnie bezradna, czutam si¢ wobec nich tak bezradna jak nigdy wobec
nikogo, byto mi z tym Zle i jest nadal, bo mysle, ze nie umiatam si¢ z nimi dogada¢, potem
myslatam, jak mozna to bylo zrobié i ciagle nie wiem, i jest mi glupio, ja teraz wiem, ze oni
nie wiedzieli, co méwig, ze moze im bylo przykro, ale cieszyli si¢ i byli weseli.

Slowa te przedstawiaja tez te posta¢ poznawania Innego. Nie jest ono peine, bo
nie wiemy, co rzeczywiscie mysleli i czuli niestyszacy, ale pokazuje prébe uzmysto-
wienia sobie, tego, co przezywa Inny. Przez emocjonalna empati¢ mozna si¢ zblizy¢:
te osoby poznawaly, staraly sie zrozumie¢ niestyszacych, lecz w tej sytuacji, nadal
jesteémy tylko obok i nie mozemy wejéé w ich potozenie catkowicie.

Zetkniecie z Ty, kiedy jest bardzo intensywne, moze zmieni¢ Zycie, przeksztalci¢
je. Tak tez spotkanie i rozmowy z niestyszacymi opisywaly slyszace osoby. One prze-
zyly rzeczywisto$é Ty, gdyz opowiadaly o swoistym wczuciu sig, wspélodczuwaniu,
wsp6trozumieniu, przezyciu. Wszystkie zgodnie méwily, 2e nie spodziewaly si¢, ze
to spotkanie bedzie takie trudne. I tu okazalo sig, ze dla istnienia poznania, jak pisat
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Buber, nie wystarcza wspélny czas i przestrzen bycia, wazniejsza jest relacja, ktéra
si¢ pojawila. Obie strony okazaly si¢ otwarte na siebie. Relacja ta byla zywa, dyna-
miczna — stowa wyraznie nie byly tu formutami, bo i tak byly niezrozumiane. Relacja
nie mogla tu by¢ gleboka, gdyz nie mogla zaistnie¢ prawdziwa rozmowa — wiezZ nie
mogla by¢ stworzona na podstawie stéw, jedynie na spostrzezeniu Innego, jako nie-
powtarzalnej jednostki, osoby. Lecz, czy rozméwca byt traktowany jak réwnorzedny
partner? — z obserwacji nagran dialogéw wynika, ze jedynie w aspekcie dziatania
»tu i teraz”, w tej konkretnej sytuacji, co i tak jest bardzo duzo. Styszacy odebrali to
spotkanie bardzo osobowo i wyrazali to jezykowo — opowiadajac. A jak niestyszacy?
Wracali do swoich zajeé, nie wydaje sig, zeby przezywali w jakikolwiek mi wiadomy
sposéb tych chwil.

Sprawdzity si¢ tezy, iz rozmowa jest nieprzewidywalna i twércza metoda po-
znawania Innego. Wszyscy uczestnicy poddawali si¢ jej dynamicznemu biegowi,
w pelnej akceptacji przyjmuja co przynosily sytuacje, ktérych wczeéniej nie znali.
Plaszczyzna dialogu tworzona byta na biezaco przez stowo (tak trudno rozumiane),
caly system znakéw niewerbalnych, parajezykowych, nawiazujacych do sytuacji.
W tym bezposrednim spotkaniu twarzq w twarz osoby potaczyla ,scena”: miejsce
i przestrzen. Najwazniejsze Zrédlo poznania, stowo — okazalo si¢ nad wyraz trudnym
kryterium. Stuchanie i odpowiadanie na pytania nie funkcjonowalo tak, jak to dzieje
si¢ w klasycznej diadzie nadawca-odbiorca.

Opisywane spotkanie slyszacych i niestyszacych moze by¢ ilustracja tezy posta-
wionej przez Kapuscinskiego, iz dialog z Innymi nigdy nie byl i nie bedzie latwy, ze
wymaga powaznego wysitku, cierpliwej tolerancji, woli zrozumienia i porozumienia.
Styszacy uczestnicy dialogu wyraZnie stawali si¢ $wiadomi, ze rozmawiajac z nie-
styszacymi, obcuja z kim$, kto w tym samym momencie widzi §wiat odmiennie niz
oni i inaczej go rozumie. Unaocznienie tej sytuacji bylo wazne do tworzenia atmo-
sfery pozytywnego dialogu, a ci Inni rzucili im nowe $wiatlo na ich wlasna historig.
Przypuszczam, ze kryteria poznania Innego, ktérymi kieruja sie¢ niestyszacy, sa od-
mienne. Styszacy sa zdeterminowani jezykiem, co za$ kieruje poznaniem niestysza-
cych? Relacja? Przestrzen ,.tu i teraz”’? Dziatanie? Co ksztaltuje nie tylko ich obraz
$wiata, ale i obraz drugiego czlowieka? Sa to pytania wazne i czekajace na naukowe
opracowanie.

Perception of the other in dialogue

Abstract

This article presents a particular dialogue situation — conversation between a hearing and
a hearing-impaired person. The author does not describe the conversation as a whole; rather
than on the linguistic forms, she focuses on the description of how interpersonal relations
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emerge. This paper brings closer to the reader the process of knowing the other, meaning both
the hearing and the hearing-impaired persons. This problem can be found in works by phil-
osophers, anthropologists, and psychologists, owing to which the author noticed the need to
examine the activity and the existence in communication. The paper quotes the philosophers of
dialogue, who offer a number of profound observations showing the moment of conversation
as a moment of meeting another human being. Reflections of these philosophers inspired the
author to consider the special dialogue situation between hearing and non-hearing persons, and
motivated her to conduct a research on the subject.





