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Umiejetno$¢é czytania. Sprawno$¢ tak podstawowa, Ze czasem zapomina sie o jej
autentycznym fenomenie. A przeciez dopiero wraz z pojawieniem sie pisma i moz-
liwosci jego odczytu dokonat sie jeden z najwiekszych przetoméw w dziejach ludz-
kosci. Pismo i umiejetnos¢ czytania wyzwolily bowiem ludzko$¢ z owej odwiecznej
chwilowo$ci, z ulotnego tu i teraz, utrwality przesztos¢ i jg zmaterializowaty, unieza-
leznity ja od obecno$ci podmiotu opowiadajacego. Tak pisze o tym Paul Ricoeur:

Rezultatem dystansu miedzy pisarzem a czytelnikiem jest nieobecno$¢ wspdlnej sytua-
cji osadzonej w czasie i przestrzeni; zniesienie absolutnego ,tu i teraz” jest skutkiem za-
stapienia przez material zewnetrzny glosu, twarzy i ciata méwigcego jako absolutnego
punktu odniesienia dla wszystkich miejsc w czasie i przestrzeni; wreszcie, semantyczna
autonomia tekstu, ktéra odrywa go i uniezaleznia od obecnosci autora i otwiera tekst dla
nieskoniczonej liczby potencjalnych czytelnikéw w nieokreslonym czasie®.

Wtadystaw Zelech za$ dodaje:

Z chwila wynalezienia pisma dokonata si¢ rewolucja w magazynowaniu znakéw jezyko-
wych na ptaszczyznie zdania czy tekstu. Po raz pierwszy cztowiek uzyskat dodatkowy
magazyn jezykowy, magazyn zewnetrzny?.

Podobnie wyraza sie w tej kwestii Jagoda Cieszynska:

Spoteczenstwo korzysta z osiagnie¢ minionych pokolen jedynie wtedy, gdy wiedza zo-
stanie utrwalona przez pismo. Musiato.ono zosta¢ wynalezione, aby mozna byto zgro-
madzié¢ i zachowa¢ do$wiadczenia kazdej generacji’.

Oto wiec pojawit sie nowy, précz mowy, swoiscie ludzki sposéb komunikacji,
ktory pozwolit zdoby¢ autonomie same;j tresci. Pojedynczy komunikat stat sie przez

! P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s. 110.

2 W. Zelech, Zaburzenia czytania i pisania u dzieci afatycénych, gluchych i dyslektycznych,
Krakéw 1997, s. 13.

3 ]. Cieszynska, Kocham uczy¢ czytaé, Krakow 2006, s. 8.
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to ponadczasowy i trwaly, stal sie wartoScig sama w sobie i przestal by¢ zalezny od
obecnosci nadawcy-autora i odbiorcy-jako osoby, do ktérej w konkretnej sytuacji
i czasie nadawca swéj komunikat wypowiadat. Odbiorcy mnoza sie i ich rzesza staje
sie ,tak liczng, jak zbiorowo$¢ ludzi umiejgcych czytaé”*. Jak pisze w innym miejscu
Ricoeur, nastepuje wiec swoiste ,oddalenie znaczenia od zdarzenia”. Oto nie tylko
nie musze by¢ obecna w czasie, gdy Kochanowski tworzy swoje Treny, aby odebraé
ten komunikat. Nie musze réwniez styszeé jego tamigcego sie gtosu i widzie¢ smut-
nego oblicza, a takze spogladaé na pusty dom i obejscie, aby zrozumieé 6w prze-
kaz. Co wiecej, nie jestem zalezna nie tylko od tamtej konkretnej sytuacji w czasie
i przestrzeni, ale jestem réwniez wolna od koniecznos$ci odgadywania rzeczywistych
intencji autora. Ja mam tekst, ktory odczytuje i interpretuje, a celem mojej interpre-
tacji jest nie tyle zrozumienie tresci, ile odkrycie poprzez ten znak kultury sensu,
mechanizméw rzadzacych $wiatem i ludzka egzystencja. Moge wiec wznies¢ sie po-
nad owa konKretng tres¢ i za jej pomoca prébowac dotrzeé do istoty rzeczy, do pew-
nej propozycji swiata. Ten specyficznie ludzki przywilej tak znéw opisuje Ricoeur:
,Dzieki pismu cztowiek i jedynie cztowiek ogarnia $§wiat, a nie tylko sytuacje”®.
Wraz z pismem rodzi sie wiec pewien (nieznany w rozmowie) dystans, dy-
stans czasowy i przestrzenny, pomiedzy nadawcg-autorem i czytelnikiem-odbiorca.
Jest to bowiem komunikowanie sie ,obcych i na odlegto$é”. W ten sposéb mozli-
wy jest kontakt z przeszto$cia, ktorej nie ogranicza takze przestrzen i, jak wcze-
$niej zaznaczono, ,intencja psychiczna” autora. Kazde kolejne odczytanie danego
tekstu na nowo go ozywia, osadza w nowych kontekstach spoteczno-kulturowych,
i nadaje mu odmienne znaczenie, oswajajac z nim czytelnika i otwierajac jeszcze
jedng warstwe interpretacyjng - wiaénie te, wynikajgca ze skutkéw oddalenia:

Czytanie stanowi pharmakon, ,lekarstwo”, dzieki ktéremu znaczenie tekstu zosta-
je ,ocalone” od obcosci wynikajacej z oddalenia i usytuowane w nowej bliskosci, kt6-
ra zarazem znosi i zachowuje dystans kulturowy i sprawia, ze cudze staje sie wlasne,
przyswojone®.

Sama wiec mozliwo$¢ odczytywania graficznych znakéw pisma to dopiero po-
czatek. Kolejny etap to umiejetno$¢ ogarniecia znaczenia, ktére nie jest przeciez
sumg znaczen poszczegdlnych wyrazéw. ,Zdanie mozna roztozy¢ na stowa, lecz sto-
wa s3 czym$ innym niz nawet proste zdanie. Zdanie jest calo$cig nieredukowalng
do sumy swych czeséci”” - twierdzi P. Ricoeur. A i to nie wszystko. Dopiero umie-
jetnos¢ interpretacji owego znaczenia, swoiste metaodczytanie, pozwala w jakiej$
czesci zrozumie¢ z jednej strony rzeczywisto$¢, a z drugiej znéw fenomen wtasnej
egzystencji. Czytanie otwiera wiec cztowieka na $wiat, pozwala mu uczestniczy¢
w tradycji i osadza w terazniejszosci, a poniewaz cate ,ludzkie doswiadczenie ma
charakter jezykowy”, bez umiejetnosci czytania nie jest mozliwy pelny i harmonijny
rozwoj cztowieka.

* P. Ricoeur, Jezyk..., op. cit, s. 237.
5 Ibidem, s. 110.

¢ Ibidem, s. 120.

7 Ibidem, s. 73.



Strategie czytania dzieci z niedoksztatceniem mowy o typie afazji [113]

A czym ono dokladnie jest, jakie mechanizmy biorg udziat w tej nadzwyczaj
skomplikowanej czynnosci? Tak definiuje je Grazyna Krasowicz-Kupis:

Czytanie jest to przekazywanie od nadawcy, czyli autora, do odbiorcy, czyli czytajacego,
informacji w postaci tekstu pisanego (litery, wyrazy, znaki przestankowe), przy czym
podstawg jej nadawania i odbioru jest jezyk. Kanalem przeptywu informaciji jest kanat
wizualny, w odréznieniu od kanatu audytywnego funkcjonujgcego w mowie®.

Specyficzne zatem dla tego rodzaju komunikacji miedzyludzkiej jest porozu-
mienie za pomocg tekstu. Jak to zas sie doktadnie odbywa? Ot6z, jak pisze dalej
Krasowicz-Kupis, najpierw czytajacy percypuje elementy graficzne tekstu, czyli
wyglad liter, potem poprzez kanat wzrokowy ta informacja przekazywana jest do
mdzgu, do tzw. centralnego wezla transformacyjnego. W tej strukturze nastepuje
przetworzenie odebranej informacji w o$rodku wzrokowym, ktéry przynalezy do
nizszego pietra owego centralnego wezla transformacyjnego. Potem na jego wyz-
szym pietrze odbywa sie zasadnicza analiza, synteza i rozpoznanie. To jednak jesz-
cze nie wszystko. Sama identyfikacja bodZca niewiele wnosi. Drugi etap interpre-
towania informacji odbywa sie z kolei w tzw. weZle cerebracyjnym. Tam dopiero
owej zidentyfikowanej i sklasyfikowanej informacji przypisuje sie znaczenie. Wtedy
wreszcie mozna uznad, iz przeczytaliSmy i zrozumieliSmy tres$é czytanego tekstu.
Ijeszcze jedna bardzo wazna uwaga. Przypisywanie znaczenia oparte jest na zmaga-
zynowanej w pamieci wiedzy o $wiecie i jezyku®.

Jak wiadomo, ,umiejetno$¢ czytania nabywana we wczesnym wieku szkolnym
stuzy do przetwarzania informacji, do gromadzenia wiedzy, doswiadczenia i regula-
cji stosunkdw z otoczeniem przez cale zycie”?, zaburzenia tego procesu na kazdym
z wyzej wymienionych etapéw musza wiec rodzi¢ bardzo powazne konsekwencje.
Po pierwsze, dziecko moze na przyklad nie znaé¢ lub myli¢ graficzny obraz liter.
Wtedy juz na wstepie nie jest mozliwe odebranie komunikatu pisemnego. Po wtére,
moze takze zawodzi¢ zmyst wzroku, a wtedy znieksztatceniu ulega sam obraz prze-
kazywany droga nerwowg do mdzgu. Jeszcze powazniejszy problem istnieje wte-
dy, gdy zaburzone jest mézgowe przetwarzanie owej graficznej informacji. W takiej
sytuacji nawet jesli dziecko wykazuje znajomos¢ liter, bledne moze by¢é zaréwno
transponowanie ich na gloski, jak i p6Zniejsza analiza i synteza w stowo. Wreszcie
z réznych ztozonych powoddw nie jest mozliwy ostateczny i finalny proces przypo-
rzadkowania brzmienia stowa do jego znaczenia. Dziecko moze wykazywaé wiec
trudnosci zaré6wno w przywolywaniu z magazynu pamieci owego sensu, jak i nie
ogarniacé struktury gramatycznej przeczytanego zdania.

Do powodzenia procesu odczytywania komunikatu graficznego przyczyniaé
sie musi nie tylko pewien zorganizowany zaséb wiedzy o swiecie, ale takze przy-
najmniej minimum wiedzy metajezykowej. Wiedze o $wiecie dziecko gromadzi za
pomoca zmystoéw, przetwarzajac, analizujac i syntetyzujac informacje przekazywa-
ne w drodze do$wiadczenia, ktdre to doSwiadczenie na zasadzie pewnego sprzeze-
nia zwrotnego musi by¢ paradoksalnie zdobywane i bogacone za pomoca jezyka.

8 G. Krasowicz-Kupis, Jezyk, czytanie, dysleksja, Lublin 1997, s. 19.
9 Ibidem, s. 32.
10 Ibidem, s. 15.
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Z kolei wiedze metajezykowa dziecko zdobywa stopniowo. Musi jednak przynaj-
mniej zauwazaé, ze zdanie dzieli sie na wyrazy, a p6zniej, Ze wyrazy skladaja sie
z sylab. Musi takze umieé rozpoznawa¢ przynajmniej podstawowe zalezno$ci
i zwiagzki sktadniowe.

Ten proces nabywania sprawno$ci czytania analizuje G. Krasowicz-Kupis.
Twierdzi, iz podczas nauki tej czynnosci u dziecka obserwuje sie zasadniczo dwie
fazy, dwa etapy. Pierwszy etap, okreslany jako tzw. czytanie elementarne, kontrolo-
wany jest przez prawa p6tkule mdzgu, odbierajaca informacje cato$ciowo i symul-
tanicznie. Dlatego poczatkowo dziecko ,widzi” wyrazy i litery w taki sam sposéb,
jak patrzy na obrazek, ktéry dopiero stopniowo nabiera dla niego znaczenia. W mia-
re jak roénie jego doswiadczenie jezykowe, zaczyna wilacza¢ owe doswiadczenie
w rozpoznawanie i czytanie tekstu. Sam ,wyglad” liter i wyrazéw traci na znaczeniu.
Dziecko przechodzi wiec do drugiego etapu, tzw. czytania wlasciwego. Nie musi juz
za kazdym razem na nowo skupia¢ sie na rozpracowywaniu wygladu wyrazu, ktéry
w zwigzku z nabytym do$wiadczeniem jest mu znany, a bardziej zaczyna skupia¢ sie
na treéci. Tempo czytania zdecydowanie rosnie, zaczyna by¢ ono czynnoscig auto-
matyczng. Wedlug G. Krasowicz-Kupis ten moment przesuniecia ciezaru od czyta-
nia elementarnego do zaawansowanego, to czas, kiedy ciezar aktywnosci przejmu-
je poélkula lewa, odbierajgca informacje analitycznie i sekwencyjnie. Ma to miejsce
okoto 6smego roku zycia®!.

Réwniez J. Cieszynska, przywotujac poglady neuropsychologéw na nauke czy-
tania i pisania, moéwi o dwéch jej fazach: wstepnej - opartej na percepcji wzrokowe;j
przy decydujacym udziale pétkuli prawej, i péZnej - zwigzanej z lewopétkulowym
opracowywaniem informacji pozwalajagcym na czytanie nowych wyrazow?'2.

W. Zelech relacjonuje stwierdzenia autoréw (m.in. L. Zabrockiego) na temat
dwéch koddw, ktorymi postugujemy sie przy nadawaniu i odbiorze komunikatu
pisemnego. Jest to kod syntetyczny i analityczny. Zasadniczo nadawca, formutujac
swoja wypowiedz, postuguje sie kodem syntetycznym, odbiorca za$ przy percepcji
nadanego tekstu odwrotnie - kodem analitycznym. To jednak nie wszystko. Méwi
sie jeszcze o tzw. kodach kontrolnych. I tak: nadawca oprécz kodu syntetycznego
uzywa kodu analitycznego jako kontrolnego, a dla odbiorcy kodem kontrolnym jest
kod syntetyczny przy podstawowym analitycznym®3. Zasadniczg za$ rzeczg jest to,
iz w procesie czytania ,sygnaly graficzne transformowane s3 na substancje fonicz-
ng"'*. W zwiazku z tym Zelech zaznacza, iz podstawowg formg czytania jest czytanie
glosne, gdyz w tej formie dokonuje sie petna zmiana substancji'®. To wazne stwier-
dzenie, majace pézniej konsekwencje dla sposobéw radzenia sobie przez dzieci
z trudno$ciami w czytaniu.

Jaka jest za$ natura tych trudnosci, okreslanych powszechnie terminem dyslek-
sja? G. Krasowicz-Kupis przedstawia taki ich opis:

11 Ibidem, s. 39.

12 ], Cieszynska, Kocham uczyé.., op. cit, s. 41.
13 'W. Zelech, Zaburzenia..., op. cit,, s. 13.

14 Ibidem, s. 14.

15 Ibidem, s. 18.
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a) wolne tempo czytania,

b) liczne pauzy i wtracenia,

c) zaburzenia w utrzymywaniu kierunku czytania od lewej ku prawej stronie wiersza,
d) opuszczanie liter, sylab, wyrazéw,

e) dodawanie liter i sylab,

f) bledne réznicowanie liter zblizonych strukturg fonetyczna,

g) znieksztalcenia i zamiany wyrazéw na inne sensowne lub bezsensowne,

h) trudno$ci w zapamietywaniu znakéw graficznych,

i) stabe zapamietywanie czytanej tresci,

j) stabe rozumienie czytanej tresci'e.

J. Cieszynska'’ za$, zainspirowana badaniami Marii Zarebiny, dzieli dysleksje
na paradygmatyczng i syntagmatyczng, a w objasnianiu objawéw bierze pod uwage
zaréwno aspekt psychologiczny, jak i jezykoznawczy. I tak, wérdd zaburzen pierw-
szego typu wymienia trudnoéci w réznicowaniu liter (substytucje, upodobnienia
odpodobnienia literowe), w odczytywaniu dwuznakéw, jak réwniez pomijanie
znakéw diakrytycznych, a takze substytucje wyrazowe w polu formalnym i znacze-
niowym (znieksztalcanie wyrazéw przez domyslanie sie ich tresci z kontekstu lub
z podobienstwa formy, trudnosci w rozumieniu tekstu), a wreszcie towarzyszace
powyzszemu trudno$ci w przeprowadzaniu operacji myslowych oraz zaburzenia
symultanicznego przetwarzania informacji. W dysleksji syntagmatycznej za$ za cha-
rakterystyczne uznaje: zaburzenia sekwencyjnego przetwarzania informacji, zabu-
rzenia analizy stuchowej oraz trudnosci w opanowaniu systemu fonetyczno-fonolo-
gicznego (np. mylenie liter oznaczajacych gloski opozycyjne pod wzgledem miejsca
i sposobu artykulacji, dZwieczno$ci czy nosowosci, metatezy cech gltosek zwartosz-
czelinowych lub trudnoéci w zapisywaniu glosek nosowych). Znamienne s takze
zaburzenia liniowego uporzadkowania liter, sylab w wyrazach, wyrazéw w zdaniu
i zdan w tekscie (metatezy, elizje liter i sylab w wyrazie, reduplikacje sylab, redupli-
kacje i elizje wyrazoéw oraz calych linijek czy anaptyksy - wstawianie samogtosek
miedzy spoétgtoski). Dziecko gubi tez czesto miejsce czytania, pomija interpunkcje
i wadliwie odczytuje wyrazy jednosylabowe. Czytajac diugo sylabizuje, poniewaz
nie obejmuje planu catego wyrazu’s.

Poglady na przyczyny tych zaburzen sa rézne - od koncepcji méwiacych o ich
genetycznym, dziedzicznym uwarunkowaniu, poprzez przypuszczenia o organicz-
nym uszkodzeniu mézgu lub o zaburzeniach hormonalnych, ale takze np. o niedoj-
rzatoSci centralnego uktadu nerwowego, zaburzeniach emocjonalnych, wreszcie
mowi sie réwniez o nieprawidlowos$ciach metabolicznych.

Ja chciatabym zwréci¢ uwage na pewna nie tyle przyczyne, co symptom tego,
iz dziecko znajduje sie w grupie z tzw. ryzyka dysleksji. Chodzi tutaj o dzieci z zabu-
rzeniami mowy. Poniewaz proces czytania opiera si¢ na przetwarzaniu jezykowym,
logiczne wydaje sig, iz zaburzenia w sferze przyswajania i postugiwania si¢ mowga
beda mialy ogromny wplyw na sprawno$¢ dekodowania znakéw pisanych. Znajduje
to potwierdzenie w literaturze. Tak o tym problemie pisze J. Cieszynska:

16 G. Krasowicz-Kupis, Jezyk, czytanie..., op. cit., s. 49.
17 . Cieszynska, Nauka czytania krok po kroku, Krakéw 2005, s. 15.
18 Ibidem, s. 15-16.
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Z przytoczonych prac i prowadzonych przeze mnie obserwacji wynika, ze u dzieci z dys-
leksjga wystepuja czesto réwnocze$nie wady wymowy, niezakoriczony lub opézniony
rozwéj mowy?*®.

Potwierdza to takze G. Krasowicz-Kupis, dodajac, iz ryzyko dysleksji dotyczy
zwlaszcza tych dzieci, ktore przejawiaja deficyty jezykowe zwigzane ze skladnia,
fleksja i semantyka?’. Szczegdlne za$ nasilenie deficytéw wystepuje w zaburzeniu
mowy okre$lanym jako niedoksztalcenie mowy o typie afazji.

Trzeba powiedzie¢, iz dysfunkcja ta od lat nastrecza specjalistom sporo trud-
nosci. Jest to bowiem nielatwy problem pod wzgledem diagnostycznym oraz tera-
peutycznym. Dlatego warto na wstepie pokrétce przyblizy¢ nature tego zjawiska.
Przede wszystkim musze zwrdci¢ uwage na pewne zamieszane terminologiczne.
Owo glebokie zaburzenie w postugiwaniu sie jezykiem okreslane jest réznymi ter-
minami, np. stuchoniemota, afazja dziecieca, afazja wrodzona, afazja pierwotna, afa-
zja rozwojowa, alalia, gtuchota stowna, wrodzona gtuchota stowna. Uporzadkowaé
i usystematyzowac wiedze na ten temat prébowata na gruncie polskim Zofia Kordyl,
ktéra postulowata wlasnie uzywanie terminu niedoksztatcenie mowy o typie afazji
dotyczace dzieci, u ktérych rozw6j mowy zostal w specyficzny sposdéb zaburzony
przez uszkodzenie oSrodkowego ukladu nerwowego, jakie nastgpito, zanim mowa
zostata w pelni uksztaltowana, a nieraz nawet zanim w ogdle zaczela sie rozwijaé.
Zbiezne w jakim$ stopniu z ta dawng definicja jest najnowsze okreslenie amery-
kanskiego logopedy prof. Laurence’a Leonarda, ktéry nieprawidtowos$ci podobnego
typu okresla jako SLI - specific language impairment i definiuje nastepujaco:

Znaczne ograniczenie zdolno$ci postugiwania sie jezykiem méwionym, ktéremu nie to-
warzysza widoczne oznaki upo$ledzenia umystowego, uszkodzen neurologicznych czy
zaburzen stuchu. Osobom dotknietym tego rodzaju zaburzeniem problemy z jezykiem
towarzysza od samego poczatku; nie pojawiajg sie w wieku 2 czy 3 lat, w nastepstwie
choroby czy urazu psychicznego?!.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie jest to tylko tzw. op6Zniony rozwo6j mowy.
Zaburzenia systemowe jezyka s3 tu bowiem uporczywe i dtugotrwate i nie ttumacza
sie innymi nieprawidtowosciami rozwoju.

W Swietle za$ tego, co ustalono wczes$niej, owe patologiczne zjawiska jezykowe
w mowie dziecka w bezposredni spos6b musza przelozy¢ sie na sprawnoé¢ czytania.
Jakie wiec doktadniej s3 to nieprawidtowos$ci? Opisuje sie je najczesciej w zwigzku
z podziatem niedoksztatcenia mowy na dwa typy.

Pierwszy typ to niedoksztalcenie mowy o typie afazji ekspresyjnej, gdzie ro-
zumienie jest dobre. Uszkodzone s3a zwiazki przylegltosci (syntagmatyczne). Dzieci
bezbtednie wskazuja przedmioty, wybieraja ilustracje przedmiotéw, cech i czynno-
$ci, rozumiejg pytania, polecenia oraz instrukcje stowne. Sg takze w stanie ogarna¢
tres$¢ prostych i krétkich opowiadan czy bajek. Moga mieé natomiast ktopot ze zrozu-
mieniem wyrazen okreslajacych stosunki przestrzenne, czasowe, poje¢ abstrakcyj-
nych i uogélniajacych. Ktopoty pojawiaja sie takze przy rozumieniu pytan i polecen

19 Ibidem, s. 12.
20 G. Krasowicz-Kupis, Jezyk, czytanie..., op. cit, s. 70.
2 L.B. Leonard, S L I - specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego, Gdansk 2006, s. 80.
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o ztozonej strukturze logiczno-gramatycznej. Dysponujg pelnym inwentarzem fone-
mow, a problemy maja najczesciej z gtoska [r] i spotgtoskami tzw. trzech szeregéw.
Mogazaistnie¢ natomiast zaburzenia praksjiikinestezji artykulacyjnej. Moga pojawi¢
sie takie trudnoéci artykulacyjne, jak: wadliwy wybdr w obrebie opozycji fonologicz-
nej (dZwieczna - bezdZwieczna, twarda - miekka, itp.) czy substytucje fonemowe.
W zwiazku z zaburzeniem syntagmy wyrazowej dzieci lepiej radzg sobie z powtarza-
niem sylab otwartych i tatwiej im powtdrzy¢ sylabe niz zdanie. Ponadto pojawiaja
sie: metatezy (sylab w wyrazie, glosek w sylabie i elementéw glosek), uproszczenia
grup spétgtoskowych, braki w naglosie, wygtosie, Srédglosie; asymilacje, dysymila-
cje, epentezy, reduplikacje, a w zdaniu: szyk przestawny, brak intonacji zdaniowej
i logicznego akcentu zdaniowego i wyrazowego. Czasem wystepuje mowa skan-
dowana. Wszystkie te znieksztalcenia nie maja statego charakteru, pojawiaja sie
jednorazowo, by przy nastepnej realizacji by¢ wymoéwione poprawnie lub z innym
znieksztatceniem. Trudno dzieciom tym zapamieta¢ ruchowy wzorzec wyrazu i pra-
widtowg kolejnosé wyrazéw w zdaniu. Dodatkowo ujawniajg sie problemy z prawi-
diowym stosowaniem form fleksyjnych i zachowaniem wtasciwej sktadni. Stownik
czynny jest wiec ubogi (dominuja rzeczowniki), a czasami dzieci nawet do pieciu czy
sze$ciu lat postuguja sie onomatopejami czy wrecz wiasnym stownikiem.

Druga postaé to niedoksztalcenie mowy o typie afazji percepcyjnej. Tu zabu-
rzone s3 zwigzki paradygmatyczne, a wiec na plan pierwszy wysuwajg sie trudno-
$ci rozumienia mowy (tj. brak odpowiedzi na wiele pytan lub udzielanie odpowiedzi
bezsensownych, bledy przy wskazywaniu przedmiotéw, nieznajomos¢ wielu stow
i okreslen pozostajacych dla dziecka pustymi dzwiekami) przy zachowanej mozli-
wosci powtarzania wypowiedzi. Stownik bierny jest ubogi. Obserwuje sie trudnosci
w rozumieniu pytan i polecen, skomplikowanych zdan, np. z okresleniami stosun-
kéw czasowo-przestrzennych czy zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Czesto
dziecko rozumie zastepczo, np. na polecenie daj nozyczki podaje Klej. Jesli nawet
powtarza dobrze, to zazwyczaj nie rozumie treéci powtarzanych prostych zdan.
Zdarzaja sie tez btedy wynikajace z czestego naktadania sie uszkodzen syntagmy
(takze: substytucje fonemowe, upodobnienia, epentezy, braki glosek lub sylab, re-
dukcje, metatezy, parafrazje, asymilacje, inwersje, kontaminacje). Charakterystyczne
s3 substytucje wyrazowe formalne (podobienstwo brzmienia) lub znaczeniowe.
Stownik sklada sie gléwnie z rzeczownikéw i czasownikéw. Czesto uzywane poje-
cia stajg sie substytutami poje¢ w obrebie jednego pola semantycznego i maja rézne
znaczenie, ktére dodatkowo precyzuje gest, mimika czy kontekst sytuacyjny. Szyk
i budowa zdan sg takze zazwyczaj nieprawidiowe, zauwaza sie nieznajomosc¢ fleksji
i sktadni, nieumiejetno$é syntetycznego ujecia tresci calego wypowiedzenia, reago-
wanie tylko na poszczegdlne jego elementy. Zdania s3 intonacyjnie zamknietg catos-
cig, zlozong z okreslajacych fragmenty rzeczywisto$ci stow lub catych zwrotéw. Brak
jest syntezy tresci zawartej w pojedynczych stowach w zakresie rozumienia, a tak-
ze syntezy pojedynczych stéw w forme sktadniowa w zakresie wypowiadania sie.

Jak wczesniej zaznaczano, wszystkie te zjawiska obserwowane w mowie dziec-
ka maja swoje odzwierciedlenie w postugiwaniu sie przez nie stowem pisanym. Sa
to bowiem najcze$ciej dzieci z bardzo gleboka dysleksja lub wrecz aleksja. Na tekst
pisany reaguja lekiem i niechecia, przymuszone, czytaja z ogromnym wysitkiem, sy-
labizujac lub gloskujac na tej samej linii intonacyjnej, za$ liczba bledéw popetniana
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podczas czytania czesto utrudnia lub uniemozliwia zrozumienie sensu czytanego
tekstu. Co ciekawe, dzieci te podczas préb czytania popetniaja takie btedy, ktdre
nie s3 juz dawno obserwowane w ich mowie??, Dzieje si¢ tak pomimo ogromnego
wysitku wktadanego w czynno$¢ czytania. Czasami wrecz stopien znieksztalcenia
czytanego tekstu ro$nie proporcjonalnie do coraz wydawatoby sie wyzszego stop-
nia koncentracji na odczytywanym tekscie. Co jest tego przyczyna?

Problem wydaje sie tkwi¢ w catkowicie innych strategiach obieranych przez te
dzieci przy probie dekodowania tekstu pisanego. Nie jest to bowiem najefektywniej-
szalewopo6ikulowa strategia linearnego odczytywania sekwencji dZwiekéw w czasie,
ale prawopétkulowa, odbierajaca catosciowo i przestrzennie ,,obrazy” stéw. Dlatego
w skrajnych przypadkach dziecko jest jedynie zdolne do rozpoznania samoglosek
(przetwarzanych wilasnie w prawej pétkuli) oraz rzeczownikéw w mianowniku
o duzym dla niego znaczeniu emocjonalnym (imie dziecka, rodzenstwa: mama, tata,
itp.). Jesli préobuje czytad, nie odpoznaje po kolei sekwencji dZwiekéw, ktérym po
syntezie nadaje sie znaczenie, lecz chce przypisa¢ znaczenie, nie dekodujac wia-
$nie owej sekwencji, na podstawie pierwszej gtoski lub sylaby. Koncentruje sie ono
tak bardzo na wygladzie sylaby czy litery, poniewaz podczas gdy inni ten jedyny
wlasciwy sens stowa znajduja w wyniku syntezy dZwiekéw przetransportowanych
z obrazu graficznego, ono stara sie w tym czasie wykona¢ setki operacji majacych
za zadanie przypasowanie odpowiedniego stowa i jego znaczenia do kontekstu na
podstawie pierwszej gtoski czy sylaby. Jest to wiec strategia tylez nieefektywna, co
wymagajgca niewyobrazalnie duzego wysitku intelektualnego. Dlatego tak szybko
nastepuje dekoncentracja i zniechecenie. Jezeli dodatkowo wystepuja réznego ro-
dzaju zaburzenia, w postaci na przyktad substytucji, upodobnien i metatez czyta-
nych dzwiekdw, tendencja do swoistego ,zgadywania” znaczenia jeszcze sie nasila.
Skad za$ te zaburzenia w selekcji i porzadkowaniu ciggu glosek i sylab? Wydaje sie,
ze wynikajg wilasnie z tej ,nie-czasowej”, calo$ciowej strategii, z braku umiejetnosci
wydzielenia kolejnosci w czasie i rozréznienia dZwiekéw, ktérym nie mozna przypi-
sa¢ znaczenia?’. Pewien chlopiec na przyktad uparcie odczytywat czasownik ,,pije”
jako ,je i pije”. Nie do$¢ wiec, ze zaburzony byt kierunek czytania (zaczat od strony
prawej), to nie dokonat syntezy sylab, ale kazdej z osobna przypisal znaczenie, redu-
plikujac przy okazji wcze$niej odczytana. Potraktowac to mozna takze jako swoista
kontaminacje - zjawisko czesto wystepujace przy prébach czytania u dzieci afatycz-
nych. Inne, obserwowane i zebrane przeze mnie przyktady zaburzen dekodowania
tekstu przedstawiam ponizej.

1. Rozumienie zastepcze lub wadliwe (zte rozumienie konstrukcji fleksyjnych):
czyta tak, jak rozumie, nie tak, jak jest: [Mama ugotuje zupe dla Kacperkowi] -
‘Mama ugotuje zupe dla Kacperka’; [Doktor bada noge] - ‘Doktor bada mame’
- nie odczytuje sformutowan metaforycznych (synegdochy) - rzeczywiscie
mame bolata noga, wiec doktor powinien badaé noge mamy, nie mame!; [ala
ula ale...] - * Ala lula lale’ - zupetnie sie zagubilo i znieksztalcito tekst oraz zna-
czenie - wyrazy odczytuje jako sekwencje imion zenskich. Potem odczytalo ten
sam tekst jako: [Ala lula dzidziusia]; czyta poczatek zdania: ,Daniela boli noga”,

22 0 rzutowaniu przezwyciezonych lub utajonych zaburzen mowy na trudnos$ci w czyta-
niu i pisaniu zob. ]. Cieszyniska, Nauka czytania..., op. cit.
2 Por. M. Zarebina, Rozbicie systemu jezykowego w afazji, Wroctaw 1973, s. 98.
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10.

11.

12.

13.

dziwi sie, nie rozumie, dlaczego jest jego imie z konicowka Zenska - prébuje ra-
dzié sobie, odczytujac ten wyraz jako Danielka. Sadzi, Ze jest to imie dziewczyn-
ki, a nie przypadek zalezny! Nie rozumie wiec tej konstrukeji sktadniowe;j.

. substytucje wyrazowe ze wzgledu na podobienistwo formy: [ula] - ‘ulica’;

[z waty] - ‘z wazy’; [miga] - ‘mila’; [woda] - ‘foka’; [sile] - ‘sie’ (epenteza [l]
perseweracja z wcze$niejszego ,pali”, by¢ moze metateza: li - il);

. kontaminacje: [leko] - ‘leki’ + ‘mleko’ : perseweracja, poniewaz wcze$niej

dziecko czytalo wyraz ‘mleko’, wypada nagtos, a wiec stowo brzmi podobnie
do stowa ‘leki’; [mamapa] - potaczyto znany mu wyraz ‘mama’ z nieznanym
‘mapa’, aby nadaé nieznanemu stowu znaczenie; [samoloko] - potaczyto samo-
lot i lokomotywe i ostatecznie wyraz przeczytato jako... [ciuchcia]! - substytu-
Cja znaczeniowa;

. perseweracje: [Kacper pada] zamiast ‘Kacper dorysuje’ (wcze$niej rozmawia-
p )

Yo 0 padajacym deszczu); [gotowi] - perseweracja formy fleksyjnej - wczesniej
czytato czasownik ,soli”;

. pomylki w odpoznawaniu liter: myli [1] z [j] w zwiazku z lustrzanym utoze-

niem ich w przestrzeni, ale by¢ moze takze z brakiem czucia ulozenia narzad 6w
artykulacyjnych: przy | - jezyk znajduje sie na dzigstach za gérnymi zebami,
przy j -na dole za dolnymi zebami: [lela] - ‘leje’; [ukotule] - ‘ugotuje’; myli 1]
z [1] - w zwiazKku z tym, iz nie zauwaza kreseczki przy t: [kupila] - ‘kupila’;;
[boti] - ‘boli’ - jego mbzg wygenerowat kreseczke w tym miejscu, gdzie jej na-
prawde nie ma!; [doli] - ‘boli’ - odczytuje [b] jako [d]; [kubi] - ‘kupi’ - odczytuje
[p] jako [b]; [mosi] - ‘nosi’ - odczytuje [n] jako [m];

. pomylki w odczytywaniu samoglosek nosowych: [za] - ‘s3’, [tykaje] - ‘tyka-

ja’; [zebula] - ‘cebule’ - zamiana [e] na [3] oraz odczytanie gloski [a] jako [a].

. epentezy: zwlaszcza powodujace zdrobnienia: [w domku] - ‘w domu’; [palida]

- ‘pada’ - wstawienie dodatkowej sylaby; elizja + epenteza: [ovi latki] - towi
raki’ - nastgpita elizja naglosu w czasowniku ,towi¢”, za to wstawilo te litere
do stowa ,raki”;

. elizje: [daje] - ‘dodaje’ - elizja naglosowej sylaby; [z omida] - ‘ z komina’ - eli-

zja naglosowej [k]; [dom] - ‘domy’ - elizja wygtosowego [y];

. metatezy: [gola] - ‘noga’ - metateza spétgtosek oraz substytucja sonornej z¢-

bowej nosowej przez ustng dzigstowa - byé moze takze rozumienie zastepcze
w obrebie tego samego pola znaczeniowego (czesci ciata) i podobienstwo for-
my do rzeczownika ,gltowa”;
ubezdiwiecznianie lub udZwiecznianie: ubezdzwigcznianie: [pata] -
‘pada’; udZwiecznienie: [audo] - ‘auto’;
utrata migkkosci lub jej dodanie: utrata: [lupy] - ‘lubi’; dodanie: [buci]
- ‘buty’;
utrata nosowosci w spélgtoskach: [da] - ‘na’; odwrotnie: dodanie nosowo-
$ci: [no] - ‘do’ - zamiana gloski zwartej zebowej na nosowg pétotwartg;
substytucje fonemowe:
a) pod wzgledem sposobu artykulacji:

- substytucja zwartoszczelinowej przez zwarta: [ulite] - ‘ulice’; [weronike]

- ‘Weronice’;
- zamiana zwartoszczelinowej na szczelinowa: [zebula] - ‘cebule’;
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b) pod wzgledem miejsca artykulacji:
- zamiana dzigstowej na zebowa: [pody] - ‘pory’;
- wargowej przez zebowa: [tuka] - ‘puka’; [na] - ‘ma’;
- tylnojezykowej przez zebowa: [puca] - ‘puka’;
- zebowej przez tylnojezykowa: [weronike] - ‘Weronice’;

14. rozpodobnienia: [no dady] - ‘ do taty’ - najpierw asymilacja na odlegto$¢ pod
wzgledem dzwiecznosci (t—d, czyli: ,do dady”), a nastepnie - rozpodobnienie
(ustna, zwarta [d] zastgpiona przez sonorng nosowa [n]);

15. upodobnienia spélglosek: asymilacje catkowite: [wowi] - ‘towi’;

16. asymilacje na odleglo$¢ samoglosek: [wora pomaga] - ‘Wera pomaga’;
[wata] - ‘wota’; [fele] - ‘fale’;

17. nakladanie sie kilku zjawisk w jednym przeczytanym wyrazie, co po-
woduje, iz forma dZwiekowa wyrazu staje sie nonsensowna [xapie] - ‘puka’:
1) metateza spolglosek: *kapu; 2) substytucja zwarcia przez szczeline: *xapu;
3) dodanie koncéwki na wzdr formy np. czasownika ,tapie” : [xapie] (wiec
réwniez kontaminacja).

Analiza zebranych przyktadéw pozwala stwierdzi¢, iz podstawowg trudnosé
dla tych dzieci stanowi to, iz usitujac uczy¢ sie prawidtowo méwié, rozpoczynaja
réwniez nauke czytania. Nie moga wiec wesprze¢ sie tutaj doSwiadczeniem i wzor-
cem pewnych konstrukcji sktadniowych i znaczeniowych przyswojonych wcze$niej
w mowie, gdyz w komunikacji stownej popelniajg rownie duzg liczbe bledéw. Ale
paradoksalnie nauka czytania moze by¢ jednak dla nich terapeutyczna, pod wa-
runkiem iz otrzymaja pomoc w obraniu wtasciwej strategii uczenia sie. Strategia
bowiem, ktéra sobie wypracowaty, nie prowadzi do sukcesu. Aby dziecko odniosto
sukces, nalezy rozwijac i aktywizowac lewopétkulowe, sekwencyjne odbieranie in-
formacji, wspierajac sie jednoczesnie prawopdétkulowymi calo$ciowymi strategia-
mi. Odpowiednia organizacja przestrzeni kartki (duze litery, zwiekszone odlegtosci
pomiedzy wyrazami, oddzielenie matym odstepem lub kolorem sylab w wyrazie,
podkreslenie koricéwek fleksyjnych, wspieranie sie obrazem), biezaca korekta gto-
$no (wtedy pelna zamiana substancji) czytanego tekstu, pytania wspomagajace zro-
zumienie, pozwala dziecku z powodzeniem ,przebrna¢” przez tekst i utwierdzic go
w przekonaniu, Ze jest w stanie nauczy¢ sie czytaé. Z kolei mozliwo$¢ odczytywania
prostych tekstow dostarczy dziecku prawidlowych wzorcéw sktadniowych, nauczy
skupiania uwagi na pojedynczym dzwieku i jego réznicowania. Czytanie uwolni wiec
dziecko od chwilowo$ci i od nieustannej zaleznos$ci od sytuacji. Poprzez mozliwosé
czytania darowane mu bedzie poczucie czasu. Dostep do stowa pisanego pozwoli
stworzy¢ przesztos$¢ i nauczy odrézniaé jg od terazniejszo$ci. Da wiec poczucie sta-
tosci w chaosie wrazen i niemozno$ci wyrazania siebie w jezyku oraz stworzy baze
i podwaliny dla dalszego rozwoju.
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Reading strategies employed by children with aphasic speech disorders

Abstract

The article begins with considerations of the break-through in the history of mankind which
was the invention of writing. The author supports her reflections with ideas of Paul Ricoeur
and other authors dealing with the process of decoding written texts. Secondly, the author
presents reading as a cognitive process, and explains the co-occurring mechanisms in the
brain. On these bases, the author characterizes the disorders in language communication,
presents the issue of aphasic speech underdevelopment, and discusses difficulties in decoding
written texts, experienced by people with this kind of developmental disorder. The author
presents a hypothesis that the difficulties mainly result from wrong strategies, employed by
children-patients, while involved in the process of reading. In support of her hypothesis, the
author presents and analyses examples of inadequacies in text-decoding, collected during her
logopaedic practice; she concludes that the problems result from inefficient, right-hemisphere
dominated, non-linear strategies of text-decoding.





