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Wstep
Typologia modeli w naukach empirycznych

Stowo model ma wiele znaczen nie z powodu uzywania go w jezyku potocz-
nym, cho¢ tu wystepuje dos¢ czesto (stosunkowo rzadziej w jezyku polskim).
Najogdlniejsze znaczenie terminu model sprowadza si¢ do reprezentanta obiektu rze-
czywistego; obiekt 0w jest obecny w modelu za posrednictwem wybranych umownie
wiasciwos$ci; czasem model jest rozumiany jako wzorzec, ale sztucznie wytworzony
— czy to w postaci konstruktu mys$lnego, czy przedmiotu materialnego.

O ile w jezyku potocznym stowo model nie jest nazbyt eksploatowane, o tyle
w logice i w metodologii nauk empirycznych jest pojeciem kluczowym. W logice
model rozumiany jako model semantyczny jest uktadem przedmiotoéw, ktdry teoria
opisuje w sposob prawdziwy (model teorii matematycznej). Badanie modeli seman-
tycznych! lezy w zakresie teorii modeli — dziedziny metamatematyki. Teoria modeli
znajduje zastosowanie takze w metodologii nauk empirycznych, np. w charakteryzo-
waniu dziedziny przedmiotow opisu teoretycznego czy analizie znaczeniowej pojeé
teoretycznych. Jednak modelowanie w naukach empirycznych rozumie¢ bedziemy
przede wszystkim jako czynno$¢ abstrahowania z poziomu zjawiskowego do pozio-
mu konstruktow teoretycznych?. Wytwory tej czynnos$ci nazywa si¢ w nauce modela-
mi. Typy modeli i rodzaje modelowania w naukach empirycznych beda przedmiotem
naszych rozwazan.

! O ograniczeniach stosowalno$ci modeli semantycznych w filozofii nauki por.: T. Grabifiska, Reflections
on semantic conception of measurement, ,,Z, Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody”
1985, nr VII, s. 15-21.

2 Gdyby w czasach Ludwiga Boltzmanna nie znano rachunku wektorowego, wtedy prace Ile dobra ma
najlepsza wspoélczesna ideologia dobrej gospodarki?, ,,The Pecularity of Man” 2000, nr 5, s. 325-360,
»Res Humanae” 2000, nr 8P, s. 137-181, nalezaltby zaliczy¢ do dziedziny rozwijajacej abstrakcjg w sa-
mej matematyce. Oczywiscie, rachunek wektorowy znano. Mimo to ta sama praca rozwija abstrakcj¢ nie
na poziomie matematyki, lecz na poziomie filozofii przyrody — doktadniej tego, co jest istota zmiany
przypadkowe;j.



Koncepcje modelu teoretycznego, modelu pogladowego i protomodeli rozwija-
my w innych pracach?. Koncepcje te sa wynikiem badania tego, co si¢ w naukach
fizykalnych faktycznie odbywa, co prowadzi do ich rozwoju w fazie tzw. nauki nor-
malnej, ale wtedy, gdy jest do dyspozycji teoria odnoszaca si¢ do dziedziny zjawi-
skowej, fizycznie postrzeganej i konceptualizowanej w terminach teorii fizykalnej
(tzn. teorii w ramach fizyki). Ten sposob rozumienia modelu, rozwini¢ty w nurcie
mechaniki Newtonowskiej, nie wyczerpuje jednak szerokiej klasy modeli w naukach
empirycznych.

Skoro nasze podejscie do modelowania ma w perspektywie teori¢ fizykalna, to
zatrzymajmy si¢ na tym, czym owa teoria jest. Ernest Nagel wyr6znit trzy sktad-
niki teorii naukowej*: 1) rachunek abstrakcyjny, czyli struktura logiczna, w ktorej
zdefiniowane sa w uwiklaniu pojgcia bazowe teorii, 2) system regul koordynuja-
cych rachunek abstrakcyjny z tzw. wielko$ciami (charakterystykami) empiryczny-
mi, 3) interpretacja rachunku abstrakcyjnego. Propozycja Nagla, z punku widzenia
rekonstrukcji logicznej struktury teorii, na trwale zapisata si¢ w metodologii nauk
empirycznych. Nasze podejécie jest jednak nieco inne i opiera si¢ bardziej na ge-
nezie teorii naukowych, aczkolwiek doceniamy odtwarzanie struktury post factum.
Przyktadem preferowanego podejScia jest analiza postulatow dynamiki punktu mate-
rialnego Newtona®. Zgodnie z rozumieniem przestanek ostatecznych teorii empirycz-
nej przez Kazimierza Ajdukiewicza® do aksjomatyki teorii empirycznej wchodza trzy
zasady dynamiki, aksjomatyka rachunku rézniczkowego i catkowego (oraz geometrii
roézniczkowej). W tak okreslonym, w uwiktaniu, jezyku teoretycznym przedmiotem
teorii sg konstrukty myslne bedace idealizacjami przedmiotow zjawiskowych, np.
punkt materialny (masywny) czy trajektoria liniowa.

Podejscie Nagla do struktury teorii naukowej wyczerpuje mozliwosci rekonstruk-
cji logicznej, ale rekonstrukcja ta tylko czgsciowo pozwala odtworzy¢ te strukture.
Przyktadem jest sam jezyk mechaniki klasycznej zawierajacy pojecia kinematyczne,
wyrazone w jezyku geometrii rozniczkowej, ktore jednak pozostaja we wzajemnych
relacjach dzigki ostatecznie metafizycznemu (ontologicznemu) rozstrzygnigciu odno-
$nie do pojecia sity, zmiany i ruchu. Nie chodzi tu, w mechanice Newtona, o prosta
Naglowska interpretacj¢ rachunku abstrakcyjnego (trzeci sktadnik teorii w propozy-
cji Nagla), poniewaz to rachunek abstrakcyjny (zawierajacy rachunek rézniczkowy
i catkowy) powstat na zapotrzebowanie metafizyczne ilo$ciowego ujecia zjawiska
ciagtoséci ruchu. Wida¢ tu wyraznie dawno ustalona i niestusznie przyjeta za nie-

3 T. Grabinska, Teoria, model, rzeczywistosé, Ofic. Wyd. Pol. Wroc., Wroctaw 1993; eadem, Poznanie i mo-
delowanie, Ofic. Wyd. Pol. Wroc., Wroctaw 1994; eadem, O modelach zjawisk i rzeczy, Cosmos—Logos
11 1994 s. 83-89; eadem, Od nauki do metafizyki, PWN, Warszawa—Wroctaw 1998; M. Zabierowski, ,,Po-
jecie protomodelu w naukach empirycznych”, konf. ,,Pogranicza nauki”, KUL, Lublin, XI 2007.

4 E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnier naukowych, thum. J. Giedymin i in., PWN,
Warszawa 1961, s. 88-94.

5 M. Zabierowski, Metoda naukowa mechaniki Newtonowskiej a kryterium demarkacji, w tym tomie.

¢ K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985,
s. 287-313.
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aktualna hierarchi¢ platonsko-arystotelesowskich stopni abstrakcji, jak i arystotele-
sowskie uznanie logiki za dyscypling pomocnicza w stosunku do filozofii pierwszej.
W naszej analizie struktury teorii naukowej widaé jeszcze co$ wigcej, mianowicie
to, ze sama umieje¢tnos$¢ ilosciowego przedstawienia zjawisk, samo wykonywanie
pomiarow, samo stosowanie procedur pomiarowych nie musi wymagac teoretyczne-
go modelowania, nie $wiadczy tez o naukowosci wiedzy wykorzystujacej pomiary,
procedury, algorytmy, jesli za kryterium naukowosci przyjaé ujecie teoretyczne, po-
jeciowe. Stad wciaz aktualne pozostaje pytanie o status naukowosci wiedzy umiejet-
nosciowej, wiedzy know how’.

Mechanika punktu materialnego Newtona jest teoriag naukowa w sensie Nagla,
Ajdukiewicza, jak i naszym. Natomiast zwane takze teoriami — mechanika osrodkow
ciagtych, mechanika ciata sztywnego, mechanika nieba etc. — sa w naszym rozumie-
niu teorii naukowej modelami poszczegdlnych typow przedmiotéw zjawiskowych.
To, ze maja wszystkie one rozbudowana aparaturg pojeciowa, procedury aproksyma-
cyjne czy obliczeniowe, nie wyprowadza poza Newtonowskie rozumienie terminéw
podstawowych. We wszystkich tych ,teoriach” poszczegdlnych przejawdéw ruchu,
obiektow poruszajacych si¢ pod wplywem rozmaitych sit zewngtrznych chodzi o to
samo: przedstawienie (wymodelowanie) poszczegdlnych ruchdw w jezyku mechani-
ki Newtonowskiej. Nie zmienia tego fakt, ze usystematyzowany wyktad tych ,,teorii”
jest zwykle prowadzony na pewnym poziomie ogdlnosci i nie odnosi si¢ wprost do
konkretnego przedmiotu zjawiskowego. Okoliczno$¢ ta popiera nasza tezg, ze przed-
miotem teorii jest konstrukt myslny, odpowiednio wyidealizowany. Konstruktami
wyidealizowanymi za$ ze wzgledu na teorie (nasze warunki idealizacyjne ¢! %)
zajmuja si¢ owe ,teorie”; konstrukty mys$lne sa naturalng sktadowa modelowania
teoretycznego.

W uprawianej przez nas metodologii modelowanie teoretyczne jest stopnio-
walne. Jednym ze wstepnych stadiow modelowania jest idealizacja ze wzgledu na
teori¢. Gdzie indziej’ nazwali$my te¢ idealizacje MS-protomodelem, czyli idealizacja
przedmiotu zjawiskowego dokonana na gruncie metafizyki szczegdtowej, rozumia-
nej przez nas jako obraz §wiata zrekonstruowany na podstawie aparatury pojgciowej
teorii (tu — mechaniki punktu materialnego Newtona). MS-protomodele zaliczamy
do nauki. Uczeni czgsto nie sg $wiadomi MS-protomodelowosci.

Ciag krokow modelowania obicktu zjawiskowego, takze wtedy, gdy nie odbywa
si¢ ono w perspektywie teorii naukowej, rozpoczyna si¢ od wyboru obiektu poznania

7 W naszym podejsciu wiedza umiejgtnosciowa nie jest nauka, cho¢ t¢ wiedzg badamy. Jest przejawem
pewnych dyspozycji gatunkowych, korelatem umystu ludzkiego w warstwie wykonawczej, bardziej czyn-
nosciowej niz naukowej. Na bazie tych dyspozycji uksztattowaty si¢ cate kultury, jak np. utylitaryzm
protestancki, por. M. Zabierowski, Personalistyczna krytyka utylitaryzmu. Antropologiczna analiza brytyj-
skiej filozofii czynu, konf. ,,Personalistyczna odnowa humanistyki u progu XXI w.”, Nitra 2008.

8 T. Grabinska, Philosophy in Science, Ofic. Wyd. Pol. Wroc., Wroctaw 2003; T. Grabinska, Teoria...
® M. Zabierowski, ,,Pojecie protomodelu...”, a takze por.: idem, O pewnym programie badawczym w kosmo-

logii i kosmogonii (O niekantowskim schemacie rozwoju materii), ,,Z Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa
i Filozofii Przyrody” 1985, nr VII, s. 69—155.
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zmystowego. Jest to wyodrebnianie obiektu fizycznego. Wyrdznienie go z tla zja-
wisk jest waznym zabiegiem poznawczym, ktoremu warto poswigci¢ uwagg oddziel-
nie'®. Ten wyr6zniony obiekt to obiekt zjawiskowy (OZ). Jako przedmiot wiedzy
(nickoniecznie naukowej) musi zosta¢ przedstawiony (wymodelowany) w jezyku
(aparaturze pojegciowej) tej wiedzy.

Obiekt zjawiskowy zostaje poddany konceptualizacji ze wzgledu na cechy ana-
logiczne do innych obicktow wiedzy, w wiedzy naukowej — przez podobienstwo do
innych konstruktoéw mysInych w perspektywie teorii, poprzez idealizacjg ze wzgledu
na ¢'. Wynikiem konceptualizacji jest analogiczny obiekt my$lny (AOM)'. AOM
na gruncie teorii naukowych jest MS-protomodelem (protomodelem ze wzgledu na
metafizyke szczegdtowa). AOM uzyskuje status modelu teoretycznego w wyniku ko-
lejnych dopasowan do praw teorii jego analogicznych szczegotowych cech zjawisko-
wych (wyrazajacych si¢ jakas prawidtowoscia empiryczna). Model teoretyczny obiek-
tu zjawiskowego w naszym ujgciu jest wtedy explanansem schematu wyjasniania tej
prawidlowosci, a wigc koniunkcja warunkow idealizacyjnych ze wzgledu na zjawisko
cF, praw teorii L, ewentualnie — definicji D, hipotez A 1 warunkéw aproksymacyjnych
¢®. W wyniku modelowania OZ przeksztalca si¢ w obiekt teoretyczny (OT), ktory nie
jest obiektem idealnym (OI) i nie jest obicktem matematycznym (OMat). W modelu
teoretycznym taczy OT w sobie cechy OI, OMat i OZ w sposob daleko bardziej skom-
plikowany, niz by to wynikato ze struktury teorii proponowanej przez Nagla.

Stowa model uzywa si¢ takze wtedy, gdy za pomoca narzedzi matematycznych
przedstawia si¢ charakterystyki OZ. Jednym z tak rozumianych rodzajow modeli sa
modele eksplikacyjne, do ktorych zalicza si¢ wykresy, mapy, schematyczne rysunki.
Bardziej zaawansowanymi modelami tej klasy sg grafy i hipergrafy. W przypadku hi-
pergrafow przedmiotem modelowania staja si¢ nie tylko wytwory poznania (jak bazy
danych), lecz i same zabiegi poznawcze, bowiem operacje oferowane przez hipergrafy
przektadaja si¢ na operacje na samych danych, prowadza do nowych — cho¢ nie za-
wsze realistycznych w danej dyscyplinie — sposobdw zestawiania danych. Sama inter-
pretacj¢ danych, w ktorej wyniku powstaje graficzne przedstawienie lub komputerowa
symulacja, nazwaliSmy modelem quasi-materialnym, np. P-protomodelem (symu-
lacyjnym modelem pogladowym)™. P_-protomodel nie pehni funkcji wyjasniajacych
(jak to jest w przypadku modelu teoretycznego), lecz nasladuje obickt zjawiskowy.
P.- protomodelem bylyby reprezentacje grafowe i czgSciowo reprezentacje hipergra-
fowe.

Matematyka w teorii fizykalnej wptywa, jak w mechanice Newtona, na zna-
czenia pojeé teoretycznych. Aprioryczne dyrektywy znaczeniowe (Ajdukiewicza)

10°M. Zabierowski, Dualny charakter réznicowania w swietle uogolnionej zasady Heisenberga, ,,Episteme”
2006, nr 2, s. 85-90; S. Heller, O wszechswiecie, nieskorniczonosci i wielkiej unifikacji, Sierczynek 2001.

' T. Grabinska, Intelektualne zabiegi modelowania a pigkno obiektu zjawiskowego, w tym tomie.

12W. Korczynski, Propozycja modelowania zabiegow poznawczych za pomocq teorii hipergrafow, w tym
tomie.

13 Zabierowski, ,,Pojgcie protomodelu...”.
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zabarwiaja pojecia teoretyczne i poprzez abstrakcj¢ matematyczng idealizuja przed-
miot teoretyczny (OT) w porownaniu z OZ. Teoria hipergrafow nie petni takiej roli,
lecz jest swoistym modelem operacji na atrybutach, cechach, a takze na sposobach
wyrdzniania tych cech. Nie oznacza to, ze nie ma zadnego zwiazku z teorig danych
przedmiotéw. Ma przynajmniej podwdjny: 1) dana teoria obiektu zjawiskowego (nie
tylko fizycznego), nickoniecznie sformutowana w pelnej spdjnej, aparaturze poje-
ciowej, dostarcza konceptualizacji OZ za pomoca okreSlonych cech i relacji, 2)
teoretyczne relacje miedzy cechami zadaja ograniczenia (na operacje hipergrafow).
Mozliwe matematyczne przeksztatcenia hipergraféw wyprowadzaja poza intuicyjny,
niesprzeczny, czy dostepny naukowy oglad opisywanej rzeczywistosci. Sa zwykle
nadmiarowe wobec dopuszczalnego opisu z punktu widzenia logiki, jak i teorii na-
ukowych. Czy zatem hipergrafowa metoda przeksztatcen danych i przeksztatcen ich
reprezentacji jest swoistym modelem wiedzy, jakby modelem proceduralnym?

Modele w naukach empirycznych (zwlaszcza fizykalnych) sa budowane na pod-
stawie redukcjonistycznej metodologii: po pierwsze — metodycznie wyodrgbnia si¢
je z wigkszej catosci, po drugie — lokalizuje si¢ je w czasoprzestrzeni i po trzecie
— lokalizuje sie je w przestrzeni cech — sprowadza sig¢ je do cech i relacji migdzy ce-
chami. O ile model teoretyczny jako wytwdr modelowania moze by¢ formalizowany,
o tyle sam twoérczy (w odrdznieniu od odtwoérczego) zabieg modelownia nie poddaje
si¢ formalizacji, ani tez formalizacja nie jest pierwszorzednym celem modelowania.
Waznym celem modelowania sa, obok celow poznawczych, cele praktyczne, ale tak-
ze estetyczne'. Gdyby przyjac, ze wzglad tak praktyczny, jak i estetyczny sa natural-
nie obecne w twdrczosci, to tam maja wzglgdem siebie charakter komplementarny;
dyrektywy heurystyczne za$ nakierowane na cel praktyczny i estetyczny wzajemnie
si¢ przenikaja'S.

W budowaniu modelu teoretycznego, po dokonaniu wyodrgbnienia obiektu —
jak pisaliSmy — nast¢puje etap stosowania analogii w celu skonstruowania AOM.
Metody wyboru i metody analogizowania sa rézne. W naukach empirycznych kieru-
ja nimi bardziej wskazowki heurystyczne niz — jak wspomnieli$my — sformalizowa-
ne procedury. Jednak w bardziej ztozonych badaniach poréwnawczych (takze tych
wykonywanych obecnie komputerowo) stosuje si¢ metody matematyczne opisane
przez taksonomig czy statystyke matematyczna. Wyniki stosowania tych metod moz-
na nazywac za Janem Mikiewiczem'® modelami zmatematyzowanymi rzeczywisto$ci
zjawiskowej. Maja one za zadanie uporzadkowaé pod zadanym wzgledem wstepnie
skonceptualizowane obiekty zjawiskowe.

“T. Grabinska, Kanony estetyczne modelowania przedmiotu zjawiskowego, red. D. Sobczynska
i P. Zeidler, Wydaw. Nauk. IFiS, Poznan 2003; eadem, Pi¢kno modelowania i modelu, ,,Akant” 2005, nr 9,
8. 42-43 — niestety, wydrukowane z bigdami redakcyjnymi, znieksztatcajacymi tekst; eadem, Intelektualne
zabiegi modelowania a piekno obiektu zjawiskowego, w tym tomie.

15 Z. Mariciniak, O wystepowaniu czynnikow estetycznych w modelowaniu przedmiotow zjawiskowych —
w klasycznym ujeciu nauk fizykalnych, w tym tomie.

16 J. Mikiewicz, The synergism of taxonomy and mathematical statistics as the epistemological instru-
ments, W tym tomie.



Model zmatematyzowany rzeczywistosci zjawiskowej jest czym$ innym niz
model matematyczny obiektu zjawiskowego — OMat, czyli przyporzadkowanie
obicktowi zjawiskowemu konstruktu matematycznego. OMat wystepuje w procesie
modelowania jako jedno z jego stadidw; np. najprostszym modelem matematycz-
nym miejsca ciata jest punkt w tréjwymiarowej przestrzeni euklidesowej. Model
zmatematyzowany jest przedstawieniem matematycznym rzeczywistosci zjawisko-
wej w jej aspekcie wielosciowym. Status modeli zmatematyzowanych jest podobny
do statusu model hipergrafowych. Podobnie, przedmiotem modelowania sa cechy
i relacje migdzy cechami, ktore skomplikowane metody statystyczne i taksonomicz-
ne niejako ksztattuja i przetwarzaja. Metody hipergrafowe wydaja si¢ ponadto mieé¢
jeszcze wewnetrzna dynamike ksztalttowania samego procesu ogladu danych.

Innym rodzajem modelu quasi-materialnego typu Pg-protomodelu sa graficz-
ne symulacje struktur przeptywu (np. mapy przeptywowe)'’. Realne i symulowane
przeptywy modeluje si¢ w sposéb zmatematyzowany (w sensiec Mikiewicza), tzn.
wyroznione cechy tych struktur (np. koncentracje faz ) opisuje si¢ w sposob ilo-
Sciowy rozmaitymi metodami, w pewnym sensie si¢ je w ten sposob obmierza, przy
przyjeciu struktur wzorcowych. Budowanie miar cech nalezy do matematyki, ale
zastosowanie tych miar do przedmiotéw zjawiskowych lub ich reprezentacji nie jest
modelowaniem matematycznym w naszym sensie, bo jego wynikiem nie jest OMat.

Modelowanie za pomoca geometrii fraktalnej'® dostarcza nowej klasy modeli
typu P-protomodeli. Przyktadem sa modele fraktalne struktur mézgowych, ktérych
mapy (obrazy kliniczne) otrzymuje si¢ za pomoca zaawansowanych technik skano-
wania mozgu (CAT, PET, fMRI, MEG). W przypadku modelowania (symulowa-
nia) struktur mézgowych przez odpowiednie obiekty geometrii fraktalnej, podobnie
jak w przypadku metod taksonomicznych, opisywanych przez Jana Mikiewicza,
czy metod Zbigniewa Garncarka, stosowanych do przepltywdw (struktur peche-
rzykowych), wprowadza si¢ miary cech, np. wymiar fraktalny czy lakunarno$¢®.
W neurologii fraktalne Ps-protomodele, podobnie jak w przypadku struktur pgche-
rzykowych, stuzg do poréwnywania obrazow klinicznych ze standardem obrazu,
zadajacym struktur¢ normalna. Okazuje si¢, ze zwykle pordwnywanie geometrii
obrazéw (metoda morfometryczna, w modelu zmatematyzowanym) nie zawsze
pozwala wyr6zniac np. stopien dojrzatosci elementéw w ztozonych rozwijajacych
si¢ strukturach biologicznych, podczas gdy postugiwanie si¢ miarami fraktalnymi
nie tylko zwigksza precyzje rdéznicowania, lecz umozliwia uzyskanie informacji
o stopniu rozwoju, funkcjonalnos$ci lub uszkodzenia struktury biologicznej i znacz-
nie efektywniejsze diagnozowanie.

17 Z. Garncarek, Propozycja klasyfikacji struktur pecherzykowych, w tym tomie.

8 B.B. Mandelbrot, Fractals — form, chance, and dimension, Freeman, San Francisco 1977; idem, The
fractal geometry of nature, Freeman, San Francisco 1982; T. Grabinska, Self-similarity technique and
distribution of mass in astronomical aggregates, ,,Geodezja” 1986, nr 87, s. 84-85; eadem, The hier-
archical structure of the Universe, [w:] Cosmos — an educational challenge, red. J.J. Hunt, Paris 1986,
s. 303-306.

Y P, Walecki i J. Trabka, Lakunarnos¢ i inne miary fraktalne w neuroobrazowaniu, w tym tomie.
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Test empiryczny ma na celu konfrontacj¢ teorii z rzeczywistoscia zjawiskowa.
Model teoretyczny w naszym rozumieniu jest koniunkcja warunkow idealizacyj-
nych, praw teorii, definicji i hipotez, wyrazonych w jezyku teorii, ktora pelni funkcje
poprzednika implikacji (w schemacie wnioskowania dedukcyjnego), nast¢pnikiem
zas$ jest zdanie stwierdzajace jakas prawidlowosé. Prawidlowosé ta jest przedmiotem
testu. Tak si¢ ma sprawa z testem laboratoryjnym. Test kosmologiczny nie jest pro-
stym testem laboratoryjnym. Eksperymentator jest w tym przypadku obserwatorem,
nie tworzy badanego przedmiotu (na podstawie modelu teoretycznego) — np. modelu
materialnego, nie wprowadza modyfikacji OZ zgodnie z modelem teoretycznym, nie
steruje procesem wedlug przewidywan modelu.

Wspotczesna kosmologia fizykalna jest wysokouteoretyzowana dyscyplina wie-
dzy. Modele kosmologiczne zbudowane sa w jezyku zawierajacym pojecia ogolnej
teorii wzglednosci, pojecia teorii czastek elementarnych i oddziatywan fundamental-
nych i wielu innych teorii fizyki i chemii. W jakim stopniu ten jgzyk jest spdjny, jest
problemem otwartym — prawdziwym zadaniem dla filozofow przyrodoznawstwa.
Ale w tym miejscu chcemy sie zajac specyfika testu kosmologicznego®, ktory ma
wskazaé, ktore z modeli kosmologicznych sa bardziej adekwatne i1 dlaczego. Stopien
adekwatno$ci modelu bada si¢ w swoistym ,,laboratorium teoretyka”, tzn. wylicza
si¢ — w ten sposob ,,rozwiazuje si¢ model” — poszczegolne predykcje. Nastgpnie
konfrontuje si¢ je z ewidencja empiryczna, czyli danymi obserwacyjnymi. Te za$ sa
wielokrotnie opracowywane statystycznie (przy niesprawdzonych konsekwencjach
tych opracowan dla tresci danych). Ponadto wielkosci state w modelu kosmologicz-
nym sg wyznaczane na podstawie tych, w zasadzie silnie zinterpretowanych, da-
nych. Procedury pomiarowe astronomii pozagalaktycznej, ktora dostarcza kosmologii
danych empirycznych, sa naprawdg procedurami szacowania, zrelatywizowanego do
wzorcow opartych na zjawiskach zinterpretowanych w teoriach astrofizycznych etc.

Jezyk naturalny jest — z jednej strony — odwzorowaniem $rodowiska cztowieka,
z drugiej za$ strony jest struktura, ktorej sktadniowy i semantyczny porzadek jest
przedmiotem modelowania. Jgzyk naturalny w poréwnaniu z jezykami sztucznymi
— teorii nauk empirycznych, teorii matematyki lub logiki — jest jezykiem o najbogat-
szym zakresie znaczeniowym, ze wzgledu na najszerszy zasigg tej rzeczywistosci,
wielorakie sposoby koordynacji termindw z rzeczywisto$cia opisywana przez jezyk,
liczniejsze funkcje jezyka (nie tylko opisowe, poznawcze i instrumentalne w sensie
narze¢dzia teoretycznego). Totez wszystkie dyrektywy nadawania znaczen (dedukeyjne,
aksjomatyczne i empiryczne), wyrdznione przez Kazimierza Ajdukiewicza®' sa w jezy-
ku naturalnym obecne. Natomiast nie wystarczaja one ani do opisu genezy semantyki,
ani relacji koordynacji znaczen terminow z rzeczywistoscia przedmiotowa.

Modele jezyka naturalnego w postaci struktury algebraicznej (formalnej) nie
pozwalaja na odtworzenie wigkszosci cech 1 funkcji jgzyka. Co najwyzej udaje sig

20 M. Zabierowski, T. Grabiniska, O zagadnieniu testu kosmologicznego na przykladzie weryfikacji empi-
rycznej pola lambda, w tym tomie.

2 K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, [w:] idem, ,,Jezyk...”, s. 145-174, thum. F. Zeidler.
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wymodelowa¢ pewne wilasciwosci sktadniowe czy tez semantyczne, ktére sa bli-
skie Ajdukiewiczowskim dyrektywom apriorycznym. Takze modelowanie jezyka
w perspektywie tzw. gramatyki kognitywnej, w ktorej zwraca si¢ uwagg na role
poznania w postugiwaniu si¢ jezykiem, w sposob niedostateczny odtwarza realny
proces komunikacji?2. Te i podobnie obiektywistyczne modele jezyka naturalnego
nie uwzgledniaja roli cztowieka-uzytkownika jezyka.

Jezyk naturalny odnosi si¢ do réznych rodzajow rzeczywistosci, ale sam nie
jest zadna z tych rzeczywistosci. Podobnie jak w Ajdukiewiczowskiej koncepcji ob-
razu $wiata stowarzyszonego z aparatura pojeciowa jezyka?, obraz rzeczywisto$ci
przedmiotowej jezyka jest roézny dla poszczegdlnych uzytkownikdéw jezyka i rdézni
si¢ na kazdym etapie indywidualnego do$wiadczenia jezykowego. Szczegodlna zatem
relacja cztowicka — tworcy i uzytkownika jezyka — do struktury i funkcji jezyka
wymaga jeszcze innych modeli, uwzgledniajacych podmiotowos¢ postugujacego si¢
jezykiem.

W wielu publikacjach rozwijalismy antropizm?*. Zaproponowany przez nas
antropistyczny obiektywizm poznania poszerza skrajne rozumienie obiektywi-
zmu, zgodne z zasada ostrego dualizmu przedmiotowo-podmiotowego. Ostry du-
alizm przedmiotowo-podmiotowy sprowadza czlowieka-obserwatora do automatu
sprawnie rejestrujacego fakty i przetwarzajacego je w wiedz¢ usystematyzowana.
Oprzyrzadowanie techniczne nie ma w procesie poznania znaczenia ponad wzmoc-
nienie sprawnosci i precyzji rejestracji i przetwarzania. W antropizmie cztowiek-
-obserwator jest uczestnikiem procesu poznawczego kazdej rzeczywistosci, nie tylko
spotecznej, kulturowej, czy jezykowej, ale tez fizycznej. Niemozliwe jest ostateczne
zawieszenie wplywu obserwatora na obserwowany przedmiot i vice versa.

Teresa Grabinska i Mirostaw Zabierowski

22 D. Zielinska, The critique of the foundational postulates of cognitive grammar, w tym tomie.
B K. Ajdukiewicz, Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, [w:] idem, ,,Jezyk...”, s. 175-195, tlum. F. Zeidler.

24 M. Zabierowski, Zasada antropiczna w fizyce wspolczesnej, ,,Z Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa
i Filozofii Przyrody” 1988, nr X, s. 197-208; idem, The antinewtonian concept of the observer, [w:]
Isaac Newton's ‘Philosophiae Naturalis Principia Mathematica’, red. W.A. Kaminski, World Scientific,
Singapore 1988, s. 61-68; idem; Status obserwatora w fizyce wspotczesnej, Wyd. Pol,. Wroc., Wroctaw
1990; idem, Wszechswiat i czlowiek, Ofic. Wyd. Pol. Wroc., Wroctaw 1993; idem, Wszechswiat
i wiedza, Ofic. Wyd. Pol. Wroc., Wroctaw 1994; idem, Wszechswiat i kopernikanizm, Ofic. Wyd. Pol.
Wroc., Wroctaw 1997; idem, Wszechswat i metafizyka, PWN, Warszawa—Wroctaw 1998; T. Grabinska,
Zasada antropiczna w funkcji zasady kosmologicznej, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1995, t. XXIII, z. 3-4,
8. 213-217; eadem, The anthropic object-subject relation, Cosmos-Logos III, 1996, s. 51-57.





