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Propozycja modelowania poznania
za pomocg teorii hipergrafow

Wytwory poznania mozna formutowa¢ w wielu jezykach i uzywaé roznych
formalizmow. Kazdy formalizm bazuje na, czgsto nie do konca uswiadamianych,
pojgciach w jakims$ sensie ,,matematycznych”: tyle jest w nauce nauki, ile w niej ma-
tematyki. Nie mam tu na mysli aparatu logicznego, poszerzajacego nasza wiedz¢ po-
przez tworzenie nowych twierdzen z tez znanych, przestanek, ale mato eksponowa-
na — eksplikacyjna rolg matematyki jako dostarczyciela pewnych modeli. Przyktady
takich modeli to rozmaite wykresy (por. tzw. nauki ekonomiczne i spoleczne), mapy
czy rysunki. Mniej znane sa modele grafowe, a jeszcze mniej te oparte na teorii
hipergrafow!, ktore modeluja wytwory poznania, jak i poznanie.

1. Struktura hipergraféw

Przez (zorientowany) hipergraf rozumie¢ mozna algebre postaci
H: (AB V’ (dl)IEI)’

gdzie 4 i V sa zbiorami (hiper)strzatek i wierzchotkéw, a dla dowolnego iel d;
A—V jest funkcja, nazwijmy ja funkcjq i-tego wierzchotka. Jesli I jest zbiorem dwu-
elementowym, powiedzmy /={0, 1}, to funkcj¢ d, nazywa sig¢ zwykle poczqtkiem,
a funkcje d, korncem. Tak wigc dla widzianej jako tzw. odcinek skierowany strzatki
aeA poczgtek(a) 1 koniec(o) sa dwoma wierzchotkami interpretowanymi wizualnie

! Hipergraf lepiej pasuje do wielu sytuacji niz np. bedace jego szczegdlnym przypadkiem powszechnie
stosowane tabele.
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jako punkty zwane poczatkiem i koncem strzatki o.. Na ponizszym rysunku strzatka
o przedstawiona jest jako (domknigty) odcinek, jej poczatek jest pierwszym punk-
tem z lewej strony, a koniec ostatnim z prawej i oznaczonym symbolem ,>”.

»
'

Trochg mniej znane jest przedstawianie ré6znych figur, np. wielokatéw jako (hiper)
strzatek. Pomyst jest, oczywiscie, ten sam: (zorientowana) figura wyznacza (ale nieko-
niecznie jest wyznaczona przez!) uporzadkowany zbior swych wierzchotkéw lub np.
bokow. Tak np. trojkat o o wierzchotkach 4, B 1 C zorientowany dodatnio (4<B<C)
moze by¢ widziany jako obiekt (hiperstrzatka) oo pewnego hipergrafu, powiedzmy fi-
gury-plaszczyzny = (4, V, (d),€ ) takiego, ze d (0)=4, d,(a)=B i d,()=C). WartoSci
pozostatych operacji na elemencie o sa nieokreslone®. Podobnie przedstawi¢ mozna
ten trojkat jako hiperstrzatke o, dla ktorej d (a)=4B, d,(a)=BC i d,(a)=CA. Hipergrafy
widziane tez moga by¢ jako tabele. Nazwy wierszy to (hiper)strzatki, nazwy kolumn
odpowiadaja operacjom hipergrafu a wpisywane do komorek tabeli elementy to wierz-
cholki. Takie rozumienie hipergraféw jest szczegdlnie czgste wsrod ludzi zajmujacych
si¢ bazami danych. Hipergraf to po prostu (trochg inaczej zapisany) system informacyj-
ny w sensie Pawlaka®. Dobrym modelem poznania wydaja si¢ wlasnie tzw. hipergrafy
wielowymiarowe (higher hipergraphs). Mozna je sobie wyobraza¢ jako uporzadkowa-
ne (niekoniecznie dobrze, a nawet liniowo) zbiory hipergraféw majace t¢ dodatkowa
wlasno$¢, ze pewne strzatki sa rownoczes$nie wierzchotkami.

Zamiast dhugiego i formalnego opisu wielowymiarowych hipergrafow postuzymy
si¢ tu* bardziej intuicyjnym pojeciem tzw. n-grafow. Hipergrafy n-wymiarowe sg ich
prostym uogolnieniem. Przez n-graf rozumiemy dowolny ciag zbioréw i funkcji postaci

_dg Jdo 4§ _dg! dg
Vo g Ao=Vic Ao o Lo A Ay
di di di dy di

taki, ze dla dowolnego i < n trojka

jest grafem. Jest to najprostsza chyba i najbardziej intuicyjna definicja n-grafow.
Opiera si¢ ona na prostej zasadzie: wierzchotki ,,pierwszego” grafu traktujemy jako
strzatki grafu wczesniejszego (dopisywanie grafow po lewej stronie) lub strzatki
ostatniego grafu traktujemy jako wierzchotki nowego grafu (dopisywanie po prawej

2 Aby nie wychodzi¢ poza ,klasyczna” algebre i nie wchodzi¢ w rozwazanie funkcji (operacji) czegscio-
wych, nalezaloby dotaczy¢ do zbioru wierzchotkéw takiego hipergrafu element odpowiadajacy ,,nieokre-
$lonosci”, tzw. bottom element, ale jest to zabieg techniczny i nie bedziemy tu tego watku rozwijac.

3 Por. np J. Bartosik, On an interpretation of globularity of higher graphs, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki
Swigtokrzyskiej — Elektryka”, nr 42, Kielce 2005.

4 W. Korczynski, N-hipergrafy jako modele hierarchicznych systeméw dynamicznych—*9/7, [w:] Modelowanie
i optymalizacja. Metody i zastosowania, red. J. Kasprzyk, J. Weglarz, Exit, Warszawa 2002.
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stronie). Mozna to rozumie¢ jako pewna operacje ,,dopisywania grafu do n-grafu”.
Definicj¢ t¢ uogolnia si¢ nastgpujaco:

— Zamiast dwuelementowego zbioru funkcji migdzy kolejnymi zbiorami (za-
wsze od strzatek i-tego wymiaru do wierzchotkow tegoz wymiaru) D' = {d', d' }
dopuszczamy dowolny zbior I funkcji ze zbioru 4, do V.

— Zamiast ciagu dopuszczamy dowolny porzadek czgsciowy.

Mozna pokazac’, ze kazdy taki hipergraf wyzszego rzedu jest izomorficzny
z pewnym uogélnieniem n-wymiarowego wieloscianu. Operacje tego hipergrafu
przypisuja kazdej Scianie (co moze by¢ niejednoznaczne, gdy caly wieloscian tez
traktujemy jako $ciang) zorientowanych cze¢sci jej brzegdw, np. trojkatowi przypisa-
liby$my (trzema operacjami) jego zorientowane boki, kazdemu z tych bokow (dwo-
ma operacjami) jego poczatek i koniec. Punktow juz nie orientujemy.

Przyklad. Figure R skiadajacq si¢ z dwoch trojkatow P=ABC i Q=BDC widzieé¢
mozna jako 3 — graf nastepujqco.

C=d}(d3(P))=d}(d3(P))

D =dj(d3(Q)) =di(di(Q))
do(d3(P)) = do(d3(P)) = A:
B=dl(d}(P))=d}(B(P))

Mamy tu F,={d&, &)}, F,={&,d, &}, F={d,6d} F,={d} gdziewar-
tosci operacji d ’j dane sq tabelkq:

¢ d | @
R | P | Q
P AB | CB | AC
Q BD | CB | cD

d? d d!

w

w)
>|a|w(al>
Q|g|0|®|®

g|a|w| >

5 Por. W. Korczynski, 4 note on an algebraic characterization of higher level hypergraphs and higher
level partitions, ,,Demonstratio Mathematica” 2006, vol. XXXIX, no 2.
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Puste komorki tej tabeli odpowiadajq ,,wartosci nieokreslonej” lub, jesli ktos tak
woli, btedowi.

Opis taki mozna, oczywiscie, dowolnie ,,rozdrabnia¢”; mozna np. charaktery-
zowaé odcinki nie tylko przez ich konce, ale poda¢ rowniez jakas ich miarg, np.
dtugo$¢. Odpowiadatoby to dopisaniu do zbioru F, jeszcze jednej operacji, tj. dota-
czeniu do tabeli dodatkowej kolumny.

2. Hipergraf jako model poznania obiektu i jego cech

Elementy uogolnionego hipergrafu mozemy rozumie¢ jako skfadowe lub atry-
buty (wartosci atrybutow) poznawanego obiektu. Poznanie polegaloby teraz na pro-
bie zobaczenia takiego obiektu w postaci wspomnianego grafu wielowymiarowego®.
Nalezatoby zatem wyznaczy¢ nie tylko takie jego elementy, ktore sa (na danym,
ustalonym etapie poznania) tylko wierzchotkami, ale réwniez te, ktore sa strzatka-
mi. Te pierwsze (tylko wierzcholtki) odpowiadaja temu, co na wspomnianym etapie
poznania nazywa si¢ atomami’. Nie maja one zadnych wyroznialnych atrybutéw i sa
identyfikowalne wylacznie poprzez nazwe. Pozostate elementy sa obiektami cha-
rakteryzowanymi w naszym opisie nie tylko przez nazwe, ale réwniez czgsci badz
atrybuty®. Poznanie ma w tym przypadku niejako dwa wymiary:

1. Poszukiwanie nowych wierzchotkéw (ktére okaza si¢ by¢ moze rowniez
strzatkami) naszego uogoélnionego hipergrafu.

2. Szukanie ,,na tym samym poziomie” nowych zwiazkéw (strzatek) migdzy
znanymi juz wierzchotkami.

Dziatanie opisane w punkcie 1 odpowiadatoby poszukiwaniu nowych atomow®.
Mozna powiedzie¢, ze jest to poznanie ,,w glab”. Patrzac na poznanie jako tworze-
nie gigantycznej bazy danych, mozna by to widzie¢ jako dopisanie do jej schematu
nowego atrybutu, tj. uzupetienie tabeli o nowa kolumng.

Poszukiwanie zwiazkéw migdzy obiektami juz znanymi wymaga, aby byly one
wszystkie ,,rownoczesnie” dostgpne. Trzeba zatem popatrze¢ na wszystkie te obiekty

¢ Tzn. ciagowi ,,zagniezdzonych” jedna w drugiej tabel (lub systemow informacyjnych).

7 Warto tu wspomnieé, ze jedna z podstawowych zasad dobrej konstrukceji (relacyjnej) bazy danych, to
wymog, by stosowna relacja byta w tzw. pierwszej postaci normalnej, tzn. by do komorek tabeli wpisywac
wilasnie atomy.

8 Czy i jak odrézni¢ czg$¢ od atrybutu? Potrafimy powiedzie¢ tylko, ze: dwa obiekty pozostaja ze soba
w pewnym zwiazku. Mozna sklasyfikowa¢ takie zwiazki, oddzielajac wyraznie np. relacjg ,,.bycia (ma-
terialng) czgscia” od zwiazku np. pokrewienstwa. Prowadzi to do pewnego specjalnego przypadku tzw.
systemow Bertalanffy’ego (por. M. Mesarovic, Matematyczna teoria systemow ogolnych, [w:] G.J. Klir,
Ogdlna teoria systemow, WNT, Warszawa 1976). Podejscie takie ma jednak t¢ wadg, ze wykrycie nowego
zwigzku generuje konieczno$¢ natychmiastowej jego klasyfikacji, co moze by¢ i trudne, i niewygodne.

% Z faktu, ze obiekt jawi si¢ dzi$ jako niepodzielny, nie mozna wnosi¢, ze bedzie takim za sto lat.
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niejako z gory. Ten typ poznania jest w tym sensie ,,przeciwnie (ortogonalnie) skie-
rowany” do poznania ,,w glab”. Jest niejako poznaniem ,,wszerz”.

3. Hipergraf jako model ograniczen poznania

Wystepuja ograniczenia poznania typu zasady Heisenberga, ktére moga mied
interpretacj¢ w hipergrafie: niektore strzatki naszego uogélnionego hipergrafu maja
posta¢ pary a=(a,p), gdzie a jest ,normalnym” wierzchotkiem, a p pewna liczbq
opisujaca prawdopodobienstwo, ze wykonanie na obiekcie (,,strzalce”) o operacji d,
da w wyniku warto$¢ a z prawdopodobienstwem b. Zamiast ,,zwyktych”, bedacych
»hormalnymi” funkcjami operacji hipergrafu, rozwazaliby§my zmienne losowe. Jak
okresli¢ sktadanie tak rozumianych zmiennych losowych? Czy na przyklad wartosé
funkcji d, na obiekcie a (i-tego wierzchotka obiektu o) ma uwzglednia¢ prawdopo-
dobienstwo, z jakim zostat on wyznaczony? Jesli tak, to czy ma ono wptyw tylko na
druga wspoélrzedna tego wierzchotka (prawdopodobienstwo jego wyznaczenia), czy
tez rdbwniez na sama wartos¢ a. Jesli wigc np. operacja predkos¢ wyznaczylismy dla
obiektu o wektor [1,2,3] z prawdopodobienstwem 0,5, tzn. jesli

predkosé(a) = ([1,2,3]; 0.5),
to czy operacja ,,pierwsza wspotrzedna”
pry: R3—-R, pr(xy.z) =z

ma by¢ zwykla funkcja, czy tez by¢ moze rowniez ta operacja powinna mie¢ po-
stac

pr): R=Rx[0,1],  pr’(xyz2) =", p’),

dla pewnych x’ i p’. Czy nalezy dopusci¢ rozwazanie zmiennych losowych na dwoch
sasiadujacych ze soba poziomach opisu, czy tez by¢ moze zazada¢ oddzielenia tych
poziomoéw co najmniej jednym, zwyklym, nie zawierajacym zmiennych losowych,
poziomem opisu? Sygnalizuj¢ tu wystapienie problemu.

W tzw. interpretacji pomiarowej zasady Heisenberga predkosc i polozenie zwia-
zane sa ze soba w ten sposob, ze doktadnos¢ wyznaczania predkosci jest odwrotnie
proporcjonalna do doktadnosci wyznaczania polozenia czastki. Gdybysmy chcieli
za miar¢ tej precyzji przyja¢ wspomniane wyzej prawdopodobienstwo, to mozna
powiedzie¢, ze wierzchotki

predkosé (&) = (a, p) oraz polozenie(a) = (oL, P)
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zwiazane sa taka zalezno$cia, ze ,,powickszanie” wielkosci p powoduje zmniejsze-
nie wielko$ci p i odwrotnie. Mamy tu pewna zalezno$¢ miedzy operacjami wspo-
mnianego hipergrafu. Z formalnego punktu widzenia rozwazamy wigc nie ,,goty”
wielowymiarowy hipergraf, lecz pewna algebre (lub po prostu system relacyjny) za-
wierajaca go jako tzw. redukt. Ten typ ograniczen poznania jest z logicznego punktu
widzenia w jakim$ sensie ,,prymitywny”’; nie ma wiasciwie dobrego sposobu, aby
odrozni¢ go od ,,ograniczajacego” dodawanie i mnozenie prawa rozdzielnosci doda-
wania i mnozenia, nie wida¢ tez, podobnie jak w tym ostatnim przypadku, sensow-
nosci czynienia takich prob™.

Inny charakter maja ograniczenia wynikajace z konieczno$ci przemieszczania
si¢ ,,w pionie” wspomnianego hipergrafu, gdy — aby wyartykutowaé jakas wtasnosé¢
— nalezy ,,zmieni¢ poziom rozwazan”. Na tej zasadzie zbudowanych jest wicle an-
tynomii podpadajacych w jakim$ sensie pod schemat antynomii Russella. W tym
przypadku chodzi nie tyle o sposob fizycznego poznawania $wiata, ile o sposob
jego postrzegania. Niekiedy udaje si¢ taki punkt widzenia zmieni¢ i wtasnosci, ktore
na pierwszy rzut oka wydaja si¢ definiowalne wylacznie w jezykach rzedu wyz-
szego niz pierwszy, okazuja si¢ mozliwe do okreslenia w jezyku rzedu pierwsze-
go. Odpowiadatoby to ,,rzutowaniu” ciagu strzatek migdzy réznymi poziomami na
pierwszy — hiperstrzatkg na poziomie logiki rzedu pierwszego.

Inne ograniczenie to ograniczenia specyfikacji. Wzbogacony o dodatkowe zwiaz-
ki migdzy operacjami hipergrafu system relacyjny moze dopuszcza¢ definiowanie
obiektow (doktadniej mowiac opisy obicktow), ktore sa w jakims$ sensie sprzeczne
lub tylko nieintuicyjne. Dazenie do usunigcia tej sprzecznosci prowadzi do powsta-
nia zupehnie innego modelu rzeczywistosci niz oryginatl zawierajacy tg sprzecznosc.
Przyktadem moze tu by¢ powstanie mereologii S. Lesniewskiego, ktora nie pozwala
na sensowne wyartykulowanie niektorych tzw. kontrowersyjnych wlasnosci zbiorow.
Do tej samej klasy nalezy przypisywane S. Banachowi wyspecyfikowanie jednego
z atrybutéw wszechmocy Boga jako mozliwosci stworzenia takiego kamienia, ktorego
On sam nie moglby podnie$é. Postawienie jezykowi wymagania, by nie mozna w nim
byto wyartykulowac sprzecznych specyfikacji wydaje si¢ bezsensowne; usuwajac jed-
na (znang) sprzeczno$¢ mozna popas¢ w inne sprzecznosci lub ktopoty z intuicja'.

Wydaje sig, ze wiele wspomnianych wyzej ograniczen specyfikacyjnych ma
swoje zrodta w gleboko zakorzenionych wyobrazeniach, stereotypach. Sa one czgsto
zwigzane wlasnie z przypisywaniem tzw. warto$ci rozmaitym, nie do konca okreslo-
nym obiektom i bez glebszego — analitycznego — zrozumienia, czym jest wartos¢,

19 Ten ,,nasz” punkt widzenia jest ludzkim, semantycznym punktem widzenia zagadnienia pomiaru, ktory
zasada Heisenberga reprezentuje i ktorego domaga sig, bedac tylko reprezentacja ogdlniejszej zasady — od-
krytej i nazwanej przez T. Grabinska zasada kompensacji. Por. T. Grabinska, H. Hadrys$, M. Zabierowski,
Relacja nieoznaczonosci Heisenberga a wzorce pomiarowe, ,,Z. Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa
i Filozofii Przyrody” 2004, nr VI, s. 155-162.

I Historia poj¢cia zbioru ma wigcej niz 200 lat — jego intuicje pochodza z filozofii greckiej. Identyfikowanie
zbioru z wlasnosciami tkwi tak gteboko w ludzkim do$wiadczeniu poznawczym, ze jako nieusuwalne jest
przyczyna budowania matematyki na pojgciu zbioru.
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czyli to, co jest wspotcze$nie naduzywane, a lepiej zeby zostalo przypisane tylko
zdaniom logicznym i w ekonomii.

Inny charakter maja ograniczenia ,,materialne” wynikajace z natury przyrody.
,Usuwanie” tych ograniczen polega zwykle na jakiej$ modyfikacji sposobu widze-
nia §wiata, czego nie chca uznawac redakcje pism fizycznych trzymajace si¢ para-
dygmatoéw'2. Prowadzi to czesto do zastapienia opisu innym, ,,pojedynczo” — co do
pojedynczych poje¢ — bardziej zgodnym z nasza intuicja, ale ogdlnie nie.

Ograniczenia poznania przedstawia¢ mozna na wiele sposobow. Przyjecie zary-
sowanego schematu modelu poznania, pozwalajacego rozwazac je wsp6lnie, mogto-
by pomdéc w zrozumieniu roli jgzyka w poznaniu i wyodrgbnieniu réznych typow
poznania, w tym poznania nieartykutowalnego w zadnym jezyku. Nie jest ono na-
ukowe, ale kultura nie sprowadza si¢ do nauki, a uswiadomienie sobie ptynnych,
ale wyraznych granic ,,naukowosci” pozwolitoby ograniczy¢ nadmiernie wybujate
oczekiwania od nauki. Przedstawiony model jest prosty, ale jego zaleta jest dobry
stosunek intuicyjnosci do stopnia ztozonosci; uzyta tu matematyka jest by¢ moze
malo znana, ale elementarna'®.

L. Granice poznania naukowego

W nauce przecenia si¢ tzw. zdrowy rozsadek. Obiektywizm podporzadkowuje
si¢ jezykowi przecigtnego kibica, ktory nie chce nawet pozna¢ elementarnych zasad
teorii wzglednosci, Swiatow rownoleglych (w drugim jego druzyna uzyskala inny
wynik). W nauce zachodniej uwzglednia sig istnienie wielu ,,zdrowych rozsadkow”
i czyni si¢ z tej kolekcji (wadliwa'¥) teori¢ negocjacji. Richard Feynman powie-
dzial, ze nauka to skrajny zdrowy rozsqdek, lecz nie sprecyzowat, czym 6w naukowy
zdrowy rozsadek mialby by¢. Rozumiejac teorig jako zbidr wypowiedzi wyartyku-
lowanych w pewnym jezyku, pytanie o jej poprawnos¢ widzie¢ mozna jako pyta-
nie o zgodno$¢ tych wypowiedzi z do§wiadczeniem, a to jest co$ wigcej niz tylko
tzw. powszechnie znany postulat obiektywnosci', intersubiektywnej weryfikacji lub

2 Np. w ,,Acta Physica Polonica” w latach 70. nie przyjmowano prac dowodzacych btedu fizykow w ob-
liczeniu wielokoskalowej gestosci masy, i to rzedu nie 50%, lecz ok. 1000% (na Zachodzie nazwano ten
temat ,,materia ukryta”), zasady Kopernika (na Zachodzie pozniej powstat temat ,.inflacji”’), uogoélnienia
teorii ciepta Boltzmanna.

13 Powstaje tak pilna potrzeba budowania filozofii typu Szkoty Wroctawskiej — filozofii faktu, zdarzenia,
zmiany. Np. u M. Zabierowskiego nawet prawdopodobienstwo p sktada si¢ z oceanu moze-zon, czterech
podstawowych rodzajow.

4 Por. M. Zabierowski, Ontologia negocjacji, ,,Zeszyt Naukowy Wydz. Ekonomii i Zarzadzania WSJOE”
2000, nr 3, s. 149-184.

15 Por. N. Smyrak, Przyczynek do rozwazan nad obiektywnosSciq poznania, ,Fundamenty — Studia
Cosmologica Economica” 2005, nr 3, s. 40-41.
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falsyfikacji (gdy np. wszyscy uwazali, ze Stonce si¢ porusza), oraz jako pytanie
o0 niesprzeczno$¢ tego zbioru wypowiedzi.

Nie stawia si¢ pytania o zdrowy rozsadek, nie usituje konsekwentnie kojarzy¢
zdrowego rozsadku ani z rejestracja faktu-jako-niepoprzedzajacego-teorig, ani ze
spdjnoscia teorii. Zdrowy rozsadek ma by¢ wrodzony i tym, co pozwala jednostce
przezy¢, funkcjonowaé w zyciu, ktére w kulturze transakcji ma by¢ programowo
ulosowione'®, Zdrowy rozsadek utatwiajacy np. poruszanie si¢ w biznesie czy po-
lityce nie nadaje si¢ do rozwazania kwestii ekonomicznych czy do polemiki, ani
pytan o moralna kondycj¢ narodu poddanego naciskowi przez wilascicieli. Badacz
nie przekaze menedzerowi rezultatow swej pracy, poniewaz aczkolwiek jezyk na-
turalny jest elastyczny, to nie widaé jednolitego sposobu przektadania otrzymanych
w nauce wynikow na jezyk naturalny. Dlatego proby popularyzowania nauki sa de
facto jej znieksztalcaniem, mitologizowaniem. Czystym marketingiem sa festiwale
nauki, epatowanie widza wyrwanym z kontekstu rzadko spotykanym zjawiskiem,
bez usitowania zrozumienia, o co wlasciwie chodzi. Nauka nie moze by¢ to, co jest
na takich festiwalach typowe — jest tam inaczej niz zwykle, co$ tam btyska, huczy,
jest inaczej niz na prywatce u Barbary.

W zasadzie nikt nie neguje ani roli nauki w tzw. postgpie czy ,,rozwoju” ani
koniecznosci przyblizania jej wynikéw zwyklym $miertelnikom. Jednym z priory-
tetow unijnych programéw edukacyjno-naukowych sa rozmaite wersje hasta ,,spo-
leczenstwo oparte na wiedzy”. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie ma jak dotad Zzadnej
koncepcji godzenia zdrowego rozsadku naukowca ze zdrowym rozsadkiem szarego
cztowickal”. Programy te zdzialaja niewiele, chyba ze wiedzg rozumie si¢ jako wie-
dz¢ praktyczna typu know how.

The proposition of modeling of cognition by means of hypergraph theory

Abstract

The theory of hypergraphs is presented as a tool representing empirical data (charac-
teristics of the studied object). Such a knowledge representation can be analysed owing to
operations defined in hypergraph structure. The analysis also concerns: a) limitations because
of measurement, b) logical levels of object representation, and c) natural constraints. The
hypergraph model of cognition allows to grasp the border-line between science and other
types of knowledge.

16 M. Zabierowski, Problematyka rozwoju w wolnym rynku. Kosmologia i ‘podmioty gospodarcze’,
,Fundamenty” 2004, nr 1, s. 31-34.
7 Umocnienie autorytetu nauki u laikow ma znaczenie komercyjne; nie chodzi bynajmniej o przekazy-
wanie naukowego sposobu myslenia.





