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Intelektualne zabiegi modelowania
a piekno obiektu zjawiskowego

1. Modelowanie obiektu zjawiskowego

Obiekt zjawiskowy (OZ), w moim ujgciu, to obiekt poznania empirycznego —
obiekt, ktory oddziatuje bezposrednio na zmysty poznajacego podmiotu (nie wska-
zuj¢ tu na ontologi¢ substancjalna czy fenomenalistyczna). Jest wigc obiekt zjawi-
skowy przedmiotem spostrzezenia'. Jezeli modelowaniu jest poddawany OZ, taki np.
jak ruch, to wczesniej musi by¢ podana metafizyczna (ontologiczna) idea zmiany,
czasowosci i przestrzennosci® (obiekt idealny OI). Aby obiekt zjawiskowy stat sig¢
przedmiotem wiedzy musi zosta¢ poddany modelowaniu. Pierwsza faza modelo-
wania jest konceptualizacja obiektu, ktora polega na skonfrontowaniu wtasciwosci
obiektu postrzeganego z kolekcja intelektualnych konstruktow, pod jakim$ wzgle-
dem podobnych (analogicznych) do przedmiotu spostrzezenia. (Obiekty idealne —
nie przesadzam o ich sposobie istnienia — pelnityby w tej konfrontacji wyrézniona
rolg wzordw, takze dla wszelkich konstruktow mys$lnych). W fazie modelowania
zachodzi proces abstrahowania cech podobienstwa i wyraza si¢ on w zestawie wa-
runkéw idealizacyjnych, ktore nazywam warunkami idealizacyjnymi ze wzglgdu na
zjawisko ¢™. W wyniku powstaje w umysle reprezentacja obiektu zjawiskowego
przez analogiczny obiekt myslny (AOM).

! Zabiegi poznawcze w roznych typach metodologicznych wiedzy naukowej scharakteryzowat Kazimierz
Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t.1, PWN, Warszawa 1985; idem,
Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965.

2 Z moich kontaktow z fizykami wynika, ze oni, a takze zbyt pozytywistycznie nastawieni filozofowie,
nie rozumieja istoty metafizycznej koncepcji ruchu, czasowosci i przestrzenno$ci. Jest ona jednak w ich
umystach obecna w postaci niezwerbalizowanej, ktora umozliwia tworzenie analogicznych obiektow
myslnych. Por. E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, thum. J. Giedymin,
B. Rassalski, H. Eilstein, PWN, Warszawa 1970, rozdz. 7, M. Zabierowski, Metoda naukowa mechaniki
Newtonowskiej a kryterium demarkacji, artykut w tym tomie; T. Grabinska, Czterosktadnikowa koncepcja
zmiany i regulatywnosci, ,,Episteme” 2006, nr 2 s. 5-12.

3 Por. rozwazania nad idealizacja w np.: T. Grabinska, Teoria, model, rzeczywistos¢, Ofic. Wydaw. Pol.
Wroc., Wroctaw 1993; eadem, Od nauki do metafizyki, PWN, Warszawa—Wroctaw 1998; eadem, Philosophy
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W naukach o rozbudowanej aparaturze teoretycznej analogiczny obickt mysl-
ny zostaje nastgpniec poddany szczegotowej ,,obrobce”, ktorej celem jest kolejna
idealizacja jego cech wyabstrahowanych (z obiektu zjawiskowego). Ta idealizacja
w moim ujgciu, majaca na celu teoretyczny model obiektu zjawiskowego, odby-
wa si¢ juz w okreslonym rezimie, tzn. w bezposredniej konfrontacji z teoria przed-
miotdéw, ktore moga by¢ modelami teoretycznymi* analogicznego obiektu mys$lne-
go. Wynikiem konfrontacji jest zbior warunkéw idealizacyjnych ze wzgledu na
teorig ¢’, wyrazonych w aparaturze pojeciowej danej teorii. Warunki {c¢"} _  wraz
z prawami teoretycznymi L) ewentualnymi hipotezami {H o, 1 definicjami
{D,},, . lub tzw. warunkami aproksymacyjnymi {c*}  , ktore ,,upraszczaja” mate-
matyczna aparatur¢ poj¢ciowa teorii 7, aby dopasowac opis teoretyczny do wihasci-
wosci AOM, tworza model obiektu — obiekt teoretyczny (OT).

Obiekt zjawiskowy, gdy staje si¢ przedmiotem modelowania, poddawany jest
zabiegom idealizacji, polegajacym na pominigciu wigkszos$ci jego cech oraz wigk-
szoS$ci jego naturalnych sktonnosci do rdznicowania si¢ i zmiennos$ci. Takze w po-
tocznych zabiegach poznawczych kazda idealizacja jest temu podporzadkowana.
Gdy jednak idzie o idealizacj¢ i modelowanie w aparaturze pojeciowej teorii nauko-
wej T, to analiza tych zabiegéw pozwala odkry¢ zasady przetwarzania zmystowego
obrazu obicktu zjawiskowego na jego teoretyczny model. Zasady te uwzgledniaja
zardwno potrzeby modelowania, a wigc ostatecznie wyjasnienie jakich$ cech lub
zachowan obiektu, jak i mozliwosci przedstawienia obiektu w aparaturze pojgciowej
teorii 7. To wzajemne ,,dopasowywanie” si¢ zjawiskowosci do teoretycznosci, a wige
do obrazu obiektu wyrazonego w sadach i terminach og6lnych, jest zaposredniczone
w przypadku nauk fizykalnych z matematycznej aparatury pojeciowe;.

W tworzeniu wiedzy, kolejne modele rozwijaja bowiem wiedz¢, mamy wige do
czynienia na wejsciu z OZ, a na wyjsciu z OT. W naukach teoretycznych konieczna
sktadowa teorii 7' jest matematyczna aparatura pojgciowa i to ona ostatecznie jest
pomostem migdzy OZ i OT. Te nasze epistemologiczne zabiegi prowadza zatem
do odswiezenia koncepcji platonskich trzech sfer rzeczywistosci. Trzy sfery — cie-
lesna, matematyczna i idealna — odgrywaja rolg u Platona zarowno ze wzgledu na
kolejnos¢ stopni abstrakcji przedmiotéw nalezacych do poszczegdlnych sfer, jak i ze
wzgledu na zrozumienie platonskiej koncepcji pigkna o pitagorejsko-platonskim
rodowodzie. Obiekt teoretyczny OT nie jest co prawda obiektem idealnym OlI, ale

in Science, Ofic. Wydaw. Pol. Wroc., Wroctaw 2003. Mirostaw Zabierowski nazwatby AOM prawdopodob-
nie modelem pogladowym lub protomodelem, por. idem, Pojecie protomodelu w naukach empirycznych,
Konferencja ,,Pogranicze nauki: protonauka, paranauka, pseudonauka”, KUL, Lublin, XI 2007.

4 Przez model teoretyczny rozumiem bardzo konkretny konstrukt, a mianowicie eksplanans wyja$niania
w sensie nomologicznym, czyli koniunkcjq przestanek, sktadajacych si¢ z warunkéw idealizacyjnych
ze wzgledu na teorig ¢’, warunkow aproksymacyjnych ¢, praw teoretycznych, hipotez H, definicji D.
Rozwiqzaé model oznacza tu, tak jak dla przedstawicieli teoretycznych nauk fizykalnych, wywniosko-
wa¢ dedukcyjnie z przestanek jakas prawidlowos¢ obiektu modelowanego. Wyjasnic (teoretycznie) jakas
prawidtowos¢ obiektu zjawiskowego, empirycznie stwierdzona, ustalong w odniesieniu do analogicznego
obiektu myslnego i sformutowana w aparaturze pojeciowej teorii 7, oznacza sporzadzi¢ eksplanans w wy-
zej okreslony sposob. Por. T. Grabinska, Teoria...
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OT osiaga najwyzszy stopien abstrakcji w modelowaniu w wyniku sformutowania
za pomoca sadow 1 poje¢ ogdlnych.

Twierdze wigc, ze OT nie jest Ol ale pozostaje z nim w bezposredniej tacznosci.
OT nie jest takze obiecktem matematycznym (OMat), poniewaz z jednej strony OT
jest zwiazany w warunkach idealizacyjnych ¢ i ¢’ ze zjawiskiem (a wigc nie jest
od niego oderwany, wyabstrahowny w sposob czysto matematyczny)’, z drugiej zas
strony jest OT poprzez zwiazanie z teoria zjawiska stowarzyszony — jak dopiero co
ustaliliSmy — z przedmiotem idealnym OI.

2. Stosowalnos¢ platofiskich koncepcji pigkna do oceny estetycznej
intelektualnych wytworéw modelowania

W pierwszej transcendentnej koncepcji pigkna Platon w wartosciowaniu este-
tycznym wprost nawiazat do swojej idealistycznej ontologii. W mysl tej koncepcji kaz-
dy obiekt zjawiskowy jest jedynie ,,cieniem”, dalekim odblaskiem obiektu idealnego
w catym jego zakresie bycia. Doskonale pigkno przynalezne Ol jest tylko jemu witasci-
we. OZ jest pigkny tylko w pewnym stopniu i tylko w tym stopniu, w jakim nasladuje
OL. Platon z czasem, pod wptywem teorii estetycznych pitagorejczykow, poddat istot-
nej modyfikacji swa transcendentng koncepcje pigkna. Dla pitagorejczykow pigkne
bylo to, co si¢ wyrazalo w tadzie, mierze, porzadku, symetrii, proporcji, zharmonizo-
waniu i réwnoczesnie dato si¢ przedstawic ilosciowo (liczbowo). W tym wigc podej-
Sciu pigkne bylyby obiekty matematyczne. Platon, poszukujac rozwiazania dylematu
wlasnej transcendentnej i pitagorejskiej koncepcji pigkna, sktaniat si¢ do uznania za
pigkne takze to w OZ, co miatoby za podstawg jakas$ matematyczna konstrukcjg.

Jesliby zestawi¢ nasza koncepcjg obiektow, ktore sa przedmiotem poznania, z oce-
na ich pigkna, to nalezaloby przyja¢ waznos¢ obu platonskich kryteriow estetycznych.
W mysl transcendentnej platonskiej koncepcji pigkna o tyle OZ jest pigkny, o ile da
si¢ skonfrontowac z konstruktem myslowym AOM (wynikiem idealizacji ze wzglgdu
na zjawisko), ktérego wzorem jest Ol. Im przyleganie do wzoru jest $cislejsze, tym
OZ jest pigkniejszy®. Analogiczny obiekt mys$lny moze wprost wskazywac¢ na funda-
mentalny OI, aby zaznaczy¢ swoje pigkno, nie musi — jesli rzecz nie dotyczy poznania

5 Por. np. pojecie punktu materialnego czy liniowego toru w mechanice klasycznej, w: M. Zabierowski,
Metoda...

¢ Analogiczny obiekt mys$lny (AOM) nie musi by¢ wyabstrahowany w sposob zwerbalizowany za pomoca
wyszczegolnionych warunkow cf. Abstrakcja moze si¢ odbywac na zasadach ekstrakeji czgsci z catosci,
w sposOb wskazany przez Zenona Marciniaka i Mirostawa Zabierowskiego w: Ontologiczno-epistemologiczne
odniesienie zwiqzku nauk empirycznych i estetyki, ,,Akant” 2005, nr 8, s. 14-15. (Problem ten byt wszech-
stronnie dyskutowany na Multidyscyplinarnym Seminarium z Metodologii Nauk, prowadzonym przeze mnie
i M. Zabierowskiego na Politechnice Wroctawskiej do 2004 r.). W tym przypadku oceny estetycznej obiekt
zjawiskowy (OZ) nie jest przedmiotem poznania naukowego, lecz kontemplacji czysto estetycznej. Marciniak
1 Zabierowski przedstawili nowa koncepcj¢ pigkna, oparta na czterosktonnosciowej ontologii $wiata realne-
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naukowego — by¢ zestawiany z teoretyczna aparatura pojeciowa. Idealizacja ze wzgle-
du na zjawisko, okreslajaca jakosci i prowadzaca do AOM, przybliza OZ obicktowi
idealnemu. Stuzy wigc odkrywaniu pickna OZ w perspektywie transcendentne;j.

Gdy natomiast idzie o poznanie naukowe’, to jest konieczny dalszy proces
modelowania AOM w perspektywie danej teorii 7. I wtedy pickno OZ jest przede
wszystkim okreslone przez obiekt matematyczny (OMat), ktory mu udziela porzadku
ilosciowego. Nie oznacza to jednak, ze OZ pozbawiony jest pigckna implikowanego
przez OI. Ono ciagle jest, bo bez metafizycznych podstaw, nie jest mozliwe poznaw-
cze uchwycenie tozsamosci OZ w analogicznym przedmiocie myslnym. W naukach
fizykalnych jednak, nie tylko pod wpltywem pozytywizmu, ale przede wszystkim
z powodu rozbudowanej aparatury teoretycznej (wraz z matematyczna) uczonemu
jest blizsze owo pitagorejskie pickno konstruktow OT, mocno podbudowanych ma-
tematyka. Z aparatura teoretyczna, podbudowana matematyka obcuje na co dzien
i wobec nich feruje oceny nie tylko merytoryczne, lecz i estetyczne.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pewna diagnoza zarzucenia metafizycznych roz-
wazan we wspoOlczesnym poznaniu naukowym. Ten stan rzeczy nie tylko miatby
zrddto w programie epistemologicznym okreslajacym norme¢ wiedzy prawdziwej czy
naukowej. Mialby takze (w jakim$ sensie mimowolne) zroédlo w praktyce teoretyzu-
jacego uczonego, zanurzonego w swej pracy badawczej w sfer¢ przedmiotow teore-
tycznych, naznaczonych gtownie pitagorejskim pigknem obiektdw matematycznych.
Skoro wigc to jedynie praktyka badawcza sktania do lekcewazenia rozwazan meta-
fizycznych (takze w zagadnieniu pigkna transcendentnego), nie stoi nic w zasadzie
na przeszkodzie, aby w ramach poznania naukowego zwroci¢ wigksza uwage na
stadium idealizacji jakosciowej, ze wzgledu na zjawisko, i w nim odnalez¢é miejsce
na rozwazania metafizyczne, chocby w zakresie filozofii przyrody?®.

W zwiazku z kryterium pigkna (transcendentnym lub pitagorejskim) trzeba wskazac
na jeszcze jedno zrodio pickna OZ, uwidocznione w OT. Otoz nie tylko kryterium pitago-
rejskie naznacza pigkno OT i tym samym OZ. OT jest zbudowany w jezyku teoretycznym,
zawierajacym wiele poje¢ ogolnych. Analiza znaczeniowa pojeé teoretycznych pozwala
odkry¢ to, co nazywam metafizyka szczegdtowa’, ktdra bada obraz $wiata stowarzyszony
z aparatura pojeciowa teorii 7. Jesli przyjac, ze przedmioty teoretycznych poje¢ ogolnych
naleza do $wiata obiektow idealnych, to pickno tych obiektow idealnych udziela si¢ za
posrednictwem teoretycznej aparatury pojeciowej obiektowi teoretycznemu i konsekwent-

g0, podanej w: M. Zabierowski, Czy prawdopodobieristwo jest monolityczne?, [w:] Modelowanie cyberne-
tyczne systemow biologicznych, Wydaw. CM UJ i AGH, Krakow 2000, s. 309-313.

7 Por. nasze kryterium naukowosci wiedzy, np. w: M. Zabierowski, Metoda...

8 Por. program nowozytnej filozofii przyrody w: J. Maritain, Filozofia przyrody; idem, Pisma filozoficzne,
thum. J. Fenrychowa, Znak, Krakow 1988; T. Grabinska, Filozofia przyrody a metafizyka szczegotowa,
,.Roczniki Filozoficzne” 2006, t. LIV, s. 329-334.

® Por. K. Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, thum. F. Zeidler, [w:] idem, Jezyk i pozna-
nie, t. 1, PWN, Warszawa 1985 oraz zmodyfikowana wersj¢ rozumienia obrazu §wiata stowarzyszonego
z aparatura pojgciowq teorii, jako przedmiotu metafizyki szczegotowej, [w:] T. Grabinska, Od nauki do
metafizyki; eadem, Philosophy in Science...
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nie — obiektowi zjawiskowemu. Mielibysmy wigc w przypadku OT do czynienia nie tyle
z mieszanym, ile z dwuczynnikowym pitagorejsko-platonskim kryterium pigkna.

Jak idealizacje ze wzgledu na zjawisko i ze wzgledu na teori¢ przyczyniaja
si¢ do odkrywania pickna OZ, przedstawitam powyzej. Pozostaje rozwazy¢ jesz-
cze jeden rodzaj idealizacji: ze wzgledu na aproksymacig i jego relacj¢ do ujawniania
pickna OZ. Gdy udaje si¢ obiekt zjawiskowy wymodelowaé wytacznie za pomoca
warunkow idealizacyjnych ¢’i praw teorii 7, to pitagorejskie pigkno matematycznej
aparatury pojeciowe]j zawartej w T bezposrednio udziela si¢ OT. Czgsciej jednak do-
pasowywanie aparatury pojeciowej 7' (wraz z zawarta w niej matematyczng aparatu-
ra pojeciowa) wymaga uproszczen juz nie tylko wobec bogactwa zjawiskowosci (jak
w wyniku idealizacji ¢ i ¢T), lecz rowniez waznych uproszczen w przedstawieniu ma-
tematycznym, wyrazonych w tzw. warunkach idealizacji ze wzgledu na aproksymacje
c!. Zastosowanie warunkow ¢! w modelowaniu jest swoista skaza na pigknie obiektu
teoretycznego (a co za tym idzie — na pigknie odpowiadajacego mu OZ), wyznaczonym
przez aparatur¢ matematyczna w 7. Warunki ze wzgledu na aproksymacije wskazuja na
okreslona niedoskonatos¢ czy nieprzystawalno$¢ matematycznej aparatury pojeciowe;
w T do OZ, modelowanego za pomoca 7. Ta nieprzystawalnos¢, prowadzaca prak-
tycznie do swoiscie czesciowego ogladu zjawiska w matematycznej aparaturze pojg-
ciowej T, narusza doskonato$¢ dopasowania wyidealizowanego obicktu zjawiskowego
do T, a wigc umniejsza jego pigkno mierzone stopniem owej doskonatosci i stopniem
harmonii i proporcji OMat. (Wyréznitam gdzie indziej'® wsrod przedmiotéw matema-
tycznych pickniejsze jako te, ktore reprezentuja symetrie grupowe i mniej pickne twory
geometryczne — charakteryzujace si¢ pewna naocznoscia).

Owa skaza na pigknie, spowodowana obecnoscig warunkow idealizacyjnych ¢!
jest jednakze bodzcem do dziatania tworczego, zaczynem tworczosci, ktorej celem
jest udoskonalenie owych ustgpstw na rzecz aproksymacji, co w rozwoju nauki pro-
wadzi do poszukiwan takiej reprezentacji teoretycznej 7 zjawiska, ktdra zawierajac
odpowiednia matematyczna aparaturg¢ pojeciowa, lepiej oddawataby pickno obiektu
zjawiskowego, co idzie w parze z przyblizaniem si¢ do innego transcendentala —
prawdy.

3. Tworczosc¢ zdeterminowana odkrywaniem prawdy i piekna

Intelektualne zabiegi modelowania sa z racji przystugujacej im metodologii
sprowadzane do pewnych procedur przedstawiania OZ w aparaturze pojgciowej teo-
rit 7. Dopoki modelowanie ma mie¢ charakter tworczy, procedury te nie sg sfor-
malizowane. Wtedy kazdy poszczeg6lny przypadek modelowania wymaga zawsze
indywidualnego wktadu (tworczego) podmiotu poznajacego. Obok modelowania

10 Por. T. Grabinska, Kanony estetyczne modelowania przedmiotow zjawiskowych, [w:] Homo experimen-
tator, red. D. Sobczynska i P. Zeidler, Wydaw. Nauk. Inst. Filozofii UAM, Poznan 2003, s. 237— 254.
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tworczego istnieja np. komputerowe procedury przetwarzania danych, w wyniku
ktérych OZ, skonceptualizowany za pomoca zestawu parametrow, jest automatycz-
nie przetwarzany na model. Tworczos$¢ pojawia si¢ wtedy, gdy modelowanie nie ma
charakteru utylitarnego, gdy model nie jest tylko narzedziem porzadkowania rzeczy-
wisto$ci, wytworzenia tzw. ekonomii myslenia czy regul przewidywania zachowan
OZ. Tworczo$é pojawia si¢ wtedy, gdy poznajacy podmiot zamierza co$ zrozumie¢,
gdy nakierowany jest na prawde, w okreslony sposob pojmowana, gdy w tym celu
doskonali dotychczasowe narzedzia poznawcze.

Jak pokazatam, w naukach o wyspecjalizowanej aparaturze pojgciowej, a co za
tym idzie o specjalnych obrazach §wiata'!, stowarzyszonych z tg aparatura, wyraznie
— wraz z kryterium poznawczym — wystepuje w modelowaniu kryterium estetyczne
o pitagorejsko-platonskim rodowodzie. Nie jest ono do przecenienia, gdy uczeni roz-
wijaja teorig, ktorej bezposrednia koordynacja z doswiadczeniem jest dos¢ odlegta,
ostro$¢ semantyczna'? jej termindw jest za$ znaczna. W przypadku takich zabie-
g6éw poznawczych instrumentalisci zwykli mowic o fikcjach, ktore sa przedmiotem
teoretyzowania. Sadzeg, ze w tym wiasnie momencie nalezy przypomnie¢ klasyczna
koncepcje transcendentaliow, w ktdrej wystepuje ontologicznie uwarunkowana swo-
ista zastepowalnosé, ale nie w sensie wykluczania, lecz wspotudziatu wszystkich
transcendentaliow, wsrod nich prawdy i pigkna. Bylby to moj kolejny, tym razem
ontologiczny argument przeciwko postawom antyrelistycznym we wspotczesnej fi-
lozofii nauki.

Skoro wige tworczos¢ naukowa jest determinowana takze kryterium estetycznym,
to zjawia si¢ naturalna wigz migdzy naukami empirycznymi a poznaniem estetycznym,
na ktora w innej perspektywie wskazali Zenon Marciniak i Mirostaw Zabierowski'.
W kontekscie rozwijanym przeze mnie wi¢z ta ma u swych podstaw te same transcen-
dentalne kryteria. W zwiazku z tym jestem sktonna twierdzi¢, ze analizowanie metod
rozwijania wiedzy naukowej, zwlaszcza w intelektualnych zabiegach modelowania
teoretycznego, pozwala na odtworzenie cech anatomii twdrczo$ci, zarowno naukowe;j,
jak 1 artystycznej, ktore sa wspolne wszystkim jej rodzajom. Absolutnie nie chodzi tu
o to, aby oba rodzaje twdrczosci utozsamiac, lecz by odnajdowac w nich wspdlne ele-
menty, a przez to lepiej ja rozumie¢ w obu zakresach ludzkiej aktywnosci. Przyktadem
takiego postgpowania jest chocby podane powyzej badanie relacji migdzy réznymi
typami obiektow wystepujacych w modelowaniu, ktdre wyraznie wskazuja na zasady
modelowania zakorzenione nie tylko do metodologii nauk, lecz rowniez w estetyce.

Gdy rozwaza sig, takze w naukowych opracowaniach, problemy teorii tworczo-
Sci, zwraca si¢ uwage na wazng roéznicg migdzy poznaniem naukowym a estetycz-
nym, migdzy tworczoscia naukowa a artystyczna: w nauce dominuje wszak czynnik
obicktywny, w sztuce za$ — czynnik subiektywny. Nawet jesli bez zastrzezen przyjac
to rozrdznienie, to powyzsza dyskusja wskazuje na miejsce nie tyle potocznie rozu-

' Pojgcia ,,obraz $wiata” uzywam tu w zmodyfikowanym sensie Ajdukiewicza, por. przypis 9.
12 Por. T. Grabinska, Od nauki...

13 Por. Z. Marciniak, M. Zabierowski, Ontologiczno-epistemologiczne...
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mianego rozmycia, ile znebularyzowania™. Jest tez ciagle obecna sprawa opozycji:
subiektywny—obiektywny oraz rodzajow obiektywnosci's.

k. Subiektywny i obiektywny czynnik tworczosci

Problem subiektywnos$ci versus obiektywnosci tworczo$ci jest ztozony. Tu
postaram si¢ skupi¢ na jednym jego aspekcie, a mianowicie na udziale obu czyn-
nikow w intelektualnych zabiegach modelowania. W tzw. §wiatopogladzie na-
ukowym mamy bowiem taka sytuacj¢: nauka jest wytworem ludzkiego umystu,
a jej przedmiot (OZ) ma by¢ catkowicie zoobiektywizowany (wobec poznajacego
podmiotu). Obraz jednakze owego OZ w ludzkim umysle, jesli odrzuci sig¢ ja-
kie$ aprioryczne koncepcje wiedzy, w pewnym stopniu zalezy od budujacego go
podmiotu poznajacego (uczonego). W jakim stopniu wigc wiedza naukowa ma
charakter obiektywny, a w jakim subiektywny? I w jakim sensie mowic¢ tu o su-
biektywnosci i obiektywnos$ci?

Subiektywny w odniesieniu do wiedzy naukowej nie moze oznaczaé zalezny
od indywidualnych chwilowych stanow mentalnych czy emocjonalnych podmiotu.
W tym sensie wiedza naukowa ma charakter intersubiektywnie dostgpny — niejako
gatunkowy, jesli arystotelesowska gatunkowos¢ poszerzy¢ o gatunkowos¢ kulturo-
wa. Istnieje zatem jaka$ wewngtrzna (immanentna)'® i/lub wewnetrzno-zewngtrzna'?
instancja umocowania tej wiedzy w intersubiektywnosci. Tak okres§lona i uwarun-
kowana antropicznie, spotecznie i kulturowo intersubiektywnos$¢ jest czgsto utoz-
samiana z obiektywnos$cia. Z kolei tak rozumiana obiektywno$¢ poznania nastgpnie
dookresla (relatywizuje) obiektywno$¢ przedmiotu poznania, ktdry nie jest w sposob
absolutny autonomiczny wobec poznajacego podmiotu.

Koncepcja obiektywnosci Karla R. Poppera'® jest z tego punktu widzenia obiek-
tywnos$ci koncepcja skrajng i konsekwentnie $cisle zwiazana z jego ,.epistemologia

4 Por. koncepcje systemowej nebularyzacji w: M. Zabierowski, Zagadnienie symetrii a sprawa nebulary-
zmu, ,,Roczniki Naukowe” 2003, t. IV, PWSZ, Walbrzych, s. 55-63.

1S Por. np. N. Smyrak, Przyczynek do rozwazan nad obiektywnosciq poznania, ,,Fundamenty” 2005, nr 3,
s. 40-41.

16 Por. antropiczng koncepcjg krytyki immanentnej M. Zabierowskiego w np.: idem, Wszechswiat i wie-
dza, Ofic. Wydaw. Pol. Wroc., Wroctaw 1994; idem, Wszechswiat i metafizyka, PWN, Warszawa—Wroctaw
1998.

17 Por. koncepcje kolektywu myslowego (instancja zewnetrzna) i stylu myslowego (instancja wewnetrz-
no-zewngtrzna) L. Flecka w: idem, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, tham. M. Tuszkiewicz, Wydaw.
Lubelskie, Lublin 1986. W zwiazku z tym wyrdznitam dwa rodzaje racjonalnosci w pracy: Filozofia
wiedzy Kazimierza Ajdukiewicza i Ludwika Flecka, ,,Roczniki Naukowe” 2003, t. IV, PWSZ, Watbrzych,
s. 13-29.

8 Por. K.R. Popper, Wiedza obiektywna, tham. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1992; idem, Conjectures
and Refutations, Routledge, London 1989.
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bez poznajacego podmiotu”. W takiej koncepcji zwiazku (a w zasadzie braku zwiaz-
ku) migdzy podmiotem a przedmiotem poznania tworczo$¢ uczonego sprowadza si¢
do konstruowania teorii przez jej destrukcjg (falsyfikacjg). Ten jakoby mechaniczny
ciag ,,przypuszczen i obalen” jest zbyt ogdlny, aby na jego gruncie wniknaé w ana-
tomie celow 1 kryteridw tworzenia nowych teorii, determinantéw twodrczosci. Jezeli
wigc przyjac¢ zetknigeie si¢ w poznaniu dwoch zautonomizowanych kompletnie
obiektow (podmiotu i przedmiotu), to wtedy — jak twierdz¢ — nie mamy do czynienia
z tworczoscia, lecz z odtworczoscia i jednak z jakas aprioryczng koncepcja wiedzy
i umystu.

Przeciwko skrajnie zobiektywizowane] relacji przedmiot—podmiot wystepuje
M. Zabierowski, wprowadzajac koncepcje antropizmu'®. Aby mowi¢ o tworczo$ci
w nauce trzeba przyjaé aktywne uczestnictwo (antropicznie rozumiang partycypacje)
podmiotu w przedmiocie poznania. Obecna jest tutaj, wlasnie w zabiegach modelo-
wania, finezyjna gra systematycznego dopasowywania (w tworczych idealizacjach)
tozsamego w sobie OZ do aparatury poznawczej reprezentowanej ostatecznie przez
teori¢ T i vice versa (ale rownocze$nie) obecne jest tworzenie nowych ujec teore-
tycznych, pozwalajacych adekwatniej (wobec prawdy i pickna) uja¢ OZ jako OT.

The intellectual measures of modeling and the beauty of phenomenal object

Abstract

The method of scientific theoretical modeling of phenomenal object (PO) is presented.
The theoretical object (TO), which results from the modeling, is related to intermediate analo-
gic mental object (AMO). All these three objects are estimated according to aesthetic citeria of
two Platonic concepts of beauty and in this aspect they are confronted with Platonic mathema-
tical object (MOat) and ideal objects (I0). Next two transcendental determinants of scientific
creativity are discussed: truth and beauty, and it is shown that the analysis of theoretical
modeling brings closer to understanding the relation between scientific and artistic creation.
On that account also the subjective-objective opposition is considered. In the light of this, con-
sidering anthropic, cultural, and social context of scientific creation seems to be necessary.

1% Antropizm zostal opracowany przez M. Zabierowskiego np. [w:] idem, Status obserwatora w fizyce
wspolczesnej, Wydaw. Pol. Wroc., Wroctaw 1990; idem, Wszechswiat i cztowiek, Ofic. Wyd. Pol. Wroc.,
Wroctaw 1993.





