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0 wystepowaniu czynnikdw estetycznych
w modelowaniu przedmiotéw zjawiskowych -
w klasycznym ujeciu nauk fizykalnych

Teresa Grabinska w artykule Kanony estetyczne modelowania przedmiotow zja-
wiskowych' omawia zagadnienia estetyczne modelowania zjawisk w naukach fizy-
kalnych. Odwotuje si¢ do dwoch koncepcji pigkna: transcendentnej 1 pitagorejskiej
w dwoch ujeciach rozwijanych przez Platona. Aby odnies¢ si¢ do tresci artykutu
Grabinskiej, przedstawig zarys pewnej propozycji koncepcji pickna przedmiotu zja-
wiskowego i jej relacji do dwoch koncepcji Platona.

Drugim odniesieniem do wspomnianego artykutu jest ogodlna konstrukcja mo-
delowania przedmiotéw zjawiskowych w naukach empirycznych, w szczegolnosci
konstrukcja przedmiotu architektonicznego, ktory musi spetnia¢ normy techniczne
(jest wigc przedmiotem zjawiskowym, modelowanym jak w naukach empirycznych),
jak 1 normy estetyczne (jest przedmiotem estetycznym). W wyniku tych rozwazan
powstata koncepcja koniecznej niespdjnoscei, ktora najogdlniej polega na przenikaniu
si¢ pierwiastkow estetycznych i nauk empirycznych na poziomie ontologii przed-
miotéw kazdej z obu dziedzin?.

Te dwa sktadniki stworza perspektywe, w jakiej chcialbym uja¢ temat podje-
ty przez Grabinska, ktory w istocie polega na pokazaniu zwiazkow i roli estetyki
w naukach fizykalnych. Relacja konstrukcji charakterystycznych dla estetyki i nauk
empirycznych bedzie eksponowana na wszystkich etapach rozumowania zarysowa-
nego w pracy.

!'T. Grabinska, Kanony estetyczne modelowania przedmiotéw zjawiskowych, [w:] Homo experimentator,
red. D. Sobczynska i P. Zeidler, Wydaw. IF UAM, Poznan 2003, s. 237-254.

2 Szerzej w: Z. Marciniak, ,,Obiekt i dzieto w architekturze”, praca doktorska, Wydz. Architektury Pol.
Wroc., Wroctaw 2003; Z. Marciniak, M. Zabierowski, Przedmiot nauk empirycznych a przedmiot estetyki,
LIdea” 2007, nr XIX, s. 115-126.
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1. Wewnetrzne a zewnetfrzne relacje miedzy obiektami - logika obiektu

Najogolniej, jezeli przyjmujemy, ze w estetyce przedmiotem badan jest: pigkno,
doskonatos¢, harmonia (porzadek w sensie absolutnym), ktorych wystgpowanie lub
braki dostrzegane sa w zjawiskowych obiektach, to w naukach empirycznych, ina-
czej niz w estetyce, badaniom podlegaja zjawiska, a wigc to, co si¢ wylania z utadzo-
nej catosci, swoiste zaburzenia, braki w porzadku, ktére probuje si¢ zharmonizowac,
powiazac, (porzadkowac) za pomoca praw i teorii. Czy zatem mozna mowi¢ — w tym
sensie — o antagonizmie metody badan przedmiotow estetyki i przedmiotow nauk
empirycznych? Jezeli obie dyscypliny bylyby wzgledem siebie izolowane, to mozna
bytoby odpowiedzie¢ twierdzaco. Bedziemy si¢ jednak stara¢ wykazaé¢ w pracy, ze
metody badan obu dziedzin nie polegaja na tak prostym wzajemnym przeciwstawie-
niu, Ze nie sa to dziedziny izolowane, cho¢ nie wykazuja formalnych zwiazkow.

W perspektywie powyzszej przeciwstawno$ci obie dziedziny sa w pewnym
sensie komplementarne, szczegolnie ze wzgledu na ontologie ujgcia tej samej rze-
czywistosci. Co za tym idzie, punktem wyjScia w teorii pigkna (przedmiotow es-
tetycznych) jest koncepcja catosci (koncepcja porzadku), a w teorii przedmiotow
nauk empirycznych podstawa jest koncepcja relacji migdzy czgsciami (koncepcja
porzadkowania). Estetyka w takim podej$ciu zajmuje si¢ teoria obiektu, a nauki em-
piryczne — teoria relacji migdzy obiektami. W estetyce potrzebne jest stworzenie /o-
giki obiektu — wewngetrznej logiki obiektu, a w naukach empirycznych logiki relacji
— logiki zewngtrznych relacji migdzy obiektami.

Jaki jest zatem wyjsciowy obiekt estetyki i jaka jest jego relacja do rzeczywisto-
sci zjawiskowej? Jest nim calo$¢ globalna, bo tylko taki obiekt nie jest arbitralnie,
w tym sensie jest obiektem doskonatym, wzorcem pigkna. Czy jest to jednak $wiat
zjawiskowy?

Swiat zjawiskowy (jak sama nazwa sugeruje) jawi si¢ obserwatorowi — obser-
watorowi, ktory jest jedynie czg$cia §wiata, jawi si¢ w obserwacjach, ktore obejmuja
tylko cze$¢ $wiata. Swiat zjawiskowy jest zatem fragmentarycznym ujmowaniem
Swiata rozumianego bardziej ogolnie. Jezeli jest pewna catoscia, to tylko w sensie
sktadania z czg$ci. Wyraznie widoczny jest tu zatem prymat czgsci nad caloscia.
Cato$¢ widziana jest zawsze przez pryzmat czgsci, bez nich nie istnieje.

Swiat, ktory jest doskonatoscia i pigknem jest natomiast perspektywa catoscio-
wa, globalna. Nie jest to zatem $wiat zjawiskowy. Reprezentuje wtasnie to, czym
zjawisko nie jest — niepodzielng catos$¢, a nie zlozenie czgsci. Jest nieztozonym
obiektem, ktory nie posiada otoczenia, jest monada, jedno$cia. Jako obiekt jest jed-
nolity, spojny. Jest w jedynej relacji sam do siebie.

Obiektowi temu mozna przypisa¢ cechg jedynosci i istnienia. Rownoczesnie
odpowiada mu pojgcie najbardziej ogolne z wszystkich pojec, poniewaz jest uogol-
nieniem wszystkiego, ale i najbardziej szczegdlne, bo odnosi si¢ tylko do jednego
rzeczywistego obiektu — $wiata.
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Podobnie globalnym i jedno$ciowym obicktem globalnym — bytem zajmowat si¢
skrajny monista Parmenides, ktory badal byt w relacji do niebytu. Uzyt zatem logiki
relacyjnej i wprowadzil do rozumowania nieistniejacy obiekt (niebyt)®. Gdyby tego
nie uczynit, to pozbawitby si¢ mozliwosci wykazywania (dowodzenia), ktore opiera
si¢ na opozycji cech, na biegunowosci, dwuelementowosci jako podstawie przekazu
informacji.

W proponowanej koncepcji pigkna zaden przedmiot zjawiskowy nie ma swojego
idealnego wzorca innego niz $wiat-monada (nazywamy te koncepcje realistyczna?).
Przedmiotem oceny estetycznej jest zatem udziat obiektu globalnego w obiekcie lo-
kalnym, a konstrukcja obiektu estetycznego polega na udziale, partycypacji obiektu
lokalnego w obiekcie globalnym i zadnym innym, poniewaz kazdy inny obiekt jest
fragmentaryczny (w tym sensie — zdeformowany).

2. Czesc i catos¢ w modelowaniu teoretycznym

W ujeciu pitagorejczykdéw poznanie ma na celu poszukiwanie matematycznej
struktury zjawisk. W nieco zmienionej postaci dzisiaj nisz¢ t¢ zdominowaly i zaj-
muja gltownie nauki fizykalne, ktére jezyk matematyki odnosza do rzeczywistosci
zjawiskowej za posrednictwem poje¢ fizycznych. W konstrukcjach matematycznych
cato$¢ nie jest jednoelementowa, nie jest monada. Wystepuja w niej autonomiczne
czgsci. Catos¢ budowana jest jako wynik relacji migdzy czg¢éciami. Stad zamiast
jednosci i absolutnosci, ktore charakteryzowaty pigkno transcendentnej koncepcji
pickna Platona, wystgpuje:

3 Cechy wewngtrzne dopiero przejawiaja si¢ w pewien sposdb w relacjach miedzy nimi. Pewnym wy-
obrazeniem bytu i niebytu mogtyby by¢ dwa zbiory, pierwszy jednoelementowy i drugi zeroelementowy
(pusty). Relacje migdzy bytem i niebytem polegaja na konstrukcji dziatan operujacych na dwoch zbiorach
po jednej stronie roéwnania (reprezentuja one oddzielnie czg$ci, a razem cato$¢ w sensie sktadania z czg-
$ci) 1 potaczeniu obu zbioréw w jeden zbior (ktory reprezentuje catos¢) oraz dziataniach na elementach
wewngtrznych tego zbioru (reprezentuja one oddzielnie udzial czgsci w catosci) po drugiej stronie rownania
[1]+[0]=[1+ 0]. Ta druga strona roéwnania traktowana jest jako wynik dziatania [1+ 0]=[1]. Mozna powie-
dzie¢, ze Parmenides zatozyl, iz w przypadku bytu i niebytu, dwoch fundamentalnych dla racjonalnego
ujgcia $wiata obiektow, sktadanie czgsci w catos¢ (jedna strona rownania) i udziat czgsci w catosci (druga
strona rdwnania) sa tozsame. Tego nie mozna powiedzie¢ o zadnym obiekcie zjawiskowym, ktory w ujgciu
obiektywnym i ilosciowym, bedac wprawdzie czgscia, dziedziczy jednak ogdlne cechy catosci, w tym pod-
stawowg jej charakterystyke — jednos¢ [1]. W takim ujeciu cato$¢ ztozona z czgsci nie jest jednoscia, jest
reprezentowana przez liczby naturalne. [1]+[1]=[1+1], 1+1 to juz 2, a nie 1. Zaden z obiektow zjawiskowych
nie moze by¢ reprezentowany ani przez caty $wiat [1], ani przez zbior pusty [0]. W logice odpowiedniej
dla modelowania przedmiotow zjawiskowych brak obserwacji zjawiska nie moze by¢ potwierdzeniem, ze
zjawisko nie wystgpuje. Brak dowodow na istnienie nie jest tym samym co dowdd na nieistnienie. Liczby
ulamkowe reprezentuja partycypacje, a nie klasyczna ,,obiektywnos¢” przedmiotu izolowanego. ROwnowaga
liczb dodatnich i ujemnych reprezentujaca rownowagg lokalnosci (wszystkie obiekty maja swoje antyobiek-
ty) sprowadza $wiat traktowany jako cato$¢ do nieistnienia, a nie do jednosci.

4 Por. przyp. 2.
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— lad, ktory moze reprezentowac uktad czegscei,

— miara, ktéra musi zaklada¢ obickt mierzony i obiekt, ktorym dokonuje si¢
pomiaru; aby miara miala sens oba obiekty nie powinny by¢ w kazdym przypadku
pomiaru tozsame, poniewaz w takim przypadku mieliby$my do czynienia z jedno-
Scia; miara bytaby okre§leniem nadmiarowym, zbgdnym,

— proporcja, ktora zaktada cze$é i catos¢ lub chocby czgsci (elementy), ktorych
stosunek reprezentuje pewne wielkos$ci wyrazane ta sama miara,

— symetria, ktora reprezentuje funkcje przeksztatcen czg$ci niezmieniajace ca-
osci,

— zharmonizowanie, dla ktdrej istotne sa regularno$ci realizowane jako uktad
czesci pewnej catoscei.

Konstrukcja (logika) matematyki i wszystkie charakterystyki zrelatywizowane
do tej konstrukcji odnosza si¢ do dobrze okreslonych czesci 1 catosci. Czgsci sa we-
wngetrznie autonomiczne wzgledem siebie nawzajem 1 wzgledem catosci. Zewngtrz-
nie czegsci powiazane sa relacjami, ktore buduja catosci. W tym ukladzie obiektow
rozroéznionych na czg$ci 1 calosci niesprzecznos¢ ma zapewni¢ warunek jedynosci
1 istnienia, ktory dotyczy w taki sam sposob zardwno czgsci, jak i catosci.

W naukach fizykalnych obiekty badan sa doprowadzone do postaci regularne;j,
to znaczy w pewien sposob skonczonej i sa poddane zasadzie uniwersalizacji, czyli
mozliwosci przypisania reguty do miejscowych sytuacji poprzez wyznaczenie zasig-
gu i lokalizacji.

3. Zabiegi poznawcze modelowania a oceny estetyczne

Czym jest modelowanie przedmiotow zjawiskowych® w naukach empirycznych?
Najogolniej, w obiektywistycznej koncepcji przedmiotéw zjawiskowych, opieraja-
cej si¢ na autonomii przedmiotow, obiekt zjawiskowy odréznia si¢ od teoretyczne-
go tym, ze ten pierwszy posiada nieskonczona liczbe niezaleznych charakterystyk,
a teoretyczny — skonczona.

Modelowanie jest czyms, co wykracza poza dziedzing sformalizowana, co od-
wotuje si¢ do pewnych wyboréw okreslanych najczgsciej jako praktyczne lub es-
tetyczne. Co oznacza ta estetycznos$¢ lub praktycznos¢ wyborow? Kierowanie si¢
praktycznoscia lub estetyka (picknem) w wyborach nie jest wyjasnieniem, a raczej
wymaga wyjasnien. Jaka jest zatem konstrukcja modelowania przedmiotéw zjawi-
skowych w naukach empirycznych, a $ci§lej w naukach fizykalnych?

Samo w sobie modelowanie przedmiotow zjawiskowych nie zawiera czystej do-
wolnosci wybordw, ale nie jest tez poddane $cistym rygorom, takim jak w logice re-

5 Terminu ,,modelowanie przedmiotow zjawiskowych” uzywam za T. Grabinska, por. eadem, Od nauki do
metafizyki, PWN, Warszawa—Wroctaw 1998.
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lacji wystepujacych migdzy elementami dedukcji. Konstrukcja modelu wymyka si¢
procedurom czy formalizacjom. W ogolnym ujeciu modelowanie przedmiotow zja-
wiskowych przedstawi¢ mozna jako potaczenie dwoch formalnie niezaleznych, lecz
wzajemnie komplementarnych uktadow logicznych. Scislej mozna byloby powie-
dzie¢, ze jest to przenikanie dwoch uktadow logicznych, niepowiazanych relacjami
wzajemnego wynikania. (Gdyby laczylo je wzajemne wynikanie tworzylyby jeden
uktad logiczny). Zalezno$¢ polega na tym, ze jeden uktad logiczny konieczny jest
do budowania drugiego. Nie jest to jednostronna relacja, a dwustronna. Wystgpuje
tu wzajemne sprze¢zenie dwoch uktadéw logicznych. Jeden uktad stanowi zrodto ak-
sjomatow 1 dyrektyw heurystycznych (celéow) dla drugiego.

W kategoriach czesci i catosci aksjomaty stanowia fundament budowy czesci,
a dyrektywy heurystyczne — catosci. Jeden uktad wptywa zatem na ksztatt logiki
drugiego uktadu, bezposrednio jednak nie uczestniczac w niej. Jeden uktad stanowi
punkt wyjscia i wyznacza cele dla drugiego i na odwrot. Sa zatem dwa pola sprze-
zen: punkty wyjsciowe (czesci) i cele (calosci). Obiektami wyjsciowymi sa zatem
czesci — obiekty poddawane obserwacji, a cele realizuja si¢ w catosciach (odwrotnie
niz w estetyce) — prawach fenomenologicznych lub teoretycznych. Operacyjnosé
naukom fizykalnym zapewni¢ ma logika relacyjna stosowana do zewngtrznych rela-
cji migdzy obiektami.

L. Obiekt idealny a obiekt globalny

Dziedziczenie cech catosci — $wiata-monady przez czg$ci ujawnia si¢ wyraznie
w koncepcji obiektywnosci, ktora zaklada samoistno$¢ obiektow, ich niezalezno$é
wzgledem obserwatora. Samoistno$¢ polega na tym, ze konkretny obiekt, ktéry nie
jest $wiatem ($wiatem-monada) traktowany jest jak swiat: jest wewngtrznie jednolity,
spojny. Taki autonomiczny, izolowany wewngtrznie obiekt ustalony jest jednak w re-
lacji do innych obiektow, ktdre sa jego otoczeniem. Obiekt elementarny znaczony jest
wzgledem zaburzenia, niespdjnosci. Termin oznaczajacy obiekt elementarny (rzecz,
charakterystyke) okresla pewien rodzaj relacyjnej uniwersalnej charakterystyki (np.:
kolor wzgledem otoczenia, czyli wzglgdem tego, co tym kolorem nie jest, podobnie
objetose, ksztalt, funkcja). Obiekt ustalony jest w sposob estetyczny poprzez wyzna-
czenie zasiggu jednorodnosci w relacji — jednorodnos$¢ i jej utrata. Wyznacza si¢ zatem
granicg, brzeg jednorodnosci okreslonej na linii pewnej wyselekcjonowanej charakte-
rystyki. Brzeg ten wytycza zaburzenie. Obiekty sprowadzone zostaja do oznaczania
i lokalizowania zaburzen (lokalizacja i lokalno$¢ sa nieodzowne dla tego rodzaju
obiektywizmu). Tego rodzaju obiekty wystepuja w sprawozdaniach z obserwacji.

W tej perspektywie przedmioty zjawiskowe charakteryzuja si¢ tym, ze posiadaja
nieskonczona liczbeg niezaleznych charakterystyk, to znaczy, ze budowac je moze
nieskonczona liczba jednorodnych obiektéw lub ich granic, czyli zaburzen. W na-
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ukach fizykalnych obiekt ogranicza si¢ do arbitralnie wybranych pojedynczych cha-
rakterystyk, dla ktorych wyznacza si¢ ich lokalny zasigg.

W estetyce zasigg obiektu (przedmiotu oceny), w ktorym partycypuje faktycz-
nie nieskonczona liczba charakterystyk, jest wyznaczony arbitralnie. Zasigeg tych
charakterystyk nie pokrywa si¢ z zasiggiem obicktu. W istocie, pojecie niezaleznej
charakterystyki w estetyce traci sens — wszystkie charakterystyki sa zalezne, nie sa
izolowane wzgledem siebie i nie sa ograniczone lokalnoscia.

Budowanie cato$ci wymaga kolejnych zabiegdéw estetycznych. W naukach fi-
zykalnych calosciami sa teorie. Do ich budowy potrzebna jest aparatura pojgciowa
— jezyk teorii. Trzeba jednak pamigtac, ze catos$¢ jest w naukach fizykalnych zdomi-
nowana przez rolg czesci.

5. Teoria w naukach fizykalnych

Przedmiot teorii wedtug Grabinskiej® idealizowany jest w pewnych warunkach:
ze wzgledu na teorig 1 ze wzgledu na zjawisko. Sama teoria bez przedmiotow ideali-
zacji nie przeklada si¢ na zjawiska. Teorii zatem nie mozna bezposrednio zweryfi-
kowaé. Weryfikacji podlega przedmiot teoretyczny. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest rola czes$ci i catosci. Dodam za Grabinska’, ze:

a) Jezeli rozpatrywane sa poszczegélne elementy pewnej catosci, to niemozliwe
jest poznanie tej catosci z wyjatkiem tej jej charakterystyki, ktora oddaje sens relacji
przynaleznosci elementow do catosci.

b) Jezeli z kolei rozpatrujemy cato$¢, to wiedza o elementach ma zakres jedynie
taki, jaki shuzy poznaniu calosci.

W naukach fizykalnych obowiazuje warunek a) calos¢ potrzebna jest jedynie
do spajania elementow, w estetyce za$ obowiazuje warunek b) czgsci potrzebne sa
jedynie po to, aby oceniaé¢ pigkno Iub jego brak.

Zgodnie z rygorystycznym empiryzmem wiedza naukowa powinna jedynie gro-
madzi¢ elementy (w opisach, sprawozdaniach), ale nie mozna by wtedy formulo-
wac regut, praw ani teorii, podobnie jak rygorystyczna estetyka powinna jedynie
kontemplowaé catos¢, ale wtedy mozna bytoby mowi¢ jedynie o §wiecie ujetym
w cato$ci naraz i nie mozna bytoby ocenia¢ pod wzgledem estetycznym jakiegokol-
wiek ludzkiego wytworu: obrazu, rzezby, budowli, utworu muzycznego itd. Czystos¢
doktryny ulec jednak musi wzgledom operacyjnym, czyli mozliwo$ciom poznaw-
czym czlowieka. Ostatecznie wzgledy antropiczne® decyduja o tym, Ze ontologie

¢ T. Grabinska, Kanony...; eadem, Od nauki..., s. 20-28.
7 T. Grabinska, Abdukcja, a antropicznos¢ poznania, ,,The Peculiarity of Man” 1996, vol. 3, s. 40 i 41.

8 Antropizm rozumiem zgodnie z: M. Zabierowski, Status obserwatora w fizyce wspolczesnej, Wydaw.
Pol. Wroc., Wroctaw 1990; idem, Wszechswiat i cztowiek, Ofic. Wydaw. Pol. Wroc., Wroctaw 1992.
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obu dziedzin (estetyki i nauk fizykalnych) nie sa czyste, mieszaja si¢ wzajemnie
i w kazdej z ontologii wystepuje zardéwno czg$¢, jak i catos¢, cho¢ ich rola i status
jest odmienny. Dziedziny traca czysto$¢, spojnosc i statos¢ na rzecz otwarcia sig ich
potencjatlu operacyjnego.

Mozna zatem powiedzie¢ o pigknie w naukach fizykalnych (porownaj: a)), ze
niemozliwe jest w tych naukach poznanie pigkna z wyjatkiem tej jego pochodnej,
ktéra oddaje sens przyblizania relacji czgsci (dysharmonii, zaburzenia, niedosko-
natosci) do absolutnej catosci (doskonatosci). W estetyce natomiast (poréwnaj: b))
cato$¢ bedaca kompozycja czesci (zaburzen, niedoskonatosci) ma jedynie probowac
oddac¢ sens pickna (skonczonej doskonatosci, catosci).

W naukach fizykalnych prymat czgsci nad caloscia, traktowanie catosci jako wy-
padkowej relacji czesci zmienia sens pojeé: jednos¢ zamieniona zostaje na prostote,
spojnos$¢ na precyzje. Prostota wygenerowaé moze: tad, symetri¢, miarg, proporcje,
zharmonizowanie, a w ilo§ciowym ujeciu precyzja — lokalno$¢ odniesien przedmiotow
teorii do przedmiotow zjawiskowych, wyznaczanie zasiggu i lokalizacji. Jest to przejscie
od globalnej (nielokalnej) wizji $wiata do lokalistycznej. Mozliwe, Ze trafniej jest zatem
mowic o teorii w lokalistycznym sensie, ze ma by¢ prosta i precyzyjna niz jednolita
i spojna. Dlatego tez mowi si¢ w tej pracy raczej o elementach estetyki, pochodnych
pickna w naukach fizykalnych, a nie bezposrednio o picknie. Ujmujac to w kategoriach
czesci 1 catosci, pigkno jest tu w znacznym stopniu zdeformowane. Rola catosci w teo-
riach nauk fizykalnych jest ostabiona. Cato$¢ w naukach fizykalnych:

— nie jest absolutna cato$cia, taka jak przedmiot estetyki (Swiat-monada),

— nie jest caloScia w tym sensie, ze czgsci jedynie partycypuja w absolutnej
cato$ci, podobnie jak w ocenach estetycznych przedmiotéw zjawiskowych,

— nie jest calo$cia na zasadach rownoprawnosci czgsci i catosci, lecz jest cato-
Scia w sensie sktadania z czesci.

Jak wspomniano, elementem estetycznym w ogdlnej konstrukeji teorii jest
jedno$é 1 spojnosé lub — w jezyku potocznym czgSciej uzywany zestaw termindw —
prostota i precyzja. Ta estetyczna dyrektywa heurystyczna odnoszaca si¢ do jednosci
i spojnosci w dziedzinie teorii realizowana jest poprzez wybdr, preferencje teorii, kto-
rych adekwatnos¢ do rzeczywistosci zjawiskowej rozumiana jest jako prostota wyja-
$nien i precyzja przewidywan dotyczaca obiektow (w sensie zasiggu i lokalizacji).

6. Przedmiot teorii

T. Grabinska w artykule Kanony estetyczne modelowania przedmiotow zjawisko-
wych® zrekonstruowata model spadku pionowego i sposob jego tworzenia w kolej-
nych idealizacjach. W najwigkszym skrocie do modelowania niezbgdne sa: zjawisko,

° T. Grabinska, Kanony...
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obickt zjawiskowy, teoria i jej aparatura pojeciowa, idealny przedmiot teorii, apara-
tura pojgciowa teorii, ewentualne hipotezy i definicje.

Zjawisko ujmowane jest za pomoca przedmiotow zjawiskowych, np. w spra-
wozdaniach i w ich uogoélnieniach w postaci praw fenomenologicznych. Przedmioty
zjawiskowe sg pierwsza konceptualizacja zjawiska, dokonana w jezyku (naturalnym)
opisu. Obiekt teoretyczny (teoretyczny model przedmiotu zjawiskowego) tworzo-
ny jest w procesie idealizacji przedmiotu zjawiskowego. Zadaniem idealizacji jest
dostosowanie przedmiotu zjawiskowego do teorii, dokonane za pomoca aparatury
pojgciowej teorii. Aparatura pojgciowa teorii jest spojna kolekcja znaczen i okresla
pewien obraz $wiata, do ktdrego poprzez model wprowadza si¢ przedmiot zjawisko-
wy. Efektem modelowania zjawiska jest teoretyczny model zjawiska — zuniwersali-
zowane odzwierciedlenie zjawiska dokonane w jgzyku teorii.

Po tych ogolnych uwagach przejde do wskazywanych przez T. Grabinska!® war-
tosci estetycznych modelu i modelowania (na przyktadzie spadku pionowego):

1. Przedmiot zjawiskowy, gdy staje si¢ obiektem modelowania, musi zosta¢ poddany
idealizacji, tzn. znaczna czg$¢ jego wilasciwosci i tendencji do réznicowania sig
i zmienno$ci musi zosta¢ zawieszona.

2. Rodzaj zawieszonych wilasciwosci i tendencji zalezy — po pierwsze — od aparatury
pojeciowej, w ktorej odbywa si¢ modelowanie; mamy wtedy do czynienia z warunkami
idealizacyjnymi ze wzgledu na teorig, ¢

3. Rodzaj zawieszonych wlasciwosci i1 tendencji zalezy — po drugie — od warunkéw
zachodzenia zjawiska, ktore ustala sig tak, aby model odnosit si¢ do mozliwie najprostszej
postaci przedmiotu zjawiskowego lecz by ta prostota nie ograniczala modelowania
zjawiska o wigkszej ztozonosci; mamy wtedy do czynienia z warunkami ze wzglgdu na
zjawisko cf.

4. Rodzaj zawieszonych wtasciwosci i tendencji zalezy — po trzecie — od warunkoéw ze
wzgledu na aproksymacje, ktéora wymusza formalna konstrukcja modelu; mamy wtedy do
czynienia z warunkami ze wzgledu na aproksymacjg c*.

Nalezy wyjasni¢, ze to, co Grabinska nazywa wartoscia estetyczna w jezyku
prezentowanym w pracy, nalezaloby zdefiniowaé jako sktadowa estetyczna nauk fi-
zykalnych.

W przedmiocie teoretycznym kumuluja si¢ dwa rodzaje zabiegdw o charakterze
estetycznym. Jedno pochodzi od czgsci (punkty 1 i 3), drugie od catosci (punkty 2
i 4). Pamigta¢ jednak trzeba, ze zardéwno czg¢sci, jak i calosci w naukach fizykalnych
dziedzicza cechy absolutnej calosci — monady, ale ich w pelni nie odtwarzaja.

Swiadomie punkt 1 nie zostat potraktowany przeze mnie jako ogélny warunek
dla trzech pozostatych, poniewaz uwazam, ze samo zdanie relacji z przebiegu zja-
wiska jest pierwszym etapem idealizacji. W takim ujgciu wydaje sig, ze punkt 1 nie
bierze lub bierze w najmniejszym stopniu pod uwagg sktadana z czgsci calos¢, to
znaczy konkretna teori¢. Do zestawu wymienionych czterech punktéw mozna byto-
by doda¢ punkt 1°, w ktérym wyraza si¢ wybor jednej (w najprostszy sposob wy-

0 Tbidem.
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jasniajacej 1 podajacej najbardziej precyzyjne przewidywania) sposrod kilku teorii
wyjasniajacych to samo zjawisko. I w tym przypadku rola czesci jest drugorzedna,
znikoma. W takim ujeciu, rzecz jasna, punkty 1 i 1° nie nalezg bezposrednio do teo-
rii, a jedynie posrednio moga by¢ przez nia motywowane.

Zabiegi poznawcze (i estetyczne) w punkcie 3 stuza selekeji danych o czgsciach
zjawiska w celu umozliwienia budowy modelu, to znaczy — zabiegi te pochodza od
czescei 1 dokonuja si¢ w celu uproszezenia budowy ztozonej catosci.

Zabiegi poznawcze (i estetyczne) w punkcie 2 stuza dostosowaniu czgsci zjawi-
ska do aparatury pojeciowej jezyka teorii modelujacej, czyli pochodza od ztozonej
cato$ci 1 maja na celu dostosowanie czgSci do uproszczen catosci. Zabiegi poznaw-
cze (i estetyczne) w punkcie 4 sa uproszczeniami dokonywanymi w ramach jezyka
modelowania, dostosowuja jezyk do modelu. Rola czgsci i catosci nie jest tu oczywi-
sta. W tym przypadku jezyk modelowania petni rolg czgsci (bardziej abstrakcyjnych
niz w poprzednich przypadkach), a model — rolg catosci.

On aesthetic agents in the modeling of phenomenal objects.
The physical science aproach

Abstract

In the article, the parallelism of scientific cognition and aesthetic appraisal in theoretical
modeling of physical science object is discussed. Disimilarity of two ontologies is shown:
ontology of aesthetic objects and ontology of empirical objects. The dissimilarity is demon-
strated as the result of different understanding of part, whole, and part-whole relation.





