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0 pofrzebie uniwersum aksjologicznego
w psychologii humanistycznej

1. Wartosci w perspektywie psychologicznej

Problematyka wartosci, swiadomych wyboréw nakierowanych na ich urzeczy-
wistnienie, byta traktowana jako niezwykle znaczaca w filozoficznej refleksji, zwtasz-
cza nad psychologia humanistyczna!. W kregach psychologéw humanistycznych
znana jest klasyfikacja wspolczesnych aksjologicznych teorii wedle W. Weiskopfa.
W. Weiskopf stwierdza?, ze istniejg trzy odmienne wersje problematyki warto$ci
w mysli nowozytnej: 1) naturalistyczna, 2) humanistyczna, 3) ontologiczna. Bylyby
to trzy ujgcia wartosci uzywane w jezyku psychologéw humanistycznych. Wynikaja
one z odmiennej koncepcji cztowieka, rzeczywistosci, a takze z metod gromadzenia
wiedzy zarowno o cztowieku, jak i o Swiecie.

Skoro juz przedstawiamy ten podzial, wyjasnijmy sobie pewne rzeczy. Podziat
ten przyjmujemy i mamy ku temu wtasne, ktore uznajemy za wazkie, powody. Sprawa
tego podziatu jest zwiazana z wyroznieniem pewnych warstw zagadnien, ktorymi
zajmuja si¢ psychologowie, a i my, po swojemu, w tej pracy (i w innych, spisanych
i niespisanych, ktore powstaly na naszym seminarium w latach 1994-2003%). Ot6z,

! Pod koniec lat 50., a szczegdlnie w latach 60. XX wieku, organizowano wiele sympozjow i konferencji
poswigconej tej problematyce, w ktorych uczestniczyli psychologowie, odczuwajacy dotkliwy jej brak
w panujacych do tej pory paradygmatach (behawioryzmie, psychoanalizie). Do jednej z wazniejszych
sesji naukowych, poswigconej problematyce wartosci, zalicza si¢ t¢ z roku 1957, w ktorej wzigli udziat:
E. Fromm, A. Maslow, P. Sorokin, K. Goldstein — przyszli liderzy ruchu humanistycznego w psychologii.
Na podstawie tej sesji W. Weiskopf przeprowadzit klasyfikacj¢ wspotczesnych teorii aksjologicznych.
Widzimy wigc, ze problematyka aksjologiczna bezposrednio zwigzana jest z geneza psychologii huma-
nistycznej. Pierwszy numer ,Journal of Humanistic Psychology” ukazat si¢ w 1958. Datg t¢ oficjalnie
przyjmuje si¢ jako inauguracj¢ psychologii humanistyczne;j.

2 W. Weiskopf, Comment, [w:] New Knowledge in Human Values, 1971, p. 199-200.

3 Cze$¢ prac J. Ratajczaka i M. Zabierowskiego na temat psychologii humanistycznej zostata opublikowa-
na: Problem teorii wartosci. Obiektywnos¢ wartosci w psychologii humanistycznej, ,,Archeus” 2001, nr 2
s. 99—-118; Psychologia drugiej potowy XX wieku. Geneza i liderzy w psychologii humanistycznej, ,,Archeus”
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po pierwsze, mnogos¢ zabiegdw psychologow jest tak duza, ze dobrze jest je taczy¢
w pewne bloki. Po drugie, naszym celem jest zachowanie jgzyka psychologow hu-
manistycznych. Po trzecie, mamy $wiadomos$¢ tego, ze w psychologii sa obszary
stricte psychologiczne, lecz sa tez bardziej filozoficzne — a przytoczona klasyfikacja
to uwypukla, aczkolwiek jej wielkie rozpropagowanie wsrod psychologdéw niezbyt
odpowiada samemu ,,0siagnigciu” stynnego psychologa. Dla nas jest to jednak wy-
godny punkt wyjs$cia. Po czwarte, klasyfikacji tej nie modyfikujemy, poniewaz ma-
jac $wiadomos$¢ roznych btedow psychologéow humanistycznych, pragniemy z ory-
ginalnej psychologii humanistycznej zostawié¢ rownoczesnie tak wiele, jak si¢ tylko
da. I to jest wiasnie nasza ,,misja”.

W tym wszystkim jest pewna strategia. Psychologia humanistyczna (PH) ma
swoj jezyk, rozumie swoje terminy, np. ,,naturalistyczny”, ,,humanistyczny”, zatem
wolno jest nam ten jezyk zostawi¢ w spokoju i to nie po to, aby dziecinnie chcieé
chwali¢ psychologdw humanistycznych (czytelnik moze nie domysla¢ si¢ naszych
celow, ktore wyptywaja z: a) obranej strategii, b) otwartosci). Wyjasnijmy, ze zacho-
wanie oryginalnego jezyka psychologéw humanistycznych pozwala nam na stwo-
rzenie programu maksymalnego i pozytywnego: jak najmniej zmieni¢ w psycho-
logii humanistycznej. W przeciwnym wypadku nie udaloby nam si¢ sformutowac
tak zwartego programu uhumanistycznionej psychologii humanistycznej (UPH). Jak
najmniej zmieniaé, bo wtedy krytyka jest najdobitniejsza. Uwazamy, ze tatwiej by-
loby, przynajmniej nam osobiscie, zaatakowac zalozenia, terminologi¢ i caly jezyk
psychologéw humanistycznych, anizeli ograniczy¢ si¢ i wskazac, co mozna ulepszy¢
w samej psychologii humanistycznej, aby ja i poprawi¢, i uhumanistyczni¢. W ja-
kim$ sensie mozna nas (nasza krytyke i rekonstrukcje psychologii humanistycznej)
poréwnaé do rzadko istniejacej mniejszosci w panstwie, ktora chce panstwo i dobro
ogblne (w naszym przypadku — to wszystko, co wyznaje koinonia psychologdéw)
udoskonali¢, a nie kieruje si¢ partykularnym interesem grupowym, a juz, bron Boze,
nie chce naruszy¢ interesu wigkszosci lub zniszezy¢é samo panstwo (psychologoéw
humanistycznych). Nie zachowujemy si¢ jak ci, ktorzy widzac przecieki w todzi,
wyprawiaja si¢ na poldw, w ten sposob, ze zamiast zatata¢ ubytki (stad nasze rzetel-
ne odniesienie si¢ do samej psychologii humanistycznej), niszcza cata 16dz, krzyczac
,»po co nam taki wrak!”. Uwazamy, ze zachowujac t6dz potow moze trwac. Potow
oznacza tu, ze nie chcemy pozostawi¢ psychologdéw humanistycznych bez busoli
i tego przekonania, ze jest si¢ bezpiecznym i otaczanym troska.

Nasze poprawianie jest jednak tak zaaranzowane, aby psychologi¢ humanistycz-
ng uhumanistycznié, dlatego przyjmujemy wyzwanie do walki na terenie $cisle okre-

2001, nr 2, s. 89-98; Samorealizacja a obiektywnos¢ wartosci w psychologii humanistycznej, ,,Quaestiones”
1 (2002), s. 3—13; O eklektyzmie psychologii humanistycznej, ,,Cosmos-Logos” 2002, nr VI, s. 151-167;
Obiektywizm i kultura a psychologia humanistyczna, ,,Roczniki Naukowe” 2003, nr IV, s. 31-54, Walbrzych;
Antropologia i etvka a psychologia humanistyczna, ,,Archeus” 2003, nr 4, s. 113—130; Analiza behawiory-
stycznego wizerunku cztowieka, ,,Archeus” 2004, nr 5, s. 131-144; Krytyka krytyki behawioryzmu, ,,Archeus”
2005, nr 6, s. 103—126; O wartosciach w psychologii. Miedzy teoriq a praktykq kliniczng, ,,Archeus” 2006,
nr7,s. 133-148.
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slonym przez przeciwnika. Jest to taktyka operacji wewngtrznej, a nie od zewnatrz,
jednakze w zadnym wypadku nie przeksztalcamy si¢ w piata kolumng, poniewaz na-
szym celem jest zachowanie ,,panstwa” (pojeé, tez, jezyka, tadu aksjonormatywnego
koinonii psychologow), w ktorym zyjemy. Uwazamy, ze trzeba zachowac sig lojalnie
wobec panstwa, z ktdrego przeciez wszyscy, takze mniejszosci, zyjemy. Jestesmy
taka mniejszoscia, a naszym panstwem jest Psychologia. Stad wynika tez wrecez pie-
tyzm w omawianiu psychologii humanistycznej. Lecz pilnujemy, aby nie przerodzit
si¢ on w pewien naddatkowy gigantyzm, czyli w pisanie zakre$lone niezbornie —
mamy wystarczajace narzegdzia, aby koto, ktore psychologia humanistyczna zatacza
w naszym projekcie, byto kolem nacentrowanym. Jedna z postaci ulepszenia psy-
chologii humanistycznej jest dbatos¢ o podstawy filozoficzne (punkt 3), lecz nie bez
wyraznego uszczegdtowienia tej sfery.

2. Zagadnienie wartosci a psychologiczne kierunki interpretacji osobowosci

Do nurtu ontologicznego* Weiskopf zalicza P. Tillicha, ktory — wedlug niego — re-
prezentuje wspotczesne tendencje w aksjologii. Tillich jest zdania, ze wartosci nie sa
wywodliwe z doswiadczenia, ze okreslamy je droga analizy bytu, eidos, istoty rzeczy,

4 Uczciwie przyznajemy, ze w naszym naukowym zyciu nie wazyliby$my sie na podobne klasyfikacje.
Skad wigc nasza uczuciowa obojetno$¢ wobec osiagnig¢ psychologéw humanistycznych? Uwazamy, ze
celem analiz tez psychologii humanistycznej nie jest rugowanie stownika i tez, ani rugowanie metod
,,dowodzenia” przyjetych w psychologii humanistycznej. PrzyjeliSmy stanowisko jakby pasjonatow psy-
chologia humanistyczng, wrecz wyszukujemy w pismach autorow zachodnich wszystko to, co najlepsze.
Metoda ta jest zrozumiata, cho¢ moze nie dla cztowieka interesu — rzecz jasna niezbyt jest ona czgsto
w $wiecie komercji stosowana. Dlaczego mamy analizowac (zatem popieraé, otwiera¢ si¢ na cos) kogos
lub co$, skoro to nie miesci si¢ w kanonie marketingu, rywalizacji, wycinania? (Ba! Przeciez wiemy,
ze to co$ jest skazone schematem nieoryginalnym i istnieje tylko dzigki wielkim naktadom, jest wzig-
tym dla opinii). Oprocz tego wspomnianego juz wyszukiwania wszystkiego co najlepsze w zachodniej
tworczos$cei, stosujemy druga metodg, zupelnie nowa. T¢ druga metodg nazwaliby$my ,,metodq wzmozo-
nej identyfikacji i przeprowadzania stynnych tez naukowych nad poziomy”. W skrocie: metodq wzmozonej
identyfikacji nad poziomy. Nie mamy innej nazwy dla tej drugiej metody, ktora polega na wybiciu nad
poziomy twierdzen psychologow humanistycznych. Stosujemy metodg, ktora prowadzi do przesuniecia
na wyzszy poziom tego, co psychologowie humanistyczni twierdzq w ramach swej dyscypliny. Nie chce-
my powiedzieé, ze wynajdujemy, bo raczej otwieramy wyzszy poziom przez identyfikacje danej tezy
psychologii humanistycznej. Powiemy wige tak, przychylnie: typologia Weiskopfa $wiadczy o pewnej
$wiadomosci metodologicznej autora w psychologii, ktory odroznia problematyke ontologiczna — stricte
filozoficzna od psychologicznej (zwiazanej z problematyka naturalistyczna, humanistyczna). Dlatego tg
klasyfikacj¢ bierzemy pod uwagg i staramy si¢ odnalez¢ jej ksztatt wiasny. Powiedzieliby$my, Ze proble-
matyka psychologiczna bytaby zwiazana raczej ze sfera procesu wartosciowania. Tezg t¢ jeszcze rozwi-
niemy, uwazamy zreszta, ze psychologowie humanistyczni naduzywaja stowa proces. W tym studium,
sledzac filozoficzne podstawy psychologii, bardziej wyszczegolnimy nurt ontologiczny w psychologii,
ktory jest podany zbyt jakby z gory. Do omoéwienia nurtu humanistycznego, ktory nas tu bezposrednio
interesuje, powrocimy w kontekscie typologii Lowe’a.
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badajac mozliwosci bytu. Minimalizujac merytoryczne wady tej wypowiedzi Tillicha3,
przyjmujemy, ze jest to pewien odwroét od aktualiow, od planu aktualistycznego. Owe
potencjalno$ci bedziemy jeszcze bada¢ na wiasna reke, zwlaszeza w kontekscie po-
wigzania eidos z potencjalnoscia. Tillich twierdzi, w czym, jak sadzimy, niewatpliwie
nawiazuje do Maxa Schelera, ze wczesniej mozemy poznac istotg rzeczy niz konkret-
ny jej obraz — wczesniej warto$¢ niz jej korelat’. Jest on rzecznikiem, podobnie jak
Scheler czy Wiadystaw Strozewski, transcendentalnego obiektywizmu® — i twierdzi,
ze wartosci, normy i idealy wywodza si¢ z natury realnos$ci ponaddoswiadczalne;j.
Pomijajac nasze watpliwosci odno$nie do Tillicha i poprawiajac jego nierealnos¢ na,
powiedzmy, realnosé¢ fenomenologiczng’®, widzimy, ze nurt obiektywistycznego ujecia
wartosci, moglby sta¢ si¢ dostatecznie silny i mniej odosobniony wsrdd psychologow,
na scenie aksjologii wspotczesnej. Dla nas znaczaca jest taka wtasnie teza. Odwotanie
si¢ do nurtu aksjologicznego poprawia kondycj¢ psychologii humanistycznej, daje jej
wigksza koherentno$é, pod warunkiem odpowiedniego skorelowania. Dokonania sa-
mej aksjologii sa oparte na solidnych!® podstawach i widzimy mozliwo$¢ utozenia
psychologii w schelerowskich ramach.

Jak juz zadeklarowali§my, nie zwalczamy psychologii humanistycznej — prze-
ksztatcanie wszak nie jest zwalczaniem. Uwazamy, ze trzeba PH whumanistycznié,
inaczej wyregulowac. W obregbie psychologii humanistycznej faktem jest (mniejsza

S P. Tillich: Is a Science of Human Values Possible? [w:] New Knowledge in Human Values, 1971,
s. 193. W wypowiedzi Tillicha widzimy wewngtrzng sprzecznos$é. Z jednej strony odwotuje si¢ do fe-
nomenologicznej terminologii eidos, z drugiej glosi sceptycyzm wobec do$§wiadczenia. Natomiast sama
idea fenomenologii oparta byta na koncepcji intuitywnego, apriorycznego doswiadczenia (zaktadata $ci-
$le okre$lone do$wiadczenie). Mozna mowi¢ o wplywie fenomenologii na psychologi¢ humanistyczna,
ktoremu to zagadnieniu poswigciliémy w latach 1994-2003 nasze seminarium w Pracowni Psychologii
Humanistycznej na Wydziale Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej i niektore prace jak
np.: J. Ratajczak, M. Zabierowski, Obiektywizm i kultura...

¢ Rowniez w zwiazku z cala problematyka potencjalnosci, tendencji i sktonnosci w psychologii hu-
manistycznej, ale nie glownie ze wzgledu na nia, powstala seria prac o zmianie generowanej ukla-
dem tendencji (tzw. moze-zon); M. Zabierowski, ,,Res Humanae” 8E, 8P 2000; The Pecularity of Man
2000, nr 5; idem, Modelowanie cybernetyczne systemow biologicznych, Wydaw. CM UJ i AGH, Krakow
2000; idem, X Tworczos¢ naukowa Michata Kaleckiego i jej znaczenie w teorii ekonomii, Wydaw. Akad.
Ekonom., Katowice 2006; ,,Africa Tomorrow” 2005, nr 8; T. Grabinska: w: Odkrycie naukowe i inne
zagadnienia wspolczesnej filozofii nauki, Wydaw. Semper, Warszawa 2003; eadem, Czterosktadnikowa
koncepcja zmiany i regulatywnosci, ,,Episteme” 2006, nr 2, s. 15-20.

7 Tillich jest wigc tu bliski pogladom Schelera, natomiast daleki od stanowiska szkoty wroctawskiej, ktora
twierdzi, ze warto$ci sa niepoznawalne w sposob bezposredni.

8 Przypomnijmy tu ksiazke¢ na temat roznych klasyfikacji wartosci — patrz: W.P. Tugarinow, O wartosciach
zycia i kultury, Warszawa 1964, s. 48.

® Koncepcja realnosci ponaddoswiadczalnej Tillicha jest dla nas wewngtrznie sprzeczna. Korygujac
Tillicha, powiemy raczej o realnosci fenomenologicznej. Fenomenologia poglebita transcendentalizm
Kanta i jednocze$nie przezwycigzyta, zdaniem jej wyznawcow, jego agnostycyzm w kierunku realizmu.
10 Sposrod  wymienionych, z metodologicznego punktu widzenia, najwigksze zashugi przypadaja
Schelerowi, ktorego fenomenologiczne analizy nie maja sobie rownych.
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o to, czy interesujacym), ze znang klasyfikacje przedstawil rowniez C. Lowe!'. Ze
wzgledu na zagadnienie warto$ci, pogrupowal on psychologiczne kierunki interpre-
tacji osobowosci, a mianowicie: 1) psychologiczny kierunek humanistyczny, 2) psy-
chologiczny kierunek naturalistyczny, 3) kierunek spoteczny, 4) egzystencjalny kie-
runek psychologiczny.

3. Psychologiczny kierunek humanistyczny

Psychologiczny kierunek humanistyczny jest reprezentowany przez amerykan-
ska psychologi¢ humanistyczna, gtéwnie przez A. Maslowa i C. Rogersa. Wartosci
bytyby tu traktowane jako subiektywne. Lecz rekonstruujac klasyfikacje Lowe’a,
to za malo powiedzie¢ ,,subiektywne”. Przeciez Lowe jest nie tylko psychoterapeu-
ta, lecz przede wszystkim apologeta ustroju opartego na odtamywaniu, odlaczaniu,
lokalizowaniu, to stawia na ,,interes wlasny”. Wobec tego wartosci bylyby tu wy-
bierane. Przez kogo wartosci bylyby wybierane? Rzecz jasna — przez cztowieka, bo
to za duzo powiedzie¢ przez podmiot. Jesli przez podmiot, to bardzo usubiektyw-
niony, pracujacy na zasadzie chce mi sie, mam takie zyczenie. Lowe twierdzi, ze tak
rozumiane wartosci sg realizowane przez podmiot'? (wlasciwie cztowieka chcacego)
i sg akurat zwiazane z procesem samoaktualizacji.

Gdyby tak bylo, jak uwaza Lowe, to miatby on sporo szczgscia. Wedtug nas,
potrzebny jest aksjologiczny gwarant czlowieka chcgcego. Chcenie to tylko jeden
pierwiastek. On jest ,,pilnowany” przez drugi — przez wolitywno$¢. Tak nazywamy
to drugie chcenie, legitymujace chcenie psychologéw humanistycznych. Bytaby to
prawdziwa wolitywnos$¢, ktora cheenie tylko wywotuje i to tam, gdzie wolitywno$¢
peka. Swiadomos¢ cheenia nie jest wystarczajaca. To byloby zbyt proste, aby $wiat
polegal na dziecigcym chceniu. Na samym kolapsie nie mozna wybudowa¢ tadu
aksjologicznego. Cheenie musi mie¢ oparcie w wolitywnoSci.

Nie tylko staramy si¢ (co tam nasze chcenie! — to nie w tym problem, ze chcemy
psychologie humanistyczna nie tyle opisywac, co rozjasniac), lecz jesteSmy zatem zmu-
szeni, reinterpretowac gldwne zalozenia tego kierunku. Subiektywne wybieranie inter-
pretujemy w duchu antropicznego' kolapsu, ogdlniejszego rozumienia wybierania.

" C. Lowe, Value Orientations in Counseling and Psychotherapy, San Francisco 1969.

12 Zupelnie inne ujecie relacji podmiotu ludzkiego do chcenia, wyboru, aktow wolitywnych znajduje sig¢
w personalistycznych propozycjach, np. K. Wojtyty w Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, Wydaw.
Tow. Nauk KUL, Lublin 2000; por. tez K. Pierwota, M. Zabierowski, Konsekwencje normy personali-
stycznej dla komplementarnosci istoty ludzkiej, ,,Disputationes Ethicae” 2007, nr 3, s. 157-183.

3 Antropizm jest kierunkiem stworzonym i wytozonym w ksiazkach M. Zabierowskiego: Status obserwa-
tora w fizyce wspolczesnej, Wroctaw 1990; Wszechswiat i cztowiek, Wroctaw 1993; Wszechswiat i wie-
dza, Wroctaw 1994; Wszechswiat i kopernikanizm, Wroctaw 1997; Wszechswiat i metafizyka, Warszawa—
Wroctaw 1998.
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Gdyby w sprawie wybierania bylo tak, jak chce psychologia humanistyczna
(PH), to miataby ona wigcej szczg$cia niz wynika to z uzasadnienia merytorycz-
nego. Iluzja PH jest, ze nie ma aksjologicznego gwaranta wybierania i ze to czlo-
wiek wybiera. To subiektywne wybieranie przez czlowieka jest legitymowane
prawdziwie aksjologicznoscia (a nie ludzka lokalnoscia subiektywizmu) wybierania
i ono nie dokonuje si¢ przez indywidualnego czlowieka, ktérego maja na oku psy-
chologowie humanistyczni, zanurzeni w indywidualistycznej koncepcji czlowieka.
Kolaps wybierania do chcenia nie jest sprawa cztowieka. Subiektywne wybieranie,
wskazywanie, jest fragmentem prawdziwej natury wybiorczos$ci w aksjologicznym
uniwersum, ktora jest powiazana z wolitywnoScia (a nie, jak btednie sadza psycho-
logowie, z chceniem). Ludzkie wybieranie (wskazywanie, lokalizowanie, konturo-
wanie) wcale nie jest chceniem naszych psychologéw ,,humanistycznych” (formal-
nie humanistycznych). Prawdziwa grupa wolitywnos$ci aksjologicznej, tam, gdzie
ona jest naruszona, wywotuje (umozliwia) wybieranie. Ludzkie wybieranie nie jest
czyms, co mozna oderwaé od metafizycznego tadu aksjologicznego. Kolaps nie jest
z siebie, lecz jest z czego$, co go przekracza. Zadne psychologiczne chcenie nie jest
wystarczajace, aby mowi¢ o wybieraniu. To byloby zbyt proste, gdyby to cztowiek
po prostu stwarzal, czyli wybierat.

Ze stanowiska uhumanistycznionej psychologii humanistycznej (UPH) to nie jest
tak, ze $wiat wartosci jest zakorzeniony w dziecigcym okonturowanym wybieraniu,
zwiazanym z lokalnym chceniem. Swiat wartoéci az tak kapry$ny nie jest, dlatego
powiadamy, Zze na samym kolapsie nie mozna osadzi¢ tadu aksjologicznego. Lad ak-
sjologiczny musi mie¢ oparcie w metafizyce, a nie w wyborze przez dziecinne wska-
zanie. Nie da si¢ warto$ci zredukowaé do prazkow (wyborow). Wykaza to przyszte
badania, rowniez lingwistyczne — w opozycji do teorii gramatyk. Cata psychologia
humanistyczna wymaga reinterpretowania we wskazanym przez nas kierunku (ku
UPH). Ta reinterpretacja generuje wszystkie nasze dotychczasowe 1 nastgpne analizy
PH. Zatozenia PH zyskuja wtedy nowy poziom naukowy. Subiektywne wybieranie
w PH zastgpujemy aksjologicznym antropizmem — kolaps wymaga trochg wigcej
anizeli powiada si¢ w obecnej psychologii, wymaga czego$ ogolniejszego.

k. Psychologiczny kierunek nafuralistyczny

W przypadku psychologicznego kierunku naturalistycznego Lowe’owi chodzi
o psychologi¢ behawiorystyczng i neobehawiorystyczna. Idzie mu o psychologi¢
Skinnera, Tolmana. Chodzi tu o pewien (,,naturalistyczny”) klucz do psychologii,
schemat, w ramach ktérego w centrum psychologii stawia si¢ zaspokajanie. W ra-
mach tego klucza przyjmuje si¢ wartos¢ zaspokajania. Wazne byloby zatem zaspo-
kajanie potrzeb organizmu, takze zadz, np. uzycia, posiadania bogactwa, ktore nale-
zy mie¢ za reprezentacj¢ potrzeby przezycia, przetrwania, dostosowania si¢ (w celu
m.in. fizycznego przezycia), zabezpieczenia sig, ukrycia i zamaskowania (przed
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srodowiskiem, konkurencja, stowem — atakiem ludzi). Samo fizyczne przezycie in-
terpretuje si¢ tu jako najwaznicjsza warto$¢. Zaspakajanie jako klucz w psychologii
byto w Polsce traktowane jako cieckawostka teoretyczna, ktéra moze sprawdza si¢
w warunkach napigcia hazardyzacyjnego i panowania umystu szekelowego' jako
rodzaj teoretycznego dziwactwa. Kierunkowi temu w Polsce raczej nie dowierzano,
byt on przyjmowany nie tyle wsrod psychologdw, ile wsrdd ludzi prostych, choé i to
nie (i pewnie jest juz obraza, uproszczeniem).

Kierunek ten wcale nie jest tak bardzo niezalezny od psychologicznego kierunku
humanistycznego, kierunku wybierania. Ten kierunek wplynat na amerykanska psy-
chologi¢ humanistyczna. Jego echo brzmi u Maslowa i Rogersa. Wartosci przezycia
nie sg tak bardzo niesubiektywne. Obawiamy si¢, ze psychologowie nie bardzo wie-
dza, czym si¢ ro6zni subiektywne od obicktywnego.

Przeciwstawienie potrzeby jednostkowego przezycia ,,subicktywnemu” nie jest
takie proste, jak si¢ sadzi w cywilizacji pracujacej na elementach rozfragmentaryzo-
wanego $wiata. Potrzeba jednostkowego przezycia jest jak najbardziej fragmentem
ustroju opartego na odtamywaniu, odtaczaniu, lokalizowaniu, ,,interesie wiasnym”,
wartos$ci lokalnego wybierania.

Zaspokajanie popedu to tez warto§¢ wybierania, zatem trzeba widzie¢ mecha-
nistyczna strong pierwszego kierunku. Wybor zaspakajania zadzy jest przetrwaniem
cztowicka. W PH to bytoby przetrwanie podmiotu... Dostosowanie jednostki nie zmie-
nia usubiektywnienia. Dalej pracuje wybor: chece mi si¢ zaspokoi¢ tzw. gtod seksual-
ny. Mam takie zyczenie — zaspokojenia zadzy. Tak rozumiane wartosci — zaspokajania
potrzeby przezycia sg bliskie ,,podmiotowi” pracujacemu na §wiadomosci cztowieka
tylko chcacego, wybierajacego. Nie jest to akurat samoaktualizacja, ani zaden proces
(atoli psychologowie mdéwia o procesie samoaktualizacji — btad podwojny).

To nie jest przypadek, ze oba kierunki sa sobie bliskie. Lowe, Maslow, Rogers
czerpia z tego samego zrodta. W fizjologii upatruja gwaranta obiecktywnos$ci. Czyste
nieporozumienie. Przezywajacy to czlowiek chcacy. Chcenie to pierwiastek prze-
trwania. Pierwszy kierunek jest ,,pilnowany” przez drugi. Z tego jakby niec zdaja
sobie sprawy Lowe, Maslow, Rogers i cata PH. Dlatego nie majg oni metafizyki (on-
tologii) wolitywnosci, za to prozni¢ wypelniaja zaspokajaniem potrzeby przezycia.
Wartos$¢ przezycia jest chceniem przezycia. To aksjologiczna antropicznosé¢, praw-
dziwa wolitywno$¢, wywotuje zaspokajanie potrzeb, przezywanie, cheenie. To ona
jest obicktywna. Ona wywotuje wybieranie, dostosowanie przez wybieranie, wszg-
dzie tam, gdzie wolitywnos$¢ pegka i daje wybieranie, cho¢by zaspokajania popedu
seksualnego. Ani przezywanie, ani §wiadomo$¢ cheenia nie jest wystarczajaca. Jest
tylko konieczna — lecz do kolapsu (okonturowania), a niekonieczna dla uniwersum
aksjologicznego. Nie przezywanie, ani chcenie, ani wybieranie daje wartosci, lecz
wartos$ci daja przezywanie, chcenie, wybieranie, zaspokajanie zadzy, przetrwanie.

Oba kierunki wskazane przez Lowe’a sa ufundowane na dziecigcym chceniu
Swiata. Przetrwanie, zaspokajanie potrzeby przezycia i dostosowania oraz wybiera-

4 Okre$lenie z antropologii Andrzeja Wiercifiskiego.
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nie to przejawy kolapsu. Oba kierunki na kolapsie chcg ufundowac tad aksjologicz-
ny. Przezycie i chcenie musza mie¢ oparcie w wartosciach. Odwrotne postawienie
sprawy jest blgdem ulokalnienia. Cywilizacja wspotczesna bazuje na tym biedzie.

Mamy wiele cierpliwosci do psychologii humanistycznej, jednakze naduzy-
wa ona ,syntezy” kierunku pierwszego i drugiego — przezycia przez wybieranie.
Reinterpretacja PH idzie w kierunku jej odsubiektywnienia. Bronimy ogdlniejszego
rozumienia przezycia i wybierania — to proponowane przez PH jest zbyt ograniczo-
ne, subiektywne.

Psychologia humanistyczna (PH) unika uzasadnienia merytorycznego. Iluzja
PH jest to, ze nie ma aksjologicznego gwaranta wybierania i przezywania. Zycie
i wybieranie traktujemy troche bardziej obicktywnie, anizeli chciataby PH. To nie
czlowiek ustala wartosci droga przezycia i wybierania. Uwazamy, ze ustalone w
PH wartosci przez subiektywne wybieranie przez czlowieka i lokalne przezycie
indywiduum sa jednak zwiazane z prawdziwie aksjologicznoscia zycia i wybiera-
nia (a nie z ludzka lokalnoscia subiektywnego wybierania i przezycia jednostki).
Odarcie wybierania i przezycia z aksjologicznosci jest odebraniem jednemu i dru-
giemu obicktywnosci, ktora nie dokonuje si¢ tak po prostu — przez indywidualnego
czlowieka.

W przeciwienstwie do PH, ani zaspokajanie potrzeby przezycia, ani wybiera-
nie nie jest tylko sprawa cztowieka. Przezycie (2) jest jak subicktywne wybiera-
nie (1), wskazywanie. Jest czgscia prawdziwej natury wyborczosci aksjologiczne-
g0 uniwersum, ostatecznie wolitywnego, antropicznego. Rzecz jasna nie ma to nic
wspolnego z potocznym zdroworozsadkowym chceniem, ktore lansuja ,,psychologo-
wie przezywania 1 wybierania”. Wskazywanie jest jak dostosowanie dla przezycia.
Lokalizowanie to zaspokajanie. Konturowanie to przetrwanie. Zycie nie jest Zyciem
psychologow humanistycznych. Prawdziwe pole potencjalnosci (moznosci, zon moz-
no$ci) tworzy grupg antropiczna, pakiet wolitywnosci aksjologicznej, ktora steruje
zaspokajaniem zadz zycia (fizycznego, seksualnego etc.) oraz wybieraniem.

Ani przetrwania, ani ludzkiego wybierania nie mozna oderwa¢ od metafizycz-
nego potencjalnego tadu aksjologicznego. Przetrwanie, decyzja, zycie, wybieranie,
zaspokajanie, dostosowanie si¢ to kolaps — a ten nie jest z siebie, jak btednie sadza
psychologowie humanistyczni. I jednostkowe przetrwanie, i jednostkowa decyzja
maja to samo zakotwiczenie — w uniwersum aksjologicznym. Psychologowie hu-
manistyczni nie docenili uniwersum aksjologicznego, ktére przekracza subiektywne
— jednostkowe i indukcyjnie legitymowane. Zadne indywidualne przetrwanie, ani
psychologiczne chcenie, nie jest wystarczajace, aby mowi¢ o zyciu i o wybieraniu.
Cztowiek nie stwarza zycia i nic wybiera.

Ze stanowiska uhumanistycznionej psychologii humanistycznej (UPH) $wiat
wartosci nie jest ani dziecigcym lokalistycznym wybieraniem, ani lokalnym prze-
trwaniem jednostki (ani chceniem, ani dostosowaniem si¢). Taki swiat bylby zbyt
kaprysny, bez harmonii. Dlatego uwazamy, ze na samym indywidualnym zyciu i wy-
borze (czyli uogdlnionym kolapsie) nie mozna osadzi¢ tadu aksjologicznego. Lad
aksjologiczny musi mie¢ oparcie w metafizyce zycia i wyboru. Lad aksjologiczny
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nie ma oparcia w wyborze (dzialaniu, wskazaniu) ani w przezyciu. Nie da si¢ warto-
sci zredukowaé do cetek dwoch gatunkow: wyborow, jak w kierunku 1., i jednostko-
wych przetrwan, jak w kierunku 2. W sumie btedno$¢ obu kierunkow wykaza przy-
szte badania zycia i teorie selekcji. Oba te kierunki potaczy lingwistyka — w opozycji
do teorii struktur gramatycznych.

W kulturze tacinskiej i w antropologii personalistycznej zycie i wybory (chcenia)
sa osadzone w czyms$ bardziej fundamentalnym niz na poprotestanckim Zachodzie's.
Dostrzezenie pokrewienstwa 1. i 2. kierunku otwiera nowe perspektywy przed psy-
chologia XXI w.

5. Kierunek spoteczny i egzystencjalny kierunek psychologiczny

5.. Kierunek spoteczny

Do kierunku spolecznego zaliczaja si¢ neopsychoanalitycy, jak Adler, Horney,
Sullivan, ktérzy zwracaja uwage na przekaz wartosci (w sensie norm) w kontaktach
interpersonalnych i na spoteczny kontekst wartosci.

5.2. Egzystencjalny kierunek psychologiczny

Egzystencjalny kierunek psychologiczny jest reprezentowany przez europejska
psychologi¢ egzystencjalna. Wymienmy tu autoréw zachodnich — Frankla, Bossa,
Binswangera. W Polsce sa przedstawiciele tego kierunku, lecz nie w tak ostrym
znaczeniu jak to przyjeto na Zachodzie.

Aby pozosta¢ na terenie psychologii humanistycznej, trzeba by zatem sformu-
lowaé nastgpujaca diagnoze: zachodni przedstawiciele tego kierunku akcentuja to,
co jest wlasne, skolapsowane lokalistycznie, wlasne zmagania. Akcentuja to, co su-
biektywne, co jest w petni indywidualne. Akcentuja wlasne przezywanie wartosci,
owe osobnicze splatania, osobnicze kolapsy. Wszystko to akcentuja w powiazaniu
z dylematami egzystencjalnymi. (Pomimo wtasnego jezyka udato nam si¢ nie naru-
szy¢ zasad psychologii humanistycznej). Te ujecia Lowe nazywa orientacjami war-
tosciujacymi'®, ktore psycholog moze wybiera¢, kiedy przystepuje do interpretacji

1S Por. np. T. Grabinska, Czyn jako przedmiot kwalifikacji moralnej, ,,Disputationes Ethicae” 2007, nr 3,
s. 117-133.

6 Lowe, Value Orientatians..., s. 1. Sad Lowe’a nie jest do konca prawomocny, w szczegolnosci w od-
niesieniu do psychologii humanistycznej, w ktorej, jak wykazujemy, odwotujac si¢ do absolutystycznej
aksjologii Schelera, odrdzniamy warto$¢ od procesu wartosciowania. Psychologi¢ humanistyczng nie
mozemy nazwaé orientacja wartosciujaca w aksjologii. Lowe zdaje si¢ nie odrozniaé wartosci samych
w sobie od aksjologicznych sadéw warto$ciujacych i procesu wartosciowania. W przypadku psychologii
humanistycznej mozemy jedynie mowic¢ o badaniu przez niq procesu wartosciowania jednostki, zwiaza-
nego z jej samorozwojem.
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osobowosci w psychoterapii. Orientacja warto$ciujaca to ogdlne, abstrakcyjne po-
dejscie do preferencji, jakie dominuje u osoby w podejmowanych wyborach, ktore
facza si¢ w postawy.

Wedtug Lowe’a, przedstawiciele koncepcji humanistycznej 1 egzystencjalnej
poswigcaja problematyce warto$ci najwigcej miejsca oraz przyznaja im bardzo zna-
czaca rolg w rozwoju osobowosci. Rdznica migdzy tymi dwoma stanowiskami pole-
galaby gltownie na tym, ze humanisci czgsciej wskazuja na wartosci, jako na zapod-
miotowane w naturze czlowieka i zwiazane z potencjalnosciami, a egzystencjalisci
zwracaja uwage przede wszystkim na osobiste zaangazowanie jednostki w realizacje
wartosci, ktore odnajduje poza soba!’.

Ze wzgledu na to, ze interpretacja humanistyczna (UPH) wyprowadza warto$ci
z samej natury czlowieka, daje tym samym nowe mozliwosci wyjasniania zachowa-
nia osoby (szczegdlnie w ramach teorii motywacji) oraz interpretowania znaczenia
kontaktéw z otoczeniem w rozwoju czlowicka.

6. Musl o wartosciach i mysl o tej mysli.
Wartosci w $wiecie mysli nowozytnej

W pracy tej wskazujemy na potrzebe nowego jezyka w psychologii, aby po-
wstata psychologia humanistyczna oparta na gruntownej antropologii. Klasyfikacja
wspolczesnych teorii aksjologicznych ma pozory doskonatosci, jest bardzo konkret-
na, lecz niewiele chwyta. W pogladach zachodnich psychologéow raczej widzimy
zwykte dobre samopoczucie, czyli brak troski o powierzone im intelektualne dobro.
Prace stynnego W. Weiskopfa to tylko przyktad. Najpierw trzeba mie¢ teorig czlo-
wieka 1 wartosci, a potem mozna tworzy¢ klasyfikacje. Prosty jezyk naturalizmu na-
rzucit prosty jezyk psychologii humanistycznej. Akcja i reakcja utworzyly wspolnote
pojeciowa. Psychologii doskwiera to, ze nie ma badan ontologicznych.

Psychologia humanistyczna jest wygodnym punktem wyjscia, poniewaz jezyk
jej jest powszechny, potoczny, naturalny. Dlatego z oryginalnej psychologii humani-
stycznej zostawiamy jak najwigcej, wszystko. Niczego w niej nie chcemy przeoczyé,
zniszczy€. Psychologia humanistyczna ma jezyk pasujacy do tej cywilizacji, w ktorej
powstata i ta cywilizacja doskonale rozumie jej terminy. Nie sa one precyzyjne,
lecz moze dobrze jest ten jezyk zostawi¢ i pokazywac, w ktorym miejscu wystgpuje
metodologiczna luka. Jak najmniej zmieni¢ (w jgzyku psychologii humanistycznej),

7 A. Maslow, Psychological Data and Value Theory, [w:] New Knowledge in Human Values, 1971;
C. Rogers, Toward Modern Approach to Values. The Valuing Process in the Nature Person, ,Journal of
Abnormal and Social Psychology” 1964; E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1976. Podejscie humani-
styczne aspiruje do wyjasniajacych, nomotetycznych ujeé osobowosci cztowieka, natomiast egzysten-
cjalne podejscie w psychologii preferuje model idiograficzny. W psychologii egzystencjalnej, stojacej na
gruncie subiektywizmu, nie ma miejsca na teorig wartosci.
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znaczy zatem dla nas — jak najwigcej wskazac luk. Kto jezyk zmieni, ten pozbedzie
si¢ mozliwosci komunikatywnego wskazania wad, a krytyka nie bedzie tak dobitna.
Poprawianie i uhumanistycznienie jest mozliwe i jest konieczne, gwoli zachowania
dobra ogblnego, a nie interesu wlasnego.

Uwazamy, ze nasza krytyka wzmacnia imperium psychologéw humanistycz-
nych. Podjecie krytyki na terenie wyznaczonym przez jezyk przeciwnika ma swoj
naprawczy sens. Jezeli jestesmy dzi§ w mniejszo$ci w odniesieniu do psycholo-
gii humanistycznej, to jednak, jak kazda mniejszos$¢, zyjemy na rachunek psycho-
logii humanistyczne;.

Naszym zdaniem, koncepcje P. Tillicha w aksjologii w odniesieniu do doswiad-
czenia 1 kwestii mozliwos$ci (potencjalnosci) bytu sa niepoprawne, jakkolwiek cenne
jest wybicie si¢ ponad potoczny jezyk zdroworozsadkowy, ktory w psychologii jest
bezptodny. Powiazania eidos z potencjalnoscia nie musza polega¢ na konkretnym
obrazowaniu. Warto$¢ nie musi mie¢ korelatu i chyba nie ma. Obiektywizm nie musi
polega¢ na korelacji, strategia zjawiania si¢ eidos moze nie by¢ tak prosta jak chce
tzw. obiektywizm. Uchwycenie potencjalno$ci na zasadach Tillicha jest zbyt tatwym
zabiegiem w stosunku do eidos. Cala rzecz polega na rozumieniu, czym ta poten-
cjalnos¢ jest. Bez niej psychologia jest nickoherentna. Psychologia, ktora pominie
schelerowska teorig, nie bedzie psychologia, aczkolwiek zdajemy sobie sprawe, ze
psychologia humanistyczna i idealistyczna teoria Schelera to dwie odrgbne aparatury
pojgciowe.

Nie ma petnych badan, dlaczego wartosci w psychologii sa przedstawiane jako
subiektywne. ,,Interes wlasny” nie jest badany. Warto$ci rozumiane jako wybierane
wymagaja teorii wyboru. Wybor jest zwiazany z subiektywnoscia, ale ta nie jest
konieczna. Zasada ,,bo mi si¢ chce”, czyli ,,zyczg sobie” nie ma naukowych podstaw.
Na tym polega stabos¢ psychologii humanistycznej. To nazbyt kruchy fundament do
uktadania teorii procesu samoaktualizacji. Czlowiek chcacy to za malo, dlatego
domagamy si¢ drugiego pietra — wolitywnosci.

Bytoby wigc, naszym zdaniem, szersze chcenie, drugie chcenie, powazniejsze,
legitymujace to chcenie, ktore zauwazyli psychologowie humanistyczni. Zadziwia
nas metodologiczna ,hucpa” psychologdw humanistycznych, ktdrzy biora chcenie
monolitycznie. Skad ta metodologia?! Wolitywnosci nie da si¢ zamieni¢ na chcenie,
bo ona jest chcenia gwarantem, wywotaniem. Wolitywnos¢ poprzedza chcenie,
jest zasada chcenia. Tylko na pozor wystarczy Swiadomos¢ cheenia. To zmienia caty
uktad potrzeb i wartosci. Aczkolwiek rozumiemy koniecznosci cywilizacji merkanty-
lizmu, to jednak trzeba mie¢ niebywate metodologiczne nicokrzesanie, aby potoczne
chcenie przeksztalci¢c w osnowe psychologii, osobowosci. Na braku teorii wskazy-
wania nie mozna wybudowac aksjologii. Akt chcenia musi mie¢ oparcie w podmio-
towe]j wolitywnosci, na tym polega nasz projekt opisywania i rozjasniania.

Potrzebne jest ogdlniejsze rozumienie wybierania. Jak to si¢ w ogole stato, ze
mamy idolatri¢ wybierania, a rownocze$nie w samej psychologii humanistycznej
nie dostrzezono nawet potrzeby teorii wybierania? Tego doprawdy nie potrafimy
wyjasni¢. Uwazamy, ze to, co piszemy o psychologii humanistycznej, nalezy do
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elementarnego poziomu badan teoretycznych. Widaé¢ zanika w cywilizacji procedur
(nie tylko technologicznych) zytka do spojnosci, uspdjniania ciagéw zdan. To, co
pisza psychologowie humanistyczni, jest eklektyczna sktadanka.

Psychologia humanistyczna zamienita si¢ w pole uprawy jezyka luznych zdan,
bez znaczeniowej precyzji, merytorycznego pietyzmu, instynktu teoretyczno-psycho-
logicznego. W takim polu hodowania iluzji subiektywne wybieranie przez czlowie-
ka staje si¢ jakim$§ kamieniem milowym, cho¢ wcale nim nie jest. Ludzkie wybie-
ranie traktujemy trochg powazniej. Wiazemy je ze wskazywaniem, lokalizowaniem,
konturowaniem, wolitywnoscig, naruszaniem i dopiero potem mamy to ,.humani-
styczne” wybieranie. Swiat wartosci nie jest zakorzeniony w lokalnym chceniu. Na
samym chceniu nie mozna osadzi¢ zadnego tadu aksjologicznego.

Celem naszej pracy i innych z tego nurtu jest pobudzenie psychologii do rozwo-
ju. Rzecz jasna, psychologiczny kierunek naturalistyczny swoje zrobil i zwigzal
jezyk. To on narzucit ,,filozofig” zaspokajania: wartos¢ zaspokajania, zaspokajanie
potrzeb organizmu. Kluczem do teorii osobowosci miatyby by¢ zatem nalepki, hasta.
Dla nas jest to przejaw napigcia hazardyzacyjnego: bez badania konsekwencji bioreg
metke. Nie sadzimy, aby czlowiek byt modelem panowania umystu metkowanego
(matpiego). Naturalizm 1 jego antyteza daja pewne korzySci, lecz psychologowie
humanistyczni zbyt oddali si¢ temu jezykowi.

To nie jest przypadek, ze jezyk Maslowa przeniknat do kilkudziesigciu ksiazek
polecanych na studiach ekonomicznych. Tak uproszczony kierunek myslenia o oso-
bie ludzkiej (jako o cztowieku zaspokajajacym potrzeby) przyjat si¢ bardzo dobrze
w ideologii kapitalizmu (rynkowego). Prosty reizm za bardzo wptynal na amerykan-
ska psychologi¢ humanistyczna Maslowa i Rogersa. Wyraznie widaé, ze psychologia
zachodnia nie odrdznia subicktywnego od obicktywnego, Ze jest bardzo kompulsyw-
nie przywiazana do indukcji. Przezycie i dostosowanie jako gwarant obiektywnego
jest nieporozumieniem. Trzeba usilnie pracowa¢ nad teoria ,,interesu wlasnego”, aby
potem mowi¢ o warto$ciach i o wybieraniu wartosci.

Nie mozna si¢ nie dziwi¢ temu, ze psychologi¢ opiera si¢ na metce zaspokajania,
na popedzie. Teoria podmiotu musi by¢ bogatsza, anizeli wymaga tego dostosowanie
jednostki. Psychologi¢ humanistyczna mamy za teori¢ deklaratywnie obiektywna,
faktycznie subiektywna. Bledem psychologii humanistycznej jest utozsamienie pod-
miotowosci z cztowiekiem chcacym, wolnosci z wybieraniem. Uwazamy, ze psycho-
logia humanistyczna wcale w istocie nie mowi o procesie, ze utozsamita proces ze
sktadanka przypadkow, a samoaktualizacje z chceniem. Wszystkie teorie psychologii
humanistycznej sa jakby z tego samego kotta — umystu metkujacego. Stad taki na-
cisk na fizjologig.

Przezywanie i chcenie domaga si¢ teorii obiektywnej, sproblematyzowania,
a nie zauwazenia, ze jest. Trzeba pokazaé, ze to ,,jest” jest wystarczajace, konieczne.
Przezycie i chcenie musza mie¢ oparcie, az tak silne z siebie nie sa, aby mogty stano-
wi¢ fundament psychologii. Bez ogdlniejszej teorii przezycia i wybierania nie bedzie
w psychologii wyjscia z matni subiektywizmu, w ktorej czlowiek ustala wartosci
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droga przezycia i wybierania. Na takie skrocenie niech psychologowie nie licza.
Taktyka tego skrocenia daje pozory skutecznos$ci.

Humanisci zdehumanizowali humanistyke humanizmem skrajnie antropocen-
trycznym. Jednostkowe przetrwanie i jednostkowa decyzja nie ma dla nich pigtna
uniwersum aksjologicznego. Indywidualne przetrwanie, chcenie, nie moze by¢ wy-
starczajace w humanistyce. Rozwiazanie, ze to cztowiek stwarza zycie i wybiera,
poglebia w humanistyce subiektywizm. Kierunek spoleczny z jego przekazem war-
tosci w kontaktach interpersonalnych nie jest teoria osobowosci i dopiero nalezatoby
powotaé¢ odpowiednia ontologi¢. Egzystencjalny kierunek psychologiczny stawia
na wlasne, na koszmar zycia; osobnicze przezywanie wartosci jest zbyt efemeryczne,
myli podmiotowo$¢ z indywiduum, preferencje z wyborami i z potencjalnosciami.
Wszystko to upraszcza pojgcie natury cztowieka, zachowania osoby, motywacji, oto-
czenia i rozwoju cztowieka.

On the need of axiologic universum in humanistic psychology

Abstract

The article is a continuation of the authors’ considerations devoted to value problem in
humanistic psychology of Maslow and Rogers. The values are discussed in three perspectives:
naturalistic, humanistic, and ontological. Especially the ontologic (anthropologic) foundations
of psychology are significant for the authors’ project of humanisation of humanistic psycho-

logy.





