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0 kosmologii jako nowoczesnej
filozofii przyrody

Niedawno wydana w ,,Rocznikach Filozoficznych™ dyskusja na temat filozofii
przyrody, prowadzona przez wielu polskich filozoféw przyrody i filozoféw nauki, nie
nastraja optymistycznie, jesli chodzi o oceng poziomu merytorycznego i metodolo-
gicznego wypowiedzi. Swiadczy czesto o braku wyzszego zaawansowania metanau-
kowego i metafilozoficznego, o powierzchownym traktowaniu filozofii przyrody. Wart
uwagi jest artykul Mirostawa Zabierowskiego? — autentyczny, bo poparty wieloletnimi
badaniami zwienczonymi wprowadzeniem nowatorskiego sposobu uprawiania filozofii
przyrody i odkryciem nowego kierunku — antropizmu. Totez warto wrdci¢ do ksiazki
Zabierowskiego Wszechswiat i metafizyka®, ktora jest realizacja projektu nowoczesnej
filozofii przyrody.

Filozofia przyrody czy popularyzacja wiedzy przyrodniczej?

W wigkszosci ksiazek z kosmologii filozoficznej zdania i akapity tam znajdo-
wane sg wzigte (tylko stylistycznie przerobione) z innych ksiazek — ksigzek po-
pularnonaukowych pisanych przez astronomoéw i fizykéw dla szerokich kregoéw
czytelnikow. Autorzy tych ksiazek popularnonaukowych nie sa filozofami. Z kolei
w filozofii nauk przyrodniczych i filozofii przyrody najpierw popularyzuje si¢ nauki
empiryczne, a potem dokonuje si¢ podsumowan rzekomo o charakterze epistemo-
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logicznym. W przeciwienstwie do utartych praktyk Zabierowski uprawia filozofi¢
od samego poczatku, nie uprawia popularyzacji. Gdyby z ksiazek z tzw. filozofii
przyrody wycia¢ popularyzacj¢ nauki — schudtyby one o 95%.

W ksiazce Zabierowskiego nie ma zwrotéw typu, ze taki a taki problem jest pro-
blemem filozoficznym, ani zadnych podobnych zapewnien, ze czytamy ksiazke filozo-
ficzna. Gdyby z ksiazek z filozofii przyrody (i filozoficzno-kosmologicznych) wyciaé
takie deklaracje — schudtyby one o kolejne kilka procent. Ksiazka filozoficzna winna
by¢ rozprawa filozoficzna, nie za$ zamienia¢ si¢ w ksiazk¢ popularnonaukowa lub go-
race zapewnienia, apelowanie do czytelnika, Ze to a to jest problemem filozoficznym.

B. Przedmioty (ciala) fizyczne

Technika, fizyka, biochemia, biologia, genetyka okreslaja, czym sa przedmio-
ty, ktorymi si¢ zajmuja i wyprecyzowaly status obiektow fizykalnych. Dla autora
Wszechswiata i metafizyki $wiat po dwakro¢ bylby czym$ innym niz §wiat rzeczy.

1. Po pierwsze dlatego, ze jedno$¢ $wiata ma charakter holistyczny*.

Autor a) nie ma zycia za konsekwencj¢ cial, ich ustawien i ich krazenia (trajek-
torii i ich obsadzen), b) oddziela rzeczy fizyczne od kosmicznych, czego si¢ zwykle
nie czyni, lecz ¢) rowniez cialom nieastronomicznym przyznaje inng rangg niz rangg
rzeczy — rzeczy rozpoznawanych, tak jak w technice i fizyce.

2. Po drugie dlatego, ze rzeczy nie sa absolutnie zobiektywizowane i sg rozumu
piesniq®, czyli ich przedmiotowa autonomiczno$¢ jest ograniczona.

Punkt (la) jest zwiazany z programem Ludwiga Boltzmanna. Konsekwencja
(1b) jest dopuszczenie innego modelu rozwoju, mozliwe zanegowanie uznanego
schematu rozwoju w astronomii, ktora w catosci jest konsekwencja trajektorii, roz-
poznanie bledu utozsamienia warstwy fizycznej z kosmogoniczng. Punkt (1c) jest
rozwini¢ciem stanowiska teologicznego JPII, m.in. w ,,Centesimus annus” (37), np.
W sprawie uzywania rzeczy.

C. Uniwersalizm kosmologii

W calej ksiazce autor wychodzi z zatozenia, ze astronomig, kosmogonig, ko-
smologi¢ najlepiej jest wyprowadzi¢ od problemu uniwersalizmu. Stad znalazta si¢
w tej pracy sprawa Giordana Bruno, innych cywilizacji, kwestia kwantyfikacji uni-
wersalnej, uprawomocnienia sposobem indukcyjnym, empirycznym. Ze zuniwersa-
lizowania trajektorii, miejsc i rzeczy przyszly osiagnigcia space science. Rzecz jasna
w praktyce roboczej (W space science) tego sig¢ nie stawia wprost, nie wypowiada, to
si¢ po prostu tam (w astronomii) robi.

D. Antropizm a kosmologia antropiczna

Jednym z celéw autora jest wyprowadzenie nowego kierunku w filozofii przy-
rody — antropizmu i nowej kosmologii antropicznej, ktora jest najczgsciej mylona
z zasadami antropicznymi (staba, silna i ostateczna) znanymi z astronomii i astro-

4 Ibidem, s. 192, Wyraza to poetyckie motto z wiersza Karola Wojtyly, ze Wszechswiat gasnie w gwiazde
choéby najnizszq.
5 Ibidem.
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fizyki. Autor w ogdle nie kieruje si¢ zasadami antropicznymi i jest ich krytykiem,
aczkolwiek jako purysta wiele miejsca poswigcit w swoich pracach oryginalnemu
uporzadkowaniu wiedzy o zasadach antropicznych i ich metodologicznej analizie.

E. Zakres kosmozofii

Autor analizuje postepowanie w astronomii i kosmologii, ujawnia milczace zato-
zenia, wiedze ukryta, przedzatozenia universum, ktore jest przedmiotem kosmologii
fizycznej. Identyfikuje strukture teorii, procedury i przedzatozenia astronomii, daje
specyficzna wyktadnig metod i teorii oraz optymalizuje to, co da si¢ zidentyfikowaé
w praktyce astronomow. Powstaje w ten sposéb nowa wiedza o space science (ko-
smogonii, kosmografii, astronomii, kosmologii, ekologii, astrofizyki) — kosmozofia.

Autor demaskuje nadzwyczajna zlozonos¢ tzw. faktow astronomicznych, nie-
separowalne sploty wynikdéw po to, aby rozpoznaé istotg astronomicznej koncepcji
rozwoju, ewolucji na diagramie Hertzsprunga—Russella, oblicze i strategie wspol-
czesnej teorii ewolucji gwiazd 1 powody przyjmowania przez opini¢ astronomiczng
okreslonych strategii i okre§lonego modelu ewolucji. Jednym z celow pracy jest
zdeszyfrowanie znaczenia matematyki w astronomii (rozdz. IV). Badajac podstawy
ewolucji (s. 82), dopuszcza wariant innego schematu ewolucyjnego. Wyprowadza
wniosek o wadach realizmu wyznawanego przez Alberta Einsteina.

F. Metaastronomia i ewaluacja faktu

Zabierowski bada roboczy jezyk astrofizyki, problemy matematyzacji astro-
nomii i przekladalno$ci jezyka roboczego (technicznego) na naturalny. Jest to po-
czatek jego drogi do teorii astronomii, czyli metaastronomii. Astronomi¢ rozpatruje
w umyslnej przestrzeni epistemologicznej, ktora nazywa krajobrazem adaptacyjnym.
W ramach metaastronomii pozagalaktycznej formuluje ptodna hipotezg tzw. boot-
strapu — hipotez¢ epistemologiczno-cybernetyczna (s. 55) po to, aby nie pozostawic
astronomii pozagalaktycznej w stadium luznego zbioru prac, raportow naukowych
(publikowanych w profesjonalnych pismach astronomicznych). To ,,roéwnanie” (nie-
nalezace do przedmiotowego zakresu astronomii), zdaniem autora, rzadzitoby logika
odkrycia naukowego, wyjasnialoby — jak zauwazyl — niestabilno$¢ wynikéw astro-
nomicznych. Tak uzyskuje mozliwos$¢ odniesienia réznych teorii i wyjasnien (mno-
gosci teorii). Rozmaito$¢ raportdow nie tyle spedzata sen z powiek astronomom, ile
miata wptyw — w ukryty sposob — na rozwdj astronomii, gdyz zostali oni zmuszeni
do zaadoptowania obrazu nauki jako kolekcji réznych okazoéw, dotyczacych tego
samego materiatu obserwacyjnego. W ocenie takiej kolekcji wazna rolg odgrywaly
psychologiczne i instytucjonalne preferencje, co rzecz jasna dla samych astronomow
nie bylo dobrym znakiem obiektywnosci ich wiedzy naukowe;j.

W ksiazce M. Zabierowski operacjonalizuje poszczegdlne fragmenty wiedzy, po-
wstaje wigec pewna wiedza z zakresu procedur. Ujawnia znaczenie przyblizen i astro-
nomicznych procedur. Modne w astronomii metody morfologiczne i statystyczne
rozbiera na czynniki pierwsze. Tropi niezgodnos$ci w badaniach galaktyk i ujawnia
metodologiczny status tych niezgodno$ci. Odnajduje miejsca symetrii w badaniach
kosmograficznych, ukazuje ich wplyw na procedury Zwicky’ego, Sptawy-Neymana
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i innych astronomoéw. Odkresla intuicje zdroworozsadkowe na tle rozwoju kosmo-
logii. Bada rolg heurystyki i procedur weryfikowania w astronomii. W astronomii
pozagalaktycznej rozpoznaje pomijane w modelach zatozenia idealizacyjne. Zbiera
bogactwo faktow obserwacyjnych — do jednego systemu teoretycznego. Obserwacja
hipotez i wynikoéw w astronomii pozwala mu krytykowa¢ dotychczasowe realistycz-
ne postawy w astronomii i wyprowadzi¢ wiasny realizm.

W dziedzinie epistemologii autor przestrzega przed korzystaniem z badan astro-
nomicznych, tak jak korzysta si¢ z raportow metrologicznych, poniewaz przed wy-
nikami nie tyle stawia, ile dostrzega struktur¢ nauk astronomicznych, ktéra bezpo-
srednio nie jest dostgpna fizykom i metrologom. Wprowadzajac perspektywe tzw.
ewaluacji faktu (zreszta nie tylko fizycznego czy astronomicznego®), po raz pierwszy
dokonat racjonalizacji anomalnych wynikow astronomicznych Tiffta, pojecia ziarni-
stosci, hipotezy Arpa, teorii Vigiera.

G. Nowy kopernikanizm

Autor daje nowa wyktadnig¢ dziela Kopernika, odnosi rézne teorie kosmologiczne
i astronomiczne do siebie, rozwija komparatystyke, astroznawstwo. Przyktadem tego
sa liczne hipotezy dotyczace ukrytej heurystyki matematycznej. Hipotezom astro-
nomicznym daje wyktadni¢ i stawia je w innym planie niz dotychczas — drugiego
rzgdu logicznego, w innym porzadku niz porzadek dotychczas uznany (niz porzadek
astronomiczny). Zajmuje si¢ nierozstrzygalnoscia procedur naukowych dotyczacych
np. okreslenia empirycznej tresci pojgcia substratu kosmologicznego. Uznajac metody
astronomiczne, daje im interpretacj¢ metodologiczna. Racjonalizuje rozbieznosci, pa-
radoksy, czgstokro¢ bardzo zacigte spory, zwlaszcza dotyczace galaktyk pola i gromad
galaktyk. Hermeneutyka wynikéw uzyskanych w astronomii odstania nowe oblicza
badan naukowych, jest niezbgdna dla interpretacji wynikéw naukowych.

Autor stawia w nowy sposob kwestig¢ instrumentalizmu i realizmu w astronomii
i jest to istotny wktad do kopernikanizmu. Nie korzysta on z jakich§ nowych danych
astronomicznych, nowych dokumentéw. Ma do dyspozycji te same fakty, ktére maja
i inni. Na tym polega urok badan nowoczesnej filozofii przyrody.

On cosmology as modern philosophy of science

Abstract

The author presents main heuristics hints of modern natural philosophy. In M. Zabie-
rowski’s cosmosophy, as an example, special problems of natural science obtain their philo-
sophical interpretation.

¢ S. Kazimir, Systemiczne i etyczne kategorie dziejow. Studium uniwersalistyczne 1I, ,,Cosmos—Logos”
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