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Konflikty miedzy biskupami Wschodu
po soborze w Nicei

Sobér nicejski nie przyniést Kosciolowi spodziewanego pokoju. Rozejscie sig
soboru oznaczalo faktycznie poczatek dlugiego sporu trwajacego co najmniej do
$mierci Konstancjusza w 361 roku. Pierwsza faza tego konfliktu trwala do $mier-
ci Konstantyna w roku 337, byt to okres szeroko rozprzestrzenionej reakcji przeciw
ustaleniom przyj¢tym w Nicei. Powrdcili wygnani przywédcy arian, a Euzebiusz
z Nikomedii stal si¢ glowa antynicejskiej koalicji. Za zycia Konstantyna credo
nicejskie bylo nietykalne i $wigte, ale euzebianie potrafili przeprowadzi¢ usunigcie
i wygnanie swych gltéwnych przeciwnikéw: Atanazego (od roku 328 patriarchy Alek-
sandrii), Eustacjusza z Antiochii i Marcelego z Ancyry. Bezposérednie przyczyny
konfliktéw, szczegdlnie po elekcji Atanazego na tron biskupi Aleksandrii, nie wyda-
waly si¢ nawet mie¢ charakteru teologicznego. Juz Konstantyn w li§cie do biskupow
Aleksandra i Ariusza stwierdzal, ze powstala miedzy nimi niezgoda dotyczy rzeczy
o malym znaczeniu:

Zrozumialem, Ze zaistnienie obecnego zatargu takie miato pochodzenie i poczatek. Kiedy
ty, Aleksandrze, zapytywales swoich prezbiteréw, jaka jest opinia kazdego z nich na te-
mat pewnego ustgpu w tekécie Pisma Swigtego, czy, jak powinienem raczej powiedzied,
dowiadywatles si¢ o jakies$ elementy kwestii jalowej i bezuzytecznej, wéwczas ty, Ariuszu,
nierozwaznie wydobyles sugestig, ktéra nigdy nie powinna byé rozwazana, a jesli juz stata
si¢ przedmiotem rozwazan, to po starannym przemysleniu powinna by¢ przemilczana.[...]
Od samego poczatku nie nalezalo i nie wypadalo pyta¢ o sprawy tego rodzaju ani pdzniej
odpowiadaé, gdy pytania zostaly postawione!'.

! Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, 11, 69. Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, Patrolo-
giae Graecae Tomus XX, ed. J.-P. Migne, Eusebius Pamphili Caesariensis Episcopus, De vita beatissimi
imperatoris Constantini, Paris 1864. Fragmenty tekstu powyzszego dzieta podaj¢ w przekladzie wiasnym.
O sile konfliktu, jaki targat Kosciolem Egiptu, Konstantyn dowiedziat si¢ w czasie swej podro2y do Antio-
chii; zob. T.D. Barnes, Emperor and Bishops. A.D. 324-344: Some problems, (w:] Early Christianity and
the Roman Empire, London 1984, s. 54-56.
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Strony tego konfliktu postugiwaly si¢ wobec przeciwnikéw rozmaitymi etykie-
tami, nazywajac jedni drugich arianami, semiarianami, euzebianami, marcelianami,
sabelianami etc., lecz lektura dokumentéw z epoki odstania przede wszystkim obraz
walki o0 wladz¢ podsycang osobistymi ambicjami?. Atanazy pigciokrotnie skazywany
byt na wygnanie, ale nigdy nie stalo si¢ to z powodéw doktrynalnych?.

Historyk Sokrates Scholastyk (ok. 380—ok. 450) podkreslat zadziwiajacy brak
checi wzajemnego zrozumienia stron tego konfliktu.

To, co si¢ dzialo — zauwazal - miato wszeltkie cechy podobieristwa do walki prowadzo-
nej w nocnych ciemnosciach: odnosito si¢ wrazenie, 2e nikt w ogéle nie rozumie dobrze,
w imi¢ czego kruszy kopie i dlaczego wzajemnie jeden drugiego obsypuje obelgami
i spotwarza. Ci, ktérzy uchylili si¢ przed przyj¢ciem wyrazenia ,,wspélistotny”, uwazaja,
e ci, co je przyjmuja, wprowadzaja nauke Sabeliusza i Montanusa. I dlatego nazywaja ich
bluZniercami jako tych, ktérzy przecza istnieniu Syna Bozego. Ci natomiast, co usilnie si¢
trzymali okre$lenia ,,wspdlistotny”, uwazajac, ze wszyscy inni wprowadzaja wielobdstwo,
odwracali si¢ od nich, jako od tych, ktérzy wprowadzaja naukg pogariska, [...] A skoro jed-
ni i drudzy twierdzili, ze Syn Bozy jest odr¢bna osoba i ma byt rzeczywisty, i zgadzali si¢
ze soba, ze jest jeden B6g w trzech osobach, zupelnie nie rozumiem, jak nie zdotali znaleZé
wspdlnego jezyka i przez to w zaden sposob nie potrafili zachowaé spokoju?.

Zgromadzeni w Nicei biskupi przyjeli tekst wyznania wiary® i podpisy pod nim
zlozyli wszyscy z wyjatkiem dwoch bliskich zwolennikéw Ariusza z Libii: Sekun-
dosa z Ptolemais i Theonasa z Marmarike. Sam Ariusz zostat przez sobdr potgpiony.
Cesarz wydat w jego sprawie nastgpujace rozporzadzenie:

Poniewaz Ariusz poszedt w $lady niegodziwych i bezboznych, zastuzyt sobie na t¢
sama utrat¢ czci, co i tamci. [...] Uchwalono ponadto, ze jesliby gdzie$ znaleziono ja-
kie§ dzielo napisane przez Ariusza, ksiazke taka nalezy wrzuci¢ w ogien, po to mia-
nowicie, zeby nie tylko przepadly ze szczetem zle ziarna jego nauczania, ale zeby tak-
ze nie pozostal slad wspomnienia o nim samym. Bezwzglgdnie zatem zapowiadam,
ze jeSli si¢ okaze, iz kto$ ukryl dzielo napisane przez Ariusza, zamiast je wydoby¢
i zniszczyé w ogniu, cztowiek taki poniesie karg $mierci; bo skoro tylko zostanie na tym
przestgpstwie schwytany, otrzyma najwyz2szy wymiar kary®.

Anatema objeto nie tylko Ariusza i zwolennikéw jego nauki, ale takze poszcze-
golne sformutowania jego doktryny:

1 H. Pietras, Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande, Pontificia
Universitas Gregoriana 82/1, Roma 2001, s. 28.

? Ibidem.

4 Socrates, Historia Ecclesiastica (HE), Patrologia Graeca 67, Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola,
przel. S. Kazikowski, Warszawa 1986, I, 23, s. 125-126.

$ ). Gliscitiski, Wspdlistotny Ojcu, L6dZ 1992, s. 4041, Zob. takze: ks. M. Starowieyski, Sobory Kosciola
niepodzielonego, cz¢$é 1. Dzieje, Tamo6w 1997, s. 30. Na temat homoousios por. C. Stead, The Significance
of the Homoousios, [w:) Substance and lllusion in the Christian Fathers, London 1985, s. 397-412.

¢ Sokrates Scholastyk, op. cit., 1,9, s. 92.
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Postanowili§my jednomys$lnie potgpié jego bezbozna doktryn¢ oraz stowa i bluZnier-
cze wyrazenia, ktérych uzywal, zniewazajac Syna Bozego: ,jest z niczego”, ,,zanim si¢
narodzil, nie by!”, ,,byt kiedy$ czas, kiedy go nie bylo” i to, ze ,,Syn Bozy zdolny jest
z wlasnej woli do dobra i do zla”. Wszystko to $wigty sobér potepil, aby nie stuchaé
diuzej nauki bezboznej i szalonej i by nie znosi¢ cierpliwie stéw petnych bluznierstw.[...]
Jego bezbozno$¢ miata tak wielka sil¢ oddzialywania, ze przytaczyli si¢ do niego Theonas
z Marmarike i Sekundos z Ptolemais — obaj otrzymali ten sam wyrok co Ariusz’.

Ojcowie soborowi przyje¢li takze postanowienia w sprawie Melecjusza z Egiptu.
Zapadla uchwala, ze moze on pozosta¢ w swoim mie$cie, ale nie wolno mu wybie-
ra¢ kleru ani udziela¢ $wigcen, zakazano mu wystgpowaé publicznie pod pretekstem
dopeiniania funkcji biskupich, tytul biskupa ma odtad pozostaé dla niego wytacznie
godnoscia honorowa. Ci za$, ktérzy zostali przez niego wy$wigceni, moga by¢ przy-
jeci do wsp6lnoty koscielnej na tych warunkach, ze zachowuja swoja godno$é i prawo
pelnienia stuzby Bozej, ale w kazdej parafii i w kazdym kosciele sa bezwzglednie
podporzadkowani tym duchownym, ktérych zaaprobowal i wysSwiecit biskup Alek-
sandrii Aleksander®.

Tymczasem rozpoczeta si¢ wojna w Kosciele i nie bylo mowy o gotowosci do
kompromisu ani tolerancji w sprawach wiary. Nikt nie o$mielit si¢ atakowaé cre-
do i nikt nie czynil tego otwarcie, dopdki zyt Konstantyn (ktéry takich atakéw by
nie tolerowal), cho¢ budzilo ono zastrzezenia teologiczne. Zwalczano si¢ jednak na
wszelkie inne sposoby. Obie strony przystapily do akcji oczyszczania diecezji we
wiasnych strefach wplywu, pozbywajac si¢ pod réznymi pretekstami niewygodnych
biskupéw. Jednym ze sposobéw bylo oskarzenie przeciwnika o niemoralno$¢, czego
przykladem bedzie sprawa Eustacjusza z Antiochii. Pilnowano, aby na opréznione
stanowiska powotywa¢ ludzi o odpowiednich pogladach doktrynalnych. W wyniku
takich zabiegéw zwolennicy Ariusza zdobyli powazne wplywy w Syrii, Palestynie,
Fenicji i w Azji Mniejsze;j’.

Dwaj sympatycy Ariusza, Euzebiusz z Nikomedii i Teognis z Nicei podpisali
credo, lecz odméwili uczynienia tego z towarzyszacym mu tekstem anatemy pote-
piajacej Ariusza i jego nauki. Trzy miesiace p6zZniej nawiazali kontakty z pewnymi
Aleksandryjczykami, bgdacymi w konflikcie ze swym biskupem Aleksandrem. Ce-
sarz Konstantyn zareagowal na to wyrokiem wygnania oraz postanowieniem, ze na
mocy decyzji soboru, biskupi ci zostaja pozbawieni urzgdéw, i wezwaniem wspélnot
wiernych do wyboru nowych pasterzy'®. Przez nastgpne dwa lata zwolennicy nauki
Ariusza uzyskali przewage w Ko$ciotach Wschodu i przygotowywali jego powrét
do wsp6lnoty z wygnania. Centralna rol¢ odgrywal w tych dzialaniach Euzebiusz

7 List soboru w Nicei do Egipcjan — Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, uklad i opracowanie ks.
A. Baron, ks. H. Pietras, Krakéw 2001, s. 48—49.

* Ibidem, s. 49-50.
% E. Wipszycka, Koscidt w $wiecie pdinego antyku, Warszawa 1994, s. 157.

* T.D. Bamnes, Athanasius and Constantius. Thelogy and Politics in the Constantinian Empire, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, Endland 1994, s. 17; Philostorgius, Historia Eccle-
siastica 1, 10.
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z Cezarei. Przewodniczyt on synodowi w Antiochii w 327 roku. Eustacjusz bowiem,
biskup Antiochii, ktdry popieratl nicejska formul¢ wyznania wiary, oskarzat Euzebiu-
sza z Cezarei o jej falszowanie, jak podaje Sozomenos: ,,zywit wyrazna niech¢¢ do
Euzebiusza i do Paulinusa biskupa Tyru oraz do Patrofila biskupa Scytopolis, kté-
rych poglady podzielali biskupi na Wschodzie; uwazatl ich za arian i jawnie wytykat
im herezj¢”". Euzebiusz ze swej strony zaprzeczal, jakoby mial naruszy¢ uchwalona
w Nicei formulg, a oskarzal Eustacjusza, ze wprowadza naukg¢ Sabeliusza. Z tych po-
woddéw poszczeg6lni biskupi oglaszali swe pisma utrzymane w tonie polemicznym®2.
Przeciwnicy soboru nicejskiego nie mogli otwarcie wystgpowaé przeciw wyznaniu
wiary usankcjonowanemu przez samego cesarza, nadawali wigc odmienny niz nicej-
czycy sens sformutowaniom przyjetym na soborze, co nie bylo trudne, zwazywszy na
wieloznaczno$¢ terminéw. Dlatego mimo wspélnego wyznania wiary ,,jedni i drudzy
nie zdolali znalez¢ wspdlnego jezyka”. Zwolawszy wigc synod w Antiochii, pozbawi-
li urzedu biskupiego Eustacjusza'® jako tego, ,.ktéry okazat si¢ blizszy nauce Sabeliu-
sza niz dekretom uchwalonym przez sobdér w Nicei”'%. Za pretekst postuzyl tu zarzut,
ze pochwycono go na czynach nie majacych nic wsp6lnego z poboznoscia: rzekomo
zhanbit godno$¢ biskupia's.

Znamienne, Ze na synodzie w Antiochii nie pozbawiono Eustacjusza tronu bi-
skupiego za szerzone przezen poglady doktrynalne. Sokrates wskazuje wyraZnie na
pozateologiczne uzasadnienie wyroku, jakkolwiek przytacza opinig, wedlug ktérej
ukarano Eustacjusza za jego sktonnoéci do nauki Sabeliusza niezgodnej z dekretami
przyjetymi w Nicei. W przekonaniu Sozomena chodzilo o zaangazowanie Eustacju-
sza w obronie nicejskiej formuly wiary i bezkompromisowe wytykanie przeciwnikom
herezji arianskiej, gdy za pretekst oficjalny poshuzylo oskarzenie o zharibienie godno-
$ci biskupiej. Oficjalnym powodem, dla ktérego usuni¢to Eustacjusza, byla rzekoma
niemoralno$¢: pewna prostytutka twierdzita, ze by! ojcem jej dziecka. W opinii Ata-
nazego'® biskup Antiochii zostal zlozony z urzedu i wygnany na skutek wniesionych
przeciw niemu na dworze falszywych oskarzen, jakoby obrazliwie wyrazit si¢ o mat-
ce cesarza Konstantyna — rozgniewany cesarz skazal go na wygnanie.

Cala ta intryga byla zapewne dzietem nieprzebierajacego w §rodkach Euzebiusza
z Cezarei, dazacego do pognebienia swego aktualnie gtéwnego przeciwnika, ktére-
go pogladéw nie dalo si¢ podciagnaé pod sabelianizm. ,,Zazwyczaj tak postgpuija bi-
skupi — pisze Sokrates — ilekro¢ pozbawiaja kogo$ godnosci duchownego: oskarzaja
i stawiaja zarzut bezboznoéci, nie podajac wszakze przyczyn tej bezbomosci”".

" Sozomenus, Historia Ecclesiastica (HE), Patrologia Graeca 67, Hermiasz Sozomen, Historia Kosciola,
przetozyt S. Kazikowski, Warszawa 1980, 11, 19, s. 114,

12 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 23, s. 126.

3 H. Chadwick, The Fall of Eustathius of Antioch, JTS 49 (1948), s. 27-35.
14 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 24, s. 126.

'S Hermiasz Sozomen, op. cit., 11, 19, s. 114,

16 Historia Arianorum 4, Patrologia Graeca 25.

17 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 24, s. 126.
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Z powodu ztozenia z urzgdu Eustacjusza wybuchlo w Antiochii ogromne zamiesza-
nie, niewiele brakowato, by pospdlstwo chwycito za or¢z, narazajac cate miasto na
powazne niebezpieczenstwo. Caly lud podzielil si¢ na dwa obozy: jedni za wszelka
ceng usitowali przenie$¢ z Cezarei Palestyniskiej do Antiochii Euzebiusza, syna Pam-
fila, drudzy za$ podejmowali wysitki, aby z powrotem $ciagna¢ Eustacjusza'®. Wysta-
pilyby réwniez sity zbrojne i niewiele brakowato, a skrzyzowano by miecze, gdyby
zapgdow tlumu nie u$mierzyla obawa przed cesarzem. Ci, ktérzy usuneli Eustacjusza,
a wlasnie po to zebrali si¢ w Antiochii, doszli do wniosku, ze gdyby udato im si¢ po-
stawi¢ na czele tamtejszego Ko$ciota kogo$ dobrze znanego cesarzowi, kto by zara-
zem podzielal ich poglady i stynat z wyksztalcenia, to wéwczas tatwo podporzadkuja
sobie wszystkich pozostatych, i z tego powodu uznali za wskazane odda¢ tron biskupi
Antiochii Euzebiuszowi, synowi Pamfilosa'. Napisali wiec o tym do cesarza, dajac
mu do zrozumienia, Ze to posunigcie bedzie przyjete z nadzwyczajna rado$cia nawet
przez lud, bo takiego rozwiazania domagali si¢ wszyscy wrogowie Eustacjusza, za-
réwno sposrdd kleru, jak i z masy wiernych.

Tymczasem Euzebiusz napisat do cesarza list, w ktérym odméwit przyjecia ofia-
rowywanej mu godno$ci?®. Odmowe jego cesarz pochwalil, albowiem prawo kosciel-
ne nie pozwalalo, aby ktos, kto juz raz stanat na czele jakiego$ Kosciota, ubiegat sie
o inne biskupstwo. Napisat wiec do Euzebiusza:

Z najwigksza uwagga przeczytalem twdj list i zrozumiatem, ze $cisle przestrzegasz przepi-
séw dyscypliny Koéciota. Dotrzymywanie wierno$ci tym zasadom, ktére wydaja si¢ byé
mite Bogu i zgodne z tradycja apostolska, jest dowodem prawdziwej poboznosci. Uwazaj
wigc siebie za blogostawionego z tego powodu, e uznany zostale$ za godnego, wedtug
$wiadectwa, mégltbym powiedzieé, calego $wiata, objecia biskupstwa catego Kosciota.
[...] Twoja roztropno$é [...] uczynita co§ nadzwyczajnie dobrego, odmawiajac przyjecia
biskupstwa Kosciota Antiochii*.

Cesarz napisat takze i do ludu Ko$ciota w Antiochii, zalecajac zgode i przestrze-
gajac, ze nie nalezy zabiegac o tego, kto sprawuje rzady biskupie nad innymi??. Prze-
stal tez prywatnie inny list, do synodu:

Przeczytatem listy napisane przez wasze roztropnosci i z zadowoleniem przyjatlem pelne
madroéci postanowienie waszego kolegi w $wigtej postudze, Euzebiusza. [...] Listy sa-

' Ibidem, I, 24, s. 127. O powrocie Eustacjusza nie mogto byé mowy, zreszta wydaje si¢, ze wkrétce po
utracie stolicy biskupiej umart.

1 Hermiasz Sozomen, op. cit., I1, 19, s. 115. Pamfilos nie byl w rzeczywisto$ci ojcem, lecz nauczycielem
i mistrzem Euzebiusza z Cezarei.

» Na takie przejécie z jednej stolicy biskupiej na inna zabranial kanon XV soboru nicejskiego: ,,zakazuje
si¢ biskupom, prezbiterom i diakonom przechodzié¢ z jednego miasta do drugiego. Gdyby si¢ kto§ na to
odwazyl po tym postanowieniu $wigtego i wiclkiego soboru i postapit wedlug tego zwyczaju, przejicie
zostanie uznane za niewazne i b¢dzie zmuszony powr6cié do kosciola, dla ktérego zostal wy§wigcony na
biskupa, prezbitera lub diakona™. Dokumenty soboréw powszechnych..., s. 41,

M Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, 111, 61.
B Ibidem, III, 60.
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mego Euzebiusza jasno wykazuja, Zze z najwigksza zgodnoscia przestrzega on przepis6w
Kosciola. Trzeba tez, by i wasza madro$¢ zaznajomita si¢ z moja opinia. Doszlo do mnie,
ze Eufroniusz prezbiter, ktéry jest obywatelem Cezarei Kapadockiej, i Jerzy z Aretuzy,
ktérego wyznaczyl na ten urzad Aleksander w miescie Aleksandrii, sa m¢zami o wypré-
bowanej wierze. Bylo rzecza stuszna wskaza¢ waszej roztropnosci, ze w proponowaniu
tych m¢z6éw czy innych, ktérych uznaliscie za zastugujacych na godnos¢ biskupa, nalezy
decydowaé w sposéb zgodny z tradycja apostolska. Stosujac si¢ do tych zalecen, wasza
madro$¢ bedzie mogla, w zgodzie z norma Kosciota i tradycja apostolska, pokierowaé ta
elekcja w sposoéb, ktéry nakazuje racja koscielnej dyscypliny®.

Kiedy zgromadzeni na synodzie otrzymali list cesarski na biskupa Antiochii wy-
brali Eufroniusza®. Nie stalo si¢ to od razu: najpierw biskupem Antiochii zostal Pau-
linus, dotychczasowy biskup Tyru, po nim tron objat Eulaliusz, po Eulaliuszu z kolei
Eufroniusz. Tron biskupi Antiochii pozostawal nieobsadzony przez osiem lat z rzgdu.
Krétko$¢ rzadéw Paulina i Eulaliusza dowodzi rozmiaru rozruchéw, jakich widow-
nia stala si¢ Antiochia powodu usunigcia Eustacjusza. Dopiero po uptywie dlugiego
czasu, na skutek staran tych, ktérzy usitowali zmieni¢ uchwalona na soborze w Nicei
formule wyznania wiary, na biskupa Antiochii wybrany zostaje Eufroniusz?$, bardziej
jednak umiarkowany niz jego kontrkandydat Jerzy, zdecydowany arianin. Ten sam
synod w Antiochii zdeponowat takze Asklepasa z Gazy i prawdopodobnie takze pig-
ciu innych biskupéw z Syrii i Palestyny: Eufrationa z Balanei, Kymatiosa z Paltos,
Kymatiosa z Gabali, Karteriosa z Antarados i Cyrusa z Beroi*. Zostali oni zastapieni
ludZmi, ktérych aprobowat Euzebiusz z Cezarei i jego stronnictwo.

Niedlugo przed pozbawieniem urzg¢du biskupiego Eustacjusza, Euzebiusz z Ni-
komedii i Teognis z Nicei wyrazili swoje pragnienie powrotu do jednoéci z Koscio-
fem katolickim. Euzebiusz i Teognis wyslali do najwybitniejszych biskupéw pismo
odwolujace bledy, przeto odwotani zostali z wygnania na mocy rozporzadzenia cesar-
skiego. Stalo sie to w 328 roku, po trzech latach wygnania do Galii. Niebawem odzy-
skali swoje KoScioty: Euzebiusz z Nikomedii, ktéry odsunal wybranego poprzednio
na swoje miejsce Amfiona, oraz Teognis, biskup Nicei, ktéry pozby! si¢ Chrestosa?’.
Zgode na opuszczenie przez nich miejsca wygnania wyrazit Konstantyn, ale decyzje
w sprawie przyjecia ich do Kosciola podjat synod w Nikomedii, zwotany przez cesa-
rza giéwnie po to, by potozy¢ kres schizmie melecjanskiej, w grudniu 327 roku lub
w styczniu roku 328. Ariusz zlozyl na pi$mie wyznanie wiary, w ktérym nie znala-
zlo si¢ zasadnicze dla credo nicejskiego stowo ,,homoousios”, ale poza tym tekst byl

® Ibidem, III, 62.

* Hermiasz Sozomen, op. cit., 11, 19, s. 115.

s Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 24, s. 128.

% T, D. Bames, op. cit., s. 17. Atanazy, Apologia contra Arianos 45,2, Apologia de fuga sua 3,3; Historia
Arianorum 5,2,

7 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 14, s. 106. W tym samym miejscu historyk przytacza list skiero-
wany przez nich do biskup6w. Jego adresatami byli uczestnicy synodu prowincjonalnego, zwotanego
w 327/328 r. z polecenia Konstantyna w Nicei lub Nikomedii w celu zdj¢cia anatemy z Ariusza, ktéry
tymczasem zaakceptowal wyznanie wiary w ogélnych zarysach zblizone do nicejskiego.
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satysfakcjonujacy®. Zdjecie anatemy z Ariusza musialo prowadzi¢ do rehabilitacji
Euzebiusza i Teognisa, ktérzy wszak podpisali formule nicejska. Konstantyn, dazac
do pokoju w Kosciele, zezwolil im na powr6t z wygnania, wobec czego przywréco-
no im pierwotne stanowiska. Konstantyn, zadowolony z przebiegu sprawy, przestat
list do biskupa Aleksandrii Aleksandra, domagajac si¢ przyjecia Ariusza do Kosciota
egipskiego. Aleksander, ktéry wczeéniej odméwil przybycia na synod, stanowczo za-
protestowatl przeciw przyjgciu Ariusza do komunii z soba i swoim Kosciotem. Még}
jeszcze zgodzié si¢ na przyjmowanie do hierarchii koscielnej duchownych melecjan-
skich, lecz nie wyrazat zgody na jakikolwiek kompromis w sprawie Ariusza. Wyslat
na dwor cesarski Atanazego z listem do Konstantyna, w ktérym przedstawial swoje
nieugigte stanowisko. Pod nieobecno$¢ Atanazego Aleksander zmarl 17 kwietnia 328
roku. W tej sytuacji Atanazy wrécit pospiesznie do Aleksandrii i stwierdzil, ze pigé-
dziesieciu czterech biskupéw, zwolennikéw zaréwno Aleksandra, jak i Melecjusza,
dyskutowato nad wyborem nowego biskupa i utrzymaniem schizmy. 8 czerwca 328
roku, zanim zapadla wspédlna decyzja, sze$ciu lub siedmiu biskup6éw przybyto do kos-
ciola $w. Dionizego i konsekrowalo go na biskupa Kosciota Aleksandrii?®. Hermiasz
Sozomen zapisal, ze po $mierci Aleksandra stronnicy Melecjusza porozumieli sig
z wiermnymi Aleksandra, po czym pig¢édziesigciu czterech biskup6éw z Tebaidy i zresz-
ty Egiptu zawarlo pod przysigga uklad, Ze na mocy wsp6lnej uchwaly wybiora odpo-
wiedniego kandydata, lecz siedmiu biskupéw zlamato przysigge i wbrew woli ogétu
przeforsowato wybor Atanazego, wskutek czego wielu duchownych i §wieckich mia-
Yo si¢ wylaczyé ze wsp6lnoty koscielnej z nominatem®.

Euzebiusz i Teognis, powréciwszy z wygnania i usunawszy tych, ktérych ordy-
nowano na ich miejsce, zyskali sobie wielka powage¢ w oczach cesarza, ktory darzyt
ich szacunkiem, jako ze porzucili drogg biedu i nawrdcili si¢ na prawdziwa wiarg®.
Oni za$ zgotowali Kosciolowi jeszcze wigkszy zamet niz poprzednio. Dziatali pod
wplywem dwéch pobudek: z jednej strony nadal pozostawali pod wplywem nauki
Ariusza, z drugiej zywili nienawi$¢ do Atanazego, poniewaz ten $mialo wystgpowat
w obronie bezspornej nauki nicejskiej®2. Najpierw zaczgli podwazaé wybdr Atanaze-
go, stawiajac zarzut, ze nie zashuguje na godnosé biskupa i ze doszedt do niej dzig-
ki dzialalno$ci oséb niekompetentnych. Gdy jednak ten okazal si¢ silniejszy ponad
oszczerstwa i mocno uchwycit w swe rece sprawy Kosciota w Aleksandrii, wtedy
Euzebiusz i jego stronnicy zaczeli na wszelki sposéb knu¢ przeciwko niemu intrygi
i usilnie pracowali nad tym, by odwola¢ Ariusza z wygnania i $ciagna¢ go z powro-
tem do Aleksandrii. Euzebiusz wyslal zatem list do Atanazego, aby przyjat Ariusza
i jego zwolennik6éw. Poniewaz jednak Atanazy w Zzaden sposéb nie dat si¢ naklonic,

B E. Wipszycka, op. cit., s. 157. Odwolanie Ariusza z wygnania mialo miejsce znacznie pdzniej, w roku
333.

B D. W.-H. Amold, The Early Episcopal Career of Athanasius of Alexandria, Notre Dame and London,
1991, 38-62.

* Hermiasz Sozomen, op. cit., II, 17, s. 111.
3 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 23, s. 124.
2 Ibidem.
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Euzebiusz postanowit przekona¢ cesarza, ze trzeba udzieli¢ Ariuszowi postuchania
i stworzy¢ mu mozliwo$¢ powrotu do Aleksandrii.

Sytuacje w Egipcie komplikowalo istnienie dwdch nakladajacych sig na siebie
podzialéw: Atanazy musial stawi¢ czola nie tylko zwolennikom Ariusza, ale i me-
lecjanom. W pierwszych latach jego dzialalno$ci powazniejszym przeciwnikiem
byli melecjanie i na tle metod rozprawienia si¢ z melecjanizmem doszlo do starcia
z Konstantynem. Schizma melecjafiska narodzita si¢ w Egipcie w okresie prze$lado-
wan Dioklecjana. Wywotal ja biskup Lykopolis w Gémmym Egipcie. Meletios, ktéry
ostro krytykowal Piotra biskupa Aleksandrii za jego zachowanie w czasie represji,
za ucieczkg i brak opieki nad wiemymi w tak trudnym czasie, a takze za nadmierna
tolerancj¢ wobec odstgpcdw. Meletios jeszcze w czasie prze§ladowan przystapit do
$wigcen, tworzac w ten sposéb odrgbny Koécidl. Nie zakoficzyla sporu meczenska
$mier¢ biskupa Piotra w 311 roku; sam Meletios wczeéniej zostat skazany na robo-
ty w kamieniotomach. Gdy nastapit pokéj, zwolennicy Meletiosa w Egipcie okazali
si¢ liczni, w wielu miejscach pojawily si¢ réwnolegle hierarchie. Spér nie miat po-
czatkowo charakteru doktrynalnego, ale tylko dyscyplinarny. Decyzje w sprawie tej
schizmy podjat sobdér w Nicei: nie pozbawiono duchownych melecjanskich ich god-
noéci, ale podporzadkowani zostali klerowi wy$wigconemu przez kontynuatoréw linii
Piotra, po $mierci biskupa niemelecjaniskiego melecjanczyk mégt objaé jego tron, ale
tylko za zgoda aktualnego biskupa Aleksandrii i po dodatkowych obrzgdach. W ten
sposéb z biegiem czasu schizma miata wygasnaé®, Tak sig¢ jednak nie stalo, poniewaz
Melecjusz wbrew postanowieniu soboru wyswigcit nastgpce, co utwierdzito schizme
(trwala co najmniej do podboju arabskiego). Sprawy religijne w Egipcie zawikla-
ly si¢ jeszcze bardziej. Wedtug relacji Hermiasza Sozomena Melecjusz, na przekér
postanowieniu soboru nicejskiego, naznaczyt swoim nastgpca jakiego$ Jana i w ten
sposéb spowodowal zamet w tonie poszczeg6lnych Kosciotéw. Tymczasem arianie,
skoro spostrzegli, ze melecjanie podnosza glowe, zaczgli takze zaklécaé porzadek
w zyciu koscielnym. Jedni wychwalali poglady Ariusza, drudzy uwazali, Zze ordy-
nowani przez Melecjusza biskupi powinni przewodzi¢ Ko$ciotem i przechodzili na
strong tychze biskupow. Poprzednio jedni i drudzy byli ze soba w niezgodzie, teraz
za$, gdy spostrzegli, ze og6t idzie za biskupami Ko$ciota powszechnego, ulegli zawi-
$ci i zapalali wspdlna nienawiécia do duchowienistwa Aleksandrii. Odtad juz razem
wysuwali zarzuty i razem sig¢ bronili, a z biegiem czasu wielu ludzi zamieszkatych
w Egipcie zaczglo nazywaé melecjanami wszystkich, ktérzy wyznawali poglady
Ariusza, a przeciez melecjanie nie zgadzali si¢ z Ko$ciolem powszechnym jedynie
co do starszenstwa wladzy ko$cielnej, arianie natomiast podzielali nauk¢ Ariusza
o Bogu. Ale cho¢ na wewngtrzny uzytek odrzucali wzajemnie poglady sojusznikéw,
potrafili wytrwaé we wspélnocie nienawiéci i wbrew swemu przekonaniu odgrywa¢
role zgodnych partneré6w. Z czasem, tatwo si¢ domysli¢, melecjanie, oswoiwszy si¢
Z tezami Ariusza, zaczgli mys$le¢ na temat Béstwa podobnie jak on, totez sprawa aria-

¥ E. Wipszycka, op. cit., s. 158/159.
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nizmu wrécita do poprzedniego zametu, a ludzie $wieccy, tak jak duchowni, zaczeli
rwaé wiezy koscielnej wspélnoty, odcinajac si¢ jedni od drugich.

Tymczasem Euzebiusz z Nikomedii i Teognis z Nicei oraz ich stronnicy wyko-
rzystali skomplikowana sytuacj¢ w Egipcie do osiagnigcia swych wlasnych celéw
i dlatego motali intrygi, usilnie si¢ starajac, by usunaé Atanazego z tronu biskupiego.
Cieszac si¢ bowiem wielkim wplywem na dworze, zabiegali gorliwie o to, by Ariusza,
jako wspétwyznawcg i przyjaciela, sprowadzi¢ na powrét do Aleksandrii, Atanazego
natomiast, jako tego, ktéry si¢ temu przeciwstawial, usunaé¢ z Koéciota. Oskarzyli
wiec Atanazego przed Konstantynem, przypisujac mu odpowiedzialno$¢ za rozru-
chy i niepokoje, ktérych widownia stat si¢ Ko$ci6l i stawiajac mu zarzut, ze zamyka
przed ch¢tnymi wejscie do kosciola, kiedy wszyscy mogliby zyé w zgodzie, jesli by
uczynit to tylko ustgpstwo. Nieustannie zjawiali si¢ na dworze cesarskim biskupi i du-
chowni z otoczenia Jana (wy$wigcony przez Melecjusza jego nastgpca), podkreslajac
swa prawomy$lno$¢ oskarzali jednoczes$nie Atanazego i podlegajacych mu biskupdw
o zabdjstwa, uwigzienia, o bezprawne chlosty i rany, o podpalanie ko$ciotow*.

Atanazy ze swej strony przestal cesarzowi wyja$nienia, zarzucajac stronnikom
Jana bezprawne udzielanie sakry biskupiej, wprowadzanie zmian naruszajacych po-
stanowienia soboru w Nicei, skazenie $§wigtej wiary, sianie zame¢tu i zniewazanie
tych, ktérzy wierza prawidiowo. Konstantyn, ktéremu zalezato przede wszystkim na
zgodzie w Kosciele, napisal do Atanazego, aby nikomu nie bronit wstgpu do kos-
ciota, a gdyby w przysztosci miato wplynaé podobne oskarzenie, wy$le natychmiast
urzednika z poleceniem, aby usunal biskupa z Aleksandrii*®. Warto podkresli¢, ze
udaremnienie wejscia do kosciota, tj. budynku, $wiatyni, oznaczalo w tym wypad-
ku wylaczenie ze wspélnoty koscielnej. Atanazy odpowiadajac pisemnie, prébowat
przekonaé wiadce, Zze nie nalezy umozliwia¢ zwolennikom Ariusza przenikania do
wspélnoty Koéciota. Dla Atanazego nie byto wigc odwrotu od raz popelionych ble-
déw, co sprzeciwialo si¢ catkowicie polityce Konstantyna, starajacego si¢ wszystkich
doprowadzi¢ do jednomys$lnosci.

W tych okoliczno$ciach Euzebiusz z Nikomedii zawart sojusz z duchownymi me-
lecjanskimi, poniewaz doszedt do wniosku, ze nalezy si¢ go za wszelka cen¢ pozbyé.
Przyrzekt im, ze ujmie si¢ za nimi u cesarza i u wplywowych osobistosci, jesli tylko
zechcy si¢ podjaé oskarzenia Atanazego. Bylo to latem 330 roku®. Ci wszczynaja
przeciwko Atanazemu kampanie przeréznych oskarzen. Trzeba podkresli¢, ze biskupi
melecjanscy sprzeciwiali si¢ wyborowi Atanazego, a ten rozpocza! z nimi od razu za-
ciekla walke. Przesladowani szukali wiec pretekstu, ktéry spowodowatby interwencje
Konstantyna. Przede wszystkim w oparciu o falszywe §wiadectwo biskup6w Isio-
na, Eudajmona i Kallinikosa® przygotowali oszczerstwo, jakoby Atanazy miat wy-

¥ Hermiasz Sozomen, op. cit., I, 21,s. 118.

3 Hermiasz Sozomen, op. cit., II, 22, s. 119.

% List ten cytuje Hermiasz Sozomen, op. cit., II, 22, s. 120.
¥ D. W.-H. Amold, op. cit., s. 103-173.

3 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 133.
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da¢ polecenie, aby Egipcjanie skladali na rzecz Kosciola w Aleksandrii $wiadczenia
Ww postaci szat z bialego ptétna®. Do podobnych §wiadczen poddani cesarscy byli
zobowiazywani wobec armii i jedynie cesarz mégt objaé tym przywilejem takze Kos-
ciét w Egipcie. Przebywajacy w tym czasie w Nikomedii dwaj prezbiterzy Kosciota
aleksandryjskiego Alypios i Makary oszczerstwo to zdemaskowali i poinformowali
cesarza, ze wszystko jest nieprawda®. W zwiazku z tym cesarz udzielil oskarzycielom
nagany za po$rednictwem listéw, Atanazego za$ zaprosit do siebie. Zanim ten zda-
zyt si¢ zjawié na dworze cesarskim, euzebianie dodali do poprzedniego oszczerstwa
nowe, jeszcze cigzsze.

W zimie 331/332 roku Atanazy stanal przed Konstantynem oskarzony przez Is-
chyrasa. Wedlug Sokratesa Scholastyka, nigdy nie dostapiwszy $§wiecen kaplanskich,
przybratl sobie tytul prezbitera i odwazyl sie pemnié¢ funkcje kaplana*'. Faktycznie
zostal on wys$wigcony przez Kolluthosa, prezbitera, ktéry podawal si¢ za biskupa,
a $wigcenia, jakich udzielal, zostaly uznane za niewazne podczas pobytu Hozjusza
w Aleksandrii®?, Ischyras rozglaszat, ze wycierpial straszne rzeczy z reki odbywaja-
cego inspekcj¢ prezbitera Atanazego, Makarego. Ten rzekomo wpadt jak burza do
kaplicy, wywrdcil oftarz, zdruzgotal nawet kielich stuzacy do sprawowania mistycz-
nej ofiary, a na koniec spalit Pismo Swigte®®. Euzebianie spodziewali sig, ze oskar-
zenia obcigzajace Makarego musza spowodowaé upadek nie tylko jego samego, ale
przede wszystkim Atanazego, ktdry przeciez wystal go na wizytacj¢ parafii. Ischyras
twierdzit takze, ze Atanazy zostal ordynowany na biskupa bgdac ponizej wieku kano-
nicznego, oraz, co bylo zarzutem najpowazniejszym, ze knujac przeciwko polityce
cesarza, przestal niejakiemu Filumenosowi, ktéry by} szefem kancelarii cesarskiej
(magister officiorum), mieszek pelen ztota. Cesarz rozpatrzy! t¢ sprawe w Psamatii
(przedmieécie Nikomedii) i stwierdzil, ze Atanazy jest niewinny*. Zezwolil mu na
swobodny powr6t do Aleksandrii, wyslawszy list do jego Ko$ciola, donoszacy, ze
biskup aleksandryjski pad! ofiarg falszywego oskarzenia.

Stronnicy Ariusza nie przestali jednak kontynuowaé préb usunigcia biskupa
Aleksandrii. Melecjanie powtdrzyli w liScie do Konstantyna oskarzenie, ze Atanazy
nakazal Makaremu potama¢ kielich mszalny Ischyrasa, w drugim za$ licie dodali
nowe, ze winien jest zamordowania Arseniusza, biskupa Hypsele w Gérnym Egipcie,
melecjanina*. Mial tez odciaé¢ mu reke na wysokoéé ramienia i trzymaé ja u siebie
w celu uprawiania praktyk czarnoksieskich®. Hermiasz Sozomen relacjonowat, ze 6w

¥ Chodzilo tu 0 zwyczaj wywodzacy si¢ jeszcze z czaséw poganskich dostarczania Inianych szat dla
$wiatyn.

“ Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 133; Atanazy, Apologia contra Arianos, 60,1-2.
4! Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 134.

> Atanazy, Apologia contra Arianos, 63, 1-4.

4 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 135.

“ Ibidem, I, 27, s. 134.

4 Atanazy, Apologia contra Arianos, 63,4.

4 Hermiasz Sozomen, op. cit,, II, 23, s. 121.
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Arseniusz miat si¢ podobno ukrywaé w zwiazku z pewnym wykroczeniem, jakiego
si¢ dopuscil jako osoba duchowna. Ci, ktérzy czyhali na Atanazego, wykorzystali ten
zbieg okolicznoéci, totez podje¢li poszukiwania i odnalezli Arseniusza, a przyrzeklszy
mu na przyszio$¢ wszelka zyczliwa opieke i bezpieczenstwo, potajemnie przeprowa-
dzili go do jednego z ludzi tego samego obozu, co oni sami. Czlowiek 6w nazywat
si¢ Prines i byl prezbiterem jakiego$ klasztoru. Kiedy juz ukryli tam Arseniusza, za-
czeli rozpowiadaé w miejscach publicznych, ze Arseniusz zostal zamordowany przez
Atanazego®’.

Kiedy sie o tym wszystkim dowiedzial cesarz, napisat do cenzora Dalmacjusza,
swego brata, ktéry przebywat w tym czasie w Antiochii Syryjskiej, aby pod eskorta
sprowadzit oskarzonych i rozpatrzywszy sprawe wymierzy! winnym karg®, Wystat
réwniez Euzebiusz oraz Teognisa, aby w ich obecnosci sadzono Atanazego. Ten, kie-
dy si¢ dowiedzial, ze pozwany jest przed sad cenzora, wystal do Egiptu pewnego dia-
kona, do ktérego mial najwigksze zaufanie, z poleceniem, aby odszukat Arseniusza®.
Diakon 6w, gdy dotarl do Tebaidy, dzigki wskazéwkom jakich$ mnichéw rozpoznat
miejsce kryjowki. Ale kiedy przyszedt do Prinesa, u ktérego ukrywat si¢ poszukiwa-
ny, samego Arseniusza juz nie zastal, poniewaz intryganci przewiezli go do Dolnego
Egiptu na wie$¢ o przybyciu diakona. Zabral wigc Prinesa oraz Eliasza, o ktérym
mdwiono, ze to on wlasnie przewiézt Arseniusza w inne miejsce, i przywidzl ich ze
sobg do Aleksandrii. Obaj przed obliczem naczelnego dowddcy sit zbrojnych sta-
cjonujacych w Egipcie wyznali zgodnie, ze Arseniusz przebywa wérdd zyjacych, ze
z poczatku sig¢ ukrywal, przeto schowat si¢ u nich, a obecnie takze przebywa w Egipcie.
Wiadomos¢ o takim obrocie sprawy Atanazy przestat Konstantynowi®. Biskup Alek-
sandrii zostat uniewinniony po raz drugi, a jego oskarzyciel, Jan Arkaf, nastgpca Me-
lecjusza, zmuszony zostal przez cesarza do przeproszenia niestusznie poméwionego.

Konflikty, w jakie wiklal si¢ Atanazy, przekonaly cesarza, Ze jest on gléwna
przeszkoda w uzyskaniu pokoju w Ko$ciele. Dlatego zaraz po tryumfalnym powro-
cie z rozprawy przed Dalmacjuszem, biskup Aleksandrii zostal wezwany na synod
w Cezarei Palestynskiej, gdzie powt6rnie rozpatrzy¢ miano wysuwane przeciw nie-
mu zarzuty i przywr6ci¢ pokéj w Kosciele. Wybér tego miejsca miat swa przyczyne
w atencji zywionej przez cesarza do biskupa Cezarei Euzebiusza, choé¢ przemawialo
za nim takze dogodne polozenie nad samym morzem, na drodze wiodacej z Syrii do
Egiptu. Atanazy odmdwit stawienia si¢ na synodzie, ktéremu miat przewodniczy¢
jego wrég, Euzebiusz z Cezarei®!. Przez blisko trzydziesci miesiecy odkladal swéj
wyjazd®, ale wezwano go z kolei na synod w Tyrze, tym razem pod grozba dopro-
wadzenia sila, otrzymal bowiem pismo od cesarza, ze jesli nie stawi si¢ dobrowolnie,

7 Ibidem, I, 23, 5. 122.

“ Athanasius, Apologia contra Arianos 65, 3—4; Patrologia Graeca 25.
“ Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 135.

% Hermiasz Sozomen, op. cit., I, 24, s. 122-123.

! Theodoretus, Historia Ecclesiastica 1, 28.

2 Ibidem, I1, 25, s. 127.
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zostanie sprowadzony na miejsce w trybie kamym®. Bylo to rezultatem dziatan jego
przeciwnikéw, Euzebiusza z Nikomedii i melecjan, ktérzy zawarli sojusz przeciw
wspdlnemu wrogowi: Euzebiusz przekonat ich, by korzystajac z pobytu na dworze
powtdrzyli oskarzenia o stosowanie wobec nich przemocy. Atanazy zreszta narazit
si¢ Konstantynowi odmowga otwarcia kos$cioléw arianom.

Cesarz oglosit zwolanie synodu dla uroczystego po$wigcenia bazyliki Grobu
Panskiego, ktéra wzniést w Jerozolimie, co mialo u§wietni¢ jego rozpoczgte w 335
roku tricennalia. Pragna}, by gléwne uroczystosci potaczone z po§wieceniem bazyliki
przebiegaly w atmosferze pokoju. Nalezato wigc zakonczy¢ sprawe tego, ktéry miat
by¢ tego pokoju burzycielem. Cesarz polecit biskupom zapozna¢ si¢ ze sprawa Atana-
zego, aby usunawszy przedmiot sporu, mogli dopeié obrzgdu dedykacji kosciota®.
Pisal o tym Euzebiusz z Cezarei w Vita Constantini:

Razkazat biskupom spieszyé z catego Egiptu i Libii, Azji oraz Europy celem, po pierw-
sze, rozwigzania sporu, a nastgpnie by dokonaé po§wigcenia wspomnianej wyzej $wiatyni.
Stad zlecit im, by po drodze w miescie stotecznym Fenicji usungli zaistniate réznice zdan:
nie maja prawa wypelnia¢ stuzby Bogu, gdy w duchu Zywia wzajemne antagonizmy, pra-
wo Boze nakazuje, by ci, ktérzy trwaja w niezgodzie, nic wczesniej ofiarowali dary, az
najpierw pogodza si¢ i pokojowo si¢ wobec siebie usposobia®s.

Przybyli zatem do Tyru biskupi z réznych miejscowosci i zebralo si¢ ich sze§¢-
dziesigciu. Do nadzorowania synodu Konstantyn wyznaczyt Dionizjusza, wybitnego
prawnika, namiestnika Fenicji, a potem Syrii w randze prokonsula. ,,Postalem tez
list do Dionizjusza, meza rangi konsularnej, ktéry zaréwno przypomni o ich powin-
nosci przetozonym zobowigzanym do uczestnictwa w synodzie razem z Wami, jak
i sam bedzie obecny, by pelni¢ nadzér nad przebiegiem spraw, a szczegdlnie, by
utrzymywaé dobry porzadek™ — donosit Konstantyn w licie do Synodu. Przebieg
dalszych wydarzen znany jest z relacji Hermiasza Sozomena%’. Zgromadzeni na sy-
nodzie biskupi Wschodu kazali Atanazemu odpowiedzie¢ na zarzuty oskarzycieli.
Oskarzali go duchowni ze stronnictwa Jana Arkafa (wspomniany juz wyzej nastgpca
Melecjusza i przywo6dca melecjan) biskup Kallinikos oraz niejaki Ischyrion (wedtug
Sokratesa Scholastyka nazywat si¢ Ischyras i byl samozwariczym prezbiterem) o to,
ze potamat kielich mszalny*® i obalit tron biskupi, a ponadto Ze niejednokrotnie wigzit
tegoz Ischyriona, nie zwazajac na jego godno$¢ prezbitera, ze oczerniwszy go przed
prefektem Egiptu Hyginosem, jako tego, ktéry rzekomo obrzucat kamieniami portrety
cesarza, narazit go na diuzszy pobyt w wigzieniu, dalej, ze pozbawit funkcji biskupa
Peluzjum Kallinikosa, a opieke duszpasterska nad Kosciolem w Peluzjum zlecit nie-

$ Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 28, s. 137.

S [bidem, I, 28, s. 136.

 Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, 1V, 41.

% Ibidem, 1V, 42 — List Konstantyna do synodu w Tyrze.
5 Hermiasz Sozomen, op. cit., II, 25, s. 127-128.

% Kielich mszalny miat rzekomo potama¢ wlasciwie Makary, duchowny, ktéry przeprowadzal inspekcj¢
z ramienia Atanazego — Sokrates Scholastyk, op. cit., 1, 27, s. 135.
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jakiemu Markowi, mimo iz byt to duchowny pozbawiony karnie godnosci prezbitera,
samego natomiast Kallinikosa kazal zamknaé pod straza wojskowa, narazajac go na
tortury i wiéczenie po sadach. Ponadto Euplus, Pachomius, Izaak, Achillas oraz Her-
majon, biskupi nalezacy do obozu Jana, oskarzali Atanazego o stosowanie chlosty.
Wszyscy za$ razem stawiali mu zarzut, ze doszedt do godnosci biskupiej w rezultacie
krzywoprzysigstwa pewnych o0séb, bo wszyscy biskupi uzgodnili najpierw mi¢dzy
sobg, ze nikomu nie udziela sakry, péki w swym gronie nie wy$wietla znanych so-
bie zarzutéw. A poniewaz zostali wprowadzeni w blad, zerwali z oskarzonym wigz
wsp6lnoty koscielnej, a on ze swej strony nie raczyl nikogo przekonywaé, lecz uzy}
przemocy i wtracit ich do wigzienia. Oprdcz tego wznowiono sprawe Arseniusza.
Odczytywano takze list¢ niepochlebnych wypowiedzi ze strony posp6lstwa: ze przez
niego ludnos$¢ Aleksandrii ma juz do$¢ koScielnych zgromadzen.

Wedlug Sokratesa Scholatyka®, rozprawiajac sie z oszczerstwami skierowanymi
przeciwko Makaremu, Atanazy uciekl si¢ do przewidzianego ustawa zakwestionowa-
nia waznos$ci oskarzenia. Najpierw wiec zlozyl sprzeciw na tej podstawie, ze Euze-
biusz i jego zwolennicy sa strong wroga, podkres$lajac, ze nie wolno dopuscié do tego,
by pozwanego sadzil jego oskarzyciel; nastepnie, ze nalezy takze dowie$¢, czy oskar-
zyciel Ischyras rzeczywiscie posiada godno$¢ prezbitera®. S¢dziowie zdecydowanie
odrzucili te zastrzezenia i w rezultacie sprawa przeciwko Makaremu znalazla si¢ na
porzadku dziennym. Kiedy oskarzyciele wyczerpali swoje mozliwosci, postanowiono
wysla¢ do Egiptu specjalng komisjg, aby wyswietli¢ wszelkie watpliwo$ci na miejscu,
a przestuchania odroczono do jej powrotu. W sklad delegacji weszli Teognis z Nicei,
Maris z Chalcedonu, Teodor biskup Heraklei Trackiej, Macedoniusz biskup Mopsue-
stii w Cylicji oraz dwaj biskupi z Panonii: Walens i Ursacjusz. Atanazy, kwestionujac
ich bezstronno$¢, glosno zawolat, ze to, co sie robi, jest zdrada i podstepem.

Na synodzie w Tyrze znalazla rozwiazanie intryga zwiazana z osoba Arseniusza.
Wydarzenia te znamy z relacji Sokratesa Scholastyka®. Ot6z Arseniusz, nie dbajac
o0 zalecenia, jakie otrzymat od oszczercéw, ktérzy go przekupili, po kryjomu przybyt
do Tyru, by by¢ §wiadkiem oczekiwanych wydarzen. Przypadkowo studzy domowi
niejakiego Archelaosa, meza konsularnego, uslyszeli na bazarze miejskim fragment
rozmowy prowadzonej przez jakich$ ludzi, ze mianowicie Arseniusz, ktéry rzekomo
mial by¢ zamordowany, jest tu, na miejscu, i ukrywa si¢ w jakim§ prywatnym domu.
Zaraz powiadomili o tym swego pana. Ten za$ natychmiast rozpoczal poszukiwania
i odnalazl Arseniusza i zabezpieczy! pod straza. Zaraz tez powiadomit Atanazego, ze
juz moze by¢ spokojny, poniewaz Arseniusz, zywy i zdrowy, jest na miejscu. Tym-

* Ibidem, 1, 31, s. 139.

@ W relacji Sokratesa jedynymi oskarzeniami przeciw Atanazemu byly sprawy Ischyrasa i Arseniusza,
a wigc te, ktorych bezpodstawnosé najlatwiej bylo wykazaé. Sozomen (11, 25) podaje dalsze, w tym usu-
nigcie biskupa Peluzjum Kallinikosa, a zwlaszcza stosowanie przemocy wobec przeciwnik6w. Ostatniego
z tych zarzutdw Atanazy nie byt w stanie odeprzeé, co wobec wrogiego nastawienia wystannika cesarskie-
go i odpowiednio dobranego grona biskup6w czynito nieuchronnym jego potepienie.

¢ Sokrates Scholastyk, op. cit., [, 29, 30, s. 137-138.



26 Teresa Wnetrzak

czasem ujgty Arseniusz wypieral si¢ swej tozsamosci, jednak Pawet biskup Tyru,
znajac go od dawna, ostatecznie go zdemaskowal.

Wkrétce tez zostal wezwany przed synod Atanazy. Wéwczas oskarzyciele wnie-
$li formalne oskarzenie, wysuwajac sprawg reki, ktéra Atanazy miat odcigé Arseniu-
szowi i przetrzymywaé dla uprawiania czaréw. Atanazy zapytal wszystkich obec-
nych, kto z nich dobrze zna Arseniusza, a kiedy wielu stwierdzito, ze doskonale go
znaja, rozkazat wprowadzi¢ Arseniusza z r¢kami ukrytymi pod plaszczem. Atana-
zy ponownie zapytal, czy to jest wlasnie ten, ktdry stracit rgke. Odwinawszy pole
plaszcza Arseniusza, wskazal na jego reke, a nastepnie zdecydowanym ruchem od-
winatl druga pote plaszcza, ukazujac druga. Ta niespodziewana sytuacja wprowadzita
w oszolomienie obecnych. Kiedy taki obrét przybrata intryga, ci, ktérzy uknuli pod-
st¢p, znaleZli si¢ w niezmiernie kiopotliwej sytuacji. Gléwny oskarzyciel, przywddca
melecjan Jan Arkaf, wymknat si¢ z sali sadowej, korzystajac z zamieszania. Atanazy
zostal uwolniony od oskarzenia: nie potrzebowat nawet kwestionowaé waznosci sadu
ani szuka¢ kontrargument6w.

Innym falszywym zarzutem, z ktérego wyszedt zwycigsko, byla sprawa pewnej
niewiasty, ktérej przestal rzekomo dary, a gdy nie chciala mu ulec, nocq dopuscit sig
na niej gwatltu®, Oskarzenie byto oparte na falszywych donosach. Kiedy wspomniana
niewiasta zeznawala w obecnos$ci zebranych biskupdéw, stojacy obok Atanazego prez-
biter Tymoteusz (zgodnie z cichym porozumieniem miedzy nimi) zadat pytanie, czy
to on uczynit jej krzywdg, co bez wahania potwierdzita. Gdy to oskarzenie zostato
obalone, sprawy tej nie wprowadzono do akt synodalnych pod pretekstem, ze nie na-
lezy odnotowywa¢ na synodzie tak haniebnych i nonsensownych incydentéw.

Gdy wystana przez synod komisja prowadzifa §ledztwo w Egipcie, biskupi udali
si¢ w podréz do Jerozolimy. Dobiegala kresu trzecia dekada rzadéw Konstantyna
i w Jerozolimie zakoficzono wlasnie budowe $wiatyni Grobu Parskiego na wzgérzu
Golgota. Do Tyru przybyt wysoki urzgdnik, sekretarz cesarski Marianus, ktéry prze-
kazat synodowi list od cesarza, wzywajacy zebranych, by szybko udali si¢ do Jerozo-
limy i dokonali poswigcenia koéciola. Cesarz uznat za konieczne, aby najpierw zebra-
ni w Tyrze biskupi zalatwili w swoim gronie wzajemne niechgci i nieporozumienia,
i oczyszczeni z ducha niezgody przystapili do konsekracji kosciota. Tak wigc biskupi
przybyli do Jerozolimy i dokonali po$wigcenia bazyliki, a takze przestanych przez
cesarza kosztownosci i dar6w wotywnych®. W tym samym czasie biskupi podzie-
lajacy nauke Ariusza postarali si¢ o urzadzenie w Jerozolimie synodu i przyjecie do
wspdlnoty ko$cielnej samego Ariusza i prezbitera Euzjosa. Wczes$niej cesarz odwo-
lal Ariusza z wygnania i polecit mu, aby na pi$mie przedstawit swoje ujgcie wiary
w Boga. Ulozona przez niego formula unikata okreslen, ktére kiedy$ wymyslil, cho¢
niektorzy twierdzili, ze dokument pozwalal na swobodng interpretacj¢ w dwojakim
rozumieniu i tylko na pozdr odbiegat od dawnej nauki. Cesarz jednak ucieszy! si¢ z ta-
kiego obrotu sprawy, przeswiadczony, ze Ariusz i Euzjos my$la podobnie jak uczest-
2 Tq histori¢ przytacza Hermiasz Sozomen, op. cit., Il, 25, s. 128, powtarzajac za Gelazjuszem z Cezarei;
prawdopodobnie sprawa ta ma charakter fikcyjny. Rufinus, Historia Ecclesiastica, X, 18.
 Hermiasz Sozomen, op. cit., II, 26, s. 131; por. Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, 1V, 43—45.
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nicy soboru w Nicei. Nie roécit sobie jednak prawa do decydowania o ich przyjeciu do
wsp6lnoty Kosciota, wyslat ich zatem do zgromadzonych w Jerozolimie biskupéw,
piszac jednoczesnie, aby rozpatrzono zlozony przez nich wykiad wiary. Tymczasem
ci, ktérym juz od dawna na tym zalezato, przyjegli ich do wspélnoty wierzacych®,

Po powrocie do Tyru biskupi przyj¢li sprawozdanie komisji, ktéra wydelegowali
do Egiptu: w sprawie o potamanie kielicha mszalnego Ischyrasa bez cienia watpliwo-
$ci udowodniono wing Atanazego, $wiadczyli o tym biskupi Teognis, Maris, Teodor,
Walens, Ursacjusz i Makedonios, ktérzy przybywszy do osady, gdzie miat zostaé
potamany 6w kielich, stwierdzili, jak bylo naprawde®®. Atanazy doszedlszy do wnio-
sku, ze dalszy pobyt w Tyrze przedstawia dla niego zbyt wielkie niebezpieczenstwo,
uszedt do Konstantynopola%. Synod jednak wymierzyt mu kare zaocznie, pozba-
wiajac go urzgdu biskupiego i uchwalajac, ze skazanemu nie wolno odtad mieszkaé
w Aleksandrii, aby znéw nie zaczat tam wywolywaé wrzenia i rozruchéw. Ponadto
przyjeto do wspélnoty koécielnej Jana Arkafa i wszystkich duchownych z jego obozu
i przyznano kazdemu piastowane w Kosciele godno$ci. Wybrano tez nowego biskupa
Aleksandrii®’. Biskupi przestali cesarzowi sprawozdanie, w ktérym przytoczyli powo-
dy wydania na Atanazego takiego wyroku: kiedy w ubieglym roku (334 r.) zuwagi na
jego osobe cesarz polecit biskupom Wschodu zebraé si¢ w Cezarei, on zlekcewazyt
polecenia wiadcy i nie przyby! na spotkanie; gdy juz zjechali si¢ do Tyru, on przybyt
zmnéstwem ludzi niepowotanych i wytworzy! na synodzie atmosferg burdy i zametu,
ociagal si¢ z odpowiedzia na zarzuty, 1zyt biskup6w, wzywany do sadu nie ustuchat
wezwania, nie uznawal kompetencji sadu w swoim przypadku; udowodniono mu
réwniez wing w sprawie polamania kielicha mszalnego, co potwierdzila wystana na
miejsce specjalna komisja®®.

Po ucieczce z Tyru Atanazy przybyt do Konstantynopola 30 pazdziernika 335
roku. Cesarza nie bylo w mieécie, wrécit dopiero 6 listopada. Atanazy z trudem uzyskat
audiencj¢: z asysta jakich§ duchownych zjawit sie przed Konstantynem na gosciricu
i natarczywie domagat si¢ postuchania. Skarzac si¢ na niesprawiedliwy wyrok wyda-
ny na niego przez wrogéw, prosil, by orzeczenia wydane w Tyrze przebadano jesz-
cze raz w jego obecno$ci®. Konstantyn, uznajac zadanie za uzasadnione, napisat do
biskupéw zgromadzonych w Tyrze list z wezwaniem, by przybyli do Konstantynpola
i udowodnili shuszno$¢ swoich posunigé. List zaniepokoit uczestnikéw synodu, po
czym wigkszo$¢ rozjechala si¢ do swoich miast™.

Do Konstantynopola udat si¢ nie caly synod, ale delegacja szesciu biskupow:
byli to Euzebiusz z Nikomedii, Teognis z Nicei, Patrofil ze Scytopolis, Euzebiusz

¢ Hermiasz Sozomen, op. cit., I1, 27, s. 133-134.

 Ibidem, 11,25, s. 130.

% Atanazy, Apologia contra Arianos, 82,1, Apologia ad Constantinum 1,3.
 Atanazy, Historia Arianorum, 50,2.

® Hermiasz Sozomen, op. cit., I1, 25, s. 130.

@ Ibidem, II, 28, s. 136; por. Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 34, s. 142,

™ Sokrates Scholastyk, op. cit,, I, 35,s. 143,
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z Cezarei, Ursacjusz z Singidunum i Walens z Mursy”. Nie dopuscili juz do przepro-
wadzenia $§ledztwa w sprawie zdruzgotanego kielicha oraz wywrécenia oltarza czy
zamordowania Arseniusza, lecz posungli si¢ do nowego oszczerstwa. Poinformowali
cesarza, ze Atanazy mial zagrozi¢ wstrzymaniem wysyiki zboza odwozonego zwykle
z Aleksandrii do Konstantynopola. Atanazy przysiggal, ze jest niewinny: w jaki spo-
s6b prywatny obywatel i cztowiek ubogi mégtby mieé taka wladze? Euzebiusz za$
przysi¢gal, ze Atanazy jest bogaty, wplywowy i pozbawiony skruputéw”. Przypomi-
nal cesarzowi jego nieprzejednana postaw¢ wobec Ariusza, ktérego prawowiernos¢é
wlaénie potwierdzit synod w Jerozolimie. Kiedy Atanazy stracit panowanie nad soba
i ostrzegl Konstantyna, ze i on sam be¢dzie ostatecznie sadzony przez Boga, cesarz
skazal go na wygnanie, wyznaczajac mu na teren pobytu Gali¢. Sokrates Scholastyk
ttumaczyt decyzj¢ cesarza checia zjednoczenia Kosciota, poniewaz Atanazy zdecydo-
wanie unikal porozumienia z arianizmem™.

7 listopada 335 roku Atanazy opusécit wigc Konstantynopol i udat si¢ do Trewiru
(Augusta Treverorum), bedacego wowczas stolica zachodniej cz¢éci Imperium, nadal
formalnie jako biskup Aleksandrii. Konstantyn wygnal wprawdzie Atanazego, ale
nie pozwolil mianowa¢ jego nastgpcy, czyli nie uznat pozbawienia go godnoéci bi-
skupiej przez synod w Tyrze. Postawa cesarza wynikala z dazenia do zaprowadzenia
pokoju w Kosciele droga eliminacji wszystkich ekstremistow; dlatego tez skazal na
wygnanie réwniez przywodce melecjan Jana Arkafa. Poza tym préba wprowadzenia
do Aleksandrii innego biskupa nie bylaby rzecza tatwa, o czym moégt si¢ przekonaé
na przykladzie Antiochii.

Wygnanie Atanazego w 335 roku nie bylo normalng kara wygnania natozona
przez cesarza na biskupa potepionego i zdeponowanego przez synod koscielny™. Kon-
stantyn uznawal powage synodéw biskup6w i nadat ich orzeczeniom moc prawna, zo-
bowiazujac zarzadc6w prowincji do respektowania przyjetych przez nie decyzji:

Sankcja swojego autorytetu potwierdzit decyzje biskupéw ogloszone na synodach, tak ze
zarzadcy prowincji nie mieli prawa anulowa¢ zadnego ich dekretu ani przeszkadzaé wy-
konywaniu zadnego z ich postanowien, przekonany byt bowiem, ze kaptani Boga sa warci
wigcej niz jakikolwiek sgdzia™.

Tym samym cesarz zobowiazat si¢ do akceptowania rozstrzygni¢é synodéw i nie
rezerwowal sobie prawa decydowania, czy dane zgromadzenie biskupéw jest ukon-
stytuowanym synodem, ktérego decyzje musza by¢ uwazane za plynace z inspiracji
Boskiej. Pozostawial biskupom prawo zwolywania synodéw i decydowania o ich
przedmiocie. Z powyzszych powoddw przyznawat sobie wladz¢ uniewinnienia bi-
skupa i oddalenia od niego zarzutéw o kryminalnym charakterze, lecz nie osadzania

"' Atanazy, Apologia contra Arianos, 87,1.

7 Ibidem, 9, 3—4.

7 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 35, s. 144.

™ T.D. Barnes, op. cit., s. 24.

8 Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, IV, 27.
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go i skazywania prawomocnym wyrokiem. Prawo do wydawania wyroku na biskupa
i w konsekwencji pozbawiania go stolicy bylo wylaczna prerogatywa synodu.
Takiego wlasnie stanowiska cesarza dowodzi jego postgpowanie wzglgdem Ata-
nazego. W 331/312 roku wezwal Atanazego na swdj dwér, wyshichat go w Psama-
thii i oddalit stawiane mu zarzuty. Sam nie mogt ani oglosi¢ go winnym, ani zdepo-
nowaé. Mdgt natomiast wezwaé biskupéw do zwolania synodu, aby go osadzil, co
rzeczywi$cie uczynil w 333/334 roku, kiedy wydat instrukcje cenzorowi Dalmacju-
szowi, aby zbadal sprawe¢ zarzutéw stawianych Atanazemu w zwiazku z domniema-
nym morderstwem na Arseniuszu, nastgpnie za$ zwolat synod biskupéw do Cezarei,
a potem go rozwiazatl, gdy przekonat sig¢ o niewinnosci biskupa Aleksandrii. 6 listo-
pada 335 roku Konstantyn nie uznat wyroku synodu w Tyrze na tej podstawie, ze nie
dziatal on w zgodzie z obowiazujacymi normami sprawiedliwosci i bezstronnosci.
I chociaz biskupi w Tyrze wyznaczyli nastgpc¢ Atanazego na tronie biskupim Alek-
sandrii, cesarz odmé6wit uznania waznoéci tej nominacji’®. Dowodzi to, ze depozycje
Atanazego uwazal za niewazna i bezpodstawna. Nawet wobec oskarzenia, ze grozit
wstrzymaniem floty dowozacej zboze do Konstantynopola, cesarz nie wydal wyroku
skazujacego, chociaz miat do niego prawo, gdyz sprawa dotyczyla rzeczy §wieckich
i w gre wchodzilo oskarzenie o cigzkie przestgpstwo, lecz wystat tylko biskupa na
wygnanie. Opusécit on Trewir dopiero po §mierci Konstantyna w maju 337 roku.
Pomimo rozruchéw powstatych w miescie i pomimo prosby mnicha Antoniego
Konstantyn odmawiat odwotania Atanazego z wygnania. Jego konflikt z melecjana-
mi, doniesienia o jego brutalnoéci, ktére docieraly nie tylko od zainteresowanych, ale
takze w raportach namiestnika Aleksandrii, uksztaltowaly opini¢ cesarza o Atanazym
jako o osobie destabilizujacej Kosciél. Zalezato mu nade wszystko na jednosci chrzes-
cijanskiego §wiata, w czym widzial konieczny warunek potegi cesarstwa. Pragnat
jednomyslnoéci i zgody w Kosciele. Przyczyniajac si¢ do przyjgcia arian do Kosciola,
bynajmniej nie dokonywat zwrotu w polityce religijnej, lecz konsekwentnie dazy} do
jednosci Kosciota. Nie odrzucat ludzi potgpionych, ktérzy wyznawali swe biedy i byli
gotowi przyjac credo nicejskie. Wojna, ktéra toczyla si¢ w Kosciele, byta Konstanty-
nowi obca i niemita, nie rozumial racji nakazujacej catkowite usunigcie przeciwnika.
Cenil w ludziach Ko$ciota gotowo$¢ do szukania ugody i Zle przyjmowat sztywny ry-
goryzm. Latwiej wigc trafiali do niego Euzebiusz z Nikomedii i Euzebiusz z Cezarei,
zdolni do zr¢cznych kompromiséw, niz nieugiety i bezkompromisowy Atanazy”.
Brak zgody na odwolanie Atanazego z wygnania i przywrdcenie go na stolicg
biskupig cesarz wyjasniat w liscie do Ko$ciota Aleksandrii i do wielkiego pustelnika,
mnicha Antoniego™. Aleksandryjczykom polecat zachowanie spokoju i powtarzat, ze
nie cofnie swej decyzji. Odpowiadajac za§ Antoniemu dat do zrozumienia, ze on, ce-
sarz, nie moze lekcewazy¢ orzeczenia synodu. Bo je$li nawet niektérzy biskupi, roz-
sadzajac sprawe, kierowali si¢ niechgcia czy sympatia, to jest nie do pomysélenia, aby

% Atanazy, Apologia contra Arianos, 29, 3.
™ Powyzsze i inne uwagi por. E. Wipszycka, op. cit., s. 157.
™ Hermiasz Sozomen, op. cit,, 11, 31, s. 142.
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tego rodzaju nastawienie miala olbrzymia rzesza wyksztatconych i poboznych bisku-
péw. Co sig tyczy Atanazego, jest on pyszalkiem i cztowiekiem, ktéry nie przebiera
w slowach, i to on ponosi wing za niezgode i niepokdj. Wedtug Hermiasza Sozome-
na” powyzsze zarzuty stanowily gléwny trzon oskarzen stawianych Atanazemu przez
przeciwnikéw; wiedzieli oni doskonale, ze cesarz w szczeg6lny sposéb brzydzi sig
ludZmi obarczonymi podobnymi przywarami. Widzac za$, ze spolecznoéé Kosciota
podzielifa si¢ na dwa obozy, i ze jedni wynosza pod niebiosa Atanazego, drudzy na-
tomiast Jana, niestychanie sig¢ rozgniewat i skazal na wygnanie réwniez Jana. Ten za$
byl nastgpca Melecjusza. Synod w Tyrze zarzadzil, ze nalezy go przyjaé¢ do wspdlnoty
Kosciota oraz pozostawi¢ mu, podobnie jak jego poplecznikom, sprawowane funkcje
koScielne. Wrogowie Atanazego nie spodziewali sig takiego obrotu sprawy i na nic
zdaly si¢ Janowi uchwaly podjete przez uczestnikéw synodu w Tyrze. Cesarz pozo-
stal nieugigty na prosby i préby wstawiennictwa w sprawie czlowieka podejrzanego
o sianie zametu i niezgody poéréd mas chrze$cijafiskiego spoteczenstwa®.

Sprawa Atanazego wydaje si¢ momentem bardzo znamiennym dla sprecyzowa-
nia stanowiska Konstantyna wobec Ko$ciota. Przemawia za teza, ze w religii chrze-
$cijanskiej widzial cesarz czynnik stabilizujacy wiadz¢ panstwowa. W jego oczach
sifa imperium byla wynikiem nie tylko ludzkich dzialan, efektem wysilkéw spraw-
nej administracji i zdyscyplinowanej armii — sile dawat panstwu Bég. Czyz mégt
si¢ spodziewaé, ze Bég zechce obdarzy¢ swa taske chrzescijan skléconych? Jesli
w konicu zdecydowat si¢ na wygnanie Atanazego, to uczynit tak nie z powodu swoich
sympatii dla tej czy innej strony konfliktu (np. dla arianizmu), lecz z racji zagroze-
nia, jakie biskup Aleksandrii stanowil nie tylko dla pokoju w Kosciele, lecz takze
dla pokoju spolecznego w panstwie®. Konstantyn musiat bra¢ pod uwagg nastroje
w Kosciele na Wschodzie, ktére byly wobec Atanazego zdecydowanie nieprzychyl-
ne. Odsuwajac biskupa Aleksandrii, usitowal usunaé zarzewie sporu, podobnie jak
w przypadku Jana Arkafa, zagorzalego przeciwnika Atanazego i przywdédcg melecjan.
Pozbywajac sie obydwu, liczyl, ze w ten sposéb fatwiej bedzie mozna przywrécié
w Kosciele pokd;j.

Po soborze w Nicei za panowania Konstantyna zaden synod biskupéw nie wy-
stapil z nowa formula wiary, p6zniej, za panowania jego nastepcy Konstancjusza, we
wschodniej czgéci cesarstwa powstalo ich niemalo. Taki stan rzeczy mozna wytluma-
czy¢ jedynie postawa cesarza, dla ktérego credo nicejskie bylo trwatym fundamentem
jednoéci Kosciota.

Natomiast sukcesy, jakie odniesli euzebianie po soborze w Nicei, wynikaty ze
zmiany zastosowanej przez nich taktyki. Duchowni ci szybko zorientowali sig, e
Konstantyn nie toleruje ki6tni w sprawach doktrynalnych, a z uznaniem odnosi si¢ do
tych, ktérzy w imig pokoju w Kosciele wyrazali gotowosé do zmiany swoich pogla-
déw i przyjecia kompromisowych rozwiazan teologicznych. $wiadomi zdecydowa-

™ Ibidem.
* Ibidem.

® S. Bralewski, Polityka Konstantyna Wielkiego wobec arian po soborze w Nicei: nagly zwrot czy konty-
nuacja?, Vox Patrum 18 (1988), t. 34-35, 5. 335-354.
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nej woli Konstantyna obrony nicejskiego credo, zrezygnowali z préb jakichkolwiek
zmian w tej materii. Totez zaréwno Ariusz, jak i Euzebiusz z Nikomedii czy Teognis
z Nicei deklarowali swoja zgode na credo nicejskie i gotowos$¢ dzialania na rzecz
pokoju w Koéciele. Nowa taktyka okazala si¢ skuteczna, gdyz umozliwita im powr6t
z wygnania i objgcie swoich funkcji ko$cielnych, jedynie Ariuszowi przeszkodzita
w tym $mier¢. Euzebianie zmienili tez metody walki ze swymi przeciwnikami: omi-
jajac zawite problemy teologiczne, wysuwali przeciwko nim oskarzenia natury praw-
nej, moralnej czy politycznej. Wida¢ tez wyraznie, ze w polityce cesarza Konstantyna
po soborze w Nicei nie dokonata si¢ zadna radykalna zmiana, tym bardziej w kie-
runku proarianskim®. U zarania kontrowersji arianskiej cesarz zajmowat stanowisko
neutralne i utrzymat je w czasie obrad soboru nicejskiego, jak i pdzniej, po jego za-
konczeniu. Rehabilitacja arian miala miejsce po deklarowanym przez nich przyjeciu
nicejskiej formuly wiary. Je§li w postawie cesarza mozna dostrzec niech¢é do Ata-
nazego, to nie wynikala ona z proariafiskich sympatii cesarza, lecz z tego, ze biskup
Aleksandrii stal si¢ przyczyna niekonczacych si¢ konfliktéw w Kosciele.

Conflicts among the bishops of the East after The Council of Nicaea

Abstract

The Council of Nicacea did not bring the Church the expected peace. The first stage of the
long period of conflict lasted until the death of emperor Constantine in 337. At that time, we
witness a reaction against the arrangements made in Nicaea. While Constantine was still alive,
the Nicene Creed was sacred and untouchable, but the supporters of Arianism managed to
remove and banish their main opponents: Athanasius, Eustachius of Antioch and Marcelius of
Ancyra. One of the methods of removing inconvenient bishops was charging them with immo-
rality, an example of which is the case of Eustachius, deposed by the synod in Antioch. Accor-
ding to the historian of the Church, Sozomenus, the problem was Eustachius’ engagement in
the defence of the Nicene Creed and his uncompromising attitude towards the supporters of the
Arian heresy, while the official pretext was the charge of disgracing the dignity of a bishop.
The same synod in Antioch deposed other five bishops and replaced them with those approved
by the Arian faction. The conflict inside the Church was the most severe in Egypt, where the
bishop of Alexandria was Athanasius. The situation in this country was complicated by the
overlap of two conflicts: the Arian heresy and the Meletian schism. Athanasius had to face
them both. The Meletians accused him of violence against them, barring them from churches
and persecuting their leaders. The historians of the Church, Socrates and Sozomenus claim that
these were allegations and that such violations were not proven. Athanasius was called before
the synod twice: first to Caesarea (in 334), but he refused to leave Alexandria, and then to Tyre
(in 335), when he had to appear before the judges. The synod was organized by Eusebius of
Caesarea, and it gathered pro-Arian bishops. When the emperor was informed that Athanasius

% Ibidem, 5. 354.
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threatened to arrest the fleet transporting grain to Constantinople in the port of Alexandria, he
exiled the bishop to Trier.

It may be concluded that after the Council of Nicaea the Arian faction changed the meth-
ods of fighting their opponents: avoiding complex theological problems, they brought up legal,
moral or political charges against them. Most of their activity was devoted to the rehabilitation
of Arius and to the fight against Athanasius. The emperor, who was neutral at the beginning of
the Arian controversy, remained neutral during the Council and afterwards. Even if his attitude
may be considered unfavourable to Athanasius, it did not result from the sympathy for Arian-
ism, but from the fact that the bishop of Alexandria became the source of an incessant conflict
inside the Church.



