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Europejskie partie komunistyczne
wobec przemian w Czechostowacji
w 1968 roku

Obradujace w dniach od 3 do 5 stycznia 1968 roku Prezydium KC Komunistycz-
nej Partii Czechostowacji ,,zwolnito” Antonina Novotnego z funkcji pierwszego se-
kretarza, powotujac na jego miejsce Aleksandra Dub&eka — dotychczasowego sekre-
tarza partii na Slowacji. Dub&ek by} wieloletnim ,,aparatczykiem”. Cale dziecifistwo
spedzit w ZSRR, studiowal w Wyzszej Szkole Partyjnej w Moskwie. Cieszy! si¢ za-
ufaniem strony radzieckiej. Méwiono o nim ,,nasz Sasza”. Dubdek przed 1968 rokiem
nie ujawnial tendencji reformatorskich. Jednak w przeciwienstwie do aroganckiego
i nie szanujacego ludzi Novotnego reprezentowat jednak nowy styl dziatania. Przede
wszystkim nie ciazyly na nim zbrodnie ostatnich dwéch dekad. Czechostowacja nie
doczekata si¢ jeszcze rozliczenia z epoka stalinizmu i powaznej demokratyzacji zycia
politycznego. Spoleczenstwo z sympatia i nadzieja oczekiwato od Dub&eka przepro-
wadzenia zmian.

Wybér Dubleka na pierwszego sekretarza nie budzil poczatkowo zadnych za-
strzezefi Moskwy, zwlaszcza ze byl z nia konsultowany. Novotny przez 15 lat trzy-
mat Czechostowacje zelazna rgkq i nawet tam zapewne zdawano sobie sprawe, ze
jakie§ zmiany s konieczne. Z rozméw przeprowadzonych podczas pierwszej wizyty
Dubg&eka w Moskwie w dniach 29 i 30 stycznia 1968 roku zaréwno strona radziecka
jak i czechostowacka byly zadowolone. Zmiana na stanowisku pierwszego sekreta-
rza KPCz wywolala duze zainteresowanie w pozostatych krajach socjalistycznych.
15 stycznia Dub&ek spotkat si¢ z Janosem Kadarem, a 7 lutego doszto w Ostrawie
z inicjatywy Dubgeka do spotkania z Wiadystawem Gomulka, ktéremu towarzy-
szyl Zenon Kliszko. Ze strony czechostowackiej obecni byli Jiff Hendrych i Vladimir
Koucky. Spotkania te mialy by¢ wykorzystane w zamierzeniu Pragi dla szukania so-
jusznik6w przed planowanym na marzec spotkaniem partii komunistycznych i ro-
botniczych w Budapeszcie. Ich celem bylo takze zapoznanie szeféw bratnich partii
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z zamiarami nowego kierownictwa'. Wydaje sig, iz Dub&ek szukat tez poparcia dla
zamierzonych reform i przeciwwagi dla swoistego tandemu Brezniew-Ulbricht. Go-
mulka ze spotkania z Dub&ekiem odnidst ,,0gélne wrazenie dobre”. Ostrzegt go jed-
nak, ze gdy zaczyna si¢ reformy, natychmiast podnosza glowg elementy antysocjali-
styczne. Dublek nie zamierzat zmienia¢ przyjetego kursu, ktéry polegat na uzyskaniu
szerszego poparcia spotecznego dla programu reform, co mogto by¢ osiagnigte jedy-
nie przez znaczne zwigkszenie sfery wolnosci2.

W Czechostowacji niecierpliwie oczekiwano reform. Na zebraniach i wiecach
krytykowano stare metody rzadzenia i domagano si¢ zmian. Prasa, radio i telewizja
uwolnily si¢ od cenzury. Prezentowano cieszace si¢ wielka popularno$cia wywiady
i organizowano nadawane na zywo dyskusje. Wolno$¢ stowa uznano za najpewniejsza
gwarancjg, Ze nie bedzie powrotu do starego porzadku. Potepiano procesy polityczne
»minionego okresu”, domagano si¢ rehabilitacji os6b represjonowanych i ukarania
sprawcow represji. Nastgpstwem tej publicznej krytyki stato sig¢ odejécie wielu skom-
promitowanych dziataczy z funkcji partyjnych i panstwowych. Towarzyszyla temu
cala seria samobdjstw bylych oprawcédw?. W przypadku Czechostowacji rok 1968 byt
de facto ,,opbznionym” o 12 lat odpowiednikiem wydarzen roku 1956 w Polsce i na
Wegrzech. Zwraca tutaj uwagg réwniez pewne podobienstwo scenariusza wydarzen
zrokiem 1980 i 1981 w Polsce.

Eksperyment czechostowacki natchnat energia lewicowe sity na Zachodzie do
tego stopnia, iz czg$¢ elit politycznych zaniepokoila si¢ rosnacym dla nich poparciem.
W wiederniskiej ,,Die Presse” stwierdzono na przyklad, ze konsekwencje odnowy so-
cjalizmu w Czechostowacji moga by¢ negatywne dla systemu kapitalistycznego.
Gdyby bowiem eksperyment si¢ powi6d}, Zachéd bylby konfrontowany z bardziej
niebezpiecznym wyzwaniem niz wszelkie dotychczasowe zagrozenia komunizmem?,
Sympatig dla procesu demokratyzacji w Czechostowacji wyrazaty natomiast organy
prasowe austriackiej i brytyjskiej partii komunistycznej ,,Osterreichische Volksstim-
me” i ,Morning Star”, w ktérych rzetelnie informowano o wydarzeniach w Pradze.
31 marca w organie prasowym Wloskiej Partii Komunistycznej ,,Unita” ukazal sie
obszerny wywiad z Aleksandrem Dub&ekiem®.

Obszeme komentarze po§wigcono Czechostowacji takze na famach amerykan-
skich dziennikéw ,New York Times” i ,,Washington Post” W Pradze odnotowano
duze zainteresowanie amerykarskiej prasy rozwojem wydarzen w Czechostowacji.
Zauwazono tez opini¢ amerykanskich politykéw, ze polaczenie zasad demokracji
i socjalizmu na dtuzsza metg¢ bgdzie niemozliwe. Oceniano, Ze

! Narodni Archiv Praha (dawniej Statni Ustredni Archiv), zbiér Predsednictwa UV KSC NR 02/1/60/68/.6,
s. 5 (w dalszej czgsci tekstu powotuijg si¢ tylko na numer dokumentu).

2 R. Kwapis, Praska wiosna, Torun 2003, s. 45.
3 Ibidem, s. 55.

4 Ibidem, s. 214.

$ NR 02/1/67/83/ inf. 2, 5, 1-2.
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Rozwdj sytuacji w Czechostowacji jest uznawany za rewolucjg taka, jaka stala si¢ udzia-
fem W¢gréow w 1956 roku. [...] Oczekuje sig, ze czechostowacki przyklad bgdzie oddzia-
tywad na zagranicg, je$li idzie o kraje socjalistyczne, rozkladajac wnetrze krajéw socjali-
stycznych i jedno$é obozu socjalistycznego®.

Amerykanska polityka wobec krajéw socjalistycznych zmierzala w kierunku
odprezenia i ,,budowania mostéw”. Jednak istniala tam realna obawa, aby gestami
sympatii i poparcia ,,nie zaszkodzi¢ procesowi zmian demokratycznych w Czechosto-
wagcji, by aktywniejsza polityka nie zaktywizowata sil konserwatywnych wewnatrz
kraju badZ w bloku sowieckim™’.

W 1968 roku ,,peknigcie” w ruchu komunistycznym i préby uniezaleznienia
si¢ niektérych partii komunistycznych od Moskwy byly coraz bardziej widoczne.
W dniach od 26 lutego do 5 marca 1968 roku obradowata w Budapeszcie konferencja
partii komunistycznych i robotniczych Europy. Wiasnie w jej trakcje ujawnity si¢
rozbieznosci migdzy poszczegdlnymi partiami i postgpujace niepostuszenistwo nie-
ktérych partii komunistycznych wobec Moskwy. Nicolae Ceaugescu zazadat zmiany
porzadku obrad, swobodnej dyskusji réwnorzednych partneréw, odrzucit podejmo-
wang w ruchu komunistycznym krytyke partii rumunskiej i prowadzonej przez nia
polityki zagranicznej. Delegacja rumuriska zlozyla formalny wniosek, aby na spotka-
niu nie krytykowano polityki zadnej z partii®. Wloska partia komunistyczna takze po-
stulowala, aby na tym spotkaniu umozliwiono szersza dyskusj¢ i wymiang pogladéw.
Komunistyczna partia Holandii nie przyj¢ta wregcz zaproszenia na spotkanie, zrazona
jego forma. Partie albaniska i chinska przystaly listy potgpiajace polityke bloku radzie-
ckiego. Jednak glosy krytyki zostaly oddalone, gdyz wigkszoé¢ uczestnikow wedle
woli Moskwy opowiedziala si¢ za ,,zwykla, czysta naradg™.

Delegacja radziecka zaniepokojona taka postawa postanowita przeciwdzia-
laé temu zjawisku. O$wiadczyla, iz sz6stka partii komunistycznych, tzn. ZSRR,
Polski, Wegier, NRD, Bulgarii i Czechoslowacji, powinna zacie$ni¢ swoja wspot-
prace, bowiem ,,ma do spetnienia w ruchu komunistycznym duza rol¢ i musi sie
spotykaé™°,

Podczas narady panstw Ukladu Warszawskiego w Sofii na poczatku marca 1968
roku doszlo do kolejnej ostrej wymiany zdan migdzy delegacjq radziecka i rumuriska,
gdyz Ceaugescu przedstawit niewygodny dla Moskwy projekt maksymalnego rozbro-
jenia nuklearnego i skrytykowal funkcjonowanie mechanizméw Ukladu Warszaw-
skiego. Delegacja rumuniska opuscita narad¢ przed jej zakornczeniem. W owym czasie
niezalezna postawa Ceaugescu miata dla Dubgeka wielkie znaczenie. Walter Ulbricht,
krytykujac postgpowanie strony rumunskiej, skierowat stowa przestrogi do delegacji

¢ NR 02/1/68/84/ inf.7, 5. 14,
7 Ibidem.

% NR 02/1/65/74/b.11, s. 1-6.
* Ibidem, s. 7.

® Ibidem, s. 12.
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czechostowackiej: ,,Nasza sz6stka musi sig¢ spotykaé, aby nie rozpadalo sig¢ jednolite
stanowisko wewnatrz miedzynarodowego ruchu komunistycznego™!*.

Do pierwszego spotkania sze$ciu partii komunistycznych po§wigconego sytuacji
w Czechostowacji doszto w Dreznie 23 marca 1968 roku. Udziat brali w nim przy-
wddcy sz6stki komunistycznych partii: radzieckiej, polskiej, wegierskiej, butgarskiej,
wschodnioniemieckiej i czechostowackiej. Brak zaproszenia dla przedstawicieli
partii rumunskiej, przychylnej zmianom w Czechostowacji, nie byt zaskoczeniem.
Brezniew stwierdzil, iz w Czechoslowacji narastaja wrogie socjalizmowi sity i nie
wiadomo, czym to moze si¢ skonczyé. Podchwycil to Gomutka. W utrzymanym w hi-
sterycznym tonie wystapieniu dowodzit, ze ,kontrrewolucja podniosta juz glowe”,
przyznal réwniez, ze w Polsce takze ,,jest klopot z postawami antysowieckimi, fana-
tyzmem religijnym, kwestia syjonistyczna”'2. Dub&ek odpieral zarzuty, stwierdzit, ze
w Czechostowacji ma miejsce jedynie proces naprawy bl¢déw. Nieoczekiwanie dla
niego czlonkowie delegacji KPCz Jozef Lenart, Drahomir Kolder i Vasil Bilak wy-
kazali w swych wystapieniach zrozumienie dla pogladéw bratnich partii oraz okazali
swa skruchg. U Koldera ,,pojawila si¢ wrecz obawa, czy sytuacj¢ da si¢ opanowac”.
Brak jednomy$Inosci na pewno ostabial delegacje KPCz". Stowo , kontrrewolucja”,
jakie padto z ust Brezniewa i innych uczestnikéw konferencji drezdefiskiej, oznacza-
lo, iz zabierajacy glos byli w najwyzszym stopniu zaniepokojeni rozwojem wydarzen
w Czechostowacji i zglaszali gotowosé do wszelkich koniecznych dziatan, z wojsko-
wymi facznie, by procesy te zahamowa¢.

Od sposobu zdefiniowania zjawisk zachodzacych w Czechostowacji zalezaly dal-
sze dziatania. Dlatego tak wazne bylo przekonanie Kadara, ze procesy zachodzace
w Czechostowacji miaty charakter kontrrewolucyjny, bowiem on jako jedyny uczest-
nik konferencji nie byl rygorystyczny w swoich ocenach. Jesli w Czechostowacji byta
kontrrewolucja, nalezato interweniowa¢. W DreZnie tej oceny nie dokonano. Wydaje
si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze bezposrednio po konferencji drezdenskiej pod-
jeto przygotowania do interwencji zbrojnej. Nie oznaczalo to, ze wéwczas zapadta
decyzja. Byla to jedna z rozwazanych mozliwosci'.

Dubcek skladajac sprawozdanie z obrad przed Prezydium KC KPCz nie mégt
ukryé¢, ze: ,,Pojawilo si¢ pewne zatroskanie, aby nasze dzialania nie byly wykorzystane
przez reakcje [...]. Moge rzec, ze obawy i rady, ktére wystosowano, byly niesione w ta-
kim duchu, Ze towarzysze je wyrazaja, bo nas popieraja i chca, aby sie przydaly”'s.

W Czechostowacji zywiotowo powstawaly rézne organizacje. Klub-231 zrzeszat
bylych wigZnidéw politycznych skazanych na podstawie 231 artykulu kodeksu kar-
nego. Dziatal réwniez Klub Zaangazowanych Bezpartyjnych, Klub Ochrony Demo-

" A. Dubtek, Nadzieja umr=ze ostatnia, Warszawa 1995, s. 182; NR 02/1/63/71/b.1, s. 8-11.

2 Chodzi o brutalna rozprawg z demonstracjami studenckimi w Warszawie, ktdre rozpoczgly si¢ 8 marca
1968 roku.

Y NR. 02/1/65/74/b.18, s. 3-5.

“ A. Garlicki, A. Paczkowski, Zaciskanie petli. Tajne dokumenty dotyczqce Czechoslowacji 1968 roku,
Warszawa 1995, s. 8-10.

'S NR. 02/1/65/74/b.18, s. 1.
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kracji oraz Organizacja Obrony Praw Czlowieka. Nastapit proces aktywizacji partii
skupionych w Froncie Narodowym. Usuwano z partii i funkcji pafnstwowych ludzi
kojarzonych z poprzednia epoka. Ostatecznie usuni¢to Novotnego ze stanowiska pre-
zydenta, zastapil go gen. Ludwik Svoboda, wybrany przez Zgromadzenie Narodowe
prezydentem 30 marca. Cieszyt si¢ on duzym zaufaniem Moskwy i wybdr ten przyje-
to dobrze. Zmiana nastapita takze na stanowisku premiera i przewodniczacego Zgro-
madzenia Narodowego. Te zmiany przyjeto w Moskwie juz chtodno.

W Czechoslowacji wprowadzano z wolna reformy w gospodarce. Rozpoczeto
przygotowania do zwotania nadzwyczajnego X1V Zjazdu KPCz i przeprowadzano
demokratyczne wybory delegatéw, w ktérych przepadali skompromitowani dziata-
cze. Wszystkie te dziatania mialy charakter zywiotowy i i wymykaly si¢ spod kontroli
Dubéeka i jego ekipy. Zreszta Dub&ek nie zamierzat schodzi¢ z obranej drogi reform,
bo oznaczaloby to utratg¢ spolecznego zaufania. Co prawda, obiecywal Moskwie, ze
juz ,wlaczyt hamulce”, nie podjat jednak zadnych dzialan. Starat si¢ raczej zyskaé na
czasie, aby zachodzace przemiany mogly si¢ utrwali¢.

W Moskwie uznano, ze Dub&ek nie zastosowal si¢ do udzielanych mu w Dreznie
rad. Brezniew ponowit wigc nacisk. W Moskwie w dniach od 4 do 5 maja 1968 roku
mialo miejsce spotkanie radzieckiego i czechostowackiego kierownictwa.

Brezniew zrelacjonowat efekty tych rozméw na moskiewskim spotkaniu pierw-
szych sekretarzy ,,piatki” 8 maja. Wyrazat si¢ bardzo krytycznie o Dub&eku:

Dzi$ nie mozemy jeszcze powiedzie€, ze nie jest cztowiekiem o silnej woli. Robilismy ze
swej strony wszystko. Odbywalismy spotkania, wystatem swéj prywatny list, od r¢ki pisa-
ny, tutaj ciagneli$my ich przez caly tydzien, i jesli po tym wszystkim przyjezdza z pustymi
rekami, to mamy watpliwosci: jest niedo$wiadczony, nie rozumie, albo... spryciarz's.

Dalej ocenil, Ze sytuacja w Czechostowacji rozwija si¢ w ztym kierunku, bo trud-
no zaktywizowaé ,,zdrowe sily”.

Gomutka, Ulbricht i Ziwkow poparli Brezniewa i zgodni byli, ze w zadnym wy-
padku nie mozna dopusci¢ do oderwania si¢ Czechostowacji od bloku panstw socja-
listycznych. Ulbricht ponadto przedstawit projekt wprowadzenia na teren Czechosto-
wacji wojsk Ukladu Warszawskiego — pod pozorem manewréw.

Przywédce NRD szczegélnie niepokoily zakulisowe kontakty Praga-Bonn.
Radca ambasady czechostowackiej w Berlinie Gunsberg pisal w specjalnym spra-
wozdaniu, iz wydarzenia w Czechostowacji wywolaly duze poruszenie w krggach
dyplomatycznych i dziennikarskich NRD. ,,W prasie NRD wyrazane s3 obawy, czy
aby Czechoslowacja nie opusci bloku socjalistycznego. Przestala bowiem stuchad
rad NRD, do§wiadczonej w boju wobec Niemiec Zachodnich”. Rewizja stosunkéw
Pragi z Bonn w ocenie politykéw NRD ,,réwnalaby si¢ prawie odejéciu z obozu so-
cjalistycznego”, Gunsberg wyrazal swoje rozzalenie manipulacjami w przekazywaniu
informacji przez wschodnioniemieckq prasg, zwlaszcza wypaczonymi komentarza-
mi artykutéw ,,Rudego Prava”. Nawet pojednawcze przeméwienie Dub&eka podczas

' A. Garlicki, A. Paczkowski, op. cit., s. 11.
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wizyty w DreZnie przedstawione zostalo w zmanipulowany i wypaczony sposéb.
Natomiast raporty z Polski o nastgpstwach demonstracji studenckich z marca 1968
roku publikowano szeroko. Gratulowano zwlaszcza rozprawy z ,,nieprzyjaciétmi ludu
i spiskami syjonistycznymi”. Sugerowano, ze wydarzenia w Czechostowacji ,,maja
podobny wsteczny prad”. Z tego powodu ograniczono pozwolenia na wyjazdy tury-
styczne obywateli NRD do Czechostowacjil’.

Napiete staly si¢ takze stosunki polityczne migdzy Czechostowacja a Polska.
W Pradze z duzym zainteresowaniem obserwowano wydarzenia polskiego marca
1968. Komentowane byly szeroko w prasie. Przez uczelnie przetoczyla si¢ fala wie-
cédw, na ktérych podejmowano rezolucje protestujace przeciw represjom i solidary-
zujace si¢ z uczestnikami wydarzen. Kierowano je do ambasady PRL lub wysylano
bezposrednio do Polski. Zorganizowano takze kilka demonstracji, m.in. pod konsu-
latem generalnym i ambasada PRL w Pradze. Wiadzom czechostowackim zarzucono
tolerowanie tych demonstracji. Ostra reakcje wzbudzita tez wystosowana przez rek-
tora Uniwersytetu Karola w Pradze propozycja zatrudnienia dwdch przesladowanych
w Polsce uczonych — Leszka Kotakowskiego i Bronistawa Baczki. Sytuacj¢ zaognit
jeszcze spektakl teatru na Vinohradach Wniebowziecie Saszki Christa wedtug 1za-
aka Babla, w czasie ktérego profanowano polskie symbole narodowe. Wszystko to
sprawilo, Zze Polska byla jedynym krajem ,,piatki”, ktéry nie wyrazit zgody na wizytg
czechostowackiego ministra spraw zagranicznych'®.

Wydarzenia te spowodowaly ostra reakcje wiadz Polski Ludowej. 6 maja 1968
roku rzad PRL i KC PZPR wystosowaly bezprecedensowa notg¢ do wladz Czechosto-
wacji, domagajac si¢ potozenia kresu antypolskim demonstracjom, nagonce w prasie,
radiu i telewizji godzacej rzekomo w dobre imi¢ PRL.

Nastegpne spotkanie ,,piatki” odbywato si¢ w Warszawie w dniach 14 i 15 lip-
ca w napigtej atmosferze. Gomutka, ktéry przemawial jako pierwszy, stwierdzit,
ze w Czechostowacji odbywa sie ,,pokojowy proces przeksztalcania paristwa so-
cjalistycznego w republike typu burzuazyjnego” i jednoczeénie ,,trwa proces od-
chodzenia KPCz od zasad marksizmu-leninizmu i przeksztalcania jej w parti¢ typu
socjaldemokratycznego”.

Brezniew stanowczo stwierdzit:

Jezeli realna stata sig groZba przeksztaicenia Komunistycznej Partii Czechostowacji w ja-
ka$ inng organizacjg — w parti¢ socjaldemokratyczng czy drobnoburzuazyjna — godzi to
w interesy nie tylko komunistéw czechostowackich, nie tylko narodu czechostowackiego,
ale w interesy catego systemu socjalistycznego, catego ruchu komunistycznego. Taki bieg
wydarzefi mamy prawo rozpatrywa¢ jako bezposrednie niebezpieczenistwo dla §wiatowych
pozycji socjalizmu, niebezpieczefistwo wszystkich naszych krajéw, i préby przeciwsta-
wienia si¢ temu nie moga byé rozpatrywane jako ingerencja w wewnetrzne sprawy Cze-
chostowacji. Jest to wyraz naszego obowiazku internacjonalistycznego wobec $wiatowego
ruchu komunistycznego, wobec komunistéw mas pracujacych Czechostowacji. W obliczu
postgpujacego niebezpieczefistwa odstgpstw od socjalizmu w jednym z krajéw wspélnoty

7 NR. 02/1/67/83/ inf. 2, s. 1-2.
18 R. Kwapis, op. cit., 5. 205; NR. 02/1/69/85 inf. 4, s. 1-4.
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socjalistycznej nie mozemy zamyka¢ si¢ w swoich mieszkaniach narodowych. Bylaby to
zdrada interes6w socjalizmu i komunizmu®.

Strona radziecka bezposrednio po spotkaniu warszawskim postanowifa upub-
liczni¢ spér z dziataczami czechostowackimi. 15 lipca Biuro Polityczne KC KPZR
i przywédcy partii komunistycznych Polski, Wegier, Bulgarii i NRD skierowali do
Prezydium KC KPCz list, w ktorym wyrazano zaniepokojenie sytuacja wewngtrzna
w kraju i wzywano do stawienia oporu sitom antysocjalistycznym:

Rozwéj wydarzenn w waszym kraju — pisano — wywolat u nas gligbokie zaniepokojenie.
Wystapienie reakcji przeciw waszej partii i postawy spoleczne w Czechostowacji inicjo-
wane przez imperializm, wedlug naszego glgbokiego przeswiadczenia groza zepchnig-
ciem waszego kraju z drogi socjalizmu, a to w konsekwencji zagraza calej socjalistycznej
wspdlnocie. [...] Prezydium KC KPCz niestety nie zastosowalo si¢ do kolektywnych rad
w celu rozwiazania sytuaciji. [...] Nie mozemy si¢ zgodzié, aby nieprzyjacielskie sity wy-
rwaly wasz kraj ze wsp6lnoty socjalistycznej i wytworzyly grozbg oderwania go od socja-
listycznej spolecznosci. To juz nie jest jedynie wasza sprawa. To jest sprawa wszystkich
komunistycznych i robotniczych partii powiazanych przymierzem, wspélpraca i przyjaz-
nia. To jest wspdlna sprawa wszystkich naszych krajéw, ktore si¢ zjednoczyly w Ukladzie
Warszawskim, aby zagwarantowaé swa niepodleglos¢, pokdj i bezpieczenstwo w Euro-
pie. Narody naszych krajéw nigdy by nam nie wybaczyly oboj¢tnosci i beztroski wobec
niebezpieczenstwa?.

Ztowrogo brzmialy ostatnie stowa, zapewniajace Czechostowacj¢ o ,,wszelkiej
bratniej pomocy krajéw socjalistycznych”.

List warszawski zostal przyjety przez wigkszo$¢ komunistycznych i robotniczych
partii Europy jako dowdd presji Moskwy na wiadze Czechostowacji. Bezposrednio po
spotkaniu warszawskim i li§cie pi¢ciu partii do KPCz w dniach 15-17 lipca odwie-
dzili Moskwe przedstawiciele dwoch najwigkszych zachodnich partii komunistycz-
nych — wioskiej i francuskiej. Wyrazili oni obawe przed katastrofalnymi dla calego
migdzynarodowego ruchu komunistycznego skutkami ewentualnej wojskowej inter-
wencji w Czechostowacji. W takim przypadku grozili nie tylko bojkotem planowanej
na listopad 1968 roku $wiatowej narady partii komunistycznych i robotniczych, ale
i zwotaniem odre¢bnej europejskiej konferencji 17 partii, ktére potepityby polityke ZSRR.
Oznaczatoby to roztam, a przynajmniej powazne ,,pekniecie” w ruchu robotniczym?.

Préb mediacji migdzy KPCz i KPZR podjat si¢ sekretarz generalny Francuskiej
Partii Komunistycznej Waldeck Rochet. 17 lipca Rochet w imieniu swojej partii za-
proponowal zwotanie migdzynarodowej narady partii komunistycznych i robotni-
czych w zwiazku z rozwojem sytuacji w Czechostowacji. Niezniechgcony wynika-
mi sondazowych rozméw na ten temat w Moskwie, udat sie do Pragi, gdzie wyrazit
swoje poparcie dla przemian w tym kraju. Strona czechostowacka nie podchwycita
propozycji narady partii komunistycznych, obawiajac si¢, iz moze ona tylko zaost-

¥ A. Garlicki, A. Paczkowski, op. cit., s. 155-156.
» NR. 02/1/77/106/b.14, NR. 02/1/77/107/.1, R. Kwapis, op. cit., s. 209-210.
# R. Kwapis, op. cit., s. 215.
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rzy¢ stosunki z Moskwa. Zwrdcono takze uwagg na klopoty organizacyjne spotkania
dla 21 partii komunistycznych. Nie bagatelizowano jednak znaczenia, jakie moglo
mie¢ w 6wczesnej sytuacji poparcie zachodnioeuropejskich partii komunistycznych.
Ogromne nadzieje wiazano w Pradze z przygotowywanym XIV Zjazdem KPCz.
W oczekiwaniu Pragi wiasnie na tym zjezdzie zachodnie partie komunistyczne mogly
wyrazi¢ swoje stanowisko i okaza¢ wsparcie dla zmian zachodzacych w Czechosto-
wacji. W ocenie Pragi takie spotkanie prowadziloby takze do straty czasu niezbedne-
go do przeprowadzenia zjazdu partii?2.

Proponowana narada partii komunistycznych i robotniczych ostatecznie sig nie
odbytla. Jak stwierdzil Rochet: ,,Odwolaliémy t¢ propozycj¢, poniewaz partie pigciu
socjalistycznych panstw (tj. Warszawskiej piatki) wyrazily swéj sprzeciw, a KPCz
miala w tej sprawie watpliwosci”®,

Efektem misji Rocheta w Moskwie i Pradze bylo jednak stanowisko Biura Po-
litycznego FPK z 23 lipca sformulowane w licie do Brezniewa. Odrzucano w nim
zdecydowanie propozycj¢ przylaczenia sig¢ do ,,platformy warszawskiej”, jako pod-
wazajacej zasady, ktére obowiazywaé powinny w stosunkach miedzy partiami ko-
munistycznymi, a mianowicie wzajemng niezawisto$¢ i rownoprawno$¢ oraz prawo
do wypracowania wlasnej polityki, odpowiadajacej konkretnym warunkom w danym
kraju. Pisano, ze ewentualna interwencja w Czechostowacji oznaczalaby katastrofe
dla migdzynarodowego ruchu komunistycznego, a prestiz ZSRR i pozostatych panstw
socjalistycznych zostalby powaznie nadszarpnigty®®. Motywowano to takze sprzeci-
wem wobec brutalnego naruszenia suwerennosci Czechostowacji i samodzielnosci
KPCz. W podobnym duchu wypowiadali si¢ m.in. Luigi Longo, Giancarlo Pajetta,
Enrique Barlinguer, Santiago Carillo, Dolores Ibarruri i wielu innych przedstawicieli
zachodnich partii komunistycznych.

Kierownictwo KFP odméwilo wigc spetienia zadan Brezniewa i podpisania
warszawskiego listu. Podobnie postapila wigkszo§¢ zachodnioeuropejskich partii
komunistycznych. Reakcja Brezniewa na te odmowy byta, wedlug Luigiego Longo,
sekretarza generalnego KP Wioch, ,,ordynarna”, a wedlug Rocheta, ,,brutalna”. Ostro
skrytykowat on KFP za dzialanie bez konsultacji z Sowietami?s.

W miar¢ narastania napi¢cia migdzy Moskwa a Praga solidarno$¢ z procesem
zmian coraz wyraZzniej wyrazaly zachodnioeuropejskie partie komunistyczne. Wio-
ska partia komunistyczna wystosowata specjalng rezolucjg¢. Partia ta wyrazita pelne
zaufanie do dzialan KPCz oraz zaniepokojenie, iz rozw¢6j sytuacji w Czechostowacji
jest réznie odbierany przez ruch komunistyczny:

Kierownictwo Komunistycznej Partii Wioch — pisano — uwaza za konieczne jeszcze raz
potwierdzi¢ solidarno$é przejawiana w ostatnich miesiacach z procesem demokratyzacji

2 NR. 02/1/77/108/. 1, s. 8-9; R. Kwapis, op. cit., s. 215-216.

B A. Bentik, Requiem dla Praskiej Wiosny, Wroctaw 2002, s. 121.
u R, Kwapis, op. cit., s. 215-216.

3 A. Bentik, op. cit., s. 121.
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i odnowy socjalistycznego spoleczenistwa Czechostowaciji, ktéry zostal pobudzony przez
nowe kierownictwo KPCz na czele z towarzyszem Dubé&ekiem?.

Komunistyczna Partia Belgii jeszcze raz potwierdzita deklaracje z czerwca, kie-
dy to wizyte w Czechostowacji ztozyta jej delegacja (Jean Terfla, Jan Debbrouwer,
Louise van Geyt). Twierdzenia o odchodzeniu Czechostowacji od socjalizmu goscie
nazwali wéwczas ,,burzuazyjng propaganda”™?’.

Dublek zauwazyl, ze zachodnie partie komunistyczne uwalnialy si¢ stopnio-
wo od nieszczgsnej spuscizny Kominternu, ale ich sytuacja nie byla poréwnywalna
z partiami bloku wschodniego. Wedlug Dub&eka, trwale wiazaly je z Moskwa jedy-
nie otrzymywane stamtad fundusze. Natomiast wszystkie partie bloku wschodniego
zwiazane byly z ZSRR na wszystkich szczeblach mocna wszechogarniajaca siecig
lojalistéw oraz agentéw. A poniewaz partie te byly kierownicza sita struktur wiadzy
panstwowej, przywédcy radzieccy mieli nie tylko swe wtyczki w samym aparacie
kazdej partii, ale réwniez pelna kontrole nad sitami zbrojnymi, organami bezpieczen-
stwa, dyplomacja itd. Sprawialo to, ze jakakolwiek préba samodzielnej dziatalno$ci
byla niezwykle trudna, je$li nie wprost niemozliwa®,

Wydzwigk, jaki wywotal list i postgpowanie ,,warszawskiej piatki”, a takze
stanowisko zaj¢te przez KPCz i reakcja wigkszo$ci partii komunistycznych i ro-
botniczych — zaskoczyly i zaniepokoity Moskwe?. Solidarne poparcie dla Czecho-
stowacji okazane przez zachodnioeuropejskie partie komunistyczne, ich naciski na
niezawisto$¢ i prawo do prowadzenia wlasnej polityki oraz przestrzeganie przed
katastrofa, jak nazywano ewentualna interwencje zbrojnag w Czechostowacji, spo-
wodowaly zmiang taktyki ZSRR. Rzucono zaston¢ dymna, jaka stanowié¢ mialy
negocjacje dwustronne, maskujace, jak si¢ wydaje, przygotowania wojskowe i ma-
jace dowie$é, ze po wykorzystaniu §rodkéw politycznych do zakoriczenia sporu,
przy maksimum dobrej woli i cierpliwo$ci ZSRR, interwencja zbrojna okazala si¢
nieunikniona.

Efektem tego byla dwustronna sowiecko-czechostowacka konferencja w Czemnej
nad Cisg w dniach 0d 29 lipca do 1 sierpnia i spotkanie ,,piatki” z kierownictwem KPCz
w Bratystawie 3 sierpnia. W trakcje konferencji nastapita kontrakcja 18 zachodnich
partii komunistycznych, ktére zazadaly zaprzestania ingerencji w wewnetrzne sprawy
Czechostowacji. Réwnocze$nie nadeszly do Moskwy dwa ostrzegajace listy — od Tity
i Ceaugescu®. Efekt zaslony dymnej zostal osiagniety. Po spotkaniu w Bratystawie
nastapilo wyrazne uspokojenie mi¢dzynarodowego ruchu robotniczego.

W dniach od 9 do 11 sierpnia odbyla si¢ parokrotnie odkladana wizyta Jozefa
Broz-Tity w Czechostowacji, ktdra przeksztalcila si¢ w demonstracje przyjaZni. Jugo-

¥ NR. 02/1/77/107/ inf. 1.
¥ NR. 02/1/78/109/ inf. 7.
B A. Dublek, op. cit., s. 192.
® A. Bentik, op. cit,, 5. 121.
* R. Kwapis, op. cit., s. 219.
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stawia i Tito symbolizowaly bowiem walke z ZSRR o suwerenno$¢, za$ ich poparcie
dla demokratycznych przemian w Czechostowacji byto dobrze znane™'.

Komunikaty o przyjacielskiej wizycie rumunskiej delegacji rzadowej z Ceauge-
scu na czele w dniach od 15 do 17 sierpnia i podpisaniu ukladu o przyjazni, wspét-
pracy i wzajemnej pomocy pomigdzy Czechostowacja i Rumunia tylko rozsierdzi-
ly Brezniewa. Ten ocenial jeszcze przed wizyta Ceaugescu i Tito, Zze spotkania tych
przywédcéw z Dublekiem to wstgp do zawarcia jakiego$ ukladu naddunajskiego
skierowanego przeciw ZSRR*%, '

Spofeczenstwo Czechostowacji przezywalo po Czernej i Bratystawie poczucie
tryumfu i zwycigstwa. Wizyty Josipa Broz-Tity i Nicoale Ceaugescu, ktérzy manife-
stowali swoja solidarno$¢ z procesem odnowy, takze utwierdzaly w przekonaniu, ze
niebezpieczenstwo interwencji zostalo zazegnane. Dub&ek wydawal sig¢ podziela¢ te
poglady.

20 sierpnia 1968 roku wieczorem podczas obrad prezydium KPCz przyszto prze-
budzenie. O 18:10 ambasada w Budapeszcie w szyfrogramie doniosta o anonimowym
telefonie, jaki otrzymata z informacja, iz w nocy ma zacza¢ si¢ zajmowanie Czecho-
stowacji przez wojska Uktadu Warszawskiego. O 19:15 ambasada w Warszawie poin-
formowala Pragg, ze na dziesiatq wieczér zwotano do siedziby Komitetu Centralnego
PZPR pierwszych sekretarzy wojewddzkich komitetéw partii. Z niepokojem informo-
wano o przeciekach, ze spotkanie potrwaé mialo przynajmniej do péinocy, a na wcze-
sne godziny ranne 21 sierpnia zwolano zebrania lokalnych organizacji partyjnych.
Telegram uzupelniala konkluzja, Ze jest to praktyka w PZPR nienormalna i nie moze
chodzi¢ o przygotowania do piatego zjazdu partii. Pisano: ,,Raczej jest to psycholo-
giczne przygotowanie organizacji partyjnych do interwencji wojsk Ukladu Warszaw-
skiego w Czechostowacji i byé moze faktu uczestnictwa w niej wojska polskiego™.

Wreszcie 0 23:40 nadeszlo oficjalne potwierdzenie, wojska ZSRR i czterech in-
nych panstw Uktadu Warszawskiego, tj. NRD, Wegier, Polski i Bulgarii, przekroczy-
1y granice Czechostowacji. Szok stat si¢ udziatem catego kierownictwa KPCz. Zde-
nek Mlynat i Cestmir Cisaf zaproponowali podjecie uchwaly potepiajacej inwazje:

Prezydium KPCz o$wiadcza, ze akt wkroczenia jednostek ZSRR dokonat si¢ bez wiedzy
jakichkolwiek ustawowych czynnikéw wiadzy Czechostowacji. Uwaza ten akt nie tylko za
sprzeczny z powszechnymi zasadami relacji miedzy panstwami socjalistycznymi, ale i za
naruszenie podstawowych norm prawa mig¢dzynarodowego.

Nastepnie uzgodniono tekst odezwy do spofeczenstwa:
Calemu ludowi Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej.

Wczoraj dnia 20.8.1968 r. okolo 23 wieczorem wojska Zwiazku Radzieckiego, Polski,
NRD, Wegier, Bulgarii przekroczyly granice Czechostowacji.

3 A. Bentik, op. cit., s. 159.
2 Ibidem, s. 122.
3 NR. 02/1/79/119/.15, 5. 53-54.
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Statlo si¢ to bez wiedzy prezydenta Republiki, przewodniczacego Zgromadzenia Narodo-
wego, prezydium KPCz i pierwszego sekretarza tego organu. W tym czasie obradowato
prezydium i zajmowalo si¢ przygotowaniami do XIV zjazdu partii.

Prezydium KPCz wzywa wszystkich obywateli naszej republiki, aby zachowali spokdj
i nie stawiali postgpujacym wojskom oporu. Dlatego ani nasza armia, ani sity bezpieczen-
stwa i milicji ludowej nie dostaty rozkazu obrony kraju.

Prezydium KPCz uwaza ten akt nie tylko za sprzeczny z powszechnymi zasadami rela-
cji miedzy padstwami socjalistycznymi, ale i za naruszenie podstawowych norm prawa
migdzynarodowego.

Wszyscy wiodacy funkcjonariusze panstwa, partii i Fontu Narodowego maja pozostaé na
swych stanowiskach i do nich moga zwraca¢ si¢ przedstawiciele ludu i organizacji wedtug
prawa i norm obowiazujacych w Czechostowackiej Republice Socjalistycznej.

Do ustawowych czynnikéw nalezy zwolanie w tej chwili Zgromadzenia Narodowego,
wladz republiki, plenum KPCz w celu oméwienia sytuacji*.

Interwentom nie udalo si¢ zatrzyma¢ rozpowszechniania apelu, ktéry dzigki deter-
minacji pracownikéw redakcji ,,Rudego Prava” trafit do rak obywateli. Dzialaty takze
lokalne rozglosnie radia. We wczesnych godzinach porannych siedziba KC zostata za-
jeta przez zolnierzy radzieckich. Przywdédca partii Aleksander Dub&ek, premier Oldfich
Cernik i przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego Josef Smrkovski zostali w bru-
talny sposéb aresztowani i przez Legnicg droga lotnicza, w kapturach na glowie, prze-
wiezieni do Moskwy. Prezydent Svododa, pozostajacy na wolno$ci, natychmiast podjat
dziatania na rzecz ich uwolnienia. Svoboda mimo naciskéw ambasadora i dow6dcéw
radzieckich odméwit powotania rzadu robotniczo-chlopskiego, bojac sig reakeji spole-
czenstwa, ktdre taki krok uznaloby za zdrad¢ narodowa. Rosjanie oznajmili poczatko-
wo, iz wkroczyli na prosbe rzadu i partii, nastgpnie wycofali si¢ z tego, o$wiadczajac,
iz byt to apel grupy dzialaczy partyjnych — nie poinformowano jednak, kto imiennie
prosit o pomoc. W praskiej dzielnicy Vysoczany zebrali si¢ delegaci na nadzwyczajny
XIV Zjazd KPCz i potgpili inwazje, udzielajac pelnego poparcia Dub&ekowi. W Pra-
dze tumy manifestowaly na ulicach, podejmowano dyskusje z Zolnierzami siedzacymi
w czolgach. Padly takze strzaty, dziala czotgowe ostrzelaty kilka budynkéw.

Kanclerz Niemiec Kurt Georg Kisinger przyznal: ,,Nowa wschodnia polityka do-
znala cigzkiego ciosu”. Glosy krytyki byly dla Moskwy tym bardziej niewygodne,
2e najgloéniej krzyczeli dziatacze zachodnioeuropejskich ruchéw komunistycznych,
a takze Jugostawii i Rumunii. Doktryna socjalizmu gloszona przez towarzyszy ra-
dzieckich nie byla juz dla nich jedyna, a tym bardziej stuszna. Odrzucono propagandg
o rzekomej ,,bratniej pomocy”: wkroczenie wojsk ZSRR do Czechostowacji uznano
za agresje¢ i okupacje. Gloszone przez ZSRR hasta o wolnosci, nieagresji i samo-
stanowieniu staly si¢ tylko frazesami, byt to zwykly rosyjski imperializm, chcacy
podporzadkowa¢ sobie cala Europg. Sojusznicy ZSRR, jak dzialacze wschodnio-
niemieccy, nie mogli przekonaé nikogo o stusznosci swej interpretacji:

¥ Ibidem, s. 51.
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Akcja z 21 sierpnia jest cigzka rang zadana calej globalnej imperialistyczne;j strategii, bo-
wiem w nastgpstwie wspdlnego stanowczego dziatania partii socjalistycznych zdruzgota-
na zostala kontrrewolucyjna polityka ,,budowania mostéw” w stosunku do krajéw Europy
Wschodniej, a zwlaszcza jej bofiski wariant ,,nowa wschodnia polityka™.

Interwencja wywotala zdecydowanie negatywny oddZwigk w ruchu robotni-
czym, bowiem odbierano ja jako niczym nieuzasadniona agresje. Im wigksza sympa-
tia mi¢dzynarodowej spolecznoéci cieszy! si¢ proces reforma w Czechostowacji, tym
wicksza falg protestéw, rozgoryczenia i oporu wywolaly informacje o interwengji.
Najwigksze i najbardziej opiniotwércze partie komunistyczne i robotnicze potgpity
agresj¢ i poparly spoleczenstwo czechostowackie i jego konstytucyjne wladze. Takie
stanowisko zajal m.in. Zwiazek Komunistéw Jugostawii, komunistyczne partie Ru-
munii, Wioch, Francji, Hiszpanii, Austrii, Anglii i Japonii*.

Dyplomatyczna aktywno$¢ skoncentrowano w Belgradzie, gdzie zebrali si¢
czterej ministrowie przebywajacy w Jugostawii na urlopie, m.in. Ota Sik, Jiti H4jek
i Franti¥ek Vlasdk. W krétkim czasie spotkali si¢ na naradzie z rzadem jugosto-
wianskim, prezydentem Tito, a nast¢pnie z Ceausescu w Bukareszcie. Za wiedza
rzadu minister spraw zagranicznych Jitf H4jek wyjechat do Nowego Jorku, by tam
24 sierpnia przedstawi¢ w Radzie Bezpieczenstwa oficjalne stanowisko wladz cze-
chostowackich?’.

Ceaugescu juz 21 sierpnia uznak:

Wkroczenie do Czechostowacji oddzialéw pigciu pafistw socjalistycznych to wielki blad
i wielkie zagrozenie dla pokoju w Europie i dla socjalizmu na catym $wiecie [...]. Nie ma
zadnego usprawiedliwienia — nie bylo zadnego powodu dla zbrojnej interwencji, dla inge-
rowania w wewngtrzne sprawy Czechostowacji.

Tego samego dnia Tito o$wiadczyt:

Suwerenno$¢ panstwa socjalistycznego zostata w ten spos6b pogwalcona, cigzki cios za-
dany zostal silom socjalistycznym i postgpowym na calym $wiecie.

Komunistyczna Partia Belgii wystosowata do KPZR list, w ktérym stwierdzono:

Nie mozemy zaakceptowaé interwencji militarnej podjgtej w Czechostowacji. Nasze
stanowisko jest wynikiem analizy opartej na licznych informacjach bgdacych w naszej
dyspozycji.

Przywédcy brytyjskiej partii komunistycznej o$wiadczyli:

Jakiekolwiek bylyby rézmice pogladéw pomigdzy krajami socjalistycznymi na te-
mat wydarzen w Czechostowacji, naszym zdaniem, interwencja zbrojna jest zupetnie
nieuzasadniona.

3 NR. 02/1/84/131/.9, s. 21-28.
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Sekretarz generalny amerykanskiej partii komunistycznej o§wiadczyl 21 sierpnia:

Wkroczenie sit zbrojnych pi¢ciu krajéw socjalistycznych jest aktem o bardzo powaznych
konsekwencjach dla przysziosci socjalizmu i jedno$ci $wiata socjalistycznego. Jest godne
ubolewania, ze bieg wydarzen doprowadzil do uznania, ze akcja wojskowa uznana zosta-
la za konieczna. Jakkolwiek by byto, rozwiazania wojskowe nigdy nie sa rozwigzaniami
najlepszymi®,

W komunikacie Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Austrii z 22 sierp-
nia stwierdzono:

Nie sa nam znane fakty wskazujace, ze czechostlowacka partia komunistyczna nie byla
w stanie broni¢€ istnienia socjalizmu i jego rozwoju. W konsekwencji nie widzimy zadnego
usprawiedliwienia dla interwencji wojskowej pigciu krajéw Ukladu Warszawskiego.

22 sierpnia Komitet Centralny Francuskiej Partii Komunistycznej, zebrany na po-
siedzeniu nadzwyczajnym, wypowiedzial si¢ ,,przeciwko wszelkiej ingerencji w spra-
wy wewngtrzne bratniej partii” i potgpit interwencj¢ wojskowa w Czechostowacji:

Czechoslowacka Partia Komunistyczna, biorac pod uwagg swoje zobowiazania migdzy-
narodowe, powinna znalez¢é w swoich szeregach, w klasie robotniczej, w spoteczenstwie
Czechoslowacji, a takze we wsparciu ze strony krajoéw socjalistycznych i wszystkich brat-
nich partii sity niezbgdne, by chroni¢ i rozwija¢ socjalizm w Czechostowacji.

Bardzo energicznie zaprotestowalo Biuro Polityczne wloskiej partii komunistycz-
nej, ktére zebralo sig juz rano 21 sierpnia, by da¢ wyraz gl¢bokiej dezaprobacie:

Zdaniem czlonkéw Biura akcja Zwiazku Sowieckiego i innych sygnatariuszy Ukladu
Warszawskiego jest nieusprawiedliwiona, sprzeczna z niezalezno$cia kazdej partii komu-
nistycznej i kazdego paristwa socjalistycznego®.

Napigta migdzynarodowa atmosferg wokét Czechostowacji po paru dniach,
ku zdumieniu $wiata, przerwal komunikat o rokowaniach w Moskwie ze Svoboda,
Dubé&ekiem i innymi intemowanymi dzialaczami. To prezydent Svoboda w obliczu
spolecznego kryzysu podjat dziatania na rzecz ich uwolnienia. W oczekiwaniach Svo-
body, w zamian za uwolnienie Dub&ek i inni internowani po powrocie do kraju sami
podaliby si¢ do dymisji. Propozycja Svobody wychodzita wigc naprzeciw oczeki-
waniom Moskwy wyjscia z sytuacji patowej. Wojska interwencyjne obsadzily cate
terytorium Czechostowacji i posiadaly ogromna przewagg, wystarczajaca do tego,
by w razie potrzeby osiagna¢ swoje cele przy uzyciu brutalnej sily. Szukaly jednak
jakiego$ pozornie kompromisowego rozwiazania sytuacji.

¥ A. Kastory, Inwazja na Czechoslowacjg w swietle dokumentow Quai d'Orsay, [w:} Polska, Europa,
Swiat w XX wieku. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Wlodzimier-owi Bonusiakowi w czterd-iestole-
cie pracy tworczej, Rzeszéw 2005, s. 392-409.

» Pelne teksty komunikatéw w jezyku angielskim i francuskim w: Czechoslovakia. Tchécoslovaquie. We-
stern European Union Assembly, Paris, November 1968, materiaty XIV sesji Zgromadzenia Unii Zachod-
ni¢j Europy Paryz 1968 r., s. 32-34.
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Tak zwane rokowania moskiewskie, trwajace od 24 do 27 sierpnia 1968 roku,
byly wlasciwie szeregiem odrgbnych spotkan i rozméw delegacji czechostowackiej
z wladzami radzieckimi oraz przedstawicielami ,,warszawskiej piatki”. ,,ReZyserie ro-
kowan” przejat Brezniew, wykorzystujac sytuacje, w jakiej znalazta si¢ internowana
czeg$é czechoslowackiego kierownictwa. Byly to: szok, niepewno$é tego, co mogto
ich spotkac, brak informacji z kraju i brak kontaktu z innymi czlonkami delegacji. Za-
stosowano brutalny nacisk ideowo-polityczny, w ktérym u$wiadamiano uczestnikom,
ze ich powr6t do kraju wcale nie jest pewny, a ojczyZnie grozi wojna domowa. Prze-
ciw reformatorom dziatala takze dwulicowa postawa prezydenta Svobody, u ktérego
Dubéek wyczut ,,chtdéd i dystans”, oraz przewaga wéréd delegacji czechostowackiej
stronnikéw Moskwy, jak Vasil Bilak i Alois Indra, kt6rzy niezmordowanie wypehia-
li zadania postawione im przez ,,chlebodawcéw”. Ostateczne ustalenia moskiewskie
byly porazka ,,praskiej wiosny”, Dub&ek i jego ekipa wprawdzie powrécili do Cze-
chostowacji i zajgli dawne stanowiska, ale nie mieli zadnej mozliwoéci dziatania.
Godzono sig¢ na pobyt okupujacych kraj obcych wojsk, XIV Zjazd KPCz uznano za
niewazny, a wszystkie podjete na nim uchwaly za nieprawomocne. Rosjanie tym sa-
mym zalegalizowali interwencj¢ w sytuacji, gdy pierwotny plan zawi6di®.

Radzieccy interwenci musieli przywiez¢ z powrotem do Pragi ludzi, po ktérych
tam przyjechali. Stalo si¢ tak w wyniku spontanicznej aktywizacji spoleczeristwa,
ktére stalo si¢ w peini obywatelskie. Solidarny protest dobitnie wykazatl, ze nie bylo
w spoleczenstwie grupy popierajacej interwent6w, a w lonie partii stanowita ona mar-
gines. Proces ,,normalizacji” i wygaszania Praskiej Wiosny okazal si¢ wigc znacznie
dhuzszy, niz sadzili przywddcy radzieccy. Byt on jednak z cata konsekwencja prowa-
dzony w nastgpnych miesiacach i latach.

W przeciwienstwie do dezaprobaty dla interwencji w Czechoslowacji wyrazanej
przez rzady i parlamenty panstw europejskich, protestéw partii komunistycznych nie
mozna bylo skwitowa¢ mianem imperialistycznych manipulacji. Zwtaszcza protestow
najwigkszych sposréd nich: wloskiej i zawsze dotad wiernej francuskiej. Rysa na so-
lidarnosci ,,migdzynarodowego ruchu komunistycznego” byla cena, jaka Zwiazkowi
Sowieckiemu przyszto zaplacié¢ za utrzymanie Czechostowacji w ,,bloku”. Obok kon-
fliktu chinsko-sowieckiego byt to najpowazniejszy kryzys w stosunkach pomigdzy
KPZR i partiami komunistycznymi w Europie i Stanach Zjednoczonych. Rozpocz¢ta
si¢ erozja jedno$ci ruchu komunistycznego. Po paru latach doprowadzita ona do dale-
ko idacych przeobrazen wéréd zachodnioeuropejskich partii komunistycznych, ktére
znalazly wyraz w doktrynie ,,eurokomunizmu”.

Interwencja byta ciosem dla migdzynarodowego ruchu komunistycznego, ktéry
w burzliwych demonstracjach studenckich z wiosny 1968 roku wydawat si¢ $wig-
ci¢ tryumfy. W opinii kierownictwa partyjnego ZSRR i pozostatych interwentéw nie
mialo to wigkszego znaczenia, przynajmniej w krétkiej perspektywie. Na pewno in-
terwencja zaszkodzita obrazowi panstw ,realnego komunizmu” w oczach §wiatowej
opinii publicznej. Popsula takze stosunki dyplomatyczne migdzy paristwami zachod-

“ A. Benlik, op. cit., s. 249-253.
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nimi a interwentami, chociaz dla wigkszosci politykéw bloku radzieckiego nie miato
to jednak wiekszego znaczenia.

European Communist Parties’ attitude towards the
Czechoslovakian reforms of 1968

Abstract

In the night between the 20" and 21* of August, 1968, the armies of the Soviet Union,
Poland, Hungary, the GDR and Bulgaria entered the territory of Czechoslovakia. In this way
the “Prague spring”, a period of citizen life freedom, was terminated.

The intervention evoked a clearly negative reaction in the international worker’s commu-
nity, as it was perceived as an unjustified aggression. The explanations of the Soviet Union, that
the action was a “brotherly help against counterrevolution”, were not accepted as believable.
The greater the sympathy of the international community which was directed towards the Cze-
choslovakian reformative process, the more protests, bitter disappointment and opposition ap-
peared in reaction to the news of the intervention. The greatest, most influential communist and
labour parties of Europe condemned the aggression and supported the Czechoslovakian society
and its constitutional authorities. This was the attitude of, among others, the Yugoslavian Com-
munists Association, the communist parties of Romania, Italy, France, Spain, Austria, Great
Britain and Japan. Contrary to the disapproval expressed by the governments and parliaments
of the European countries as regards the intervention, the protests of the communist parties
could not be neglected not labelled “imperialist manipulation”. This especially concerned the
protests of the greatest parties, the Italian and the French communist party, the latter up till then
always faithful to Moscow.

The crack that appeared in the unity of the “international communist movement” was the
price the Soviet Union had to pay for keeping Czechoslovakia within the “bloc™. Beside the
Chinese-Soviet conflict, this was the most serious crisis in relations between the CPSU and
the communist parties of Europe and the United States. Thus the erosion of the unity of the
communist movement began. After a few years it led to far-reaching transformations among
the communist parties of Western Europe, which found their expression in the doctrine of
“Euro-communism”.





